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F  r  a  e  f  a  t  i  o 


JjJLatthaei  Devarii  librum  de  particulis  Grae- 
cae  linguae  cum  et  ipse  inde  a  puero  diligenter 
consuluissem  et  ab  aliis  cognovissem  eundem 
sedulo  usurpari,  exemplaria  autem  eius  libri 
vulgata  neque  satis  emendata  neque  ita  instru- 
cta,  quern  ad  modum  ea  lux,  quae  nostra 
tempore  his  litteris  adfulsit,  postularet,  circum- 
ferri  intellexissem,  operae  pretium  me  facturum 
existimavi ,  si  et  Devarii  librum  qua  possem 
ditigentia  recognoscerem  et  quae  in  eo  aut 
omissa  plane  aut  pro  temporum  illorum  ratione 
non  satis  recte  tradita  essent,  vel  adderem  vel 
corrigerem.  Cum  autem  viderem  satis  com- 
modam  libri  formam  non  fore,  si  commentarii 
mei  ad  ipsum  Devarii  opusculum  adiicerentur,hoc 
mihi  est  visum  priore  volumine  Devarii  librum 
[accurate  dascribere,  resectis  tamen  iis,  quae 
I  G.  Reusmannus  bono  ille  qmdem  consitio, 
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Praefatio. 


sed  panim  considerate  addidisset,  altero  autem 
volumine  ea  exhibere,  quae  ipse  adnotanda 
putarem. 

Interea  cum  Matth.  Devarius  quae  adtulit 
exempla,  quibus  e  locis  petita  essent,  pro  con- 
suetudine  illius  temporis,  quo  scripsit,  non 
satis  significavisset,  operam  dedi,  ut  muneri, 
quoad  eius  fieri  posset,  singuli  adscriberentur. 
Qua  in  re  etiamsi  I-  G.  Reusmanni  opera  era- 
mus  adiuti,  tamen  omnia,  nunc  exquirere  non 
potuimus,  ut  quae  praetermissa  sint,  alteri  vo- 
lumini,  quod  ea  quae  instat  liieme  absolutiun 
iri  speramus,  restent  praestanda. 

Sic  igitur  optamus,  ut  neque  consilium, 
quod  cepimus,  neque  ratio,  qua  id  exsequen- 
dum  putavimus,  hominibus  harum  litterarum 
peritis  improbetur. 

Scripsi  Lipsiae  die  XVI.  mens.  Septem- 
bris  MDCCCXXXIV.  j 

it.  K. 
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Matthaei  Devarii  praefatio  in  tract atum 
de  graecae  linguae  particulis. 
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Oonstitui  de  graecae  Linguae  vocibus  qnibusdam 
agere:  quae  tametsi  rem  ipsae  per  se  nullam  fere 
significant^  tamen  in  aliarnm  vocnm  constrncdone  po- 
sit ae  vim  aliquam  habent,  efficacitatemque  sire  empha- 
gin ,  aut  certe  qualitatem  aliam  sermoni  tribuunt.  Coins 
naturae  eae  voces  sunt,  quae  structnrae  orationis  adhi- 
bentnr;  quaeque  in  ea  potissimum  orationis  parte,  quam 
graeci  Grammatici  oivdeofiov,  Latini  Coniunctionem 
vocant,  reponuntur,  modiqne  alicnins  aut  ordinis  veluti 
signa  sunt:  continuandique  aut  transeundi,  aut  interro- 
gandi,  aut  dnbitandi,  aut  ratiocinandi,  aut  qualitatem 
aliam  referendi  vim  habent.  Exempli  causa,  ye  et  av 
particnlae  nihil  per  se  significant,  sed  tamen  in  alia- 
rnm vocum  constructionem  receptae,  ye  quidem  dimi- 
nuendi  quasique  coercendi  facultatem  habet,  ut  apud 
Latinos  eerie ,   saltern  et  dnntaxat :   8*  vero  verbis 

i 

5 

I  Digitized  by  Google 


VI 


Pracfatio. 


apposita  efficit,  at  quod  ilJa  alioqui  fieri  factumve  esse 
significarent,  id  posse  tantnm,  aut  potuisse  fieri  signi- 
ficent;  ut,  si  dicas,  lyQaxpa  av,  non  ponis  te  scripsisse, 
sed  potuisse  scribere.  Idque  munns  yoces  huinsmodi 
praestant,  ant  per  se  singulae  positae,  aut  aliae  aliis 
ioter  se  certa  qoadam  ratione  conionctae.  In  qua  qui- 
dem  huiusmodi  vocum  coniunctione,  si  suam  unaquae- 
que  vim  notionemque  retineant,  tunc  in  construction!** 
resolutione  ad  diversa  singulae  referuntnr:  sin  dnae 
vel  tres  unnm  sensnm  confidant ,  et  ita  in  unnm,  ut 
ita  dicam,  conspirent,  fit,  ut  unam  eius  ordinis  vocem 
ceterae  adinvent  suamque  ipsae  significationem  depo- 
nant.  Quo  fit,  ut  ex  plnribus  vocibus  nonnunquam 
simul  iunctis  sensus  fiat  nullius  vocis  proprius  earum, 
quae  positae  sunt,  interdum  etiam  ab  omnibus  alienus, 
ut  in  alloti  et  ixklott  J}  demonstrabimus.  Nam  illud 
inprimis  animadvertendnm  est,  permagni  referre, 
utrum  particulae  duae  vel  plores,  per  appositionem 
quandam,  ut  ita  dicam,  aggregentur,  in  qua  singulae 
vim  suam  et  significationem  retineant,  an  ad  certae 
cuiusdam  et  propriae  notae  constitntionem  coniungantur. 
Quae  enim  certas  ac  proprias  notas  constitnnnt,  sive 
duae  sint,  sive  plures,  in  unam  significationem  coeunt, 
et,  ut  dictum  est,  ant  una,  ant  omnes  suam  significa- 
tionem im  mutant  seu  deponunt,  vel  etiam  unius  signi- 
ficationem adinvant,  ut  el  conditionalis ,  in  d  firj  ex- 
ceptivae  conatitutione.  Si  in  aklwais  et  xai  tccvtcc,  id 
est,  alioquin  et  praeseriim ,  binae  particulae  in  qualibet 
voce  in  unnm  sensnm  conveniunt,  qui  nentrins  sensnm 
sapit.  Eae  vero,  quae  per  appositionem  aggregantur, 
sicut  a  se  invicem  solutae  sunt,  ita  ex  ipsis  nihil  eva- 
dit,  quod  unum  sit;  sed  ad  diversa  singulae  referontur, 
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quod  sit  in  oh  f.irjv  alka  >  et  a  His,  de  quibus  passim 
in  hoc   Oommenlario  admonebimus.    Quod  qui  non 
atumndverterunt,  plures  nobis  huius  generis  vocum  for- 
mas,  qoam  ferat  earum  Datura,  tradiderunt.   Nec  so* 
lam  disiunetas  particulas  duas  vel  tres  in  nnam  redege- 
runt,  et  unieum  simul  omnibus  sensum  tribuerunt,  ut, 
cum  docent,  ahfi  Htccv,  pro  antequam  et  priusquam 
accipi :  sed  etiam  singulis  ac  simplicibus  fere>  omnibus 
multa8,    aequivocas  etiam,   et  alienas  plares,  qnam 
opus  est,  significations  tribuerunt.   Non  enim  animad- 
verterunt,  ut  paulo  ante  diximus,  quaenam  a  se  invi- 
cem  solutae,  altera  alleri  apponatur,  et  quae  ad  certae 
ac  propriae  notae  constitutionem  in  unum  conveniant: 
nec  viderunt,  non  opus  esse  signification's  unius  vocis 
multiplicare,  cum  una  eademque  cuiusque  vocis  signi- 
ficatio  plerumque  esse  deprehendatur;  si  vel  id,  quod 
deest,  suppleatur  aliunde,  ac  subintelligatur,  vel  dictum 
repetatur,  vel  forma  aliqua  locutionis  commutetur,  vel 
id,  quod  loogius  progressum  est,  ad  ea,  quibus  iungi 
debet,  referatur.   Interest  enim,  ntrum  plura  voce  ali- 
qua significari  dicas,  an  propter  diversas  rationes,  di- 
versosque,  ut  ita  dicam,  respectus ,  nnam  eandemque 
vocem  ad  plura  significata  deduci;  dnm  a  primaria 
significatione ,  licet  panlulum,  non  prorsus  tamen  rece- 
dit.    Cuius  distinctionis  ignoratio  causa  fuit,  cur  plura 
et  diversa  significata  omnibus  fere  his  particulis  non- 
nihil  tribuerint,  etiam  illis,  in  quas  nulla  cadit  homo* 
ovinia.    Verbi  causa,  alka  particula,  cum  /ueiomxuig 
accipitur,  licet  a  sua  significatione  nonnibil  deflectat, 
adversativam  tamen  vim  non  prorsus  amittit,  nec  id- 
circo,  nt  aequivoca  vox  habenda  est.    Nam  {leifinixwg 
etiam  accepta,  adversatur  quodammodo  positioni  alicui, 
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ut  in  ilio  6  Potit.  xcti  el  pj)  naoi  dvvaxbv,  alia  xaza 
cpvlag,  ut  suo  loco  fasius  dicetnr.  Inter  Adverbia  etiam 
monosyllaba  qnaedam,  vai,  vrj,  pia,  quae  nihil  per  se 
significant,  sed  modi  el  affectus,  yel  altering  qualitatis 
signa  sunt:  alia  quoque,  quae  per  se  aliqnid  significant, 
Ut  7Z0V  et  note,  quatenus  extra  propriam  significatio- 
nem  oto/aaruewg  Tel  aoQiozoloyixcog  accipiuntur:  nec 
non  nt  faov  et  onov,  quatenus  ordinis  membroruni 
bypoweticarum  argumentationum  signa  fiunt :  et  nt  vox 
aim,  qnatenus  empbasin  et  vim  interrogations  tribuit, 
et  ccvilxcc,  quatenus  exempli  nota  fit:  ea  ratione  buius- 
modi  adverbia  in  hoc  Commentario  locum  babent.  In 
aliis  porro  orationis  partibus  voces  qnaedam  inveniun- 
tur,  quae  quanquam  per  se  aliquid  significant,  quia 
tamen  nonnibil  a  propria  significatione  deflectunt,  ea- 
rum,  quas  supra  diximus ,  vocum  ordinem  subeunt, 
modumque  ant  efficacitatem ,  ant  emphasin,  aut  qualita- 
tem  ab'am,  aut  ornatum,  vel  quandam,  nt  dicam,  ple- 
nitudinem  tribunnt  orationi,  Cuiusmodi  est,  inter  no* 
mina,  relativum  ooov,  in  an^%avov  oaov,  et  vneQCpv&g 
oaov,  et  similibus  locutionibus.  Et  inter  Participia 
vox  t%uv->  in  locutionibus  nai&iQ  qtcov,  et  Xrjqug 
tymv.  Inter  verba  etiam  vox  I'ottv,  vocibus  ots,  ov, 
et  wg  praeposita,  earnm  significationem  adinvat:  in 
locutionibus  eariv  otb,  toxiv  ov,  et  i'oriv  <ag,  id  est, 
aliquando,  aUcubi,  et  aliquomodo,  seu  quodammodo. 
Fit  enim,  nt  non  paucae  voces  in  quihusdam  orationis 
partibus,  praeter  propriam  significationem,  aliam  quan- 
dam vim  et  qualitatem  ex  modo  sermonis  acqnirant, 
quod,  nt  dictum  est,  ijnov  particuiae  accidit,  quae, 
cum  affirmaudi  et  asseverandi  vim  habeat,  in  argumen- 
ts tamen  a  minori  ad  mains,  vel  a  maiori  ad  minus, 
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a  >sua  nativa  signilicaUone   deflectens,   modo  multo 
magis,  modo  multo  minus  significat,  ut  suo  loco  decla- 
rabitur.    Nam  sicut  pleraeque  particolae  sermonem  affi- 
ciunt,  modumque  ipsi  et  qualitatem  quandam  tribuunt, 
sic  ipsarum  nonnullae  ex  modo  et  qualitate  sermon  is 
afficiuntur.    Snot  item  aliae  nonnullae  voces  eiusmodi 
naturae,  ut  eXXeiTVtwiog  snbandiantur,  quas  reliquae 
orationis  partes,  quae  ipsis  ad  plenitudinem  orarionis 
indigent,  implicita  quadam  yi  sua  referant,  compen- 
diamque  et  elegantiam  oration!  adeo  affectae  praestent; 
ut  in  locutionibus  ifirjv  xiqtv^  et  oqv  %aqivt  dice  prae- 
positio  subintelligitur,  et  in  Synecdoche  ^  xcrta.  Porro 
voces  etiam  aliae  eius  naturae  sunt,  ut  propter  defe- 
ctum aliquem,  cum  quid  est  subintelHgendum ,  vel  ex 
superioribus  repetendum,   vim   suam  immutare,  vel 
plura  quae  dam  significare  videantur,  quod  his  etiam 
accidit,  quae  ad  remotiora,  non  ad  proxima,  referun- 
tor.    Cum  tamen  ex  suppletione  eius,  quod  deest,  aut 
repetitione,   vel  etiam  figuratae   cuiasdam  locution  is 
conversione,  (qnibus  in  hoc  Commentario  ad  vindican- 
dum  cuiusque  particolae  nadvum  seosom,  veluti  qui- 
busdam  instrnmentis  utar),   appareat,  singnlas  unam 
certain  habere  notionem,  quam  perpetuo  in  oration e 
qualibet,  quadam  ex  parte,  retineant;  quanquam,  ut 
supra  dictum  est,  nonnullae  aliquantum  a  sua  prim  aria 
significatione  deflectunt.     De  quibus  omnibus  vocum 
generibus,  non  ut  aliquid  per  se  nonnullae  significent, 
sed  quatenus  alias  voces  adiuvant,  in  hoc  libro  agitur: 
ex  quibus,  quodnam  orationi  commodum  accedat,  inde 
perspicere  licet,  si  consideremus,  passim  ex  oratione 
demtis  huiusmodi  vocibus,  quam  enervata  atque  ineffi- 
cax  et  dissoluta  futura  sit.    Cuius  rei  argumentum  < 
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snmere  poterimus  in  iis  particulis,  qnas  Canhtnci  tones 
Granimatici  dicunt,  si  proposita  Scriptoris  alicuius  pe- 
riodo  quapiam,  ut  Aristotelis  ilia,  tTieidr)  naaav  noliv 
oqiouev  xoivojviav  tiva  ovoccv,  xcct  naaav  xoivarviav  aya- 
&ov  rivog  Ievsxgv  awecTTjxvtav ,  zov  yaQ  eivat  doxovv- 
vog  aya&ov  %(xqiv  narta  nqavtovai  ndvreg,  drjkov,  et 
reliqua:  ex  ipsa  clausula  subtrahantur,  et  nudae  reli- 
quae  orationis  partes  proferantur.  Com  enim  orationis 
cuiusque  locutiones  certa  quadam  ratione  aliae  ab  alia 
pendeant,  singulaeque  in  membra  quaedam  dividantur, 
ipsaque  membra,  nimirum  antecedens  et  consequens, 
signa  quaedam  comitentur;  profecto  qui  sigoorum  huius- 
modi  vim  atqae  indicationem  ignorat,  ne  membrorum 
quidem  nexum  et  seriem,  totiusque  orationis  mod  am 
qaalitatemqae  percipiet.  Cumque  parum  intersit,  tolla- 
turne  de  medio  particularnm  usus,  an  non  intelligatnr, 
trel  ipsae  male  adhibeantnr  et  applicentur,  non  omnino 
operam  perdet,  qui  in  his  exponendis,  quique  in  intel- 
ligendis  industriam  studiumqne  posuerit*  Si  enim  ordi- 
nis  et  efficacitatis  orationis  certa  signa  constituerimus, 
fiet,  ut  non  opinione  ducti  ex  apparente  sententia  locu- 
tionis  cniqne  particnlae  modo  hanc,  modo  illam  signi- 
ficationem  tribnamns:  quod  illis  quoque  accidit,  qui 
praesumta  opinione  de  huiusmodi  particularnm  vi  et 
potentate  facile  indicant,  Sed  ex  ipsarum  etymologia 
potius  et  primaria  notione,  particnlae  cuiusque  faculta- 
tem  et  multiplicem  usum  perspiciemus ,  et  quisnam  ex 
singulis  modus  et  efficacitas,  aut  alia  qnalitas  singulis 
locutionibus  et  earum  membris  accedat,  certa  quadam 
ratione  intelligemus.  Verum  cum  ipsae  particnlae  omnes, 
praeter  paucas,  nihil  commune  inter  se  babeant,  quo 
altera  ab  altera  pendeat,  ita,  ut  una  non  possit  sine 
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altering  cognitione  intelligi,  idcirco,  nt  singulae  quae- 
que  in  litterarnm  ordine  suas  primas  litteras  habent, 
ita  ordine  describentur.  Illud  tamen  hoc  loco  animad- 
vertendum  videtur,  earum  particukrum ,  quas  thxqcc- 
cilTjQcoucnixag,  vocant,  non  esse  nnnm  quoddam  ge- 
nus, cuius  voces  semper  solum  ad  orationis  ornatum, 
et  quasi  rimarum  orationis  explementum  adhibeantur, 
sed  aliorum  fere  omnium  generum  nounullis  vocibus 
accidere,  ut  aliquando  nihil  in  locutionibus  significent, 
sed  vel  ornatus,  vel  metri  gratia,  praesertim  a  Poetis, 
usurpentur.  Earum  etiam  vocum,  quae  a  propria  signi- 
ficatione  deflectentes ,  alienam  a  suo  genere  vim  habere 
videntur,  nonnullae  inter  TCCtQctTzXrjQwtiazixas  collocan- 
tur  a  Grammaticis,  ut  nov,  et  none,  et  ovv,  cum  ta- 
men propriam  vim  aoQiovo?>oyixrjV  et  atoxaaTixrjv  ha- 
beant,  ut  in  ipsa  singularum  particularum  tractatione 
dicerar* 
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IXlalthaeus  Devarius,  avunculus  mens,  Uardmalis  am- 
plissime,  multos  quidem  libros  reliquit,  octo  ac  viginti 
annis  a  se  conscriptos;  quo  tempore  in  tuorum  numero 
familiarium  ad  supremuin  usque  yitae  diem,  quae  tua 
fuit  erga  ilium  humanitas,  domi  tuae  versatus  est.  Ex 
quibus  ego  libris  hunc  potissimum,  quern  de  graecac 
linguae  parttculis  inscripsit,  iam  pridem  statueram  in 
lucem  edere.  Quanquam  diuturna  et  accurata  graeco- 
rum  librorum  tractatione  illud  erat  facile  consecutus, 
ut,  quis  esset  graecarum  particularum  usus,  quae  vis 
ac  non'o,  non  modo  ipse  perspiceret  ac  teneret,  verum 
aliis  quoque  tradere  posset,  deque  illarum  natura  fa- 
cillime  disputare.  Hue  accedit,  quod  riri  docti  per- 
multi,  et  graecae  linguae  peritissimi,  non  semel  me 
>rtati  sunt ,  ut  hoc  opus  in  hominum  adspectum  lu- 
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cemque  proferrem ,  quod  oon  exiguam  censerent  utili- 
tatem  ad  omnes  manaturam ,  qui  aut  graece  loqui  vel 
scribere  aliquando  velint,  aut  certe  scriptores  graeeos 
cupiant  legendo  non  primoribus  tantum  labris,  ut  dici- 
tar,  degustare,  vernm  etiam  penitus  introspicere:  cum 
ex  una  plerumque  particula  loci  cuiuspiam  sententia 
pendeat  universa.  Nemo  enim  adhuc  uno  Tolumine 
comprehendit ,  quaecunque  ad  earn  rem  illustrandam  et 
explicandam  pertinent;  nemo  distincte  atqne  disposite; 
nemo  certa  ratione  ac  via  de  illis  egit;  nemo  certe 
clarius  ac  faciJius  harum  particularum  vim  naturamque 
persecutes  est,  qui  bus  tamen,  peritorum  huius  linguae 
sententia,  nihil  est  pene  in  graecorum  libris  difficilius 
ad  intelligendum ,  nihil  obscurius*  Atque  inter  eos, 
qui  mihi,  ut  hunc  librum  ederem,  suaserunt,  gravissi- 
mus  inprimis  auctor  fuit  Hieronymus  Roverius,  Cardi- 
nalis  amplissimus :  cuius  tantum  apud  me  valet  auctori- 
tas,  quantum  apud  omnes  valere  debet,  quibus  tanti 
viri  sapientia,  probitas,  gravitas  non  sit  inaudita.  Quin 
etiam  eo  plus  me,  ut  opinor,  movere  debet,  quo  mihi 
est  eiusdem  integritas  doctrinaque  perspectior  fortasse, 
quam  ceteris,  quibus  cum  eo  familiariter  agere  minus 
contigit*  Etenim  est  ille  quidem  cum  gravissimarum 
disciplinarum,  iurisque  civilis  ac  Pontificii,  turn  grae- 
cae  linguae  peritia  clarus,  ut  eius  nominis  fama  vix 
ulli  iam  pene  dicam  niortaliam  esse  possit  obscura : 
idem  tamen  ita  me  pro  sua  humanitate,  atque  in  grae- 
cam  nationem  benevolentia,  in  suis  domesticis  esse  to* 
luit ,  ut  et  mihi  iam  prope  singularem  viri  sapientiam, 
et  probitatem  propius  liceat  intneri,  et  magnum  inpri- 
mis apud  me  pondus  Cardinalis  optimi  ac  sapientissimi 
debeat  haberi  sententia.    Quare  cum  fructus  uberes  ex 
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hoc  libello  percipi  posse  viri  doctissimi  atque  gravissiint 
arbitrarentur;  illud  mei  muneris  esse  max i me  videba- 
tur,  ut  et  avunculi  Domen,  quoad  eius  fieri  posset, 
immortalitati  commendarem,   et  graecae  linguae  per- 
discendae  subsidia  eiusdem  studiosis  hominibus  sine  in- 
vidia  proderem.  Verura  at  hoc  pietatis  officium  ad  hoc 
usque  teinpus  diflerrem ,  mullae  me  res  propemodum 
coegerunt.     Primum  enim  cum  decern  fere  ipsos  exlre- 
mos  aetatis  annos  idem  avunculus  mens  adversa  vale- 
tudtne  conflictaretur  assidue,  me  Ilomam  Corcyra  pau- 
cis  ante  men  si  bus,  quani  e  vita  discederet,  eo  consilio 
rev  oca  rat,  ut  ipsi  cum  in  aliis  libris,  turn  in  hoc  po- 
tissimum  describeodo  ac  dispouendo  praesto  essem,  nisi 
vita  ipsum  antea  defecisset.     Cum  enim  id  maxime 
ageret,  ac  tibi  adhuc  fideliter,  Pater  amplissime,  nava- 
ret  pro  viribus  operam,  septuaginta  natus  annos  diem 
suum  obiit,  praeclaris,  ut  initio  dicebam,  relictis  inge- 
nii  doctrinaeque  monimeotis:  ex  quibus  haec  ipsa,  de 
graecae  linguae  particulis,    eruditissima  disputatio  in 
varias  dispersa  schedulas,  fuit  cum  a  me  diligentius 
colligenda,  et  ad  certam  quandam  revocanda  metho- 
dum  ac  viam,  turn  a  viris  doctis  atque  prudentibus 
accurate  per  otium  recognoscenda.    Deinde  vero  exi- 
guis  facultatibus  avunculo  relictis,  nondum  licuit  effi- 
cere>  quod  optabam,  neque  vero  liceat  hoc  tempore, 
nisi  tua  mini  benignitas,  Princeps  illustrissime,  sub- 
veniat;  quam  in  operibus  egregiis  et  in  iis  praesertim 
sublevandis  adbibere  soles,  qui  te  sednlo  fideliterque 
coluerint.    In  quibus,  quoniam  iure  potest  Maithaeus 
Bevarim  numerari,  cum  tibi  sit  is  diuturna  tot  anno- 
rum  consuetudine  penitus  cogoitus  atque  perspectus; 
lui  ipsius  testimonio  gravissimo  fretus,  pauca  quaedam 
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hoc  loco  percensere  Don  dobitabo,  quibus  eiusdem  vir- 
tus, atque  doctrina  testata  et  consign  at  a  posteris  relin- 
quatur;  quippe  qui  aetatem  semper  in  studiis  rerum 
honestissimarum  cum  laude  traduxerit.  Natus  est  igitur 
Matihaeus  Corcyrae,  honesta  Dcvariorum  familia  ex 
iis,  quae  Latinam  ritum  in  Christiana  religione  sectan- 
tur.  Cum  vix  annum  octavum  ageret,  Romam  a  Jo- 
anne Lascari  perductas  est,  viro  graecarum  J  iter  arum 
latinarumque  scientia  nobili;  quo  tempore  idem  Itasca* 
risf  Leonis  X.  Pontificis  Maximi  iussu,  ex  rariis 
Orientis  locis  ingenuos  pueros  delegerat,  ex  quibus 
torn  primum  est  graecum  fiomae  Collegium,  quam 
Scbolam  graecam  nuncupabant,  ad  montis  Quirinalis 
radices  institutum:  cuius  quidem  extat  adhuc  in  Soplio* 
clem  scholiorum  monimentam ,  quae  ex  illo  Collegio 
prodierunt.  Ibi  igitur  Devarius  a  tanto  Doctore, 
gumma  docentis  atque  discentis  cura  Uteris  graecis  eru- 
ditus,  obscura  quaeque  ac  recondita  eius  linguae  my- 
tteria  ita  celeriter  arripoit,  ut  ipse  deinde  per  se  ex 
veteribus  graecis  Oratoribus,  Historicis,  Poetis,  Philo- 
sophis,  tanquam  ex  fontibus,  omnem  hauserit  non 
modo  linguae  cognitionem  atque  yerborum,  verum 
etiam  rerum  scientiam  pulcherrimarum.  Quare,  cum 
iam  illius  doctrina  celebraretur,  a  Nicolao  EoduJpho 
Cardinal*  arcessitus,  domum  humanissime  receptus  est, 
apud  quern  per  illnd  tempos  ita  multirariis  disciplina- 
rum  generibus  instructissimi  florebaut,  ex  Graecis  qui- 
dem,  Constantino*  Rallius,  Nicolaus  Soffiano,  Christo- 
phorus  Condoleus,  Devarii  condiscipuli  et  contuberua- 
les:  ex  Latinis  vero  atque  ftaiis,  Nicolaus  Maiorana, 
idemque  postea  Malefectae  delectus  Episcopus:  Francis- 
cm  Priscianensis,  Donaius  Giannottus,  Pater  Leonardos 


Malaspina,  Matthaeus  Herculanus,  Pelms  Crassus,  qui 
est  Episcopus  creatus  deinde  Yiterhii:  ut  eius  Cardina- 
lis domus  in  re  quoddam  saepientiae  domiciiiam  appel- 
lari  potnisse  Tideatur.   Mei  porro  avuncnli  opera,  Ro- 
dulphus   in   graecis  potissimum  explicandis  auctoribus 
utebatur,  quern  suae  quoque  Bibliothecae  peramplae  et 
copiosae  praefecerat.    Ergo  Devarius  quindecim  amis, 
quibus  superstes  Kodulphus  Cardinalis  fuit, 
uberrimum  in  EustcUhhtm ,  Homeri  interpretem, 
fecit,  qui  adhuc  extat  a  Paulo  HI.  fere  editus, 
too,  Cardinalis  amplissime;  qui  quanti  semper  fecerit 
viros  doctos  ac  sapientes,  turn  aliis  rebus  perniultis 
aperte  satis  ostendit,  turn  vel  hac  una  non  obscure 
significant,  cum,  Tel  propter  ilium  ipsum  a  Devario 
susceptum  indicis  couficiendi  laborem,  menstruam  illi 
pensionem  assignarit,  quam  eidem  postea,  quoad  Five- 
ret,  Pius  IV.  attribuit:  eumque  Yaticaoae  Bibliothecae 
primum  graecorum  Godicum  instituit  correctorem:  in 
qua  nimirum  eiusdem  apparent  monimeuta  praeclara  in 
descriptors  libris  ab  illius  Bibliothecae  librariis,  ab  ipso 
vero  non  sine  magno  celeberrimae  Bibliothecae  orna- 
mento  correctis.    Vita  functo  Rodulpho,  Camillus  Co- 
lumna,  M.  Antonium,  fitium,  hodie  Cardinalem,  et 
quidem  hoc  dignitatis  honorisque  gradu  dignissimum, 
Devario  graecis  Uteris  tradidit  imbuendum:  cum  quo 
Matthaeus  triennio  partim  Romae,  partim  studiorum 
graviorum  causa  Pisis,  ita  versatus  est,  ut  ab  eo  et  in 
honore  haberetur,  et  unice  diligeretur.    Verum  cum  is 
Patavium  profectus  esset  ad  Philosopbiae  spatium  de- 
currendum ,  essetque  Devario,  ne  suo  moneri  librornm 
corrigendorum   deesset,    Romae   remanendam;   a  te, 
Cardinalis   amplissime,   accitus  est,   et  benignissime 
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semper  pro  sum  ma  tua  facilitate  humanitateque  tracta- 
tes.   In  tua  igitur  honestissima  domo  aetatem  reliquam 
Devarius  tradnxit,  com  praeclare  secum  agi  putaret, 
quod  se  et  Principis  amplissimi  patrocininm  nactum 
esse,  et  in  celeberrimorum  virorum  numerum  videret 
adscriptum,  qui  doctrinis  essent  omnibus  excnlti,  qni- 
bns  foam  domnm  semper  ornatam  esse  voluisti ,  quae 
tamen  eos  vicissi'm  non  minus  ornaret,  quam  ab  ipsis 
ornaretnr.    Ubi  enim,  nisi  domi  tuae,  Pater  amplis- 
sime,  nt  a  Poetica  incipiam  facilitate,  velnt  in  Pindo 
aliqno  monte,  vel  Parnasso,  Franciscus  Maria  MoJza, 
Laurentius  Gambarus,  Bemardus  Capettus,  aliiqae  per- 
multi  Poetae  nostra  aetate  praestantissimi  floruerunt? 
Vhi  nnqnam  plures,  qnam  domi  tuae,  ant  eloquentiae 
laude,  aut  variarum  pulcherrimarumque  rerum  cogni- 
done  praestantes?   Ex  qnibns  si  Romulum  Amasaeum, 
Annibalem   Varum,    Carolum   Gualtervccivm ,  Fulvium 
Ursinum,  cuius  mentio  nobis  erit  alias  infra  non  sine 
laude  ipsi  debita  facienda,  Guidum  Colgium,  Anionium 
Aelium,  Episcopnm  deinde  Polensem,   alteram  item 
Antonium  Aelium  Mirandulanum  ,  qui  Cassertae  item 
est  postea  praefectus  Episcopus,    Ioannem  Baptistam 
Possevmum,   Hieroni/mutn  Mercurialein ,   nostra  aetate 
medicnm  celeberrimum :  si  vel  hos,  in  qnam  ,  ut  ceteros 
quamplurimos  taceam,  proferre  velim,  nemo,  ut  opi- 
nor,  erit,  cui  fnerit  horum  eruditio  vel  consuetudine 
familiari  perspecta,  vel  etiam  fama  ipsa  et  auditione 
cognifa,  qui  mendacii  nos  possit  vel  temeritatis  accu- 
sare.    Quid?  nonne  ut  ex  equoTroiano  fortissimi  viri, 
ita  e  domo  tua,  quae  semper  doctrinarum  omnium, 
etiam  divinarum,  seminarium  quoddam  fuit,  non  modo 
Episcopi  permulti,  hoc  est,  Ecclesiae  orthodoxae  pa- 
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stores,  vfrom  etiam  Cardinales  nonnulli,  b.  e.  Reip. 
Christianae  lamina,  et  summi  etiam  Ppntifices  pro- 
diere?  quorsum  ego  Marcel lum  Cervinum  hoc  loco  no- 
minem?  qui  ob  insignem  virtutis  et  sapientiae  laudem 
ad  supremum  sacerdotium  est  evectus:  qui  cam  diu 
tecum  olim  familiariterque  vixisset,  gravissimo  too  te- 
stimonio,  ut  par  est,  non  sua,  a  qua  longis.sime  aberat, 
ambitione;  virtutum  suarum  qua«i  gradibus  ad  sacros 
ac  soinmos  honores  adscendit,  queni  tamen  videtur 
Deus  ostendere  potius  mortalibus  voluisse,  quam  dare, 
.quippe  qui  paucis  diebus  faerit  in  Apostolico  illo  fasti- 
gio  superstes,  ut  et  ilium  tanto  honore  digoissimum,  et 
nos  tanto  pastore  non  satis  fortasse  dignos  esse  decla- 
raret.  Omitto  Bernardinum  Maffaeum  et  Ardinghel- 
Hunty  Cardinales,  qui  illud  purpurae  decus  e  domo 
tua  retulerunt,  quod  illorum  merita  postulabant.  Joannes 
Anionim  Facchinettm,  qui,  cum  primum  Romam  venit, 
in  tuorum  numero  domesticorum  cum  summa  laude 
versatus  est;  inde  Tridentino  Concilio  interfuit,  turn 
Venetias  a  Pio  V.  missus,  legationem  summa  cum 
<lignitate  obiit,  deinde  a  Gregorio  XIII.  Cardinalis 
creatus  est:  vel  unus  potest  esse  huius  rei  testis  ido- 
neus,  qui  nunc  in  hoc  sacrosancto  Patrum  Collegio, 
magno  apud  omnes  est  in  honore,  ob  legum  humana- 
rum  ac  divinarum  scientiam,  quibus  potissimum  fultus 
praesidiis ,  multa  et  gravissima  onera  pro  dignitate  sus- 
tinet  in  Ecclesia  sancta  pro  viribus  sublevanda.  Verum 
ne  in  hac  re  longios  digrediar,  quam  aut  leges  episto- 
Jae  patiantur,  aut  vires  meae  ferre  possint,  ad  institu- 
tam  de  avunculo  meo  narrationem  revertamur.  Is 
ergo  domi  tuae  Tridentinum  Concilium,  et  Catechi- 
smum,  Pii  V.  iussu,  in  graecum  ex  latino  convertit, 
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emendavit.    Longum  esset  alias  praeterea  eios  lucubra- 
liones  atqae  opera  persequi.  Quid?  epigrammata  graeca 
qnam  multa,  quam  eleganter  ornateque  conscripsit?  ex 
quibus  nonnulla ,  quibus  famesia  Familia  fere  celebra- 
tur,  typis  mandanda  existimavi  *) ,   ut,  et  quantum 
itJius  in  te,  familiamque  tnam  stadium  fuerit,  facile 
intelligatur  ,  et  famesiae  Familiae  nomen ,  etsi  per  se 
satis  ornatum,  quo  iate  li  bell  us  ornatur,  vicissim  tamen, 
quantum  est  in  nobis,  his  quoque  versibus  illustretur. 
Equidem  aliquot  ante  annis,  sub  Gregorio ,  Pont.  Max. 
Tridentinum  Concilium  typis  excudendum  curavi,  quod, 
ut  modo  dicebam,  avunculus  mens  graece  converterat, 
antea  tamen,  eodem  iubente  Pontifice,  recognitum  et 
cum  latino  collatum  exemplo,  turn  a  Guilielmo  Strleto, 
Cardinali,  nostra  aetate  religionis  ac  doctrinae  laude 
praestanti,  turn  a  Fulvio  Ursino ,  familiari  tuo,  quern 
paulo    ante   honoris  causa  nominavimus,   viro  cum 
splendore  generis,  torn  eruditione  ac  latinarnm  graeca- 
rumque  literarum  cognitione  praeclaro;  is  ita  suam  in 
ea  re  operant  navavit  egregiam,  ut,  et  quod  amicrtia 
ill!  summa  cum  arunculo  meo  intercesserat,  et  quod 
ambo  simul  coniunctissime  yixerant,  non  maiorem  ad- 
hibere  diligentiam,  si  yiveret,  Auctor  ipse  potuerit. 
Reliquum  est,  ut  et  Gatechismus,    et  alia  nonnulla 
avnnculi  opuscula  describantur,  et  viris  doctis  reco- 
gnoscenda  tradantnr:  quod  ipse  eiusdem  Fuhrii  Urmti, 
aiiorumque  ope,  Deo  bene  inyante,  praestare  conabor. 
Quae  deinde  mo  dicata  nomini  libenter  sinam  in  ma- 


*)  In  hac  quoqne  editione  ea  epigrammata ,  ne  quid  deesse  vi- 
deretvr,  exhibenda  putayima*.    R.  K. 
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nus  horainum  peryenire,  quemadmodum  haec  iam  dis- 
putatio  de  particulis  prodit,  auctoritatis  tuae  fulta  prae- 
sidio:  atqoe  ita  prodit ,  ot  cum  eidem  Fulvio  Ursmo 
tuique  studiosissimo,  turn  Sirlcto  ipai  9  Cardinali,  vehe- 
menter  probata  sit,  eademque  a  M.  Antonio  Mureto, 
paulo  ante  quam  e  vita  discederet,  accurate  recognita: 
de  cuius  viri  doctrina,  eloquentia,  graecae  latinaeque 
linguae  scientia  quid  attinet  die  ere?  cum  inter  omnes, 
qui  recte  sentiunt,  ut  puto,  conveniat,  cum  eruditiooe, 
dicendi  facultate,  graecarumque  literarum  laude  nostra 
aetata  pares  fortasse,  ut  leviter  dicain ,  paueissimos, 
superiorem  certe  habuisse  nemineni.     Iam  yero  sicut 
mei  avunculi  consilium  illnd  erat,  ut  Concilium  summo 
PontiGci  dedicaretur,  quod  ipsi  esset  iilud  negotium  a 
summo  Pontifice  datum ,  ita  hoc  opasculum  de  particu- 
lis, quippe  proprium  fetum  ac  suum,  tui  splendore  nominis 
illustrari  cupiebat;  nempe  cuius  domus,  ut  ante  dixf, 
semper  doctis  viris  ac  sapientibus  patuit,  quorum  voces 
te  iam  inde  a  pueritia  usque  adeo  delectarunt,  ut  cum 
illoruin  sermonibus,  atque  ingenii  tui  praestantia  animi- 
que  virtnte  magnas  tibi  opes  paraveris  prudentiae,  con* 
silii,  grayitatis ;  te  nunc  in  sacro  Patrum  amplissimo* 
rum  Collegio  principem  locum  tenere,  teque  unum  uni 
Pont.  Max.  secundum  esse  iure  laetemur:  te  denique, 
si  humana  res  tanta  pendenda  iudicio  sit,  illo  ipso  loco, 
quo  Dull  us  est  in  terris  celsior,  esse  dignissimum  arbi- 
tremur.    Ergo  dum  tuo  patrocinio,  Gardinalis  amplis- 
sime  atque  optima,  tutum  esse  libellum  banc,  atque 
ornatum  volo,  simul,  credo,  Auctoris  videbor  obsequi 
voluntati,  et  mini  ipse  quo  que  aliqua  ex  parte  satis* 
facere,  qui  non  minus  profiteor  me  Amplitudinis  tuae 
studiosum  esse  cultorem,  quam  vel  avunculus  fuerit, 
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vel  quam  a  nie  avunculum  coli,  obserrarique  par  sit* 
Quare  tui  quondam  clientis  et  familiaris  primitias  hilari 
vnltu  ac  libenti,  at  soles,  animo  accipere  ne  graveris, 
meque  ipsnm  Malth.  Devarii  sororis  filium  in  tua  esse 
tntela ,  obsecro ,  patiaris ;  ul  dnm  simnl  avuncnli  me- 
nioriam  conservas,  menmqne  hoc  erga  te  stndiam  et 
qnalecnnqae  officinm  minime  contemnis,  si  forte  me 
vires  in  hac  ipsa  re  praestanda  deficiant,  tn  me  pro 
tua  summa  humanitate  ac  benignitate  sustentes.  Yale. 

IUustriss.  ac  Reverences.  Dominationis  tuae 


deditissiinns  et  hnmilliiaus  tenut 

Pet.  Devarius. 


M  A  T  0  A  I  O  Y    TOY    J  E  B  A  P  H 

EI2  &APNEZIOYZ  EUirPAMMATA. 


ZIEPI    TSIN    TETPAJE,t<t>£lN  tfiAPXEZfSlJV, 

Jig  dvo  xixx  avaxcZg  'hQwyvptj,  ware  toqcov  d/j 
Koofiwv  xhxaqag  elg  ov  xadev  feliovg. 


IIEPI  AAESANJPOY  &APXEZIOY. 
nag  rig  'Ale&vdQow  deftag  xai  eldog  dyrjxnv 

'A&qvov,  iirjdoxiovvy  alio  y  iTTioxdjuevog, 
"A&ov  av  q>airj  faodrjidog  e^uvai  aQxfe 

Kovdsvi  y  evgceix  ap  <pvvai  ofwwreQog. 
O'i  uveg  ovv  agezag  dedaijiue&a  zolo  apaxxog, 

"Evdixd  tuv  ospofieotf  ha  ftdxaqai  &eo7g. 


T£li  AYTAl  BIBAION  AYTSli  AOPOYMEXOZ. 
"Eg  xL  loyoi,  fiovaicov  xe  tiovoq,  rtolenovde  xmvx 
Jelytt  oxi  xai  ftovaiiov  a£iov  rjdi  lnytop> 


Max&aiov   xov  A  e  ft  a  q  /;  etc.  ixm 

"Eooercci  Hoyov^'AQTjog ,  otibq  nvxivoyqovi  ftovXfi 
'Evqixoq  fiaailevg  OaQveoiov  xelioei. 


JTEPl   TOY  AYTOY  KAI  EWPIKfli  TPu  BAZIAEl  ZYM- 

► 

MAXOYNTOZ. 

Oqaiog  ovdiv  avev  xQaxsoog  Ttaig  3Af.tg^ixQV(avog 
f£2g  Xoyog  dqxaiog;  nqlv  nox  Hoe%e  fuiya. 

Kai  vvv  Oaqveoioio  v6(p  (iovXjj  xe  xal  aXxfj, 
'EvQixog  fiaoiXevg  Tivoivog,  evTtexicjg 

Koafiov  XvfiiavxijQa,  niXtaq  xctxbv  agyaXiov  xe, 
El'ot;ei,  xal  dvafxag  elg  dvog>€Qctg  neXaoeu 


EIS  TON  AYTOtf. 

Waoveoicov  fieya  xvdog  yAXe^av8q^  ovx  avexolftqv 

r£h>7zeq  t%o)  naqct  oev,  firjSev  a^ietp6f.ievog. 
T$,  xaiueq  oio  xvdog  ayaxXvxdv  eg  xooov  j}q&t], 

*'£2ot  avegjixxov  e/uev  Qrjoeoiv  ifivonoXwv, 
^'Efi7t7]g  ov  defiixov  fxott  ox  ov  xaxa  poigav  VTtaqxei, 

Tovvexa  xal  oxeo&ai  ^6*  oXiycog  evineiv, 
Kotva  ftiv  ovv  tzoXXoIoi  Xdxeg,  xqaxog  yds  xal  aqxccg, 

IIXovxov  %  evfvtrjv  %  evxeviqv  x  eqaxi]V. 
Tlaai  [itv  evxxa  pqoiolg,   a  y  exiov  ovx  av  xig  %Xotxo, 

'AXXa  xal  avxct  xv%rig  xeifnev  vri  aoxaolfl* 
Tovvexev  S)v  Xdxeg t  «^  exxyoao  noXXbv  afteivo). 

3H$aiv  xoGfttov  anavx  evfia&irjv  xe  Xoywv. 
y7i!;ox<x  <T  wv  xeXog  ioxl>         haXlyxiov  avdqa 

'ExxeXeeiv  nqaxx&v  x  idfiova  xovde  plov. 
rQv,  el  firj  vifAsaig  xi  &eu)v  xbv  txovxa  xoXovofl, 
Ovxe  ftirj  neqomov,  ovxe  xvx^g  aqieXoi* 


xxiv  MaxSaiov   tot    J  e  fid  q  t> 

Tavt  olv  dfravdtoig  xe  qilov  fhrjxoioi  x  ayaaxov, 
™A$iov  rjd*  alvcov  xev^av  aneioeoitav» 

ODg  enel  ov  xaxa  ftoinav  l/w  qpodoai,  ovxi  ovoaxog 
rSIg  dwarf  ixxinov  XQ&og  dgjetXouevov* 

Tip,  vvv  nooqjQovitog  xeleio  fade'  eiooxev  avOig 
Jalfiovog  eifavifl  xqeixxov  fyo)  naqi%(av. 


rat  aytsii  ESOPizrnt  rjti  ioyaioy  r.  iiAPAKAjizts. 

Ki]v  jue  xetjg  oxvyenug  daifiiov  eQax^g  avceqvxei 

Nvv  ye  owtftelrjg,  Oaqveoi  axgoxaxe, 
Ov  dia  xovi  ifieOev  yvtijuqv  xal  Dvuuv  iqv§ei 

Too  fti]  a  ivdtxewg  loa  Oeoiat  ctfisiv. 
Tovvexa  vvv  //o*  tneioi  oeO-ev  tilqI  xavxa  (faxueiv* 

*Aqya\eov  tibq  iov  oyeiv  cpdxiv  iooofteviov. 
IlQiZza  fiiv  ovti  oe  drjadv  a:i07i).dy%eo9ai  otio 

Owe  (plXrjg  ndxnr}g  ovx  eqatajv  xxedvcjv. 
€,0v  Qtt  xe  yao  g?deei  &ebg  ufiftnoxog,  ovx  em  drjobv 

Keivog  avtjQ  oyjLoi  av  Ttoxe  dvofioQirjv. 
Ovdi  [lev  rjeUoio  neqldnojuog  rtde  oehlvrjg 

Ovxe  voog  fxeooniov  dqv  xaxa  xavxd  fievei. 
Yiijj      61  o  aTzexQOVGcivxo  ndqog  xaxot  f-irixavoiovxeg 

Alipa  xig  ex  xovxcov  oev  vneo  donid3  I'lot. 
Kai  xdx  eneixa  plqv  dvaX^xpeai  ijv  7iqlv  txeoxeg 

Jvofievicov  9e6&ev  oev  xaxafiaXXofiivcov. 
Evdev  avaxxonirjg  imfirjoeai  Jj  tvt  UaTinog 

noodoopog  tTile  oe$ev>  xleiva  defiefrlcc  palwv* 
Kai  xoxe  fioi  fiiftvqoo  xlerjdovog  ijv  col  eyu>  vvv 

2vv         d*  eiorio&io ,  ovx  aXirjv  evinca. 
Tocpqa  di  xrjdojiievog  mq  avdoxeo,  ^yd*  anoeme 

Alel  xaig  dya&aig  tlnloi  xhalnoiievog* 
Tovg  xe  xdhog  fieXexa  ndvxag  nvxiv&g  dvaoeieiv 

Kai  ovv  *Adr\vairi  rcdvioxe,  X&Q<*  xiveu 
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Olda  fiiv  ovv  ozi  veiv  dogco  delcpiva  diddoxeiv, 

3Hd>  dezov  dienetv  elqeoiqv  nzeqiywv. 
yAlld  ye  xai  naiddg  noz  Inianeqxovzag  oqtofiev 

Tovg  azadulg  a&Xcov  eyyiov  iqzo/iivovg, 
Tovg  ze  xvpeqvijzag  fid?.a  xalqia  nolldxi  vavzai 

Nov&ereovoi  voy  xivdvvov  dooofitevot. 
Tovvexa  ftyzi  liqv  ovy  iftrjv  (pctvlite  ecpezpir{v 

Kai  fdyag  oq^olz  av  xai  vtzo  ftixqozeqov, 

EI2  PAYNOYTION  <I>APXE210N  TOM  KAPJIXAAtN. 

Uvjg  x  ayeqaozov  aval;  'Pavvovzie,  el  as  z  aueuTtzog 

Tlaiqv  a  i£  i/neO-tv,  zoiov  I'ovza,  /.liveiv; 
Og  ye  zixqg  ndqa  tzo)1<x  Xaflcbv  yiqay  nolla  de  fiaklov 

'Ex  (pvoecog  yevezijg  tfivexa  Xa^nqozdzrig, 
Evgpvtyg  re  voov,  xai  oxyveog  $£iog  io&Xrjg, 

Toiode  piv  ovx  dyanvjv,  evqeg  aqeiozeqa. 
Kzrjadftevog  yvw^j]  ze  zefj  fieXezrj  ze  novy  ze, 

Koopov  anavz  dqezwv  eviia&irjv  ze  Xoywv. 
Tctvz  av,  Tt&g  xaza  ^toiqav  e%oi  fiqorbg  dvztyeqaiqetv, 

°'Ovza  zvxyg  yeqdwv  cpiqzeqa  xai  gtvoeeog; 
T$ naxaQiQfievat,  fiaXXov  nqinei,  oazig  eavzy 

Kzyoaro  cpqadtioovvfl  zd§iv  ev  d&avdzoig. 

II AY  AO  Y    &APNEZ10Y   METAAOY    APXIEPE02  XIII- 

TA<P10X* 

IlavXov  ctQxteQrjog  vneqzdzov  ev&dde  ^wfirj 
Hazqig  avaxzog  eov  Xutyava  vvv  oefiezai. 


AAAiiS. 

Tlavlov  Oaqvioiov  zqizov  dqxieqtja  fieyiazov 
'Pdfiij  eov  noz  avaxz  ev&dde  vvv  oefczai. 


i 


xjlvi  M  at  &a  io  v  tov  JeftaQrj 

'OPATIOY  <PAPNE2I0Y  ETIITAMON. 

Tims  zoaovd*  eonevaag  afiMixe  piaxave  fioiQct 

yEx  flwtov  xa&ekeiv  xvdipov  'Qoauovy 
'Ht&eor  daXeoov  izavaiooiov;  rj  %d%  ideiaag 

Mfaote  xvdaXlftoig  Hqyuaaiv  ijd*  ctQeraig, 
'A&avatog  ze  yhoiz,  tj  ofjv  oye  xfjQ  vnaXv^ei; 

IdXXa  ycto  efoexa  zov  <T  T^^t^Qozeg  oix  oXiyov* 
Zwv  yao  oy,  eloizi  oeio  vnqyez  av  aazccup  aYofl, 

Nvv  Si  &avwv  xaXrjv  oqpayid'  t&rjxe  ftioj. 
Tavrrp  ovze  %Qovog  xa&iXoi  note,  ovze  av  avzy. 

Tot  oye  zwv  Idlwv  zeoftaz  e&qxe  novwv. 


EHITA&ION    PANOYTIOY   4>APNE210Y   TOY  KAPM- 

NAAEOZ. 

yHv  ana  xelv  juaxdoeooi  naq  ajjiav  oXflov  1%6vz<xjv 

*Aix<p  ayct&oig  vi/tuoig,  d-iamv  tfcovaa  pir^v. 
°'H  $a  aiy  avSqunoiaiv  ae^oftevov  piy  oveiao, 

ElXe,  Pavovzi  aval;,  Ttgwifiov  ix  fttozov. 
IdXXa  ycco  stye  dixrj  fiaxaoeg  dUjiwaiv  a  nave  a, 

Ovzig  av  ixuiaoi  wv  a&og  wv  zeXi&eu 
7\3  qa  av  piv  (xeydXoio  &eov  nag  ax^qaza  dvjQa 

*'Evdixa  xev  xofiiaai  a^ia  zwv  xafidzwv* 
Toig  Si  aev  av&  ov  a^ieq^ev  avd^ia  aolo  avvaiftoig 

nfaarog  ix  fieydXov,  oXpog  iiiovzo  plyag. 
Aombv,  aval;,  dyrjzolg  ev  zev^eai  aaig  inaQr^yoig, 

Avzo&ev,  oqpQ  ezi  vtiv  xoafxog  ovavco  aeO-ev. 


TOY  AYTOY 

EIS  TON  xATION  TPHTOPION  TON  GEOAOrON. 
Avzbv  fiiv  ae  nctXai,  IlazeQ,  ovoavbg  oXfltov  la^e 
rij&oavvtj  fiaxaqwv  qpaidqbv  ayovza  (iiov. 
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Aeitpava  aev  di  Xa&ovxa  noXvv  %qovov%  dxXle  avxwg 

'Pwfifl  h  rjya&lfl,  Xixhv  h%ovxa  xdqpov* 
rgyyoQiog  og>€  ndnag  nqiv  xai  dixatog,  aoq>lrtv  aev 

Kal  nqiv  ayaw/Ltevog  Seoneoiovg  re  Xoyovg, 
*u4qzi  6e  xai  Fgaixoig  &e6x>ev  deix&elg  imxovQog, 

Kal  aq>iaiv  ev/ta&irjv  ndxowv  av  xaxdycov, 
Xa>Q({)  ivl  la^i(j)  vuv  iSqvos  xoo^irjaev  xe 

*'E&veoiv  koneQiaig  naai  aiftag  xeXi&eiv. 
"iXa&i  dr)  ndxeq  ceyvi,  xai  £v%bo  &elov  avaxxa 

rQriyoQiov  naQct  aol  xelv  (.laxctQeooiv  e%eiv. 


EI2  10YAI0X  TOiV  MEUZTON  APXIEPEA  Bill  TH$ 
ANEYPE2EI  THS  TOY  'OMHPIKOY  ATAAMATOZ  KE~ 

<PAAHZ. 

*  ■  • 

TItcxb  xooovde  Xa&ovoav  vtzo  x&ovi  Maiovidao 

Trtv  leoav  xecpalriv  vvv  dvicpr^ve  %qovog; 
yH  fjiiya  delypa  niXei  xod',  *lovXiey  deio&ai  doidov 
Olog  od*  eqya  oe&ev  xovdiv  acpavQoxeQov* 


III£li  TETAPTSl*  AKPSlt  'IEPEL 

Qele  TtdxsQ  xo  xixaQxov  iv  ccQX^Qtvot  XeXoyx&g 

Eivexev  evoeftiqg  xXeivbv  axovafia  Tllov, 
"Eixv  gov  rif.uxeQU)v  dyjwv  fieXei,  iiv  %d%a  &eia 

AXori  xb  rqaix&v  noXXa  ninovSe  yivog, 
JSioaov,  enel  dvvaaai  ye  xo  dvofiOQOv,  ijv  dice  noXXdg 

~(piov  dqexdg  nooyoviov  dvxidoaiv  naQe%oig. 
T&v  6i  noXb  tiqoxeqov  fiiya  xt]deo  di<moxay  xai  xovg 

Keivtov  xvdaXifiovg  d/it(fix6[iei  xapdxovg* 
Kal  oo<pirjg  ovvdyiov  xaXa  Xeiipava  oaaa  notf  cEXXag 

JIaXXddog  rjde  TtdXag  xannotyOQrjoe  nidov* 


xxviii       Mat&alov  tov  Jefiaqr] 

Emote  tavta  tvntav  yovtfioig  xata&eig  iv  aqovqcug, 

Ovg  y  iniXr]OfioovY7]Q  (pdq/ttaxov  avtidozov, 
Jel^e  nqofi^fjog  nvxivbg  voog,  avtdq  *A$qvrtg 

"Hcpaiorog  (pqctdiiag  yXvxpev  igfynoovvatg, 

ano  TivOiiivog  airjg 

"Aqua  xal  TtoXlip  —  $ai\ua  —  yaeivoteqa. 
Tola  Si  vvv  naqiywv  avy  oveiata,  old  tig  ^Eqpir^ 

Aytotd/jg  te  oi($ag  xavtog  tarj  fieqoTiojy, 
26v  te  xliog  neqimmov  ig  ovqavov  aoteqdertct 

"H^ei  xal  yaiqg  tinmen  a  xal  neldyevg* 


ETZ  TON  AYTON. 

Jlqlv  fiivyA9(ov  uqvgev  b  fidqfiaqog,  oV  q  6  Gitinnov 

Jevteqov  vpql£eiv  dfj&ev  akevofievog, 
TIq6xX?]Oiv  fieyaXrjv  anavyvato  text ovog  io&lov 

oqeog  tev^eiv  elxov  v7tooyo{i£vov. 
Nvv  64  te  &eqfta  Illog  tct  nqlv  JwxXr]TiavoTo>, 

Terqazog  dqxteqevg  6  xkvzbg  ovx  Medixa>v, 
Elg  tod*  iqeim  dpavqa  dvoojw/i  dveitiea  i  efMfjg, 

Oqayfia  fiifaXov  iovt  iqyaaitjg  avofiov, 
'Eg  &eontfteqog  ayvbv  ayvrjg  edog  fjqfioce,  &ei(p 

KooiHp  avoq&<aoag  atvyvct  dipeSXa  dofiov. 
Jeixvvg  oaov  &eo&ev  xcttixei  xqatog,  og  tot  pifaXa. 

~i^/?oA5  aytoteiqg  aema  zt&el  fieqonfav* 


■ 

EI2  MAPKON  ANTONION  KOAOYMNAN  TON  KAPJl- 

NAAIN. 

'Ex  Ttqoyovtav  Xa^rnqov  qpvvat,  Xafinqoig  te  tqaftjvat, 
*ji£Uwv  *t>  lct%elv  I'vdixa  oeftvotatui^ 
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■ 

KaXd    ftiv    evxtd    ve,    Mdqxe,   v&tf    a&qoa  aoly 

*ui)J£  ctQSTcttg  ijtrco  actig  naqa^aXXo/ueva, 
Ilwg  ovv  ovx  av  dyaazog  eoi,  xcd  xvdi/nog  ovrcog, 
°0g  %a  fiiyuna  cpvou  filxq  dividers  voy* 


EIZ  TABPIHA  UAAEOTTON  TON  KAPJINAAIN. 

rdpQuX  a&avdzoig  irtuixeXe,  rig  xs  xcn  aloccv 
2ag  doerdg  ivinoi,  tiov  xXeog  svqv  7tiXet9 

Evoeftlqv  niwmqv  re,  oco(fQoovvt]v ,  ooqttrjv  %e, 
dQTjmoovvrjv  dy  eoyuv,  ivemqv  ze  Xoytov; 

*Av$  u)v  el'  as  xXiog  d-qowfiisvov  rjdsa  dyrjtbv, 
Kavxbg  vusq  toIwv  u%ov  Xatag  %i  Xiysiv* 

Nvv  d3  inei  —  siye  —  av  ndvxct  $sov  ig  xvdog 

avdnteig, 

*Eg  %l  pQOzdg  noviot  x  afig?  8  fiinqXe 


EIS  ANTSINION  KAPA&ON  TON  KAPAWAAW. 

\A&ctvdzoig  noXid-sad-s ,  diozQsg)ig  alfia  XeXoyxuig^ 
Ev%og  ieifxy^arov  vrjg  Kaqdqjtov  yevsfjg, 

Ovftaivo)  oxi  Kcc$(jd<pav  dnoqxaXiog  o%Xog 
KsxX^axsi  as  diov  xXfjaiv  fyeiv  KaQcupfjg. 

Olde  yao  r\  qtidXrj  xXvxbv  v/uv  ovvofi  i'dcoxsv, 
lAXXct  xdqyg  yeoaorjg  rjyd&eov  %s  q>dog. 


BIKENTtSU  AAOYPSli  TSli  KAPA INAAEI. 

Ov  avifictQdv  avfinrjyfia  fasXajv,  ovr  aq  a&£vog  rjfag 
Ov  yXatpvqfj  axqvevg  ovv&exog  dqfiovirjy 

Oute  Tv%rjg  evqoi,  ovx  svysvlrjg  qjdog  iafrXbv, 
Outs  %i  %&v  ixrbg  %&v  avvanoXXvfiivw 


x  xx  Mat&aiov  %o\    J  e  (i  d  q  tj 

Av&qajjtoto  gtvrjv  Xoyixbv  £10010  xa&tory, 

Ovre  rig  av&qu>7zov  evqar  irriavv^itjv 
*Ex  rovriwv,  noXXbv  yaq  dnonqo&ev  eloi  vooio, 

T$  vo€qoi  keyofieox?  avdqeg  imx&ovtoi 
ty0g  ovv  nXelora  >d^>  dvvaxai  voteiv  (pqovietv  re, 

Ovzog  aq  av&qton:ov  i^oxa  eldog  t%eu 
Tig  di  nXiov  ninvvr  rjdi  (pqovti,  )}  og  kavxov 

Tfjg  voeqag  tyvxyg  nXeiora  nqovoiav  e'xei; 
Tovto,  Adovqe  ytqtove,  f*ty  l%o%ov  tqyov  t'xwv  at 
*'Evdtx  vniq  xhrjtovg  avdqag  tfiBv  doxioig* 


EI2  3YZT0V  It.  AKPON  APXIEPEA. 

Kal  ooylfl,  Svaxe^  Ttqoftog  uv  ye  ov,  xdqxu  %  axgog, 

Kal  fieyaloqjQoovvfl  xwv  nob  oi&ev  nqocpiqwv. 
Ov7io&  vnoxXair^g  v7io).it,ova  do^av  $Xeo&ai 

'Ev  xofitdrj  [lovoitov  xal  ooqtfyg  zqoyifitov* 
Olg  &£o$€v  jtiiv  ael  xifirj  xal  xvdog  OTirfiei, 

Trj  di  rvxqg  xaxlfl  Xvyqbv  e'xovoi  fiiov. 
*AXi*'Ava  fxovomoXttiv  tuiya  xrjdeo,  vig  yaq  tnena 

2bv  yivog  evyqavieig  d/]9a  xXeitflnevog. 

Ilhqov  Aeftaqij. 

TOY  AYTOY. 
EIZ  IEPSIXYMON  PttBEPOX  TON  KAPATNAAIN. 

Ilavxoiflg  aqexrjoi  xexaotutvog  e%oya  ndvxwv 

Tvtoqifiog  evoepiqg  tqyiitaoiv  j]Se  Xoyoig. 
Kal  nqlv  ate  XQvobg  fiiv  IXa^Tteg  'Pco^eqe  ?jq(og 

Elg  oe  ooy&v  ndvxfov  oft/nat  IcpeXxoiuvog. 
Xolvixog  uig  <T  ovdslg  nvqoov  y  vneveq&e  nvxd&t, 

*AX£  inl  kafi7zzTjqog  naoi  ri&u  (paed'siv. 
Twg  ov  aval;  owdyiov  ooyiqg  xaXd  Xutpava  ndvxa, 

Oiyyog  i'qpvg  iisqonwv  qjqadfioovvfloi  voov. 
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Vf  vv  oe  roiov  tqtrjve  ftiyag  &ebg,  o<poa  notf  vxpoo 
XqtOTooeli&v  oxomijg  otqar]  in  axQordzrjg. 


nPOS  TON  ENTYTXANONTA  AAHAOff. 

KaXdv  ateq  vevQuv  hvx&rj  dctfiag  rj/aitiXeoroy 

z/w/tia  t  avev  xvvlrjg,  vavg  avrjXog  trj> 
Kal  pcdavav  xatiovaa  7tvXf]y  xal  adeofiog  a/uaga, 

Kal  £<3ov  %eXi&et,  avxevog  afthoxov* 
Tovvexa  zrtvde  dexev  (MflXov  guXofiovoe  OiXiXXrp 

IlaXXadi^g  yXcjtTTjg  el  q>qevag  elXev  i'qcog. 
'EXXadtxrjg  dwoei  xovlrjg  oov  vevqa,  xal  tjXiog, 

Kal  deofxovg  yqaoeuv  xavx&a  xal  (laXdvovg* 


TOY  AYTOY. 

rSqdiov  aorv  Oqvy&v  noXvxqvoov  aqua  Tvqdwov 

Elyev  xqvmadioig  eXXadavoioi  de&tv* 
01  diye  fiavtoow&v  ex>  eldozeg  aqfia  Xvovta 

Tev&o&ai  Oqvyiqg  cpaoxov  avaxToqLqg. 
Tolog  iv  €EXXav(ov  SiaXixrq)  yqtq)og  ervxd-fj 

4voXvtog,  el'dijoig  y  'EXXadixwv  fieqiScov. 
Tag  eldwg  Kixqonog  yXm%r\g  Imxev^eai  olog 

rXdztrjg  vixworjg  oyxov  avaxxoqi&v* 
Qiqzaxog  'EXXijvwv  deflaqfjg  niya  xvdog  u4d7puh>, 

Tovde  %bv  aqyaXiov  yqlqpov  llvoe  [wvog. 
2ol  <F  oXftov  ogteziqov  eTtip/j/Lievai  ovrt  fieyaiQtov, 

AevyaX&ov  yqigtov  dei£ato  vovde  Xveiv. 
Mav&ave,  xal  Xvoov  xal  §  b'Xpov  zvyxave  tovde, 

Toy  ze  qtlXet  fieydXcov  i%oxa  xoioavi&v. 
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IOSEPIII  CASTALIONIS. 

Ex  Atticis  oris  in  Urbem  Roinnlt 
Secuin  Camoenas  qui  reduxit  Atticas, 
Apudque  magni  Cardinalem  nominis 
Secum  lepores  collocavit  Atticos, 
Farnesi  in  aedes  Devaris  revertitur, 
Refert  lepores  at  que  rursus  Atticos. 


THOMAE  MANCINI. 

Aline  Castalidum  pater  Soronim, 
Vatum  praesidiuin ,  decusqne;  sacri 
Splendor  pnrpurei  nitens  Senatus; 
Urbis  gloria ,  spes  et  unica  Orbis 
Farnesi;  nitidnm  tibi  libellum, 
Quern  iain  Derarius  disertus  ille, 
Ille  Devarius  tuus  perennis 
Serrulus  pepigit,  neposque  Petms 
OfFert  ex  aniino,  precor,  benign e 
Sumas.    Id  meruit,  puto,  libeling 
Cultus  undiqne,  dulcis,  eruditus. 
Sin  minus  j  pie t as  id  in  te  amor  que 
Auctorig  meruit;  meretque  grata 
Donantis,  dubio  procul,  voluntas. 


EIUSDEM. 

Quae  docte  scripsit,  compresserat ,  aurea  Graecae 
Matthaeus  linguae  dogmata  Derarius. 

At  quae  non  scripsit,  Petrus,  prodesse  futurac 
Dum  studet  aetati,  protulit  inde  nepos, 

Debendum   utrique   est;   Bed   cui   mage,    non  scio; 

cum  nec, 

* 

Utilius  quid  sit,  promere,  vel  facere. 
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MATTHAEI  DEVARII 

de 

Graecac  linguae  particulis,  et  edits  quibusdam 
vocibus,   eiusdem  nexxd  et  compendiosae  ele~ 

gantiae  deservientibus. 


DE  PARTICULA 

'AA^iA',  et  compositis  ex  akla  et  ex  alio* 

CAPUT  L 

**<4AAA',  coninnctio,  tain  inter  coptdativas,  quam 
inter  a dver salivas  nunieratur  a  Grainmaticis.  Est  enim  vi 
qiiidem  et  potestate ,  adversativa :  munere  vero  et  fun* 
Ctione  in  structure  orationis,  copulativa;-  quippe  quae,  sic- 
ut  complures  aliae,  orationem  connectit.  Quare  aliquando 
in  ea  specie,  quae  praecipuo  nomine  copulativa  vocatur, 
reponi  potest,  cum  pro  xai,  vel  ds\  accipitur.  Habet  autem 
vim  ivavzuoiiicxTixrjv,  et  dtacpOQixfjv,  id  est,  adversativam 
et  differ entiam  significattvam.  Quae  qnidem  facilitates  in 
structure  ita  se  habent,  ut,  quae  adversativa  est,  diacpoQixrj 
etiam  sit:  non  item  semper  quae  diaqpoQixq ,  etiam  adver- 
sativa. Vis  enim  dictcpoQixrj  constat  ipsa  per  se,  et  prin- 
ceps  est  in  hunts  particulae  significatione ,  quippe  quae  ab 
alko,  nomine,  deducitur.  Apud  Homer.  'Odvoo.  a.  [v.  45 
—  48.]  6ia(poQixJ]  vis  perspicitur  in  illis  carminibus:  c3 
TcdrBQ  fitifrtQe,  xat  Xlqv  xetvog  ye  eotxori  xtizai  oki- 
f>Q(t>.  a  Aid  fioi  ap.cp  Vdvorji  datqpQovt,  daUzai  fjtOQ* 
Quasi  diceret:  ilium  quidem  missum  faciamus,  sea  ad 
f/ft/ssem ,  emus  cura  me  art  git,  transeamus.  Adver&a- 
livam  vero  vim  prae  se  fert  haec  partictfla  in  sermonibus, 
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in  quibus  aliquid  negantes,  alind  ponimus,  quam  quod  prius 
posituin  est,  ut  ov  Xiog,  aXXd  Kiog*).  Vel  totum  quidem 
concediinus,  vernm  ne parous  qualitatem,  tcI  conditionem  ali- 
quam,  at  in  Epigrammate  [Anthol.  H.  Steph.  1566.  p.  144.] 

Tovto  to  flouXtuav  (tyis  nakaiy  itXXu  to  firjitt 
aXXa  pro  ovx  ^t)V'>'<**axtoi  d&ia  y«Q  tyQuytro. 

In  hac  eadem  siguificatione  respondet  particulae  utr,  et  pro 
di  accipitur,  ut  si  quia  dicat:  pixobr  piv ,  dXXd  xaX6r. 
Quod  etiain  pixqbv  piv,  xaXbv  6e  did  potest.  Iu  quo 
sensu  differt  a  oe,  q»od  hoc  quidem  non  sine  pev,  dXXa 
vero  plenunque  siue  eo  dicitur,  cuius  excinpla  passim  oo 
currunt  apud  auctores.  Cum  itaque  talein  sensiiin  prae  se 
ferat,  ab  alio,  nomine,  quod  dictq>OQixbv  appellator,  deri- 
vari  videtur,  eiusque  sig-niiicationein  retinere.  Per  dXXd 
namque  coniunctionem,  aX?.o,  id  est,  aliud9  ponimus,.  quam 
p.  3.  quod  supra  positum  est.  Qua  ratioue  fit,  ut  distinguendi 
ac  definiendi  vim  liabeat. 

Varius  autem  est  apud  auctores  usus  hnius  particulae; 
cuius  tamen  modi  oinnes  praedictam  naturam  et  originem 
aliqua  ratione  redolent.  Praecedit  enim  Tovg  TtaQctxtXzv- 
Ozixovq  Xdyovg,  id  est  hortatorios  et  suasorios  aermones, 
ut  [Horn.  //.  /?.  v.  139.] 

uXX  ayt&  <os  ay  iytay  etna),  mi&<6p(&a  navxtg, 

pro  ubi  ovpmQaopavixtig  et  auoaxaxtxCjSy  pro  olorfi,  aedpi- 
tur,  et  quiddain  praeter  ea,  quae  posita  sunt,  videtur  iu- 
p.  4.  ferre,  et  tunc  pro  quare  et  quapropter  accipitur,  ut  apud 
Virgilium  [Aeneid.  lib.  I.  v.  631.]  quare  agile.  Et  in  hoc 
siguificatu  aedpitur  apud  Platonem  VII.  ropiov.  [p.  41.  ed. 
Bekk.  p.  808.  ed.  H.  Steph.]  lxl£  dotiQ  tov  6;v  rjpojv 
xai  tov  qiQovtiv  pdXiOTa  ion  xr}depu)v  etc.,  quamobretn 
si  quia  etc* 

Et  hac  ratione  in  approbationibus  ct  assensibus  reci- 
pitur,  ut  ccXXd  poi  doxeig  xocXcog  Xiysiv*  Sic  cum  aliquid 
faciendum  proponitur,  dXXa  XQ*j  tovto  tiqixttbiv^  adstipu* 
lamur,  ut  saepe  apud  Platonem:  ubi  etiam  ovpneQaapctTi- 
xtog  et  eniXoyixajg  aedpitur,  ut  proxiine  dictum  est.  Con- 
venit  enim  epilogis  o  aXXa,  quemadmodum  etiam  6  xaL 
Hippocrates,  aXXa  Ttegl  piv  adivojv  ovXopeXirjg  iv  Ixtnqi 
Xoyqj  yeyqaxpezau    In  consequentia  etiam  sermon  is  hanc 


*)  [AristopB.  lianar.  T.  970.  ed.  Dind.  nnnc  legitar:  ov  X!oc. 
&XX«  Kttos.   if.  jr.] 
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eandenr  vhu  habet,  ut  apud  Aristoph.  in  Rams  [v.  662. 
ed.  DindVj 

nihil  agis  eo  modo,  quo  coepisti;  quare,  vel,  propterea 
latera  eius  contunde.  In  qua  etiain  significatione  o  dXXct 
adversafivum  sensurn  aliqua  ex  parte  sapit.  Cum  eniin 
aliqnid  dixiinus  ,  eo  repudiate ,  aliud  proponimns. 

Valet  etiam  per  se  tantundein,  quod  dXXa  xal,  id  est  p. 
sed  etiam,  ut  ovx  exivdvvevosv,  aX£  Ina&ev.  Quod  pr0  &Ua 
perinde  valet,  ac  si  dixisset:  ov  ftovov  ixivSvvEVOev,  aXXa  xut, 
xcti  tTzaSeVt  non  lanfum  periclitaius,  veruni  etiam  passus 
est.  Ponitur  etiain  pro  immo  vero  et  qttin  etiam,  rel  sed 
potius.  Plutarch,  in  Lycurgo  [c.  30.  p.  58.  B.  ed.  Francof.] 
oo  7i6?»€iog  7]  SnaQTTj  noXneiav,  dX£  avdobg  aaxrjtov 
fiiov  ¥%ovg(x>  non  civitatis  institutionem ,  sed  potius  viri 
ad  virtutem  se  exercentis,  et  sapient  is  vitam  ducens. 
Differt  autem  ab  eo,  quod  approbantis  et  consent ientis  est, 
eo,  quod  in  illo  quidem  absolute  ponitur,  et  nulla m  parti* 
culam  praecedentem  respicit;  Lie  vero  ad  ov  negativam  re- 
fertur,  ut  in  citato  proxime  exemplo:  ov  noXewg,  aXft 
avdoog.  Sic  apud  eundein  in  Romulo  [c.  15.  p.  26.  C.  ed. 
Francof.]  el  de  tovto  firj  Xiyexai  xaxcog,  aX%  iyQOjvzo 
^Ptofiatot  tots  Tij}  ovofiati  rrjg  TaXaolag*  Quorum  ver- 
borum  seusus  est:  quod  si  res  non  if  a  se  habet,  ut  qui*  P*  6* 
dam  asserunt,  sed  irtebantur  Romani  Talasiae  nomine, 
Uhi  nou  recte  dXXct  particulam  pro  nam,  cansatiro,  accipi 
docet  Lexicographus ,  yertens  verba  ilia  aXXy  (%QtovTO  etc. 
nam  vtebaniur,  Differt  etiam  o  uXXct  a  proxime  diet* 
significatione  in  superior!  illo  exemplo,  ovx  extvdvVBVOBV, 
itlft  BTcad'SV*  quod  iUis  quidem  id,  quod  prins  ponitur,  con- 
finetur  in  posteriore.  Qui  enim  malum  aii<fuod  passus  est, 
anteqnam  in  illnd  incideret,  non  longe  abfnit  ab  eo.  Hoc 
autem  x»lane  est  periclitari.  Continetur  itaque  prins  in  po- 
steriore. In  hoc  autem  exemplo,  ov  noXscog  noXireiav, 
a?.X  icvdobg  &Gxr\TOV  pLov  tyovoa,  id,  quod  posterius  est, 
non  refert,  quod  prius  est:  immo  multum  ab  illo  distat,  in 
quo  to  dXXcc  suam  propriain  et  praecipnam  vim ,  id  est, 
Trjv  diaopoQixrjv,  obtinet,  ov  noXt-wg  noXiTsiav,  ctXH  ctv- 
doog  aoxrjTov  (tiov.  Negat  enim,  urbem  Spar  tarn  ciVt- 
tatis  institutionem  habuisse,  sed  hominis  sapientis,  et  ad 
virtutem  se  exercentis  vitam  instituisse  contendit.  Habet 
itaque  earn  vim,  ut  ad  ea,  cjuae  posita  sunt,  aliqnid  addere 
rideatur,  ut  in  exemplo,  ovx  ixivdvvevoev,  aXX*  eria&ev, 
et  ranltisr  alHs  in  <  locis,  in  quibus  b  aXXk  per  se  idem 
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valet,  quod  aXXa  xai:  cam  (amen  a  J  sermonia  lutegritatem 
requiratur  exprcssio  xai  particulae,  non  solum  in  conse- 
quentia  sermonis,  ut  in  proxime  dicto  exeinplo,  sed  e tiara 
in  principio  compreliensiouis  clausulae,  ut  apud  Xenophon- 
tem  III.  artofiv*  [c.  4.  §.  3.],  ubi,  posteaquaui  Socrates 
jintisthenis  cuiusdam  laudes  quondam  ejcposuit,  subiungit: 
aXXa  xai  cpiXoveixog  *AvTta&ivrtc,  iaiiv*  In  consequeutia 
p.  t»  rero  orationis  utitur  tiTt  aXXa  pro  uXXu  x«i,  etiam  Ariatot. 
in  III.  Politic.  [Tom.  V.  p.  480  ed.  Veuet.  1552.]  noXi- 
tov  aQBTTjv  Xexziov  ov  navzbg  old*  £?.£v&enov  fiovor, 
a?.£  oooi  tcjv  i'oytov  eioiv  ayet/utvoi*  Quorum  verbonira 
aensus  est:  non  adomnem  civem  pert  i neb  it  virtus  ilia,  de 
qua  dictum  est,  neque  ad  ilium,  qui  solum  liber  sit,  nisi 
solutus  quoque  ab  omni  opere  sit.  Et  erit  aeries  verbo- 
ruin  talis:  oidi  fiovov  iXev&ioov,  ctXXa  xai  aweiftivov 
%&v  eoywv  zaiv  avayxaicoy.  Sic  apud  Plutarcnnra,  ov 
nXovoioi  fiovov  eh  a  i  a$iovoiv,  ei  ///}  I'govoi  et 

re^qua.  non  solum  se  divitiis  dignos  arbitrantur,  sed 
etiam  etc.    Ubi  Lexicograpkus  totam  vocem  aXX  ei  //w, 
nisi,  siguificare  docet,  suppriraens  aXXa  particulae  signifi- 
*  cationein,  cum  tamen  in  eiusmodi  particularam  oppositione 
ipsum  aXXa,  suam  nativam  siguificationein  retineat,  nec  a  sibi 
appositis  particulis  naturam  suam  immutari  aut  supprimi  pa- 
tiatur,  quemadmoduin  putat  Lexicogra  pints ,   qui  immutari 
quidem  dXXcc  significationem  putat  in  dXX9  otav9  et  qui- 
busdam  aliis,  in  quibus  tamen  vis  aXXa  particulae  nequa- 
qiiam  immutatur.    Supprimi  autem  eiusdem  particulae  vim 
arbitrator  in  dXX  lytoye,  quod  equidem  inteqiretattir ,  et  in 
mult  is  aliis  aggregatis  a XX a  particulae,  adinnctarura  signifi- 
cationem  tribuit :  quippe  qui  ex  particulae  alicuius  subsecti- 
tfone  putat,  ctXXa  couiunctionis  siguificationein  immutari,  ut9 
cum  aXXa  pro  at  qui,  accipi  asserit,  si  post  aXXa,  /naXXop 
di  subsequatur,  ut   apud  Deinostnenein :   aXXa  noXXou, 
F,  8.    fiaXXov  di  tov  navzog  6e7^  Quae  Lexicograpbus :  at  qui 
ionge  secus  se  res  habet,  et  immo  nihil  novum  reperietur^ 
latiue  reddidit.    Ubi  tamen  aXXa  non  tam  pro  atqui,  evav- 
titojuarixujg ,  quam  pro  sed  diatyOQixujg ,  accipi tur,  quippe 
cum  ad  praecedentem  negation  em  referatur.    Est  euim  inte- 
ger sensus:  ovx  k'ozi  zovto,  aXXa  noXXov  del,  /ttaXXov  <}& 
tov  Tzavzog,  id  est,  res  non  it  a  se  habet,  sed  multuwn 
abest,  immo  vero  toto  caelo  dUtat.    Multa  praeterea  Lnic 
particulae  inepte  tribuit  Lexicographus  ex  aliarura  particular 
rum  adiunctione,  quae  operae  pretiuin  est,  hoc  loco  recen- 
sere,  no  tirones  decipiantur.   Ac  primum  quidem,  quod  ait9 
aXXa  per  se,  pro  btav  accipi,  adiecta  y%  particula,  se  ip*a 
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refellit,  cum  dicit,  aAAa  ye.  pro  a/  certe,  atqui  et  verum- 
lamen  accipi.  Deinde,  quod  pro  nttm  et  n«,  ut  tcotbqov 
et  aoa,  accipiatur,  et  pro  rational]  yaQ  intiltisque  aliis,  nulla 
auctoritate  coufinnat.  Scieudnm  auteni,  non  ex  omnis  par- 
ticulae  adiuuctione  aAAa  coniiinctionis  viui  et  significationem 
innnutari,  sed  ex  paucarnm  adinodum,  qualis  est  7j;  disiun- 
ctiya,  ex  qua  fit  aAA*  9,  quod  nisi  et  praeterquam  signi- 
ficat,  de  quo  infra. 

Ceterum  aAAa  taui  sola  per  se,  quam  vrj  diet  rocibus  obil- 
subiecta,  obiectionibus  convenit,  ut  apud  Latinos  parti  col  a  c,enl1* et 
at.    Aristot.  HI.  Etliiconiin  [Tom.  V.  p.  248.]  aAA'  I'ocog 
toiovTog  tig  tauv,  looze  fin  impelri&nvat ,  aAAd  tov  ^ 
fovovxog  yeviodai  avxog  aittog  avatpsvtag  Ubi 
aAAa  non  solum  obiectioni,   sed  etiain  responsioni  serrit, 
non  aliter,  quam  si  in  obiectione  vr]  4ia  vocibns  subiice- 
retnr,  ut  apud  Demosthenem  [de  falsa  legat.  §.  272.  ed, 
Bekk.  p.  428.  ed.  Reisk.]  vrj       aAA'  o7Z(og  h\v%e,  Tavva 
ta  yQccfifiazcc  i'oTfjxev;  at  enitn  ipsae  litterae^    Cui  ob- 
iectioni  Lis  verbis  respondet:  aAA*  oA^£  ovang  teqag  rrjg 
axoonoXsiog  TictQa  %r]v  Id&qvav  tozqxev,  de  quibus  suo 
loco  fusius. 

Non  solum  autem  alternis  obiectionibus  9  sed  etiam 
alternis  oppositionibus,  deservit  apud  Aristophanem  in  Pluto 
[y.  1162—59.  ed.  Dind.] 

KctQ.  it  tfiji  ay  elys  oipilos  ijjuiV  ty&ctf  toy; 

'Eq.  nttqa  tyy  &uqccv  OiQO<pccTov  Idqvaadd-i  f*8+  ' 

KaQ.  cfTQOcpaToy;  al/C  ovx  tyyov  tax  ovdly  0tQO(f&r. 

'Eq.  nil*  Ifinolaioy.    KaQ,  alia  nlovxovpey.  xi  ovv 

'EQjtrjy  7taliyxdmjloy  rjfjias  titi  xQ&pety  ; 

'Eq.  alia  Soltov  jo  (yvy*    KaQ,  doAiov;  fyxtoxa  ys. 

ov  yaQ  tiolou  yvy  $Qyay}  alX  ajiltoy  XQontoy* 

'Eq.  al£  riysfioviov.   KaQ,  alX  6  d-ebs  ydij  (Hint** 

Quorum  exemplorum  prior  pars  non  minus,  quam  posterior 
per  at  particulam  efferretur,  ac  prior  quidem  Ula  ▼Mn  fi€iw~ 
Uxqv  habet,  altera  autem  oppositivam. 

Porro  obiectiones ,  si  cum  interrogatione  fiant,  solet  a 
aAAa  vicissira  percontalionibus  et  responsionibus  aptari,  ut 
apud  Demosthenem  [de  corona  §.  24.  ed.  Bekk.  p.  233. 
ed.  Reisk.]:  %i  yao  xai  BbvXouevoL  ti btbtibu tvegS^  a.v  io. 
avTovg;  em  xriv  eiQrivrjv;  aU  tmrjQyvev  crnaoiv^  aU 
ml  rbv  nokefiov;  aAA  afoot  tveqI  elgijvrjg  ipovkeveod-e. 
In  cuius  exempli  ultima  parte  %b  aAAa  priore  loco  positmn 
rim  habet  tov  tioteqov,  r\  ctQct,  in  posteriore  autem  cum 
interrogation!  respondet,  siguificat  at,  rel  aiqui }  ubi  non 
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minus,  giiani  alibi  adversativain  vim  prae  ae  fert,  Opponit 
cuim  aliquid,  ex  quo  infertur  reinotio  praecedentis  propo- 
sition!*.   Xeuoph.  II.  uTiouvmi.  (e.  6.  §.  34.J  iav  di  aov 


evvotcty  nqog  ovg  av  vjioXapu  evvo'ixug  t'xeiy  nnbg  eui. 
Iuterrogatus  euiui ,  nunquid  exist imaturus  esset'  in  se  cri- 
men conferri?  respoudet,  immo  ego  cum  aliquem  mihi 
conciliate  volo ,  earn  ineo  rationem,  qua  me  suspicaris 
aegre  laturum.  Ex  quo  iufert,  non  eo  animo  se  fore,  ut 
arbitretur  in  se  crimen  conferri,  si  eo  modo  concilietur* 
p  11*    Sic  apud  Aristophauein  in  Pinto  [v.  1071  sq.  ed.  Diud.J 

aXX  v>  veavfox  oi'X  AJ  r/;r  uttnttxit 

in  en- Ty  ae  ravirjr.    IVe.  tuX  tytuy  vxentfiXv. 

id  est ,  immo  vero  plus  quam  credi  possit  amo.  Superadds 
eniin  aliquid  negando  ea,  quae  praecesseruut :  ut  sit  sensns: 
/  an  turn  id)  est ,  ut  oderim,  ut  etiam  supra  modum  am  em, 
pro  yi.  uddversativam  quoque  natnram  sapit,  cum  tieuozixvjg 

accipitur.  Pouitur  cuim  o  aXXay  quemadmoduin  6  yi,  pro 
saltern,  ut  apud  Latinos  certe  et  at  certe*  Aristopk.  in 
Nebulis  [v.  1364  sq.] 

txttTtt  <T  ix&ivo*  ctvibv  tcXXct  fivffirqv  Xttp6yt(<t 
fwv  AtoxvXov  Xi$(u  it  +iot. 

Et  paulo  infra  [v.  1369  sq.] 

t  ov  <F  aXXtt  tovmv 

Sic  apud  Aristot.  Ill,  Politic.  [Tom.  V.  p.  480.]  ?j  di  fltX- 
fiozrj  nofaq  oo  noir^au  pdvavoov  noXizrjy.  ti  di  xai 
ovzog  TzoXizyg,  o)XXa  noXizov  anezrjv  rtv  elnouev  Xe- 
xziov  oi  navjbg,  ovd*  iXev&ioov  /ioVov  etc.  Quod  si 
<mVi*  habendus  est,  certe  virtus,  quam  divimus,  non 
omnis  civis  erit,  In  VI.  etiam  Politic.  ccXXa,  pro  attamen, 
et  at  certe,  usijs  est;  xal  ei  {in  iz&oi  dcrctzov,  aX?.ct 
xazb  (pvlag,  Ubi  si  nomen  Svvazbv  repetatur:  aXXct 
xaza  yvXag  dvvazbvy  apparebit  in  ctXXa  vis  adversativa, 
SlT    *'  PorrQ  [teicjzixiog  acceptiun  y«  et  ovv  particulis  copu- 

nro  huio"  ,a,nr  I*  TtctQaXXrXov ,  et  fit  aXXct  ye ,  ut  Horn.  Iliad. 

P       m    primo  [v.  82.] 

•    p.  12.  .  pXXa  yt  xa)  (UxomaOtp  fyei  xoroO, 

*)  [Ibi  tam on  F.  A.  Wolfius  «didit  t<XXa  if  xa)  fUtlfat(f&tM 
xoror.  li.  J(  ] 
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Et  a  A  A*  ovv9  quod  et  aAA*  ovv  ye  dicitur,  quod  interru- 
ptnm,  ut  plurimum,  invenitur  apud  auctores,  et  idem,  quod 
ofitog,  vel  a  A  A*  o/tuog  significat,  id  est,  lamen,  atiamcn, 
veruniamen,  Isocr.^  in  Pauegyr.  [§.  171.  ed.  Bekk.  p. 
76.  ed.  H.  Steph.]  el  di  xai  nqoanelnov ,  alX  ovv  zovg 
ys  Xoyovg  ajoneq  %qr}Ot.iovg  elg  %bv  into  via  %qovov  xa- 
tilinov.  Sic  Plato  iii  Apologia  [Socratis  p.  110.  ed.  Bekk. 
p.  27.  ed.  H.  Steph.]  alX  ovv  daiftovia  ye  vofil£(o  xaza 
%bv  gov  loyov.  Aristot.  [de  tnundo.  Tom,  II.  p.  271.]  el 
xccl  firj  di  axqifteiag,  aAA*  ovv  elg  nvrtwdrj  /Lia&rjOiv. 
Isocrates  [ad  Demonicum  §.  39.  ed.  Bekk.  p.  10.  extr.  ed. 
H.  Stepb.]  aAAJ  ovv  eXnioi  ye  onovdaiaig  V7ieqe%ovoiv» 

\AkXa  etiam  sola  exceptive  accipitur,  ut  aXfi  h*  Xenoph.  aXXa  exce- 
vTtoiivmi.  /.  [c.  13.  §.  Q^'Hoezo  avtov*  el  xccl  wooxlov  ptiTwn. 
bcpeoe;  fia  sJi  ovx  eycoy  ,  eq>rj  t  akka  to  itiaziov.  Ubi 
vel  fxovov  vox  suppleuda  est,  vel  ipsum  aXXa  pro  aAAa 
fuovov  accipiendum.    Nam  et  ipsum  luaJiov  inter  cpOQzla 
ducendum  est.  Dicitur  enim  o  alia  interdiim  ellefflTixwg,  alia  elli- 
et    aliquid   praesuppouit,  quod  brevifatig  gratia   oinidatur.  P*i*  iodi- 
Quae  causa  est,  cur  alia,  cui  aliquid  deest  ad  orationis  c*ns" 
perfectiouem,  ipsum  abundare  videatur,  ut  apud  Aristoph.  in    P*  13. 
Nebulis  [v.  1395  sq.] 

to  dVg/uce  xtov  yeQtttitycov  XafoiLitv  aVy 
alt  ovtT  iQtpiv&ov. 

Quae  locutio  plena  esset  hoc  modos  tb  SeqjLia  tcov  yeqai- 
teqcov  lafloiftev  av,  jtirj  on  a£iag  Tivbg  jueydlrjg,  aAA* 
ov&  iqeftiv$ov.  non  modo  non  tnagno  aliquo  pretio,  sed 
ne  cherts  quidem,  id  est,  ne  cicere  quidem  uno*  Quibus 
verbis  vilitatem  pellis  seniorum  ostendit,  quos  excoriatum 
tri  asserit,  si  iuvenis  Hie,  qui  loquens  illic  induct  I ur, 
persuader •e  possit,  ab  ipsis  Jiliis  parentes  esse  verberan- 
dos.  Accipitur  etiam  llleiTtxix&g,  licet  non  abundare 
videatur:  ut,  cum  in  eadem  fabula  inducitur  pater,  metuens 
obiurgare  jilium  illis  verbis  [v.  1378  sq.] 

co  it  <f  ttnu; 
ak£  av&ts  av  tvmr\ao}Att*. 

Ubi  deest  ad  sensus  absolntionem,  aX£  lav  U7T0)y  ai&ig 

av  rv7iir]00(.tai*    Sunt  fortasse  et  alii  modi,  quibus  huius 

particulae  tisus  continettir,  quos  diligens  obserrator  poterit 

ex  auctorum  lectione  sibi  colligere^    Restat,  ut  aniinadver- 

tatur,  particulam  hanc  multis  aliis  praeponi,  ex  quibus  nihil    p.  14. 

prorsus  significationi  eius  accedit,  neque  demitur,  quidqtiid 

opinetur  Lexicographus,  qui  aAA*  eyioye,  duas  voces,  unica 
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voce  cquidem  interpretatnr.  Inter  particulas  appoaitaa  aAAor 
coniunctioni  g  est  etiam  zoly  ut  apud  Galeuum  in  priino 
Methodi,  aXXct  zoi  xclv  xQitrjowv  yi  zi  tow  loyojv 
tXQrjv  08  rtaQct(Txio9ai»  quag  voces  pro  of  qui  et  at  vero 
et  certe  accipi  docet  Budaetis.  Et  nonutiUas  alias  buitig- 
modi  a]>positioues  seu  adiunctioues  «AA«  pariiculae  cum 
aliis,  non  ut  voces,  in  qui  bus  o  alia  praecedit  in  ordine 
16*  const rnctionis,  sed  ut  formates  quasdam  notas  describit,  et 
gignificationem  cuiqtie  miiiime  convenientem  tribuit,  ut,  cum 
docet,  aAAcr  XQ%  ?  licet  sit  et  tsto  signifies  re,  cum  tameu 
sed  opoiiet,  significet,  ut  supra  dictum  est. 

*A  A  A  5    o  r  ce  y. 

Iter.  %AIX  ocav  etiam  antequam  et  priusquam  aigniiicare 
docef,  afferens  Plntarclii  exemplum  [Apophthegm,  Tom.  II. 
p.  173.]  layadag  d*  ovx  av  i'yr}  cpaytlv  vjviovg  xo/iii- 
C&eioag,  aAA'  ozav  zip  iptQOvoav  xxi]oi]zai  xo)Qav'  'n 
qua  locntione  vox  aAA'  oiccv,  el  ftrj  ozav  significare  pog- 
get,  si  tempus  zov  (pctyelv  dvlovg,  indicare  certum  auctor 
vellet,  et  non  potius  to  (fctyeiv  uviovg,  omuino  excludere. 
Id  enim  spectat,  qui  loquitur,  ut  neget ,  se  venales  Jicua 
unquam  comesturum,  sed  tunc  demum  se  comesturum, 
quando  producentem  regionem  acquisivisset.  Et  sic  repe- 
tendae  ernnt  voces  tqtrj  q?ayeivy  ut  git  integTa  locutio:  ovx 
eq?ij  (payelv  loviovg,  aAA*  ozav  zrjv  qjtnovoav  xzqoqzai 
XWQCtv,  zoze  (pay£o&ai.  Fallitur  autem  Lexicograpnus  ex 
eo,  quod  putat,  «AA«  particulae,  et  ozav  adverbii  subse- 
quentis,  propriam  utriiisque  significationem  siipprimi,  et  ter- 
tiuin  quoddam  ex  ipsis  resultare.  Sic  aAA*  ozi  xal,  verum 
etiam )  et  multo  magis 9  docet  significare.  Bndaeus  quoque 
[Comment*  Ling.  Gr.  p.  473.]  ex  aAAc*  coniunctione, 
qnibusdam  aliis  particulis  apposita,  formales  notas  constifait: 
inter  quas  aAA'  ov,  et  «AA*  ovx,  et  aAA'  ovxit  describit, 
quag  voceg,  ut  alia  j/^,  non  autem,  vel  non  potius  signi- 
ficare docet,  afferens  exempliun  Gregorii,  rig  yao  tyyvrj- 

.  lo.  <zrjg,  ozt  jiievei  zrjv  -d-eoaTteiav  zo  zelogy  aAA  ovx  oq>€L- 
lovzag  rjfiag  zb  xqizr^Qiov  vnod&xszai.  Ubi  alia,  copu- 
lative tunc  accipitur  pro  xal,  ut  ipsemet  Btidaeus  [1.  L] 
interpret  at  u  r,  et  non  potius.  Item  pro  non  etiam  accipi 
docet  in  illo  Gregorii,  aAA'  ovx  0  ftaxdnwg  txuvog,  non 
item  sic  fecit  beatus  Hie  vir.  In  quo  exemplo  diacpoqi- 
xbv  est  zo  alia. 

InteiTOgative  etiam  accipi  docet  in  illo  Demosth.  [orat. 
Midian,  §.  209.  ed.  Bekk.  p.  581  sq.  ed.  Reisk.]  all' 
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dXX*  Zxav,  all*  aoa.  9 

ovx  av  tovto  ei&iwg  e\\nouvf  quod,  imtno  vero  nonnc 
statim  dicerent?  latine  reddidit.  Et  dXX  ov%if  pro  eddem 
acdpi  in  illo  Demostheuis :  dX£  ovyi  ov  zoiovzog,  quod, 
annon  tu  talis?  latine  reddidit.  Ubi  dXXa  noil  interro- 
gativa  inagis,  qoam  adversativa  est:  tainetsi  nonnunquain 
interrogative  proferatur,  nt  apud  Aristophaneinin  Pluto  [v.  972.] 

al£  ov  la%ovd  Hmvti  f.y  xui  yqa/jpan ; 
Atqni  aliud  est  interrogative  prof  err  i,  aliud  interrogatio- 
ns signum  esse.  Nam  verbortim  secundae  personae,  tainet- 
si interrogative  oinnes  proferri  possunt,  nemo  tamen  inter 
signa  interrogationis  ipsas  commeinprat.  Apud  Isocr.  etiam 
fiQOQ  Nixox)..  invenitur  zb  dXXu  ov  negation!  praeposituin, 
ftaXXov  comparativo  respondens:  dXXa  (xaXXov  aioovvzat 
ovvuvcti  zolg  ovvEgafianrdvovoiv,  a?.)?  ov  rotg  uTzotnt- 
rzovoiv*  Ubi  videtur  aXX  ov  loco  ?}  particulae  select ivae  P 
accipi,  cum  tamen  dXH  ov  pro  xccl  ov  positum  sit.  Nam 
si  passim  senstun  verborum  seqnamur  et  quae  qiiadrare  pos-a**'  ov  pro 
sent  vocabula,  idem  significare  dicamus,  atque  ea,  quae  re-  *ai 
cepta  sunt,  plena  ernnt  omnia  cnallages.  Non  igitur,  quia 
in  lioc  loco  Isocratis  7]  selectivum  quadrat,  ideo  d?.£  ov 
pro  rj  selectivo  accipi  dicendum,  nec  idem  cum  illo  signi- 
ficare.  Nec  nego  sub  a?J.a  particula  lmius  modi  voces  de- 
scribendas  esse:  sed  non  ideo  esset  dXXcc  particulae  et  ad- 
iunctarum  vis  et  ad  diversa  cuiusque  relatio  supprimenda. 
Locutiones  etiam  esseut  explicandae  supplendo,  quod  ad 
orationis  absolutionem  deest,  atque  observandtiin ,  in  quibus- 
nam  6  dXXa  vim  nativam  retineat  suam,  et  ubi  ainittat  vel 
alteret:  quod  inox  agendum  est. 

Id  ll3  aoa.  p.  18. 

%AIX  aoa  vox,  ex  dXXa  et  ana  constans,  exceptivam  (%dJC  «pa, 
vim  habet,  et  pro  el  prj,  id  est,  nisi,  accipitur.    Aristot.  excepti- 
III.  Ethic.  [Tom.  V.  p.  244.]  to  o  exdvoiov  ov  nav  nqo- 
aiQezov,  dXX  aoa  yef  xb  TZoofiepovXevfievov.    Ubi  dX£ 
aQa  ye,  pro  aX\a  ftovov,  accipi  videtur  in  seusu  exce- 
ptivo  et  limitativo,  propter  yi9  limitativam  particulam. 
Dicit  enim,  non  omne  spontaneum  eUgibile  esse,  sed  id 
ionium,  cuius  consult  at  io  antecessit.    Quando  autem  aoa 
interrogativo  iungitnr,  dXXa  particula  suam  retiuet  sig-nifi- 
cationera.    *jiXK  aQa  eniin  sed  nunquid  significat,  et  est  nX£ 
principium  quaestionis  sen  dubitationis.    Quod  oificium  per  interroga- 
se    etiam   praestat   dXXa  particula,   tit  supra  dictum  est.  t^rmm* 
Aristot.  primo  Ethic.  [Tom.  V.   p.  212.]  dXXa  7ti~pg  dtj 
Xtyezai,  ov  yao  i'oixe  tolg  ye  dnb  tvx>]S  hfuovvfiotg* 
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10  cfAA*  aQa,  aXXit  yaQ. 

■  »  » 

AAJf  3pa  t#  agp  evo^  clvcri,  ij  Troog  tV  ttTtartct  ovy- 
teleiv;  rj  [taXXov  xaz  ctvaXoyiov.  Galen.  Lib.  III.  de 
different,  pulsnum,  %i  not  ovv  ioriv  o  ftovXerai  dqXovy 
b  QoTtpQ,  ei  firj  %b  xdxog.  all*  and  ye  to  xdxog  xfy 
nXrjyrjg;  cnins  interrogationis  responsionem  snbiungijt  dXX 
ovro)  ndXtv  aftct  dvolv  k'oxat  xby  xoqiouov*)  ?re- 
noiwlvog. 

'AlXct  y&q. 

«LU«  YaQ.       *AXXc\  yaQ,  obiectionibus  convenit,  at  aiqui  apnd  La- 
tinos,  ex  eoqne  at  enim,  et  sed  enim  diictum  esse  vidctur. 
p.  19.    ctXXci  yctQ  q?rtoei  rig,  at  enim  dicet  aliquis.  Dicitur  etiam 
vXXa  yag  in  hoc  sensu  cum  I'ocog,  adverbio.  Isocrat.  in  Paneg.  f§.  175. 
tow.    ed.  Bekk.  p.  77.  ed.  H.  Steph.]  ctXXa  yaQ  latog  diet  rag 
OW$rtxctg  a^iov  imoxdv.     Accipitnr  etiam  adversative 
•*XXv  yaQ  pro  aX£  bfiiog,  sine  obiectione.    Isocrat.  ad  Nicocl.  [§.  41. 
pro  aU*  ed.  Bekk.  p.  23.  ed.  H.  Steph.]  alia  yctQ  ova  iv  xoig 
fyvS'    loyoig  XQrj  t0l$  n€Q^  ™v  tmxqdeytidxuy  imZqxdv  rag 
xaivoxrftctg.  verumtamen  in  sermonibus ,  qui  ad  mores  et 
vitam   instituendam  pertinent,   novitatem  spectare  non 
oportet.    Invenitur  etiain  interruptnm  aliarum  vocum  iuter- 
positione  in  sensu  adversativo,  apitd  Aristoph.  in  Nebulis 
[v.  798.]:  &)£  ovx  £&tXei  yaQ  fiavfrdveiv.  aril  rot, 
alia  yaQ  ovx  i&eXei  fiav&dveiv.    Et  in  Pluto  [v.  423 
sq.]  confirinare  qnidam  contendit  xhv  neviav ,  quae  in  ea 
fabula  indncitur,  Eqivvv  esse,  in  illis  verbis: 
taios  *Eqivv$  ionv  Ix  tQttytytifag. 
pXtnei  yi  toi  ituvixQV  tt  xal  TQttytp&txiy. 
quibus  alter  opponit: 

aXX*  ovx  t%ei  yaQ  &$Jas- 
at  faces  non  habet,  quas  'EQivveg  habere  solenf.  In  qno 
sensn  xb  yaQ  otiosum  esse  notavit  Interpres  [Schol.  ad 
cum  locum:  to  de  yaQ  dqybv  wg  v7ioxaoo6f.ievov  x<7t 
ccXXd.],  quod  tamen  minime  otiosuin  est.  Reddit  enim  cau- 
8am,  quare  non  'EQivvg  arbitranda  sit,  quae  negatio  in 
ctXXa  adversativa,  implicite  continetur,  nt  sit  integra  locutio: 
aXXy  ovx  e'oxiv  'EQtvvg,  ov  yctQ  eyu  dftdctg.  Atque  ita 
tibiqne  in  aliis  exeinplis  servari  potest  vis  causativa  parti- 
cnlae  yaQ,  snpplendo  aliquid  extrinsecus,  tametsi  non  adeo 
ubiqne  commode:  ut  in  iilo  Aristophanis  loco  in  Nebulis 
[v.  797  sq.] 

dZf  tai  tyoiy  vlos  xaX6s  «  x&y«lH>S- 
nX£  ovx  IMXei  y«Q  nav&wtiy. 

*)  [Leg.  oQtGfibv*   Exstat  locus  p.  33.    Tom.  III.    Opp.  Edit. 
Basil.  1538.    /.  G. 
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Simpliciter  quidem  expositor  pro  alt  amen,  ut  sit  sensus,    p.  20. 
ex  repetitione  supra  dktoram:  quod  quamvis  sit  mihijilius 
bonae  indolis  et  ingenii,  tamen  minime  discerc  vulU  Si 
quis  autem  causativain  vim  zov  yaQ  servare  velit,  non  re* 
petendmn,  sed  supplendmn  erit  extrinsecus:    dlfi  ovdiv 
ocpelog  zov  xalbv  xaya&bv  avzbv  elvai.  ov  yaQ  i&ilsi 
[.iav&dveiv*    Sic  in  supra  dicto  Isocratis  ad  Nicoclein  loco, 
dupliciter  interpretari  possuuius  voces  alia  yaQ,  altero 
q  u  idem  mo  do,  suppriineiido  vim  causal  iv  am  particulae  yaQ 
pro  dlfi  ofxcog,  repetendo  praecedentia :  alia  xaiizsQ  zov- 
zcov  ovzcog  iypvzcov }  oficog  etc.  et  sic  b  alia  ad  supe- 
riora  referhir,  yaQ  autem  pro  b'ftto^  acceptuin,  ad  subse- 
quentia.    Hoc  itaque  modo  b  yaQ  avzl  zov  bficog  deser- 
viet.    Altero  autem  modo,  si  causativain  eius  vim  servare 
volenms,  nou  repetenda  eruut,  quae  supra  dicta  sunt,  sed 
supplendum  aliunde  aliquid.     Totus  locus  Isocratis  est:  xai 
ftrj  davpa^e,  el  nolla  zcov  eiQitftivcov  iozlv,  a  xai  ov 
yiyvcooxeig,  ovdi  yag  ifii  zovzo  dUlaO-ev.  &i£  r^iiiozd- 
Hr]v,  ozl  zooovzeov  ovzcov  zb  nlrj&og  xai  zcov  idicozcov 
xai  zcov  aQ%6vzcov,  oi  idv  zi  zovzcov  eiQqxaOlv,  01  if 
axrjxoaoiv,  oi  dy  szeQovg  itoiovvzag  koQaxaoiv,  i'via  d* 
avzol  zvyx&vovoiv  irtizridevovzeg*  post  quae  subiicit:  alia 
yaQ  ovx  iv  zolg  loyoig  XQtj  zdig  keqI  zcov  iTtizndev- 
tidzcov  trjzeiv  zag  xaivozrjzag.    In  quibus  6  alia,  tllei- 
7ZZlxcog,  ad  subintelligenda  refertur,  ut  sit  pleua  local io : 
ak£  ovdiv  diaqptQEi.  i.  e.  nihil  refert ,  an  prius  ab  aliis 
haec  eadem  dicfa  sint.    Quorum  causam  contiuet  o  yctQ,    p.  21. 
cum  repetitione  negarionis,  ov  yaQ  iv  zo7g  loyoig  zolg 
7V€qI  zcov  irrizr^devfidzcov  Kt]ZEiv  xqtj  zag  xaivozqzag  etc. 
Sic  in  Panegyrico  [§.  139.  ed.  Bekk.  p.  69.  ed.  H.  Stepli.] 
de  Persamm  rege  loqnens:  el  de  dvziTtdlcov  ovzcov  rjjitwv 
xai  ufaxedajiioviiov  TiQoo&iftevog  zoig  izeQOig  ircixvdif 
ozeQa  zd  rcQayfiaza  zovzcov  i7tolrjO€v,  ovdiv  iozi  zovzo 
OJ]ti€iov  z?jg  ixeivov  Qc6fiTjgf  iftei  xai  naol  Xlcov  e%oi- 
fiev  av  ehzeiv  -cog  OTtoziQoig  ixeivot,  7toood-io9ai  ftovli]- 
D-eiev,  ovzol  xQeizzovg  r^oav,  dlld  yaQ  ovx  ix  zovzcov 
dixaiov  gxotcuv  zi]v  fiaoilicog  dvvafiiv  etc.    In  quibus 
negat,  probari  posse,  Persarum  regis  poleniiam  inex- 
pugnabilem  esse,  ex  eo,  quod  inter  duo  inter  sese  pu- 
gnantes,  utri  Hie  accesserit ,  victorem  reddat.    Nam  de 
aliis  etiam  diet  potest,  nimirum  Chiis,  quos  tamen  non 
inexpugnabiles  esse  constat.    In  quibus,  si  repetamus  su- 
periora,  b  yaQ  pro  oficog  deserviet,  alia  xaircsQ  zovzcov 
ovzco  yerofiivcov ,  oticog  etc.    Sin  autem  vim  causalivae 
particulae  yaQ  servare  volueriinus,  supplendum  erit  aliunde, 
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ii'Ol  ov  Set  ovrio  axontTiv.  Et  sic  5  a).).a  adrersafur 
snperioribns,  et  negat,  quod  positum  est.  Cuius  adversa- 
riouis  causa  redditur  per  yctQ  particulam,  snpplendo  rerba 
qriaedam,  ut  sit  integrn  locutio,  ov  yuQ  dixatov  ix  tovtcoy 
Oxore&v  rrjy  ftctoilicog  dvrajtiiv.  Palet  ita,  alia  yctQy 
noil  esse  formaleui  notam,  sed  ex  duamm  particularum  ap- 
position e  constare:  quamm  alia  superiora  toltit,  propter 
yiui  adversati  vam ;  yccQ  autem,  vel  pro  bfuog  accipitur,  re- 
gpoudens  adversationi,  yel,  si  causative  accipiatur,  destru- 
ctionis  causam  reddit.  Siguum  autem  adversationis  est  sub- 
sequens  negativa,  quae  semper  repetenda  est  in  rcdditione 
p.  22.  causae,  ut  in  supra  dictis  exeraplis  videre  licet,  oAA*  ovdiy 
orf£?.og  too  viov,  ov  yctQ  ktyilei  juav&ctveiv,  et  in  reli- 
quis  omnibus. 

a).Xu  yuo         luterdnin  uAAct  yctQ  siinpliciter  pro  o//W£,  adrer- 

pro  uk£  sativo,  sine  reddUione  causae  accipitur,  ut  apud  Herodotum 
S/<wtf.  in  prima  [cap.  147. J ,  qui,  de  Ionicae  nationis  quibusdam 
loquens,  dicit:  paoiltag  di  iotr^oarco  ol  juiv  airta/v 
uivxiovg  aTco  rXavxov  rov  ll7tno).oyov  yeyovotag,  ol  6s 
Kavxcovctg  Ilvtiovg  ctnh  Kodgov  tov  Blekdvd-ov,  oi  di 
xal  avvctfiqtoTeQovg.  alia  yctQ  nEQii%ovxai  rov  ovvofia- 
rog  fialkov  u  nop  allcav  Iwvm:  i.  e.  tametsi  reges  sibi 
alietiigenas  constituerint,  tamen  lonum  nomen  plus  quam 
alii  sibi  r  indie  ant,  Ubi  nullo  modo  cansativa  yis 
particulae  yctQ  servari  potest,  neque  enim  quidqnam  aliunde 
■uppfere   possumns.     Aristoph.  *  AxctQvevoiv  [v.  173  »q.]: 

OfyiOl  %(tltt$,  (AVTMtHQV  OOOy  lt7I<OA£0tt. 

&X£  ix  /laxttiaifAQVOs  yuq  *A(jupCQ-tQs  ojt. 

i 

*AIX  el'neQ.  j 

AXX  tTntQ.  *A).£  bXtibq^  sed  si  significat,  ut  apud  Aristot.  [Poli-» 
tic.  lib.  II.  Tom.  II.  p.  460.]  XQqolfiov  6*  ovarjg  ztjg 
O-QctovzrjTog  TtQog  ovdiv,  aAA*  bitzsq  TtQog  tov  nokeiiov. 
In  cuiusmodi  locutionibus  ctXX  €i7i£Q,  nisi)  exceptivae  par- 
ticulae,  et  formalis  notae  sensum  prae  se  fert.  Quod  si  ad 
plenain  loquendi  formain  reducatur,  non  araplius  formalis 
p  23.  nota  videbitur;  sed  ctkkct  quidein  suam  propriam  significa- 
tioncm  retinebit.  Verbi  gratia,  si  in  supra  dicta  Aristot elis 
locntione  repetantur  praecedentia ,  fiet  integra  locutio  hoc 
modo:  pQrjoi/iiov  d5  ovarjg  rfjg  d^aavrrjTog  nQog  ovdiv, 
alX  eiTtEQ  iovl  xQ^oiiiog,  TtQog  ibv  7t6).efiov  fiovov  %qij- 
aijiiov  ovarjg.  u  e.  sed  si  alicubi  ufilis  est,  ad  solum 
helium  est  utilis.  Ex  qua  locutiouis  explanatione,  et  ftovov 
exclusivue  particulae  suppletione,  exceptionis  ris  apparet  in 
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a?.£  effteg*  Et  inde  lit,  tit  idem,  quod  el  /uy  rtov,  siguifi-  a). £  ttxt^ 
care  videatnr,  i.  e.  nut  forte,  vel  a?*£  r,.    Aristot.  in  P1"0  *'  Mf 
Etliicomm  [lib.  V.   Tom.  V.   p.  296.]:  ovpiv  y&Q  naqa  7^(>," 
%r}v  auzov  TtaG%ei  (iovXrjoiv*  loots  ovx  adixetzcu  dia  ye 
tovto,  ctXk   sltisq,  fiXdnrezai,  ftovov*  quod  si  quid  par* 
titur,  damno  fortasse ,  non  etiam  iniuria  afficUur.  Tfieo- 
phrasttis  [lib.  ll.  de  plant  is.]:  zfy  d3  afwekov  ov  qpaei 
delv  7}  anoxovieiy,  1}  bkcog  anzeod-ai  neqxatpvxog  zov 
(JoTQVog,  ak£  elliteq,  bzav  anonelav&jj.  quod  si  quando 
id  faciendum  sit,  1um  eerie  demum,  cum  uva  nigra  iatn 
fueriU  Galen,  plena  locutione :  al£  eXneq  olov  %e,  dixit  primo 
neql  diayv.  ^Wvy.,-  cd£  ozv  ye  fir)  xctza  Tiavzag  zovg 
og>vy{iovj;,  all3  el'rteQ  olov  ze  xaza  {tovovg^  zovg  oq>o- 
d()Ovg9  avziXQvg  drj?*ov.    Unde  patet,  a?>£  ei7Z€Q>  exce-"W  tint?, 
ptionis  vel  exclusionis  notam  esse,  nec  simpliciter  formaleno**n*™~ 
qnoddam,  sed  alia  ad  praecedentem  negationem  referri :  ^"/^sio^ 
€i7t€Q,  suppletione  alicuius  vocis  subatidieudae ;  yel  repeti-  nis# 
done  cuiuspiam  ex  superioribus,  condit  ionaJem  vim  obti- 
nere,  at  in  pardcula  ec7i€Q^  plenitis  declarabitur.  Apud 
Aristoph.  in  JVebulis  [v.  226  aq.]  dkX  eiueQ  iuterruptum 
invenitur: 

%71H%    «7lO  T(((i§OV  tovq  VXeQtpQOVtTc,  p.  24. 

uXX  ovx  «7io  tijs  yiji  tintQ. 

Ubi  necessario  reqwiritur^repetitio  verbi  xazaqoovuv.  Est 
enim  integra  locutio:  aX)*  ovx  anb  zrjg  yrjg  ei'neo  xazec- 
tfQOVEiv  fiovlei.  In  superiori  autem  lllo  Aristotelis  exem- 
plo  suspicari  posset  aliquis,  akk  TjTteo,  per  rj  scribendnm 
esse.    Oe  qna  particnla  infra  dicetur  in  hoc  sensu. 

* 

3 AW  el  aQa.  <U^ 

* j4X%  el  ana,  etiam  videtnr  exceptive  accipi,  ut  apud 
Sext.  Empiricum  *) :  ovx  (XQa  xowr\  ioziv  a/n(poz€QO)v  ?;  - 
av&Qmnog  TtQoorjyoQia  xcti  rj  avzrj  qporjv,  dl£  el  ana 


*)  [Pjrrhon.  Hjpotyp.  Lib.  II.  c.  20.  extremo,  p.  118.  Ed.  I. 
Alb.  Fabricii,  fol.    Locum  adscribam,  at  V.  CI.  e  MSS.  emeadavit. 

ovx  ccqu  xoivr\  tony  ttpupoitQiav ,  ^  uv&Qwnos  7iQoorryo()(ct ,  xccl 
f)  ttiiTT)  ttfitpotv.  uXXri  tt(tct  tifa  ixattoov.  Non  igitur  communis 
e*#  utrisquc  appellalio  haec,  homo,  et  una  eademque  ambobus ;  ted 
eerie  alia,  utrique  perultaris.  Alter  locus  est  cap.  seq.  ovx  uqu  if 
Gitovos  oQuCiq  ri  aviri  ion  rrj  dtovoq.  aXArj.apa  ld(a  ix(tti(tov. 
Igitur  visus  Theonis  non  est  idem  cum  vitu  Dionis:  ergo  di ver- 
sus est,  utrique  peculiar  is.  Merito  sane  to  akX  it  DeTDrio  suspe* 
ctum  erat,  pro  quo  malebat  alX  rjt  sed  ne  hoc  opus  quidera,  si  bonis 
librw  fuisset  nsus,    /.  G.  It.] 
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Idict  ixattoov;  et  paulo  infra:  ovx  ana  jj  Qioivog  o(tct- 
aig  rj  avTfj  sun  trj  dttovog,  al??  si  ixQct  idia  exaztnor. 
p.  25.  Ubi  alX  ei  ana  pro  simplici  alia,  differential!,  plane 
accipitur.  JVon  enim  limitative,  neqne  secundum  quid  ne- 
gat,  tr)v  /Iuovoq  OQCtoiv  rrtv  avtr^v  eivai  rrj  Otwvog: 
Bed  simpliciter  asserens  diversam  esse,  ac  si  diceret, 
idia  exarioov*  Quare  a)j*  ti  ana,  pro  simplici  al?.a 
accipiendum  in  utroque  e  supra  dictis  locis,  in  quibus  re- 
cti us  forte  all!  rj,  loco  a?j?  el  legeretur.  Nam  olfi  rj 
eHam  pro  simplici  alia  ponitur,  at  apnd  Aristopb.  in 
Pace  [v.  476  sq.] 

aX£  ovtie*  y   tilxov  ovfiey  \4QytTot  nctXat*), 
itX£  r\  xKityiXtav  July  T(cX«ina)QOVfi£y(oy. 

ut  de  alX  rj  proximo  dicetur. 

De  «AA*  rj,  particula  exceptiva. 

aX£  ?.  yAl%  rj,  i.  e.  nisi  et  praeterquam,  exceptiva  format 

lis  nota  ex  edict  et  rj ,  i.  e.  quam,  discretiva  sea  selective 
particula  constat.  Ex  usn  autem  vocis  kuius  duplex  nasci- 
tur  opinio  de  prima  eius  parte,  nempe,  ntmm  alia  con- 
iunctio  sit,  an  alio  nomen  duxcpoqixov*  Cum  enim  oc- 
currunt  nobis  kuiusmodi  locutiones,  qualis  est  ilia  apnd 
Platonem  II.  de  Kepubl.  [est  lib.  I.  p.  9.  ed.  Bekk.  p.  330. 
ed*  H.  Steph.]  ovdiv  etiilovoiv  tnaivuv^  aAA'  rj  %bv 
tzIovtov,  i.  e.  nihil  aliud,  quam  opes  et  divitias  laud  are 
volunt*    Et  apud  Aristopb.  in  Ranis  [v.  226  sq.] 

ttXX   $$6XoiG&   ttVTtp  XOK%. 

ovtev  yno  lot    t\X£  r)  *o«£. 

p.  26.  Et  in  Pluto  [v.  1 172.],  ubi  scrims  interrogat  quemdam,  qui  eius 
dominum  quacrcbat:  tl  (5*  toxiv,  to  (Hlnare;  ad  quam- 
interrogationein  factain  per  nomen  t/,  respondet  ille:  ti 
yan  al£  rj  xaxcog.  In  huinsinodi  locutionibus  videtur  non 
alia  coninnctio,  sed  alio  nentnun  nomen,  collisam  ulti- 
mata habeas,  praeponi  particulae  rj  discretivae.  Est  autem 
re  vera  primaria  haec,  et  originalis  ratio  constitutionis  vocis 
huius,  quippe  cum  ipsa  etiam  alia  coninnctio  ab  alio 
nomine  deducatur.  Postea  vero  factum  est,  ut  al%  rjy  tan- 
quam  unica  vox,  simpliciter  accipiatur,  et  negativas  propo- 

uXZ  rj,  prositiones  adstringat,  sicut  aJfirmativas  nlrjv  et  ei  fir),  pro 
nXrp,  et  tl  

*)  [Legitur  nunc  ov$%    oJVe  y   ilXxor  oi'My  noytfoi  7T«X«t. 


:  ;;<i  n 


ii  i  ii  r'i 


- 

quibus  nonniinquam  accipitur,  at  apud  Aristoph,  in  Vespi* 
[983  sq.]: 

iyu>  yaq  K7Tt$axQVCtct  vuv  yv(ofir\v  lfir\v 
ovdinoxi  ys9  aXX  rj  zrjs  (paxtjs  7Z67iXrjOfi£yos*j» 

avtl  tov  nlrjv  xrjg  yccxtjg  TTEnXrjOfiivog*    Ipsuin  antem 

TtXrpfy  loco  77,  postponitur  alio  nomini:  at  apnd  eundem  ovflv  «U* 

in  Avibus  [v.  901  sq.]:  nXlly- 

ta  yttQ  TMcoovTtt  &v/utt  outer  akXo  nXr)v 
yiveiov  z  lotl  xcu  xiqaia. 

nbi  ovdev  a?.fi  rj  yiveiov  x  ioxl  xal  xegccra  dici  poterat. 

Contra  ipsum  al£   rj  postponitur  particnlae  rtkrjv,  et  fit  7iXr)yJ  aX£ 

nXrjv  al??  y,  ex  naQallrikov ,  ut  apud  Aristot.  [Mela-  * 

physic,  lib.  I.  Tom.  IV.  p.  366.]  ov  yaQ  av&Q(07iov  vyid- 

£ei  b  iccTQevtov,  nlr)v  aX£  r)  xarcc  ov/ufteftrjxog.  nisi  forte 

7i"kr)v  pro  expositione  al%  rj  posita  extra  sericm  in  seriem 

irrepserit. 

Ceterum,  prout  excepliva  est,  et  simpliciter  sub  una  p.  27. 
voce  consideratur,  exempla  eius  passim  occur  runt  apud  auctores, 
at  apud  Isocratem  [ad  Nicoch  §.  32.  ed.  Bekk.  p.  21.  ed.  H. 
Steph.]:  do^av  xalfjv  ovx  oTov  re  &)Jl  rj  xovg  ctQerfj 
dieveyxovtag  xTrjoao&ai'  i.  e.  bottom  existimationem  nemo 
sibi  parare  potest,  nisi  qui  virtufe  ceteris  antecellit, 
Aristot.  V.  Ethicor.  [Tom.  V.  p.  283.]  el  de  exendavev, 
int  ovdsfdav  f.io%d-riqiav  aXl?  rj  ere  adixiav.  sea  si  lu- 
cratus  fuerit,  ad  nullam  aliatn  pravitatem,  quam  ad  in- 
iustitiam  rejfertur.  Cum  autem  praecedente  nomine  dlko, 
vel  eius  aliquo  casu,  nibilominus  sequitur  ak£  rj ,  vox  ex- 
ceptiva,  tunc  vel  abundare  primam  eius  partem  dicendum 
est,  vel  qerte  non  aXXo  nomen,  sed  aXXa  coniunctionem 
esse,  ut  apud  PlatOnem  in  Apologia  [p.  124.  ed.  Bekk. 
p.  34.  ed.  H.  Steph.] :  xiva  allov  i'xovoi  Xoyov  porjdovvTE'Q 
ip.oi,  akfi  rj  xbv  oq&6v  %e  xcd  dlxaiov.  et  Hbro  IV.  de 
Kepubl.  [p.  183.  ed.  Bekk.  p.  429.  ed.  H.  Steph.]  elg 
a).lx>  ti  anofilexpag  rj  detlrjv,  rj  avdQuav  noXw  ei- 
noig**),  ctk??  r]  elg  xovto  to  /tteQog  o  TtQonoXe^iel  re 
xcu  OTnaxeveTCU  vtibq  avxrjg.  Isocrat.  in  Panegyr.  [§.  7. 
ed,  Bekk.  p.  42.  ed.  H.  Steph.]  aXXcog  adverbium  prae- 
posuit^  aX£  rj  particulae :  nqbg  de  rovtoig  el  fiev  ftrjda- 
H&g  aXXtjg  olov  xy  rjv  drjXovv  rag  ctozag  nqct^eig,  aXX* 


*)  [Legitnr  iUe  rersns  nunc:  ovtev  not  aXXy  r)  trjs  y«xfc  ip- 
**)  [tegiiot  ttttaci  Us  ay  —  tXnoi  xti.   R,  K.] 

+        >  •  ■ 
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77  dick  fitag  Idiag,  €tx&*  ciy  rtg  v7io?.ufith'.  quod  etiaiu 

siue  akfoog  adverbio  die i  potuisset,  at  tuuc  a/./'  7;  non 

praeierquam,   sed  aliier  qttam  signiiicarct.     Quod  offi- 

ciuin  cum  ipsutn  a /./.it  aliquaudo  per  »e  praestet,  ut  apud 

Galeiiura   IV.  7i€()i  dioyv.  ocpvyfu  ovdi  yaQ  ovtot  <5*' 

ItX'Ao  rc  Sictiov  ixovat  rr;v  n).rtyqv,  tt).).a  dta  t7)v 

Qiacov  avvvjv  ax'lTjQOt^ia:  patet,  ok£  7}  quoqttc  primaia 

P   23.    partem  non  ukko  nouien,  sed  a/.?.a  conitiuctionein  esse; 

quam  tauten  ab  ipso  lt).).o  nomine  deduct,  ct  eius  iiaturam 

referre,  iam  supra  dictum  est.    Dubitatur  tauten,  ne  non 

in  supra  dicto  Galetti  loco  u).).a  pro  a),)*  7}  depravute  le* 

gatnr ,  queuiadmoduin  etiam  apud  Aristot.  III.  Polit.  [Tom. 

V.  p.  483.  484.]  tva  fiiv  y(<Q  dictcptQeiv  xai*  aQtxrjv  7} 

bkiyovg  ii'S(-/€Tca.  Ttlaiovg  d*  )'tdrt  xaj.exov  yxQiftujo&ai 

Tiqbg  Tiaoctv  uQtzip;  ak'/.it  ftdhota  zt)v  7TO?.€ftixrtv,  avtrj 

yctQ  Iv  7t?.ri&€c  yiyvEtai.    In  qui  bus  cum  Aristoteles  con- 

cedat,  be  1 1  team  virtutem  in  mullitudine  inesse  posse;  ne- 

cesse  est,  ut  u'/j.cc  vel  exceptive  accipiatur,  vel  certe  loco 

eius  a  k£  ?;  legatur,  quorum  titrumque  liabet  vim  adstrin- 

gendae  proxiinae  propositiouis :  nkeioVQ  <T  r^drj  %a)*e7lbvt 

quae,  quamvis  afhrmativa  videattir,  tamen  negativuin  senstim 

habet.    Atque  ita  constat,  verum  esse,  quod  supra  dictum 

est,  ahfi  rj  voces,    tiegativas  propositiones  coercendi  vim 

habere.   Valet  eniin  wxMStOV  loxiv  idem,  quod  ov  (tad  t  or, 

quod  adversatur  t$  ey<fe'x£rat,  ita,  tit  seusus  sit,  nleiovg 

<T  ijdrj  ovx^  tvdixetcti  nxQifi&G&ai  etc.      ^  « 

aX£  fj  pro        3ukk£  7}  etiam  accipitur  avxl  rov  alia  liovov*  Aristoph. 

ma  fib-  etgjnvr]  [v.  474  sq.J 
roy.        %  '  *'  • 

cUA.'  ouJ/  y  tilxov  ovJky  ^QyeToi  nalat, 
&XX  rj  xc<uy£X(oy  T(oy  taXtti7i(OQOVfA(y(tiyy 

i.  e.  aklcc  fiovov  xaxeythov. 
a)X  AM?  7],  ultima  circumflexa ,  inierrogaltvum  est,  ex 

alia  et  rj  asserliva  constans.  Plato  in  Gorgia  [p.  2.  ed. 
Bekk.  p.  447.  ed.  H.  Steph.]:  a?X  7),  rb  leyof-ievov,  xcr- 
toniv  rrtg  eoQTfjg  tjxo/iuv  xai  vaiBQOv^Bv; 

p.  29.  ^  *  *  «    ^  V- 

<UA«  furj,  yuiXXct  /</;,  dttae  voces  sunt,  quae,  interrogative  pro- 
latae,  ana  uir  particulam  subseqttuntur,  ipsique  succedunt, 
ubi  plures  interrogationes  deiuceps  exponunttir,  ut  apud 
Xehophont.  IV.  anof.^f.i.  [c.  II.  §.  10.]  xi  d£  St)  (iov}J>- 

ft r)  IctTQog;  xai  b  EvOvdrjitng,  }t&  Ji\  €f  rjt  ovx  k'ytoye. 

* 
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alia  iug  ctQxiiixtcov  (toilet  yevio9ai;  ovxovv  iytoy*, 
?qpjj.  aim  urj  yecjuiTQ^g  sm&vfieig ,  h'wrj .  yevioSa* 
ayce&6g;  ovde  yeojuirQr^,  tq?rj.  alia  ur^  aozQoloyog, 
e<p7],  povlei  yevio&ai;  tog  de  xai  zovzo  tjQveiTO,  alia 
{ir}  fyaiprpdog;  h(pi].  Ex  quibus  patet,  aqa  /lit}  interroga- 
tionis  formam  esse,  alia  ftrj  auteui,  non  aggregatnm  quod- 
dam  ex  duabus  praedictis  particulis,  sed  ipsanun  ntramque 
seorsuin  proprium  officium  praestare:  ///  quidem,  interroga- 
tion is  repetitionem,  alia  antem,  traiisitionis  notam.  Quod 
clariug  patet,  ubi  /// ,  non  interrogativum,  sed  negativum  Labet, 
ut  a  pud  Deinosthenein  [de  corona  §.  232.  ed.  Bekk.  p.  305.  ed. 
Reisk.]:  ndvv  yao  Tiaqa  tovto,  ovx  bjnqg;  yeyove  act 
zujv  *Ellf)va)v  nndyuaTa,  el  lovxl  to  Qfjjtia,  alia  fif) 
zovtl  dielex&inv  devol  TTjv  x&Q** >  cilia  /iirj  devoi   p.  30. 

TtaQyreyxa*  In  quibus  patet,  alia  coniunctioneni ,  dis- 
iunctam  esse  a  ur],  negativa.  Sic  in  alia  fii^Tiote,  alia  uXXa  ^ 
adversativa^  vel  transitiva  suain  significationem  re  tin  ens,  nou. 
praecedit  fifaoTe  dubitativain.  Quae  particulae  non  ut  ag- 
gregatuui  formale  liabeudae  sunt,  sicut  neque  xai  u^7t0Tey 
neque  alia  huiusmodi,  quae  fifaoTS  dubitandi  notam  prae- 
cedere  ])ossuut,  sed  singulae  ad  diversa  referenda e  sunt, 
etiamsi  Budaeus  [Comment.  Gr.  Liug.  p.  477.]  alia  fiij- 
7Z0TE ,  ut  formale  signiun  describat,  et  ex  alia  et  ttrpioxs 
constare  dicat,  aiferens  exempla  ex  Tlieoplirasto :  alia 
firjnoTe  ov  touto  $  to  al'ziov,  alia  to  ngoeiorjue'vov* 
quod  an  potius  interpretatur.  Alteram  idem  ex  eodem  [de 
causs.  plant,  lib.  IV.  c.  14.]  affert  exemplum:  alX  o  XI- 
yovoiv  oi  Ttolloit  did  tl  to  xeQaofiolov  aTeqauvov  yi- 
veTaiy  iirvizoTS  ayav  evq&eg  77.  In  quo  exemplo  intelli- 
gitur,  alia  {irjTtOTe  non  esse  formalein  notam,  et  pro  an 
potius  accipi,  ut  docet  Budaeus:  sed  (.iinTZOTe  per  se,  si- 
gnum  esse  dubitationis,  alia  etiam  seorsum  locutioni  inser- 
vire,  pro  quo  de ,  rel  alia  quaepiam  couiunctio  poni  poterat, 
t.  c.  /ufaoze  dif  /li^tiots  yaq,  [tynoTe  zoivvv,  et  aliae 
complures. 

id  i  x  &  ^  $  * 

*Alld  firjv9   avlloyiOTixbg  ovpSeofioQ ,  pro  atqui,aXXit  ftqy. 
rel  at  vero9  assumtionibus  conyenit,  quae  consequens,  i.  e. 
posteriorem  partem  oration  is  aut  adstruit  aut  destrnit,  ut,  n    P»  8,« 
hoc  esset,  scqueretur  hoc:  at  qui  hoc  non  sequitur,  ergo 
illud  prius  non  est.    Lucianus  [dial.  Ioy.  trag.  $.  61.]  ad 
probandum  deos  esse,   usus  est  alia  ^trjv  in  adstructione 
antecedent  is  contra  regnlain :  d  yaQ  eloi  pcouoi,  eio i  xai 
OeoL  alia  ftt)v  eloi  Pofiok  eiolv  ana  xai  foot. 
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all*  uqu  ye  r$  atp  evbg  elvai,  t}  TtQog  iV  aizavxa  ovv- 
teletv;  1}  ^Sllor  xar  dvaloyiov,  Galen.  Lib.  III.  de 
different,  palsnnm ,  ri  nor  ovv  iorlv  H  fiovlerai  dqlov* 
b  QOt£og,  el  /ttrj  rb  td%og.  all*  aod  ye  rb  rayog  rfjc 
nlrjyfjg;  cuius  interrogationis  responsionem  subiungitt  al'K 
ovr<a  ndliv  cr/ia  dvoiv  carat  rbv  roQionbv*)  ne- 
nownivog. 

Alia  yaQ. 

aXXa  yaQ.        *u4lla  yctQy  obiectionibus  convenif,  ut  aiqui  apnd  La- 
tinos, ex  eoque  at  enim,  et  sed  enim  diictmn  esse  videtur. 
p.  19.    alia  yaQ  q>/jo€i  rig,  at  enim  dicet  aliquis.  Dicitur  etiam 
aXXa  yaQ  in  hoc  sensti  cum  laojg,  adverbio.  Isocrat.  in  Paneg.  r§«  175. 
tarns,    ed.  Bekk.  p.  77.  ed.  H.  Steph.]  alia  yaQ  I'oijg  diet  rag 
0vv9t']xag  a^iov  Itxigx^v.     Accipitur  eliam  adversative 
a).Xa  yaQ  pro  alfi  oftiog,  sine  obiectione.    Isocrat.  ad  JVicocl.  [§.  41. 
Prj>         ed.  Bekk.  p.  23.  ed.  H.  Steph.]  alia  yaQ  ovx  tv  roig 
fytos-    loyoig  xqij  roig  TteQi  uov  imr^devuatuv  tmtqzelv  rag 
xaivorrjrag.  verumtamen  in  sermonibus qui  ad  mares  et 
vitam   instituendam  pertinent,   no  lit  cite  m   spectare  non 
oportet,    Invenitur  etiam  interroptmn  aliamm  vocum  inter- 
positione  in  sensu  adversativo,  apttd  Aristoph.  in  Nebulis 
[v.  798.]:  al£  ovx  i&tlei  yaQ  {lav&aveiv.  dvvl  rot, 
alia  yaQ  ovx  i&elei  fiavS-aveiv.    Et  in  Pluto  [v.  423 
sq.]  confirmare  anidam  contendit  rijv  Tieviav ,   quae  in  ea 
fabula  indncittir,  Eqivvv  esse,  in  illis  verbis: 
tacjg  *Eqivvs  laxiv  ix  TQaytpStas. 
ftXixtt  yi  tot  iiavixov  «  xal  TQayvitiixiv. 
quibus  alter  opponit: 

aXX*  ovx  ?/«  yaQ  SttJag. 

at  faces  non  habct,  quas  3EQivveg  habere  solent.  In  quo 
sensu  rb  yaQ  otiosum  esse  notavit  Interpres  [Schol.  ad 
eum  locum:  rb  de  yaQ  aQybv  (hg  VTtoraooo/itevov  rtji 
alld.]y  quod  tamen  minime  otiosum  est.  Reddit  enim  cau- 
8am,  quare  non  EQivvg  arbitranda  sit,  quae  negatio  in 
alia  adrersatiya,  implicite  continetur,  ut  sit  integra  locutio: 
al£  ovx  ear iv  yEQivvgt  ov  yaQ  eyei  dijtdag*  Atque  ita 
ubique  in  aliis  excinplis  servari  potest  vis  causativa  parti- 
culae  yaQy  stipplendo  aliquid  extrinsecus,  tametsi  non  adeo 
ubique  commode:  at  in  iilo  Aristophanis  loco  in  Nebulis 
[v.  797  gq.] 

all'  to%  tfioiy  vlbg  xaXoq  ie  xayaOos' 

&XXy  ovx  te£Xei  yaQ  fiav&avtiv. 

*)  [Leg.  oqioixov.   Exstat  locos  p.  33.    Tom.  III.    Opp.  Edit. 
Bawl.  1538.    /.  <?.  J?.] 
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Siinpliciter  qui  Jem  exponitur  pro  af  l  amen  >  lit  sit  sensus,    p.  20. 
ex  repetitione  supra  dictoruin:  quod  quamvis  sit  mUiiJilius 
bonae  indolis  et  ingenii ,  tamen  minime  discere  vulu  Si 
quia  autem  causal ivam  vim  zov  yccQ  servare  velit,  uon  re* 
petenduni,  sed  supplendum  erit  extrinsecus :    ctl£  ovdiv 
ocpelog  zov  xalbv  xaya&bv  avzbv  elvai.  ov  yaQ  i&ilei 
juav&dveiv*    Sic  in  supra  dicto  Isocratis  ad  Nicoclein  loco, 
dupliciter  interpretari  possumus  yoces  dlld  yctQy  altero 
quidem  modo,  suppriinendo  vim  causatiram  particulae  yccQ 
pro  al£  bficog,  repetendo  praecedentia :  dlld  xciLtzbq  zov- 
zcov ovzcog  ixovzcov ,  bftcog  etc.  et  sic  6  dlld  ad  supe- 
riora  refertur,  yaQ  autem  pro  b(.tco§  accept  inn,  ad  subse- 
quentia.    Hoc  itaque  modo  b  yv.Q  avzl  zov  bfiwg  deser- 
yiet.    Altero   autein  modo,  si  can s at i vain  eius  >im  servare 
volcmus ,  non  repetenda  erunt,  quae  supra  dicta  sunt,  sed 
supplendum  aliunde  aliquid.     Totus  locus  Isocratis  est:  xal 
(.irj  &avfia£e,  el  tzoU.cc  zcov  etQiut4v(OV  iozlv,  a  xal  ov 
yiyvcooxeig.  ovdi  yao^  iui  zovzo  diilaSev.  dlX  fjTiiozd- 
fxr}vt  ozl  zooovzeov  ovzcov  zb  nlq^og  xal  zcov  iduozcov 
xal  zcov  clqxovziov^  ol  f,tiv  zi  zovzcov  etpqxaoiv^  oi  cf 
ctxTqxoaoiv,  ol  d*  ez&QOvg  Ttoiovvzag  koQaxaoiv,  evia  (5* 
avzol  zvyxavovaiv  iTTiZTjdevovzeg.  post  quae  subiicit:  dllct 
yaQ  ovx  iv  zolg  Ibyoig  XQ')  r°iS  negi  zcov  imziidsv- 
/tidzcov  trjzetv  zag  xaivozrjzag.   Iu  quibus  b  dlldy  illei- 
Ttzixiog,  ad  subintelligenda  refertur,  ut  sit  plena  locutio: 
dl£  ovdiv  diacp/nci.  i.  e.  nihil  refert ,  an  prius  ab  aliis 
haec  eadem  dicta  sint.    Quorum  causam  continet  b  yaQ,    p.  21. 
cum  repetitione  negationis,  ov  yaQ  iv  zolg  loyoig  zoig 
7ZBQI  zcov  eiTizrjdeviLidzcov  trjzeiv  xqtj  zag  xaivozrjzag  etc. 
Sic  in  Panegyrico  [§.  139.  ed.  Bekk.  p.  69.  ed.  H.  Stepb.] 
de  Persarum  rege  loquens:  el  6i  dvzmdlcov  ovzcov  fjjiicov 
xal  ylaxedafiovicov  TZQooO-e/nevog  zolg  eziQOig  £7Zixvdi*> 
azsQa  zd  7tQayf.iaza  zovzcov  inolriosv,  ovdiv  iozi  zovzo 
orjuetov  z?jg  ixeivov  Qcofirjg,  ircel  xal  tzzqI  Xlcov  exoi- 
fxev  av  elnetv  cog  07tozeQoig  ixsivoi  7tQ0O&io9ai  povlij- 
&eisv,  ovzoi  xQBtizovg  fjoav.  alia  yaQ  ovx  ix  zovzcov 
dlxaiov  gxotcuv  zijv  fiaoilicog  dvva^uv  etc.    In  quibus 
negat,  probari  posse,  Persarum  regis  potentiam  inex- 
pugnabilem  esse ,  ex  eo,  quod  inter  duo  inter  sese  pu~ 
gnantes,  utri  tile  accesserit,  viciorem  reddat.    Nam  de 
aliis  etiam  dici  potest,  nimirum  C litis,  quos  tamen  non 
inexpugnabiles  esse  constat.    In  quibus,  si  repetamus  su- 
periora,  6  yaQ  pro  b'filOQ  deserviet,  allot  xalneQ  zovzcov 
ovzco  yevotuivcovf  b\ucog  etc.     Sin  autem  vim  cansativae 
particulae  yctQ  servare  volueriinus,  suppleudiun  erit  aliunde, 
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al/*  ov  del  ovtoj  Oxoneiv.  Et  tic  3  ilia  advergafur 
gnperioribns ,  et  negat,  quod  positum  est.  Cuius  advoca- 
tionis causa  redditur  per  yap  pnrticulam ,  supplendo  verba 
qnaedam,  ut  sit  integra  locutio,  ov  yctQ  dixatov  ix  tovtuv 
oxotzCiv  rrjv  fiaoilicog  dvvafttv.  Patet  i(a,  alia  yctQ, 
nou  esse  forinalein  notam,  sed  ex  dtiarum  part iciila rum  ap- 
positione  constare:  quamm  alia  superiora  tollit,  propter 
viui  ad  versa!  i  vam ;  yaq  autem,  vel  pro  of.uog  accipitur,  re- 
spondens  adversationi ,  vel,  si  causative  accipiatur,  destra- 
ctionis  causam  reddit.  Signum  autein  adversationis  est  sub- 
secjuens  negativa,  quae  semper  repetenda  est  in  rcdditione 
p.  22.  causae,  ut  in  supra  dictis  exempli  s  videre  licet,  a//.'  ovdiv 
off  slog  too  vwv,  ov  yctQ  httilu  ftav&aveiv,  et  in  reli- 
quis  omnibus. 

alku  yuo  Iuterdnm  alive  yaq  simpliciter  pro  alX  oitO)gy  adver- 
pro  ulX  sativo,  sine  reddilioue  causae  accipitur,  ut  apud  Herodotum 
ofiax;.  in  |)rima  [cap.  147.],  qui,  de  Ionicac  nationis  quibusdam 
loquens,  dicit:  ftaoiliag  di  ioir]oavxo  oi  /uiv  avziov 
jtvxiovg  arch  Flavxov  tov  ^IjitzoIoxov  yeyordtag,  ov  de. 
Kavxcovag  Ilvliovg  itrtb  Kodqov  tov  Msldvd-nv>  oi  de 
xai  owaiupOTeQOvg.  alia  yaq  TteQiixovtai  tov  ovvo/Lia- 
rog  fiallov  zi  xCov  allojv  'Iojvojv.  i.  e.  tametsi  reges  sibi 
alienigenas  constituerint,  lamen  Ionum  nornen  plus  quam 
alii  sibi  vindicant.  Ubi  nullo  modo  causativa  vis 
particulae  yctQ  servari  potest,  neque  enim  quidqtiam  aliunde 
■uppjere  possamns.     Aristoph.  *  AxctQvevoiv  [v.  173  gq.]: 

offiot  xctkaSf  fivntaiov  ooov  umaXiOa. 

uXX  ix  /tccxedatfioyos  yay  %A[i<f(&tQS  ©d/. 

'All*  bYtvbq. 

M  gTntQ.  9Al£  UTteQ)  sed  si  significat,  «t  apud  Aristot.  [Poli- 
tic, lib.  II.  Tom.  II.  p.  460.]  Xq^oifiov  d3  ovarig  ttjg 
<&Qaovvr]Tog  Ttqbg  ovdiv,  all?  eineq  nobg  toy  Troleuov. 
In  cuiusmodi  locutionibus  all  ewztQ,  urn,  exceptivae  par- 
ticulae, et  formalis  notae  sensum  prae  se  fert.  Quod  si  ad 
plenam  loquendi  formam  reducatiir,  non  amplius  formalis 
p  23.  nota  videbitur;  sed  alia  quidem  suam  propriam  significa- 
tionem  retinebit.  Verbi  gratia,  si  in  supra  dicta  Aristotelis 
locutione  repetantnr  praecedentia ,  fiet  integra  locntio  hoc 
modo :  ^Qr}oi(.iov  d0  ovarjg  rrjg^  &Qaovri]zog  Ttqbg  ovdiv, 
all!  eItxeq  iaii  XQ*l0lLl0$>  nqbg  iov  Ttolefiov  jliovov  XQ1!" 
aijiiov  ovorjg.  \\  e.  sed  si  alicubi  utilis  est,  ad  solum 
helium  est  utilis.  Ex  qua  locutiouis  explauatione,  et  fiovov 
•xclusivae  particulae  suppletione,  exceptionis  vis  apparet  in 
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al£  eirteQ.  Etinde  lit,  ut  idem,  <mod  n  ^  ?roi>,  siguifi-«;r  «r«#*, 
care  Tideatnr,  i.  e.  nisi  forfe,  vel  a.    Aristot.  in 

Etluconim  [lib.  V.  Tom.  V.  p.  296.]:  ovdiv  yan  nana  n0Vt 
Trjv  avxov  ndopi  povlyoiv.  iootc  ovx  adixsizcu  did  ye 
vovto,  al£  einen,  fildmerai  fiovov.  quod  si  quid  pa- 
iitur,  damno  fortasse,  non  etiam  iniuria  qfficitur.  TJieo- 
phrastus  pib.  II.  de  plantis.]:  %i)v  6*  apnelov  ov  (f  ast 
delv  ?}  anoxoviety,  tfolwg^  ameo&at  nenxaLpvtog  tov 
fioTQvog,  all  el'neo,  oxclv  anofxelavd^fj.  quod  si  quando 
id  faciendum  sit,  lum  eerie  demum,  cum  uva  nigra  iam 
fueriU  Galen,  plena  locutione :  all3  el'nen  olov  xe,  dixit  primo 
rzeqi  diayv.wvy.,  all3  on  ye  p:r)  xaza  ndiiag  tovq 
og>vyfioyg,  all3  el'nen  olov  xe  xara  fiovovg  zovg  owo- 
dnovg,  avrixQvg  dijlov.    Unde  patet,  aU'  exce-iti  ^ntv, 

ptionis  Tel  ejcclusionis  notain  esse,  nec  simpliciter  formale nota  excc" 
qnoddam,  sed  alia  ad  praecedentem  negationein  referri :  pl,on.is  .reI 
eineq,  snppletione  alicuius  vocis  subaudieudae ;  vel  repeti-  eX^"°" 
done  cniuspiam  ex  superioribns,  condii ionalem  vim  obli- 
nere,  ut  in  particula  el'neo,  plenius  declarabitiir.  Apud 
Aristoph.  in  Nebulis  [v.  226  sq.J  all'  elnen  iuterruptnm 
invenitur: 

tnt it   anb  rttd&ov  xovg  &eai/e  vntQwoovtic.  p.  24. 

aM    ovx  ano  rns  yqs  tlntQ. 

Ubi  necessario  reqiiirit  ur  repetitio  verbi  xaraynovuv.  Est 
enim  integra  locntio:  alfi  ovx  dnb  rrjg  ytjg  einen  xaza- 
tpQOvelv  fiovleu  In  superior!  autem  illo  Aristotelis  exem- 
plo  snspicari  posset  altquis,  all*  ijiteo,  per  Tj  scribenduni 
esse.    De  gua  particula  infra  dicetur  in  hoc  sensu. 

'All'  el  ana*  «X£tt«<>ct. 

*Al%  el  ana,  etiam  videtur  exceptive  accipi,  ut  apud 
Sext.  Empiricum*):  ovx  ana  xoivr]  eonv  afapoziowv  ?i 
av&Qconog  nnoorjyonia  xal  rj  avxrj  g)ni)v,  all3  el  ana 


A,v  *i t^*011-  Hypotyp.  Lib.  H.  c.  20.  extremo,  p.  118.  Ed.  I. 
AJb.  Fabricii,  fol.    Locum  adscribam,  nt  V.  CI.  e  MSS.  emendavit. 

ovx  uqu  xoivy  £<*l*v  fy(poT£fl(0V ,  17  tivfrQtonos  nqoonyoQlct ,  xal 
*l  aviTi  ttjucpoiy.  uXXn  aya  to  (a  ixcatnov.  Non  igitur  communis 
est  utrisque  appellaiio  haecy  homo,  et  una  eademque  ambobus  ;  sed 
crrte  alia,  utrique  perultaris.  Alter  locus  est  cap.  seq.  ovx  uQa  4 
9i(oyoc  oQaois  t)  uviti  laji  rtj  Jtoyoe.  uXln.aQa  Id  (a  ixujfyov. 
Tgilur  vttus  Thronis  non  est  idem  cum  visu  Dionis:  ergo  diver- 
sus  est,  utrique  peculiar  is.  Merito  sane  16  all*  il  Devario  snspe- 
ctum  erat,  pro  quo  mnlebat  sed  ne  hoc  onus  auidera,  si  bouis 

librw  fuisset  astis.    /.  G.  !{.] 
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tJ/of  ixateqov;  et  paulo  infra:  ovx  ana  ij  Giowog  o'(>«- 
oig  rj  avtq  ion  ttj  <Jiu)vog9  all'  ana  tSia  exattoov. 
p.  24.  Ubi  aAA*  £t  «(»a  pro  siraplici  alloc,  differential! ,  plane 
accipitnr.  Non  enim  limitative,  neque  secundum  quid  ne- 
gat,  rrjv  /iuovog  onaoiv  rrtv  avtt)v  elvai  tq  Otiovogi 
sed  simpliciter  asserens  dive  ream  esse,  ac  si  diceret,  all* 
tdia  exarinov.  Quare  a/./,*  el  ana,  pro  simplici  allot 
accipiendum  in  utroqne  e  supra  dictis  locis,  in  quibns  re- 
ctins  forte  all'  rj,  loco  &).)*  d  legeretur.  Nam  all'  r) 
etiam  pro  siraplici  alia  ponitur,  nt  apud  Aristopb.  in 
Pace  [v.  475  sq.] 

oiitit  y   hXxov  ovJiv  \4QytToi  7ictXcu*)» 
idJi  jj  xany&toy  iw  Tidfan(OQ0vtu(vw. 

ut  de  ak£  77  proxime  dicetur. 


De  all*  r],  particula  exceptiva. 

olx  5«  * j4Xfc  rj,  i.  e.  nisi  et  praelerquam ,  exceptiva  forma* 

fis  'nota  ex  allot  et  rj ,  i.  e.  quam  ,  discretiva  seu  selectiva 
particula  constat.  Ex  usu  autein  vocis  buius  duplex  nasci- 
tur  opinio  de  prima  eius  parte,  nempe,  ntrum  alia  con- 
iunctio  sit,  an  alio  nomen  diacpOQixor.  Cum  enim  oc- 
eurnint  nobis  buiusmodi  iocntiones,  qualis  est  ilia  apud 
Platouem  II.  de  Kepubl.  [est  lib.  I.  p.  9.  ed.  Bekk.  p.  330. 
ed*  H.  Stepli.]  ovdiv  i&ilovoiv  inaivelv,  al/C  rj  %b* 
wXovtov,  i.  e.  nihil  aliud,  quam  opes  et  divilias  laud  are 
volant*    Et  apud  Aristopb.  in  Ranis  [v.  226  sq.] 

oudly  ya6  i(Sz    t(X£  ij  *o«£. 

p.  26.  Et  in  Pluto  [v.  1172.],  ubi  servus  inter roe at  quemdam,  quieius 
dominum  quaerebat:  tl  d'  tOTiv,  oj  pilnove;  ad  quany 
interrogationem  factam  per  nomen  ti,  respondet  ille:  xi 
ydn  alfi  rj  xaxtog.  In  buinsinodi  locutionibus  videtur  non 
dlXct  coniimctio,  sed  alio  nentrum  nomen,  collisam  ulti- 
maui  babens,  praeponi  particulae  rj  discretivae.  Est  antem 
re  vera  primaria  haec,  et  originalis  ratio  constitutionis  vocis 
Iiuius,  quippe  cnm  ipsa  etiam  allot  coniimctio  ab  dlXo 
nomine  deducatur.  Postea  vero  factum  est,  ut  al%  jj,  tan- 
quam  nnica  vox,  simphciter  accipiatur,  et  negativas  propo- 
U'  n>  prositiones  adsfringat,  sicut  affirmatives  nlhv  et  el  ftr),  pro 

/"?• 

*)  [L««itnr  nunc  oi-<T    ofJe  y   tlXxor  ovMv  anytfot  iinkm. 
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quibus  nonnunqnam  accipitur,  at  apud  Aristopb,  in  Vespis 
[983  sq.]: 

tyto  yaQ  ctntdaxQVCtct  vvv  yvtoftrjv  fyi^v 
Qutiinort  ys,  aX£  »)  rrjg  (pccxtjg  7zt7iXriop4vos*). 

avrl  tov  nXr)v  Trjg  g>ax/jg  7tenXr}op.ivog.    Ipsnm  antem 

7zXt)v>  loco  77,  postponitur  aXXo  nomini:  ut  apud  eundem  ovtev  alio 

in  Avibus  [v.  901  sq.]: 

x«  yttQ  nccQOvta  &vp(tz  ovdlv  akXo  tiXt\v 
yivtiov  t  iatl  xal  xfyata. 

nbi  ovdiv  ct?.£  rj  yiveiov  t  botI  xal  xeQara  dici  poterat. 
Contra  ipsuin  aXfi  rj  postponitur  particulae  7iXr(v,  et  fit  sri^  j^' 
nXr)v  aX£  y9.ix  TtagaXXyXov  ^  ut  apud  Aristot.  [Me/a-  *  * 
physic*  lib.  I.  Tom.  IV.  p.  366.]  ov  yao  av&QiDTiov  vyia- 
tei  b  IcttQEViov,  7iXr)v  aX£  rj  xara  ovfifieftrixog.  nisi  forte 
nX^v  pro  expositione  aXX  rj  posita  extra  sericm  in  seriem 
irrepserit. 

Ceterum,  prout  except iva  est,  et  siinpliciter  sub  una  p.  27. 
Toce  consideratur,  exempla  eius  passim  occurrunt  apud  auctores, 
ut  apud  Isocratem  [ad  Nicoch  §.  32.  ed.  Bekk.  p.  21.  ed.  H. 
Stepb.]:  do^av  xaXrjv  ov%  oTov  ts  aXX  rj  Tovg  aQStij 
dieveyxovTag  xTr]oao&ai.  i.  e.  bonam  ejcistimationem  nemo 
sibi  par  are  potest  >  nisi  qui  virtute  ceteris  antecellit* 
Aristot.  V.  Etbicor.  [Tom.  V.  p.  283.]  el  Si  ixiodavev, 
€7il  ovdefdav  f.io%^qiav  aXX*  rj  iii  adixiav*  sea  si  7m- 
cra/us  fuerity  ad  nullam  aliam  pravitatem ,  quam  ad  in~ 
iustitiam  rejertur*  Cum  antem  praecedente  nomine  aXXot 
vel  eius  aliquo  casu,  nibilominus  sequitur  a)X/?  rj ,  vox  ex- 
ceptiva,  tunc  Tel  abundare  priinam  eius  partem  dicendum 
est,  vel  <;erte  non  aXXo  nomen,  sed  aXXd  coniunctionem 
esse,  ut  apud  PlatOnem  in  Apologia  [p.  124.  ed.  Bekk. 
p.  34.  ed.  H.  Steph.] :  viva  aX?.ov  v/>ovai  Xoyov  porjdovvTtg 
ipoi,  aXfi  rj  tov  6q&6v  ts  xal  dlxaiov.  et  libro  IV.  de 
Republ.  [p.  183.  ed.  Bekk.  p.  429.  ed.  H.  Stepb.]  elg 
alio  ti  dnopXixpag  rj  deiXijv,  in  avdqeLav  noXiv  cl- 
Tioig**),  dl£  rj  elg  tovto  to  fieoog  o  nqonoXefiet  T€ 
xal  OTQ<XTev€Tai  V7i€Q  avTrjg.  Isocrat.  in  Panegyr.  [§.  7. 
ed.  Bekk.  p.  42.  ed.  H.  Stepb.]  aXXcog  adverbium  prae- 
posuit^ JxXX  rj  particulae :  nqbg  Si  Tovtoig  el  fiiv  f.ir>da- 
pwg  aXXwg  olov  t'  r]v  SrjXovv  Tag  avzag  nQccgeig,  alXy 


f  *)  [Legitur  ille  Tersos  nunc:  ovMv  not  j)  (faxrje  $f*~ 
nXrjjjeyos,   R,  A".] 

**)  [I*eg>t»r  n«*c:  t(s  ct^  —  ^noi  xii.   R,  K.] 
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77  dta  tuag  tdiag,  elx&v  av  rig  bTiolafolv.  quod  etiani 
sine  alliog  atlverbio  did  potuisset,  at  tnuc  all'  V:  noa 
praeterquam,  sed  aliier  qvam  signilicarct.  Quod  olfi- 
cium  cum  ipstun  alia  aliquando  per ,  *e  praestet ,  tit  apud 
Galeumn  IV.  tisqi  dtayr.  oq>vyy*  ovdi  yaQ  ovtoi  df 
alio  Tt  Siatov  txovot  rt;v  nlqyqv,  cilia  diet  rr)v 
Qtatov  avuoy  oxlrjoorrjia:  patet,  61?.  i}  quoqtic  primain 
p.  23.    partem  non  alio  nomen,  sed  alia  coninnctionem  esse; 

quam  tamen  ab  ipso  alio  nomine  dednci,  ct  eius  nattirain 
referre,  iam  supra  dictum  est.  Dubitatur  tamen,  ne  non 
in  supra  dicto  Galeni  loco  alia  pro  all1  ?n  deprarate  le* 
gatur ,  quemadmodum  etiam  apud  Aristot.  III.  Polit.  [Tom. 


yaQ  iv  7tlri$£i,  yiyverai.  In  quibus  cum  Aristoteles  con- 
cedat,  bellicam  virtuiem  in  mullitudine  inesse  posse;  ne- 
cesse  est,  ut  alia  vel  exceptive  accipiatur,  vel  certe  loco 
eius  al£  v  legatur,  quorum  utriimque  Labet  rim  adstrin- 
gendae  proximae  propositions :  nlilovg  <T  rjdq  %ale7ioVf 
quae,  quamvis  affirmativa  videatur,  tamen  negativum  sens  um 
habet.  Atquc  ita  constat,  verum  esse,  quod  supra  dictum 
est,  alX  rj  voces,  negativas  propositiones  coercendi  vim 
habere.  Valet  enim  valenov  ioziv  idem,  qnod  ov  (njtdioy, 
quod  adversatur  zi~>  eydt%ezai<>  ita,  ut  sensus  sit,  nleiovg 
(T  qdrj  ovx  tvdfyeTai  jjxQiftcoo&ai  etc. 

uX£  rj  pro       *Al%  rj  etiam  accipitur  arzi  rov  alia  fwrov.  AristopL 

AXXa  fxt-  £\Qiv„  [v.  474  sq.] 

ilX£  oi>&£  y  tiXxov  ovfikv  ^Qytloi  naX(tty 
aXX  1}  xartyiXtov  rwv  tuXcttTHoiiovnivtoy, 

i.  e.  alia  povoy  xaxeytlcov. 
J,X£  3 All9  fj,  ultima  circumJlexa ,  mlerrogativum  est,  ex 
ullct  et  7]  assertiva  constans.    Plato  in  Gorgia  [p.  2.  ed. 
Bekk.  p.  447.  ed.  H.  Steph.]:  a)£  ?),  to  leyoftevov,  xa- 
romv  xfjg  koQrrjg  tjxo/tuy  xal  vazeoov/Aey  ; 


P.  29.  'Allan 

nkXu  jur).  'Alia  duae  voces  sunt,  quae,  interrogative  pro- 
latae,  ana  particulam  siibsequuntur,  ipsique  succedunt, 
n bi  plures  interrogation es  deinceps  expontuittir,  ut  apud 
Xenophont.  IV.  aTZO/nv?]U*  [c.  II.  §.  10.]  xi  di  drj  (tovlo- 
ftevog  aya&bg  ysveodai  ovlliyeig  xa  ^Qafiuara;  aoa 
iitj  iarQog;  xal  b  Ei&vdrjnog,  fict  Ji\  eyy,  ovx  i'ycoye* 
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uXXct  iuj  uQXiTtxrcov  fiovkai  yevio&ai;  ovxovv  i'vcoy*, 
*qpq*  a'U.ct  jir}  yevoiUxQiiQ  £7ri&vii£tgy  *<p/t  y£veo9ai 
cc/ctdog;  ovdi  yew/utTQ^g,  pqptj*  cxXXa  (.u^  aatQoXo^og^ 
t<ft]f  fiovXci  yereo&ai;  cog  de  xal  tovto  TjQveito,  aXXa 
(nrj  fyail'ydog;  hprj.  Ex  qui  bus  patet,  cxQa  interroga- 
tiouis  fonnam  esse,  itXXu  i(rj  autem,  non  aggregatum  quod- 
dam  ex  duabus  praedictis  particulis,  sed  ipsanuu  utramque 
seorsum  proprium  oificiuiu  praestare:  firj  quidem,  iuterroga- 
t  ion  is  repetitionem,  a /.Ate  autem,  transit  ion  is  notam.  Quod 
clarius  patet,  ubi  ^/),  non  interrogativum,  sed  negativum  Label, 
nt  apud  Demosthenem  [de  corona  §.  232.  ed.  Bekk.  p.  305.  ed. 
Reisk.]:  tccivv  yctQ  TictQct  tovto 9  ov%  OQctg;  yiyove  tcc 
tcov  'EXXnvcw  TTQay/uctTce ,  d  vovii  to  Qijfiia,  aXXa  /£?} 
tovtI  die/.ix&yv  devQi  zr{v  xeiQa,  ctXXct  ittrj  SbvqI    p.  30. 

rcctQqreyxa*    In  quibus  patet,  aXXa  couiuuctionein ,  dis- 
hmctain  esse  a  fiirj,  negativa.    Sic  in  ctXXa.  fU]7TOT€f  aXXa  uXka  ftrj- 
ud t  cr saliva ,  vel  transit iva  suain  significationein  retinens,  nore. 
praecedit  prjTtoxe  dubitativain.    Quae  particulae  non  tit  ag- 
gregatum fonnale  habendae  sunt,  sicut  ueque  xal  f.ijjTtOT£9 
neque  alia  huiusuiodi,  quae  ftrj7roT£  dubitandi  notam  prae- 
cedere  possunt ,   sed  singulae  ad  diversa  referendae  sunt, 
ctiamsi  Budaeus  [Comment.  Gr.  Ling.  p.  477.]  aXXa 
7TOT£)  ut  fonnale  signum  describat,  et  ex  aXXa  et  fifaote 
constare   dicat,    alferens   exempla  ex  Tlieophrasto :  aXXa 

ftt]7t0T£    01)    TOVTO         TO    CtixiOV ,   CtXXa  TO  TtQO£tQ7]juivOV* 

quod  an  potius  iuterpretatur.  Alterum  idem  ex  eodem  [de 
causs*  plant*  lib.  IV.  c.  14.]  affert  exemplum:  aX%  o  Xi- 
yovaiv  ol  noXXol,  dice  tL  to  xeQaofioXov  actoauvov  yl- 
v€T<xiy  iirmoTB  ceyav  evtjfreg  fl9  In  quo  exemplo  intelli- 
gitur,  ali.ee  pifaote  non  esse  formalein  notam,  et  pro  an 
potius  accipi,  ut  docet  Budaeus:  sed  f.ir)7i0T£  per  se,  si- 
gnuin  esse  dubitationis,  uXXce  etiam  seorsum  locutioni  iuser- 
vire,  pro  quo  di ,  vel  alia  quaepiam  couiuuetio  poni  poterat, 
v.  c.  pfaozG  di,  jMjTzoTe  yctQ,  {nfooie  zoivvV)  et  aliae 
complures. 

\4.  X  A  a    (J,  rj  v* 

*AXXc\  fir]?,   ovXXoyiOTixbg  ovvdcoiwg ,  pro  atqui,aXXa  fujy. 
vel  at  vero ,  assumtionibus  convenit,  quae  consequens,  it  e. 
postcriorem  partem  orationis  aut  adstruit  aut  destruit,  ut,  n    P*  3l- 
hoc  esset,  sequeretur  hoc:  at  qui  hoc  non  sequitur,  ergo 
illud  prius  non  est.    Lucianus  [dial.  Iov.  trag.  §.  61.]  ad 
probandum  deos  esse,  usus  est  aXXa  pyv  in  adstructione 
antecedents  contra  regula in :  d  yctQ  dot  piofiol,  dot  xal 
OboU  uXXg  pi)v  dal  ftcoftoi'  eioiv  ixoa  xal  ^>eot.  i 
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ulla  uqv,        Ponitnr  etiam  in  prineipio  orationis,  ut  spud  Xenoph. 
•dver»*ti.  j|#  tnouvnfu  [c.  7.  §.2.]  xai  6  'AniotaQXOc;  aXXa  jUf)y, 
¥        l'<prj,  u>  JStoxnaveg,  iv  noXXfi  yi  clfti  anoqiq.  ubi  non 
CvXXoyiaxixutg  eo  modo,  quo  supra,  ted  adversative  poni- 


tur.  Cum  enim  Socrates  dixisset:  xojl  *°v  fiaQOvg 
pexadtdoyat,  xotg  qpiXotg.  towg  yaq  av  xi  ae  xai  fytelg 
xov<ptoai[tev ,  Aristarchus  obncit,  difficile  esse  id,  quod 
Socrates  dixrrat:  towg  yttQ  ay  xi  oe  xai  Tjueig  xovwl- 
catjaev.  Et  in  tertio  [c.  1.  $.  5.],  circa  principium :  inter" 
rogatus  quid  am  a  Socrate ,  quid  eum  praecevtor  docuis- 
set?  respondet:  ex  xov  aviov  Ojn^aro  fte  dtoaoxsiv)  elg 
oneo  xcu  ixsXevxa*  xd  ydo  xaxrixd  ifte  ye  xai  aXXo 
ovdev  idlda&y,  AXXct  prpf,  respondet  Socrates,  xovto 
ys  noXXootbv  pioog  iaxi  oxoaxrjYiag,  infereus:  nan  posse 
aliquem  imperatoriae  art  is  peri  turn  fieri  9  si  solum  in" 
struendi  acies  peritiam,  nihil  praeterea,  sit  adept  us.  *AXXa 
pyy  aliquaudo  interrupt  um  inrenitur,  quamndam  aliarum 
Tecum  interpoaitione.  Plato  in  Epist.  [p.  403.  ed.  Bekk. 
p.  313.  ed.  H.  StepL]  dXXct  noiov  p/)v  xovx  loii  xo 
iowxritia; 

p-  S2-  *A  X  X  a   v  jy    J I  a* 

alia  rij  *JXXd  yrj  Jia,  obiectionis  nota,  in  qua  vox  aXXa 
JC"9  adversativa  concurrit  tanquam  forma:  vrj  Jia  vero,  ut 
qualitas.  Nam  ilkid,  formae  rationem  habet,  qua  praeseute, 
res  consistit,  qua  absente,  res  pent.  Sed  cum  dXXa  per  se, 
obieetiones  constituat  siue  voce  yr)  Jia>  patet,  yq  J  ret 
non  esse  formal©  obiectionis  membrtim,  sed  quaKtatem  obie* 
ctioni  tribnere,  quod  ironice,  seu  derisorie  ostendat  Intel- 
Kgi,  nt  apud  Deinoath.  nqbg  Aenriyrjy  [§.  3.  ed.  Bekk. 
p.  457.  ed.  Reisk.]:  dXXa  yr)  Jia  ixelvo  lacog  ttnou 
h,  e.  sed  scilicet  hoc  dicturus  est.  Quae  ironia  sen  de- 
risio,  audaciam  arguentis  prae  se  fert.  Tunc  enim  €iQ(o~ 
vevofus&a,  cum  abundare  nos  probationibus  coufidimus. 
Finnt  autem  obieetiones  et  sine  ironia,  dXXct  particula  ad- 
lubita,  nt  in  aXX  l'o(og,  et  dXXa  yctQ  Xocog:  et  tunc  ob- 
iectio  fit  per  moduin  instantiae.  Nam  cum  alia  adversa- 
tivam  vim  habeat,  indicat,  partem  aliquam  rei  concedi, 
partem  negari,  ut  dictum  est,  ubi  de  aXXa  agitur.  Cuin 
▼ero  sine  aXXa  finnt  obieetiones,  non  instantiae,  sed  sim- 

f.  33.  ph'ces  obieetiones  sunt,  ut,  unoi  d*  dy  tig,  dicat  quia- 
viam.  Quae  obieetiones  modo,  sen  signo  obiectionis  carent. 
Porro,  aXXa  vy  Jia,  pro  yr)  Jf  aXXa,  accipi,  docet 
Budaeus  [Comment,  ling.  Gr.  p.  473.],  cum  tamen  hoc 
iuter  se  different,  quod  in  dXXd  vr)  Jia>  rox  vr)  Jia  non 
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concedentis  est,  sed  ant  ironiam  significat,  ant  certe  super- 
vacanea  est  in  vr)  dv  dXXcc:  tametsi  ipsum  etiam  obie- 
clionibus  deserviat ,  concessioner  que  alicuius  proposition^ 
praecedentis  vel  subintellectae  significet,  ut  tao  loco  dketar. 

VA  X  A  o  %  u 

™AlXo  zi,  duo  nomina  sunt,  aXXo,  diaopoQixbv,  et  xl,  uXXon. 
(toniotov*    Plato  in  Gorgia  [p.  77,  ed.  Bekk.   p.  481.  ed. 
H.  Steph.]:  el  prj  zi  f)v  zoig  avd-QtoTzoig  Txa&og*  zoig 
uiv  (xXXoti,    zoig  tie  aXXozi,    Inrenitur  etiam  aXXozi, 
pro  zi  aXXo,  subsequente  particula  r),  de  qua  infra. 

Per  se  autera  aXXo  zi  inlerrogationis  for  male  signum 
est,  in  quo  praedicta  nomina  snam  primogeniam  significa- 
tionem  deponunt,  et  pro  noxejnov,  ana,  vel  eiusmodi  inter-  P«> 
rogandi  signis  accipiuntur.  Cuius  vocis  nsus  frequeus  et  ^  et 
apud  Platonem,  ex  quo  ea  exempla  proferam,  in  quibus  tt<*a' 
apertius  milii  Tidetur  praedicta  significatio  in  propositi's  to- 
cibns  perspici  posse.  In  Theaeteio  [p.  283.  ed.  Bekk. 
p.  192.  ed.  H.  Steph.]  itaque  inducitur  Socrates  asserens, 
.  contingere  >  ut;  quae  quis  animo  percipit ,  ea  quandoque 
sensn  quoque  aliquo,'  ncmpe  visu,  vel  auditu,  vel  taciu 
percipiat :  quandoque  veto  mente  solum  teneat,  non  item, 
sensu.  Quam  propositionem  anteqnam  inferat,  proponit  p.  34. 
exemplnm  quoddam  et  interrogat  adversarmm  y  concedat- 
ne,  an  neget,  quod  proposuit,  Exemplum  est:  iyw  el- 
dug  QeodcoQOVy  xai  iv  epavtfp  pepvrjfiivog  olog  ioviv, 
aXXozi  ivioze  pev  oqio  avzbv,  ivioze  6  ov;  xai  anzo~ 
fiat  Ttoze  avzoVf  note  6  ov;  xai  axovta  r{  ziva  aXXrjv 
aiofhjoiv  alod-dvopai.  zoze  o  aiOxryoiv  pev  ovdepiav 
Ixoi  tcbqI  avxov,  pif.tvrif.iav  d  ovdiv  rjzzov  xai  enioza- 
uai  avxbg  ev  epavzqi;  Ad  haec  respondet,  qui  cum  iOo 
disputat,  navv  fiiv  ovv»  Interrogat  enim  Socrates,  an  de- 
tur9  ut ,  quern  quis  novit,  inter dum  quoque  ipsum  videat, 
out  audiat ,  aut  tangat ,  out  alio  sensu  quod  am  perci- 
piat? inter  dum  vero  neque  videat,  neque  audiat,  neque 
alio  modo  sentiat,  sed  Ionium  memoria  ipsum  teneat? 
Quae  omnia  cum  concedat,  qui  aim  eo  disputat,  iufert 
supra  dictam  propositionem  his  verbis  cootentam,  ozi  sou 
uiv  b)  olds  xig  aio&dveo&at.  eaxi  de  xaljtr)  aio&dve- 
O&ai.  In  supra  dicto  igknr  exemplo  tox  aXXozt  consti- 
tuent ium  nominmn  sigiiificationem  prorsus  deponit,  et  aliam 
formam  iuduit.  Neque  enim  pro  quid  aliud,  neque  pro 
aliud  quid  accipi  potest,  sed  Ttmeqov  et  aoa  signtficare 
Tidetur^  ac  si  legeretur,  ana  ivioze  pev  bo<a,  ivioze  de 
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ov;  Nam  quod  suspicari  posset  aliquis,  Tocem  allot  i, 
iuxta  sui  ItvuoloyiaVy  i.  e.  iuxta  constituent  itun  partiuin 
significationem ,  pro  allot i  doQiOt(ogy  i.  e.  aiiud  quid- 
dam,  aut  interrogative,  pro  zt  a'AAo,  i.  e.  quid  aliud, 
secundum  ti  nomiuis  duplicem  significationem  accipi  posse; 
id  neutro  modo  locum  habet.  Nam  aoqiotov  allot*  nullo 
inodo  quadrat. 

Quia   enim   sensus   erit   illonun   verbornm  Platonis: 
sciens  ego  Theodorum,  et  memoria  tenens,  qualisnam  sif, 
p.  3S.    oftW  quiddam  modo  ipsum  video,  modo  non  video.  In- 
terrogative etiam  acceptum  absurdmn  sensum  reddet:  sciens 
ego  Theodorum,  et  memoria  tenens,  qua/is  ipse  sit,  quul 
aiiud  modo  video,  modo  non  video     At  dicet  aliquis, 
«Uor*  ?.  deesse  particulain  #7  legendumque  esse  allot  1  jj.    At  nos 
allot  1  rjy  aggregatum,  intetrogative  ponimus  accipi ,  in 
ipsoque  interrogative  accepto  ti,  particula,   duplicem  sui 
significationem  prae  se  fert.     Nam  interrogative  accepta, 
aut  praecedit  totum  aggregation,  et  tunc  pro  ti  alio  fj 
usnrpatur,  aut  suo  loco  pennanens  ti,  particula,  aonioTWQ 
accipitnr,  quamvis^ interrogative  totum  aggregatum  profera- 
tur.    Si  igitur  in  allot  1  fi  interrogativo  aggregate,  ti,  do- 
QWtOV  faciamus,  erit  praedictoruin  PJatonis  verbornm  sensus 
talis:  sciens  ego  Theodorum,  et  memoria  tenens }  qualis 
sity  aliud  quiddam  quam  modo  ipsum  video,  modo  non, 
at   dictum   est.     Ad   quae  non  congrua  esset  respousio 
ttdvv  fliv  ovv,  quam  facit  adversaria*  in  loco  supra  diclo, 
sed  ovdiv  alio ,  quae  debetur  vocibns  alloxi  3J ,  si  in 
sua  significatione,  proxiine  dicto  modo,  acciperentnr:  quern- 
admodura  accipiuntur  in  Sophista  [Theaeteti  p.  308.  ed. 
Bekk.  p.  209.  ed.  H.  Steph.]  apudeundem  in  illis  verbis: 
xai  iav  dig  tqia,  r;  tqiq  dvo,  ij  thtaqd  te  xal  dvo 
teywfiev,  nottoov  iv  naot  tovtoig  to  avtb  rj  h>eqov 
leyouev;    Oeatt.  iamb.  2oj.  dny  alloxi  rj  £f ;  Qeaiz. 
ovdep,  L  e.  numquid  aliud  quoddam,   quam  sex?  ad 
<juae  respondet  adversarins,  nihil    Patet  itaqve,  ti,  mini  me 
aooiozoig  accipi  posse  in  allot  1  aggregate,  in  proposito 
Platonis  loco:  in  quo  ex  responsione,  quam  facit  adversa- 
rius,  patet,  interrogative  totam  locutionem  proferri  debere. 
Si  autem  ti,  interrogative  acceptum,  praeponatur  toti  aggre- 
p.  36.    gato,  pro  ti  alio  rj,  illativum  et  assertivum  sensum  pro- 
position!   tribuet.     Cumque   assertiones   in  disputationibus 
adversarii  assensione  iudigeant,  assensusque  adversarii  non 
soinendus,  nec  narratione  exponendus,  sed  interrogatione 
extorquendus  sit,  patet,  allot 1  jj,  aggregatum  ex  alio  et 
xif  nominibus,  et  particula  rj,.  cuius  illativa  significatio  in 
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affirmationem  convertitar,  non  posse  accipi  ia  proposito 
Platonis  loco,  in  quo  Socrates  non  asserit  y  nee  aumit,  sect 
pe/£f  aft  adversario )  concedatne,  anneget>  ut,  qui  quen- 
dam  novit ,  eum  sensu  etiam  quandoque  percipiat,  etc. 
at  supra.  ,  'l  • 

Ceterum  nihil  causae  est,  enr  yod  aXlort,  illativam 
significationem  tribtiamus,  cum  ad  hoc  significandum,  ovv 
particolam  sibi  adiuugat,  ct  fiat  allort  ow,  de  quo  infra. 
Nec  nego,  nonnulla  esse  loca,  in  quibus  iure  suspicari 
possumus,  a XX or pro  alloti  rj  perperam  in  codicibus 
scribi,  et  contra  alloti  7},  pro  ccXXoti.  Verum  ea  omnia, 
iJlaque  item,  in  quibus  recte  alloti  scribifur,  supra  dicto 
modo  examinaudo ,  turn  veram  scripturam ,  turn  Tocis  prae- 
positae  significationem  comperiemus.  < 

m  m  §  *  *  ^ 

Jl  I  I         0  t  U 

yAl%  Sti  autem,  ex  alia,  colb'sam  ultlmain  habente,  <UA*  oti. 
et  oti  causalivo  constat,  et  nisi  quod,  vel  praeterquam 
quod  significat,  ut  apud  Synesium,  8  di  nana  nodag 
moiei  tov  xtvdvvov,  ov%  btbqov  rjv,  al£  oti  n&aiy 
lOtiotg  r)  vavg  acpiqeto.  Ubi  patet,  priorem  partem  rocis 
huius  non  alio  nomen,  quod  supra  dictum  fhegov  repetat, 
sed  allot  coniunctionem  esse,  pro  7}  discretiva  ,^ve\  tzIt)v, 
erceptiva  acceptam,  ut  sit,  ov%  Htsqov  t\v  r  oTiy  vel 
nl^v  oti,  etc. 

\AXX  oti  etiam  ex  alia  et  Sti,  tarn  causativo,  guam 
expositivo,  respondet  zw  ov%  oti,  propter  vim  adversati- 
vam  tov  alia,  Plato  IV.  de  Repub.  [p.  196.  ed.  Bekk. 
p.  436.  ed.  H.  Stepli.]  ovx  av  olpai  d^ioifiev  liyeiv,  oti  o 
avtbg  Hgtt]x4  tb  xai  xiveitaiy  al£  on  to  fiiv  ti  avtod 
%OTY}XGf  to  di  xiveitai.  Eodein  modo  fieret  oppositio  toU 
alia,  ad  oti,  cansativum ,  ov%  oti  ixleinBi  r)  OBlrjvr^, 
diet  tovto  t)  yrj  im7tQoo&€i.  hti  ininqood-ei  7)  ytj, 
dia  tovto  ixleirtei  r\  obItjvt]*  Alia  enim  per  se  quo- 
que  adversatur  praecedenti  negationi,  ut  ov  Xiogt  allot  . 
Keiog,  ut  de  ipso  dictum  est  [conf.  supra  p.  2.}. 


'Allot  1  ? 


"Alloti  77,  ex  alio  et  tI  nominibus,  et  tj,  particula  r ot«  {. 
discretiva,  sen  selectiva  coustat.  In  quo  aggregate  tI  por- 
Ucula,  modo  aOQtotov  est,  ut  infra  declarabitur ;  modo 
tyonrjuarixov,  et  tunc  pro  tI  alio  t),  i.  e.  quid  aliud 
qitam,  vel  praeterquam  accipitur,  ut  apud  Herodot.  in  Clio 
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[c,  109.]  el  tii  teXrjou  xovtov  xelevxrjoarto$  ig  xhv 
dvyaxioa  xavxrjv  avapfjvai  5  xvoawig,  17$  vvv  toy  viov 
xteivei  di(  iftev,  alio  xi  5$  leinetai  xb  IvSevtev  i/nol 
xivdvvwv  0  piyioxog; 
p.  38.  Quandoque   iounrtfiauxuiQ   acceptum,  interrogation^ 

signnm  aliquod  ante  se  habet,  propter  quod,  quam  vis  tola 
clausula  interrogative  proferatur,  non  ideo  ipsum  a  Ikon, 
interrogationis  signum  esse  dicitur;  quippe  com  singulae 
ipsius  particnlae  propriam  aignificationein  retineant.  Prae- 
cedit  autem  interduin  alterum  xi,  interrogative  prolatum,  et 
tunc  xi,  in  alloxi,  aogioxov  est.    Ut  in  Critone  [p.  169. 

tI  aUort  ?f.  ed.  Bekk.  p.  52.  ed.  H.  StepL.]:  xi  qyiouev  TtQog  xauxa, 
&  Kqlzojv,  alio  xi  7}  buoloy&fisv ;  avxi  xov,  xi  alio 

aQapr)aX-r}9  quid  aliud  quam,  fateamur*  Quandoque  aQa  fin, 
Xotu  interrogativa  itidein  nota,  praecedit:  ut  Pliaedone  [p.  17. 
ed.  Bekk.  p.  64.  ed.  H.  Stepb.J,  &Qa  fir)  alio  xi  rjyov- 
ue$a  elvai  xbv  0-avaxov  rj  tr)v  xtjg  tfwxijg  anb  xov  otu~ 
uazog  arzallayqv;  i.  e.  num  aliud  quid  (arbitramur  mor- 
tem) quam  animae  discessum  a  corpore?  JVonnunquam 
aQa  solum  praecedit,  ut  in  supra  citato  loco  Platouis  in 
Sophista  [Theaet.  p.  308.  ed.  Bekk.  p.  204.  ed.  H.  Steph.] : 

«ol  aUQuao  alio  xi  rj  ?f.  Ex  quibus  colligitur,  alloti  7}  vocem, 
quanhunvis  interrogative  proferatur,  non  tainen  interrogation 
nis  signum  esse;  quippe  cmn  semper  constituentium  parti- 
cularum  significationem  retineat.  At  in  formalibus  notig, 
voces,  aut  una,  ant  omnes,  quae  unamquamque  constitunnt, 
suam  propriam  significationem  deponunt,  et'  aliain  quandam 
induunt,  quae  non  admodmn  sapit  constituentium  m 
ut  proxime  dictum  est  de  alloti  formali  nota. 

Dicitur  etiam  sine  interrogatione ,  cum  negatio 

ovx  nUoucedit,  ovx  alloti  7},  nihil  aliud  quam,  vel  et  conditio" 


interrogaiivum  sit,  sive  uoqioiop,  semper  particula  7} 
Bomeit  alio  refertur,  sive  mox  deiuceps  ipsnm  Buhner 
tur,  sive  quibiisdam  interpositis. 
a XX  rj,  pio  Nonnuuquam  loco  rj  ponitur  particula  alfi  rj,  ut  apud 
Platonem  IV;  d*  Repub.  [p.  183.  ed.  Bekk.  p.  429.  ed. 
H.  Stepli.]  elg  alloti^  anoplixpag  7}  deilt)v  7]  avdqeiav 
1  noliv  diTioi  Tig,  al£  7)  elg  xovto  xb  /LUQog  o  nqoTto- 

leuei  xe  xal  otqatevetai.  Videtur  autem  nomen  alio 
repeti  propter  distautiain  Tj  particulae  ab  alloti, 

Dicitur  etiam  alloti  rj  aggregatiun,  in  principio  inter- 
rogation* positum,  ut  apud  Piatouein  in  Apologia  [p.  104. 
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ed.  Bekk.   p.  24.  ed.  H.  Steph.]  *a/        <fci>£0,  cS  Jli- 

A^e,    fitTIT*',  Silo    Zl   t)  7l€Ql  TlluOXOV  71011],  0*1X0*$  <tfg 

(ttlxioxoi  oi  v£0)iB#oi  taovxai;  Ubi  vocem  3>Uo  *i 
verbo  nluqxov  noiy;  fj  particular,       OTUOg  appli- 

cabiraus,  ut  sit,  allot  1  7i£Qi  TiUioxov  notfl  r}  07itag  etc. 

"uilloxi  ovv,  pro  ovxovv  illativo,  saepe  accipkur***of# 
apud  Platonein,  ut  I.  de  Repnb.  [p.  33  sq«  ed.  Bekk. 
p.  343.  ed,  II.  Steph.].  Iuductione  infert  Socrates,  nullam 
artetn  id ,  quod  sibi  tittle  est,  pro  s pic  ere  9  et  curare,  sed 
rei  subiectae ,  circa  quam  versatur*  Quod  etiam  in  arte 
tnedica,  ait,  fieri,  in  illis  verbis:  aXXoxi  ovv,  yv  d% 
iyoj,-  ovdi  laxong  ovdeig,  xaO-ooov  laxQog  iazi,  %b  x$ 
laiQ(%  ovitQpioov  oxonei,  alia  xb  T(p  xapvovxu  Post 
quae  subiuiigit  alteram  illationein:  ovxovv  xal  6  xvfttQVf}* 
zqg,  etc.  Ex  qua  Ulatione  patet,  alloxi  ovv  etiam  ut 
ovxovv  illativnm  esse,  etiamsi  interrogative  proferretur.  Ia 
Gorgia  [p.  45.  ed.  Bekk.  p.  467.  ed.  H.  Steph.]  etiam 
illative  accipitur,  et  post  ovxovv  subsequitur.,  Coliegit  eiiim 
ibi  Socrates:  actiones  omnes,  non  per  se,  sed  finis  gratia 
suscipi,  et,  cum  ex  uuibusdam  siugularibus  hoc  induxisset, 
addit:  ovxovv  xal  01  nliovxe^  ov  xovto  @ovlovxai9  f> 
noiovoiv.  et  proinde;  alloxi  ovv  ovxta  xai  tciqI  navtiavi 
lav  xig  nqaxxrj,  oy  xovxo  povlsxat,  o  nQaxxet,  dlX 
exeivo  oh  mxa  nqavui. 

a 

"A  1 1  cog  xe  xai. 

"jiXXojg  xe  xal,  praesertnn,  aggregatura  ex  alliog,  «Mwc  1* 
quod  est  aliter9  et  coniunctionibus  xs  et  xai,  limit ativum  Hnt* 
est,  et  post  se  habet  conditionem^  vel  causam  subsequen- 
tem,  sive  expressam  sive  tacitam,  dlltog  xs  xai  si,  et  crA- 
lojg  xs  xai  STteidrj,  alius  ve  xai  iav.  Accipitur  autem 
inodo  pro  multo  magis,  modo  pro  multo  minus,  Quando 
enim  negativa  praecedit,  pro  multo  minus  accipitur,  ut  si 
dicas:  ovx  adixqxiov  ziva,  allutg  zs  xai  et  opt  log  et/;, 
null  us  iniuria  ajfficiendus  est ,  multo  minus  st  amicus* 
Cum  vero  affirmativa  praecedit,  multo  tnagis  siguificat,  ut 


apud  Xenoph.  I.  ccrtofivrjfi.  [c.  2.  §.  59.]  fipjy,  delv  zovg 
ufy  wqpsXiffovg  ovxag,  aXXtog  x*  iav  xai  xtDaoetg^  wot, 


41. 
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fia&rjiiaztoy  nakai  imdvfiuj,  akkcog  te  xal  el  i^aqxiaei 
fiol  5  avzh  irtiazr^ir],  etc. 

Nolanduin  autem,  conditionem ,  sive  cansam ,  iuterdum 
lion  expresse ,  sed  iuiplicite  poni  per  participium ,  quod 
tamen  in  conditionem  resolvitur,  at  apnd  Tliucydidein : 
akkcog  ze  xal  nQOunovzwv.  praeserthn  vero  cum  prae- 
dixerinU  Isocrat.  [Panegyr.  %.  106.  ed.  Bekk.  p.  62.  ed. 
H.  Steph.}  ov  del  diet  naxqozeQiov  tnaiveiv  tf  akltoc  re 
xal  ovvcofuog  hovza*  i.  e.  akkcog  ze  xai  eX  tig  e%Oh 
rel  inetdijzig  exei.  Aristopb.  [Nub.  r.  1269.]  del  crno- 
dovvcci  za  %Qr}ii(XTCt 

aV.(o£  ri  fiiytot  xal  xax&$  Titnoayott, 

L  e.  lneidrt  xaxug  ninqaya*  Sic  Xenoph.  II.  airouvTjft. 
[c.  8.  §.  1.]  doxel  de  fwi  zovto  xqettzov  elvai,  ij  del- 
o&al  zivog  ctvd-QioTtiov t  akkcog  ze  xai  itndiv  iyovza,  i.  e. 
ineiojn  ovotv  ex°J9  etc* 
p.  42.  Differt  a  voce  xai  zavzaf  qiiod  ilia  non  argumenta* 

tar,  sed  solum  conditionis  intensionein  denotat,  ut  de  ilia 
dictum  est.  Ponitur  tamen  ak?.cog  ze,  etiam  pro  xai 
zadza,  sine  conditiouis  subsecutione,  at  apud  Isocratem  in 
Panegyr,  [§.  57.  ed.  Bekk.  p.  52.  ed.  H.  Steph.]  ziveg 
yaq  ay  ixeteveiv  zoX/itrjoaiev,  ??  zovg  jjzzovg  avziov,  ^ 
zovg  v<p  eveqoig  ovzagy  naqalmovteg  zovg  /uei^a)  do- 
vajiiiv  brovzag;  akkwg  ze  xal  Tteql  nqay/ttdrcov  ovx 
Idiojv,  akka  xoivaiv*  avzl  zod,  xal  zavza  neql  nqa- 
ytiazw*  Unde  patet,  propter  loquendi  modum,  et  anne- 
xas  particulas  inagis,  quam  sensu  et  significatione,  has  inter 
•e  particulas  differre. 


CAPUT  II. 

De  particnla  a  ft  eke  i. 

*  •  ,  ■ 

ciuti.tt.  *u4fiekei,  quoad  verbalem  gignificationem  9  idem  est, 
quod  &a$Q£i9  i.  e.  confide,  bono  antmo  esto,  ut  apud 
Aristopb.  in  Nebulis  [v.  874.  v.  877.]: 

*  4 

mog  icy  ftu&oi  no$  qutos  an6<ftv$tv  dtxtjg. 
£iq,  Afiil^ty  cWkoxe.  &vfi6(fo(f6i  iarty  yuan. 

Ubi  cum  dubiict  Socrates,  num  possit  adolescentulus  qui- 
dam  rheforicae  et  dialect icae  idoneus  esse  auditor:  paler 
Socratem  bono  ammo  esse  tubet ,   ac  si  diceret,  dace 
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modo,  nam  addiscentem  videbis.    Et  paulo  infra  apud 
enndem  [supra  v.  488.]: 

Zojxq.  nmg  ovv  <Suvr)0(t  fiay&ayetv;  2?tq.  Aptlu  xaleSg.  p.  43. 

bono  animo  esto,  ne  dubita  %  ne  non  sim  optime  perce- 
pturus,  quidquid  docueris.    Et  rursum  [v.  1109  *q.]: 

StQ.  u\v  d*  kxiQav  avvov  yya&ov 
ftrofuaooy ,  oTay  Ig  t«  psflja  nqayfiata. 
Zoixq,  af4il€i}  xopuZ  xovxov  ao(f  iatTjy  <fc£<6V. 

Dicitur  etiam  cum  affeclu  querimoniae,  et  commina- 
tionis  ab  eo,  qui  se  iuiuria  affectum  arbitrator,  ut  api|d 
eundem  in  Ranis  [y.  628-533.]: 

* 

/iiov.  xauc&ov  to  oV^ua.    Eay&,  tavi  tya)  fiaQivQopat} 
xal  tots  d-eoTcty  lmTqin(o»    dtov.  notoig  0-toig ; 
to  6k  7TQoa<$oxrj<Ja£  a  ovx  ayorjioy  xal  xeyoy, 
tag  tiovXog  <ay  xal  Jtyqibg  ^AXxfujyrjg  tan; 
SayO-,  afitlH  X(d(og.  t%  avi .  taiag  yaq  jot  noil 
ifiov  forj&ebjg  ay,  el  &e6g  dO.oi. 

Quod  ha  pronunciandiim  est,  quemadmodiim  hodie  vidcmus 
mdignabundos  homines  proferre  comminatioiiis  yerba  iuncta 
qnerimoniae,  indicem  dictum  transversmn  ori  admoyentes, 
vel  etiam  raordentes.  In  quo  etiam  sensu  verbi  Iinperativi 
significationein  prae  se  fert. 

A  qua  significatione  non  declinat  cum  adverbialiter  pro 
nempc  et  nimirum,  videlicet,  scilicet ,  et  utique  accipi- 
tnr,  ut  apud  Plutarch.  Sjmpos.  [Lib.  VIII.  quaest.  II. 
p.  720.  A.]  i(py  $  xal  q>aatv  igevQe&cvTt,  &vaai  tov 
IIud-ayoQav*  nokv  yaq  a/tielu  ykaqpvQuneQOv  tov  to 
liovOLxtoieQOv  ixelvov  tov  &€(0QfyiccTog  etc.  multo  enim 
videlicet  elegant  iu$  etc.  Qua  ratione  inter  has  particulas 
in  hoc  commentario  describitnr  vox  haec,  ut  quae  non, 
ut  materiale  Yocabnlum,  aliqtiid  significet,  sed  quae  aliis 
ornamentum  et  efficacitatem  afferat.  Ad  quern  scopnm  par- 
ticularnm  tractationein  dirigimus,  ut  in  praefatione  di- 
ctum est. 

Ponitur  et  in  assumltone,  vel  quasi  assumtione,  ut 
alia  Hyp,  et  xal  pyv,  pro  atquh  ut  apud  Lucian.  [Her- 


c  9.]  r^tov  yaQ  tov  nlovzov  xataq>ooveiv  didd- 
gavta,  7TQ&T0V  kavtov  naqlyuv  vtprjkotiQOv  Irjufxa^ 
t(ov*  auilei  xal  nqatttav  tavta  dietdlei.  Est  enim 
sensus:  oportere  eum,  qui  verbis  docnisset ,  contemnendas 
esse  divitias,  re  etiam  superioretn  se  omni  hero 


p.  44. 
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dere.  At  ill©  Ulein  se  ostendebat.  Ex  coins  consequent!* 
positione,  ridetor  poni  antecedens  aliquod. 


caput  m. 

De  av  particnla,  et  av&  wv,  et  o^'  otou* 

«y.  *sAv  particnlae  Tim    dvvrjtixrjv  et  aoQiotoloytxfjv, 

i.  e.  potentialem  el  indejinitae  orationis  effeciricem,  tarn- 

p.  45.  etsi  omnes  fere  grammatici  ag-noscunt,  (amen  earum  facul- 
tatuin  velut  immeinores,  particulam  Lane  io  eo,  quod  ipsi 
constituting  expleti  varuin  et  snpervacanearnm  partiealaruui 
genere  collocant:  sicut  et  complures  alias,  quas  propter  pe- 
culiarein  quandani  siguificationein,  in  nullo  eortiui  generuin, 
in  quae  illi  coniuuetioues  distribuitnt ,  collocare  possunt.  In 
qua  re  quid  absurdius  accidere  potest,  quam  ut,  quibus  rim 
aliquant  et  siguificationein  tribuuut,  eas  non  a  potion  fa- 
cultate,  sed  a  deteriori  deuominent:  quamvis  interdum  prae- 
ter  sui  generis  facultatein  ut  supenracaneae  accipiantur. 
Neque  enim  tale  coniunctionum  genus  constituendum  est,  in. 
quo  non  nisi  supenracaneae  particulae  collocentur,  quae  in- 
ferciendi  tantuui  orationein,  et  quasi  rimas  eius  expleudi 
oificium  praestent.  Nam  quas  illi  7iaQa7ikf]Qto/itaTixag  re- 
cant, quum  pro  diversa  earum  signiiicatione,  alia  ad  aliud 
coniunctionum  genus  per  tin  eat,  propriamque  siguificationein 
sui  generis  unaquaeque  habeat,  quod  illi  etiam  imprudent 
ter  fatentur,  dum  particulam  av  eiusque  ovvtovvjtiov  xi, 
Tel  xtv,  et  alias  quasdam,  quas  inter  expleti vas  collocant, 
in  aliis  etiam  generibus  recensent.  Nonnunquam  tainen 
apud  auctores,  et  praesertim  poetas,  ornatus,  sive  metri 
gratia,  sua  nudatae  significatioue  accipiuntur.  Nec  solum 
ab  uno  genere  coniunctionum  in  aliud  nonnullas  particulas 
transferunt,  sed  ex  adverbiis  etiam  voces,  alias  propriam 
et  peculiarem  habentes  significationem ,  inter  7ZCtQCtnXr}QU}T 
fnatixag  coninnctiones  traduennt,  ut  av,  adverbiuin  tern* 
poris,  et  nov,  locale,  seu  coniectnrale ,  et  drjra,  asseve- 
randi,  et  alias  nonnullas.  Et  sic,  id  quod  vocibus  quibus- 
dam  diversarum  partium  orationis  accidit,  nt  videlicet  tan- 

p.  46.  quam  expletivae  et  supenracaneae  aliquando  accipiantur,  jd, 
ac  si  unum  quoddam  genus  esset,  iu  unius  partium  oratio- 
nis inoduin  redigunt. 

Porro  av  particula  omnibus  modis  verbalibus  iungitur, 
uno  Imperativo  excepto.     Opiativo  namque  et  Subiun- 
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ctivo  ,  ad  distinguendain  utriusque  modi  multiplicem  siguifi- 
cationem,  at  mox  declarabiinus:  Imlicativo  vero  et  JTnfi- 
niio,  nee  non  et  participiorum  vocibus,  ad  imuuitandam 
naturalem  vocum  illarnm  signiiicationem  iungitur.  Com  ita- 
qiie  earum  Tocum,  quae  Optativo  modo  tribuuntur,  ea  si- 
gnificatio,  a  qua  modus  ille  denominator,  manifesta  sit  et 
nominata:  aliae  autem  significationes  nee  nominatae,  nee 
adeo  inanifestae;  necesse  erat,  signo  aliqno  ipsa*  ab  op- 
tandi sensn  et  yocum  illius  modi  aequivocatioue  discerni  P« 
atque  distmgui. 

'  Haec  igitur  particula  potentialem  modum,  qui  aequi-av  oWiyn- 
voce  sub  optandi  modi  Tocibus  dicitur,  ab  optandi  modo  *Qy' 
distinguit.    Cuius  rei  signum  est,  quod,  cum  Optandi  'mo- 
dns  per  se,  sine  ullo  suo  siguo,  suam  significationem  prae 
se  ferat:  ut  in  ilto  Theognidis  [v.  1161.  1162.] 

cdka  tuoi  tit] 
tfiy  ano  i&y  bUytoy,  ft^ly  %xwn  xaxov. 

Et  apud  Sophoclein  [Ai.  y.  650.] : 

<5  nal  yiyoio  naxQos  tfovyjauyos* 

Et  Iliad,  i.  [y.  18.  19.] 

vftTy  filv  &to\  tiony 
Ixniqaai  JlQtAfioto  nohv. 

Et  alibi  sexcenties  apud  auctores.  Si  hanc  partictilam  ad- 
das  illitismodi  yocibus,  noi^  amplius  optativum,  sed  poten- 
tialem sensuin  habebunt:  ut,  si  dicas,  eJ  Ttal  yivoio  av 
natQbg  £VTv%60T6Qog.  et  vf.uv  fiev  &soi  doiev  av  ixTiiQ- 
aaii  et  alkd  f.ioi  ei'rj  av  &jv.  Tunc  voces  elf],  et  y&- 
voio,  et  doiev,  non  optandi,  sed  potentialis  modi  evadent. 
Patet  igitur  ex  eo,  quod  optandi  senstis  particulam  hanc 
respicit,  modum  ilium,  cui  necessario  adhaeret,  divers  uin 
ab  illo  esse,  quamvis  voce  conyeniat. 

Porro  potentialis  modi  exempla  innumerabilia  sunt  apud 
auctores.  In  Us  illnd  Aristotelis  est  in  III.  Ethic.  [Tom.  V. 
p.  246.]  dvvatcc  di,  &  Si  fjft&v  ykvovzo  av.i*  e.  quae 
per  nos  fieri  possunt.  Et  apud  Aeschinem  [in  Ctesiph, 
167.  ed.  Bekk.  p.  77.  ed.  H.  Steph.]:  av  yaQ  av  xw- 
firjv  afroar^aaig;  i.  e.  acpioravai  dwrjO^ei^g;  quod  Ari-  P- 
stoph.  expressit  in  Pluto  [v.  535.]: 

av  yaQ  ay  nQQtoai  il  Svyat  aya&oy; 

* 

Nec  yero  potentialis  modi  voces  tantum,  sed  eae  etiain 
quae  per  verba  debeo,  et  vofo,  explicantor,  cum  Optativi 
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modi  vocibns  aequivoce  dicnntur;  a  cuius  aequivocatione  8* 
particulae  adimnento ,  distingunntur. 

Voluntatis  quidem  sensus  sub  optaudi  voce  est  apud 
Aristoph.  in  Pluto  [r.  96  sq.]: 

we  loiis  dixaiovs  <T  uv  /?«<fS£b<;; 

Interrog-at  eniin,  an  pravos  homines  vitare,  ei  ad  bonos 
post  ha  c  se  velit  conferred  Neque  cnira  opt  at ,  ut  id 
praestet,  nec  dubitat,  an  possit,  sed  interrog-at,  an  velit? 
Eiusmodi  est  illud  eiusdem  iv  £<VW7  699.] 

xtnJovg  txnti  xuv  Inl  r»]f  (inos  nlfoi. 

Aodpitur  eniin  ibi  nkioi  av,  non  pro  navigare  posset, 
vel  deberet  j  sed  pro  navtgare  relief,  perinde  ac  si  dixis- 
set,  nQoaiQoit  av  likUiv*    Sic  in  Vespis  [v.  608  sq.]: 

iyw  yccQ  ord*  ttv  oi>yf9<ov  yaXa 
avil  row  fltou  Xa^otfjL   i'tvt  ou  /is  vuv  u7T00t€Qits% 

Equidem  vitam  banc  cum  quocunque  alio  bono  nolle  m 
commtUare.  Neque  eniin  aniv%ata:t,t  nec  negat,  se  posse 
hanc  coramutare  cum  alia  vila,  sed  nolle  se  ait,  et,  quod 
ad  electionem  et  instil  utum  snuni  attinet,  id  uiinhne  se  fa- 
ctunun  profitetnr.  Sic  apud  Demosth.  TCQog  -/tvrzzivriv 
[§.  110.  ed.  Bekk.  p.  490.  ed.  Reisk.]:  ote  d*  vfielg, 
49.  xakiog  noiovvzeg,  xal  xaza  rag  xotvag  nod&tg  xal 
xaza  zip  buovoiav  xal  xaza  zee  alia  Ttavza,  a/ueivov 

6XUV0JV   7TQCCTT£Ze,   TOV   X&QIV   h)v   ZUJV   Vf.t€Z€QlOV  aVZOJV 

tj&o~)v  6?uycoQOvvt€g  ixeiva  dicoxoize ;  nbi  per  vocetn  dico- 
xoize, neque  opt  at,  ut  sequantnr,  neque  posse  ncgat, 
(falsum  eniin  esset),  sed,  cur  velint  alienas  sequi  consue- 
tudines,  interrogatj  inferens,  minime  debere  ipso*  id  fa- 
cere.  Hie  seusns  Optaudi  modi  sensui  adversatur.  Nam 
si  enunciative  proferas  hanc  ipsam  interrogatfyam  Demosth. 
locutionem,  hoc  modo:  qvx  eotf  ozov  xdntv  av  tojv  v/Lie~ 
t£q40v  yfriov  bliyioQovvveg  ixeiva  dicoxoize,  tunc  Optaudi 
modus  clarius  apparebit.  Sensus  eniin  erit,  null  am  esse 
causam,  cur  hoc  velint. 

Modus  quoque  is,  qui  oportere,  vel  debere,  signifi- 
cat,  tainetsi  aUquando  per  obliqua  Indicativi  tempora,  et 
av  particnlam  elfertnr,  hoc  tainen  fit,  cum  de  re  tantum 
praeterita^  est  serino,  ut  apud  Isocratein  in  Archidamo :  ot 
dtxaiiog  av  ig  anaarig  ztjg  olxovftertjg  VTzeQojQLa&rjaav. 
Ubi  notandum  est,  nisi  de  re  praeterita  sermo  sit,  non 
posse  hunc  modum  per  Iudicativum  efferri.    Si  enim  de  re 
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praeaenti,  aut  Jut  urn  esset  sermo,  i>er  Opt  audi  vocein 
diceretur  igoQto&eiev  av,  ut  apud  Horn.  II.  (I,  £v.  259.J 

t$  ovx  uv  puodrjas  uvii  Oioft  %%<ov  (tyontvotg, 

i.  e.  lion  deberes  regibus  tnaledicere.  Non  eniin  wile 
ipstun  ant  powe  inaledicere  «eg*a/,  sed  non  debere  ostendit. 

Porro  inodus,  quo  oportere  sijpiificanius,  etiain  sine 
av  particula,  per  Optativi  voces  exprimitur,  ut  in  illo  se- 
nario  apud  Aristopb.  in  Vespis  [v.  1431.]: 

todoi  tig      txaarog  itfctyi'rtxvilv' 

quam  quisque  norit  art  em,  in  hac  se  exerceat.  In  quo  p*  30. 
exeniplo  deest  av  particnla,  quae  verbo  cqSol  debet ur.  Qui 
modus  y  quainvis  sub  iinperandi  inodo  reduci  possit;  scilicet, 
quainvis  in  supra  dicto  exemplo  Yocem  ¥q6oi  per  endtTit) 
interpretari  possinuis,  id  tainen  per  enallagen  accidit.  Nec 
vero  niodonun  et  aliarum  partiiun  enallage  partes  ipsas 
confnndit,  ita  ut  non  formaliter  altera  ab  altera  distinguatur. 
Ita  Yolendi  modus  a  potentiali  modo  ac  debendi  formaliter 
differt;  tametsi  nonnulla  occurrnnt,  quae  sub  omnes  hos 
modos  reduci  possunt ,  ut  illud  SopbocKs  in  Aiace  [v.  87.  88«] 

*A&,  tttya  vvv  fardtg  xal  (i€v  ag  xvotTg  ty<ov. 
W.  fiivoqi  av  foiXov  <F  av  ixr6g  <ov  jv/itv. 

ubi  ftevoifi  civ,  pro  volo  matter e 9  et  pro  possum,  et  pro 
debeo  manere,  accipi  potest:  magis  tamen  ad  voluntatis 
modum  accedit,  ut  apud  Aristopb.  in  Equit.  [v.  36.  37.  40.] 

<4tjju.  fiovlti  to  nqay/Aa  xoig  ScccraiOiv  <fQao~(a; 
Nix.  ov  x^QOV-  $v  d*  avtovg  nccQceiiTiOio/ui&a. 
dr\fx.  Xiyoifi  uv  ijdij. 

ubi  Xiyoijti  av  manifesto  pro  ftovXofiai  Xiytiv  acclpitur. 
Alibi  debendi  sensum  babet,  vel  potentialem:  ut  in  Equit. 
[v.  1159—61.] 

i 

*  9  *  . 

*AX£  atptg  ano  paXfltfav  ifi£  u  xal  rovrovt, 

tva  <f  iv  noiiS fiev  i££(fov.   dup.  o*q&v  tavtte  XQ*h 

annoy.   'All,  ttiov.   Jt]u.  &tou  av. 

qnod  pro  potest  is,  vel,  debet  is  currere  9  accipi  potest.  Sic 
in  Ecclesiaz.  [v.  131  sq.] 

IIq*  7T£q£&ou  <Ji/  tov  oityavov  ft#«ya£j}. 

Tvv.  l6ov.   IIq.  Xiyoig  av,  *    p.  51. 

i.  e.  licet  loqui,  vel  debts. 

Nec  vero  in  Optativi  modi  Vocibns  dontaxat  vim  dvvtj- 
nnrjv  et  voluntatis  ac  debendi  sensum  obtinet,  sed  in 
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Indicative  quoque  modi,  et  Infmiti,  et  Participiorum 
vocibus.  Tanta  cnim  est  Lnitu  particulae  vis,  at  lndicm- 
tivi  quoqiie  modi  obliquis  temporibtis  apposite,  cum  ipsis 
praedictos  modos  referat.  De  liiiius  particulae  coustructione 
cum  Indicativi  modi  vocibus,  sciendnm,  originalia  tempore, 
videlicet  Praesens  et  Futurum  y  nee  non  Israel tri turn  per* 
fectutn f  tiim  directe  et  definite  esse,  vel  factam  esse,  yel 
futuram  rem  aliquain  enuntient,  et  in  actn  ponant,  minime 
obliqtiorum  modorum  sensnm  recipere  posse:  nec  eoruin 
quidem  eigne,  quae  actum  tollunt,  et  ad  potentiam  red- 
igunt;  cuiusmodi  est  av  particula,  quae  ceterU  omnibus 
Indicativi  modi  vocibus  apposita ,  eas  addicit  condition* 
out  tacit ae  aut  expressae  ,  ut  potentialem,  yel  voluntatis 
inodum  referant,  et  simpliciter  actum  deponent,  ut:  eyqa- 
<pov  av,  i.  c.  scriberem,  nisi  hoc  esset;  et:  iyeyQcegtsiv 
ar,  et  eyqaxjfa  av,  scripsissem  nisi.  Quae  conditio  ex- 
primitnr  apud  Sophoclem  in  Aiace  [v.  45.]: 

xttv  QinQtiiiv ,  <i  xair)fi£Xt)(f  lyta, 

et  quidem  effecisset  9  si  ego  neglejcissem*  Sic  Isocrat.  in 
42.  Areopeg.  [§.  75.  ed.  Bekk.  p.  155.  ed.  H.  Steph.]  iov 
ovdiv  av  enqa^av,  el  fir^  tcoXv  rrjv  (fvoiv  dirjveyxav. 
quorum  nihil  efficere  potmssent  >  nisi  aliis  natura  longe 
praestilissent. 

Sine  conditionis  quoque  subsecutione  per  av  particnlem, 
et  per  Indicativi  voces,  actus  tollitnr,  et  poteutialis  vel 
debendi  vel  volimtatis  modus  efficitur.  Voluntatis  modi 
exemplum  est  apud  Isocrat.  in  Psneg.  [§.  135.  ed.  Bekk. 
p.  68.  ed.  H.  Steph.]  of  7iolv  av  rjdiov  xoivfi  trjv  'Aoiav 
irtOQ&ovv,  rj  nQOQ  allrjXovq  hexa  (UtxQuiv  ixivdvvevov. 
ubi  InooO'OVV  av  pro  tcoqO-ouv  av  dictum  est,  i.  e.  prae- 
dari  vellent.  In  illo  vero  Demosthenis  [de  corona  §.  79. 
ed.  Bekk.  p.  251.  extr.  ed.  Reisk.]:  oti  tqjv  adixrjuaxtov 

3%       >    /  _  ~.     c  ~        yj  \    j  ~    .  t  '  


av  fyiifivmo  t&v  eavtov ,  et  re  neQi  tf.iov  yeyqaqpev, 
particula  av  actum  tantummodo  tolKt,  non  item  ad  poten- 
tiam redncit,  cum  de  re  praeteriti  temporis  sit  sermo.  Non 
enim  potuisse,  vel  voluisse,  nec  debuisse  ilium  mention 
nem  facer e  afjirmat,  sed  futurum  fuisse  ,  vt  se  ipsum 
accusaret,  si  se  accusare  aggressus  esset.  Ubi  vox  ijiii- 
fxvmo  non  tarn  Plusquamperfecto,  quain  Praeterito  tw- 
perfecto  tribni  potest. 

Ceterum  Praeterito  quoque  perfecto  iungi  particnlam 
Jianc  Bndaens  [Comm.  Qr.  ling.  p.  497.]  ait,  tametsi  Gaza 
[Institute  lib.  IV.  p.  367.]  negsverit,  afferens  contra  Gaxae 
praeceptum  ex  Isocrate  nBQi  1%  avudooewg  exemplum 
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[§.  42.  ed.  Bekk.  p.  318.  ed.  H.  Steph.]:  ixeinog  ifiag 
rjyovfiai  T<xxi&z        atpeio&ai  Trjg  do^rjg  Tavtrjg.  Ex 
quo  tamen  exemplo  non  colligitur,  Indicativi  Praeterito  per- 
fecto  iungi  particulain  hanc:  com  ag>eio&ai  vox  non  Indi-  P* 
cativi,  sed  Infinitivi  modi  sit. 

Iungitnr  etiam  Plusquamperfecto  Indicativi  apud  Xe- 
noph.  in  Oeconomico  [c.  15.  §.  7.];  on  fiiv  Set  yQCt/ii- 
fiata  imGiaad-ai  Tjxqxoeiv  ov.  Ubi  dvvTjtixwg,  vel 
potius  aoQiozoloyixwg,  et  otoxctOTixcog  accipi  ridetur,  pro 
axrjxocc  dfaov,  vel  o<//cu  axqxoivai,  quod  tamen  planius 
per  Optativum  axrjxooifu  av  diceretur. 

Est  et  alia  loquendi  forma,  aim  per  Indicativi  tnodi 
parataticum  et  ^doristum,  rem  praeteritam  et  factam,  non 
ut  factam,  sed  quae  fieri  posset,  vi  huius  particulae  sigtji- 
ficanius;  hoc  autem  est,  actum  ad  potentiam  reducere.  Qui 
modus  a  superiore,  in  quo  conditio  subseqiiitur,  eo  distat, 
quod  in  illo  (ut  conditio  indicat),  nihil  mesne  ponitur,  in 
hoc  vero  id,  quod  iam  fuit  in  actu>  ad  potentiam  reduci- 
mus,  sine  ulla  conditione.  Exempla  huius  sunt  apud  Ari- 
stoph.  in  Pluto  {v.  983 — 80.]: 

*  * 

iiUi  aqyvQiov  tyaxfiag  uv  jtijo'  ttxwstv  P«  54. 

tt$  tpattov  y»  oxtcj  d*  av  sl$  vno&rffiara* 
xal  tats  adeXtpaTg  ayoQaOui  xtrutvtoy 
ixiXevaev  avt  tj  fiiJTQC  t«  ^o^uot/Jiov, 
nvQ&v  i  av  ide^&n  pttipvav  tetxoQmv, 

Et  in  Vespis  [v.  268  sq.]  : 

ov  furjv  kqo  jov  y  i<foXxbs  \v»  aXXa  nqoiiog  tifidv 
rjynt  av  qouv* 

et  paulo  infra  [v.  279  sqq.]: 

aXX  onoi  avnfioXotn 

rig,  xarat  xvmtov  av  ovtto, 

XCtov  t\ptt$y  Ueytv. 

Sic  Xenoph.  I.  ano/iivT]fii.  [c.  1.  §.  16.]  mql  fiiv^  ow 
tcuv  xavxa  nQay^arevofteviov  votavta  eleyev.  avtbg  di 
7Z6QI  zwv  av&()u>7ilviov  av  ad  duXfyezo.  In  huiusmodi 
autem  exemplis  av  particula  prae  se  fert  twoiav  aoQiazo- 
Xoyixqv,  de  qua  eius  facultate,  quia  TteQi  zfjg  dwijzexijg 
satis  supra  dictum  est,  mox  nonnulla  dicenda  sunt,  et  ex- 
pendendum,  quibusnam  verbalium  modorum  in  hac  sua  fa- 
cultate iungatur:  si  tamen,  quod  supra  dictum  est,  parti* 
culam  av  cum  Futuro  Indicativi,  non  coniungi,  quomodo 
id  intelligi  debeat,  declaraverimus. 
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In  materia  qmdein  nece&saria,  aire  absolute^  lire  cum 

copditione  enuutietiir  Fiitnnun  Iudicativi,  cum  av  parlicula 
lion  colligatur :  in  contingcnti  vero  materia  nihil  pro  In  bet 
Futuruin  Iudicativi  modi  av  parliculam  admittere  dvrntixvjg, 
cum  de  natura  futuri  contiiigentis  ait,  nihil  definite  pouere. 
Gale  mis  in  priino  de  cans,  pulstiuin:  ei  yaQ  ti  xal  nccQ- 
eltai  xccfa  xavtag,  ^qduog  ix  tQv  TtQOUQrjuvtov  av 
evQe&qoerat.  facile  inveniri  poterit.  Non  euim  necessa- 
p.  56.  rio  inventum  iri,  aed  posse  inveniri  ait.  Sic  Xenoph.  V. 
naiduag.  [c.  3.  §.  35.]  omp  d*  Uv  xov(£ot£qov  ovoxe\>a~ 
tojtu£9ct  xal  evtekiotiQOVt  tooovc<>)  tag  tTiinvaag  r\f.it- 
gag  rtdwv  ay  aQiotqoofitv  ts  xal  detnvqonnev.  poteri- 
mus  prandere  et  coenare.  Apud  Iaocratem  autem  in 
Areopag.  L§.  78.  ed.  Bckk.  p.  155.  extr.  ed.  H.  Steph.] 
TiiuiQ  yccOt  hv  ftiv  oviioq  olxcatiev  zrv  nnXiv,  iootisq 
vvv  oixovuevy  ovx  tonv  ortiog  ovx  av  [ov  xai  Kekk.J 
ftovXevoot-ieDa ,  xal  7io?.£fty<Jotiev  xal  fti(oo6iii£&a  xal 
a%£dbv  anavia  xal  Tteiaojtu^a  xal  TTod^o^iev,  etc. 
ubi  futurum  teinpus,  quia  a  conditione  pendet,  non  neces- 
aario  ponit,  futuram  eaae  rem,  de  qua  eat  sermo,  ideoquo 
potentialem  aeuaum  recipit. 
uv  itoQt-  Porro  facultas  aoQiOVoloyixrj  non  aolum  ita,  ut  pro- 
otoloyir-  xime  dictum  eat,  conveuit  obliquis  temporibua  Iudicativi 
™v*  modi,  quaudo  videlicet,  quod  iu  actu  fuit,  uon  ut  in  actu, 
aed  aub  potentiae  specie  recitatur,  ut  in  exeinplia  aupra  d- 
tatia,  et  apud  Ariatoph.  in  Pluto  [v.  1178—1181.]: 

y.ntxoi  tore, 

or  elx°y  ov&£v9  6  fxlv  Tiv  rjxtov  fynoQos 

l&vatv  teouoy  rt  Oo>&e(e,  6  <P  av  txcdltenuro  xt* 

et  in  aimilibna:  veram  etiam,  si  de  re  praeteriti  temporis, 
et  in  actu  posita,  sub  nulla  potentiae  apecie  ait  sermo, 
paratatico  Indicativi  conveuit,  ut  infra  declarabitur.  In 
Subiunctivi  vero  modi  vocibus,  facultas  aOQiOToXoYiXTj, 
coniuncta  est  tjj  dvvt]Tixfjf  ita  tainen,  ut  vis  quidem  ovvr^ 
p.  66*  vixrj  praedicato  verbo  semper  adhaereat,  vel  certe  atippri- 
matur;  aoQioiokoyixrj  ^  autem  adiunctae  parti  tribuatur,  ut, 
o,  it,  av  einyg,  quicquid,  vel,  quodcunque  diverts, 
h.  e.  dicere  poteris.  Interdum  euim  via  dvv^Tixrj  snp- 
primitur,  ut  apud  Isocrat.  in  Plataico  [§.  37,  Bekk.  p.  303. 
ed.  H.  Steph.]:  ore  [itv  yaQ  avvoig  igovoiav  rjlniaav 
€0€o9ai  nouiv  o,  n  av  PovXtj&woiv.  quodcunque  vo- 
htissejtt*    Et  alibi  apud  alios  auctores. 

In  Optativi  vero  vocibus  non  semper  utramqne  facul- 
tatein  in  unnin  redigi  contiugit.    Nam  ai  de  re  praeterita 
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Oplandi  vocibns  utaimir,  patet,  praedicato  verbo,  quod  de- 
finite dici  necesse  est,  facultatem  dvv^xixrjv ,  quae  ad  futu- 
mm  tempus  refertur,  tribni  non  posse.  Time  autem  ay 
particula,  a  verbo  recedat  y  et  adjunct ae  parti  adhaereaty 
necesse  est,  lit  apud  Demostli.  in  secundo  xara  OiXititzov 
[;'.  §.  45.  ed.  Bekk.  p.  122.  ed.  Reisk.]  ixoXa&v  d* 
ovto)  xal  hif.i<j)QOvvTO ,  ovg  av  alo&oivxo  do)Qodoxovl»- 
tag.  Sic  apud  Aphthonium:  iftaoTvorjoe  di  avT$  xal 
Qovxvdldtjg  b  fta&Tjzrjg,  on  $  av  ovft^ovXog  yivoixo, 
uQtana  ixelvog  dm^XXaztev  iv  zaig  dixaig.  In  qtubus 
exemplis  cum  de  re  praeterita  et  defiuita  sit  sermo,  voces 
verbales  iniuiine  ovvt]Tixwg  accipi  possunt;  quippe  cum  fa«- 
cnlias  dvvrjnxf],  at  paulo  ante  dictum  est,  indefinitiun  sen* 
sum  efficiat,  et  ad  futurtun  tempus  referatur.  Nec  vero  sub 
debendi  ant  voluntatis  inoduin  redigi  possunt,  quae  hac  ra*- 
tione  potentialem  sensum  habere  non  possunt.  Unde  patet, 
particulam  av  in  hniusmodi.  locutionibus ,  praedicatis  verbis 
inngi  non  posse.  Si  enim  inngeretur,  utique  tinum  ex 
supra  dictis  modis  efficeret.  Restat  igitur,  ut  adiunctae  p.  $7. 
parti  tribuatur  in  constructionis  distributione,  minimeque 
dwr}Tixu>g>  sed  aOQiozoXoyixcog  accipiatur,  ut  ovg  aV, 
quoscunque y  et  (<j  av,  cuicunque.  Cuius  rei  argtimeutuni 
est,  quod,  si  de  re  indefiuita  et  futura  loquamnr,  turn  par* 
ticula  av  non  solum  aoQiOioXoyixtag '  adinnctis  partibns, 
sed  etiam  dvvr^nxwg  verbis  ij>sis  applicabitur ,  ut  apud 
Platonem  in  Syinpos.  [p.  440.  ed.  Bekk.  p.  209.  ed.  H» 
Steph.]  tyjTel  6*  o\iai  xal  ov*°£  *b  xaXbv,  iv  (J>  av  yiv- 
vriOBLSV,  Ubi  non  solum  iv  av,  sed  et  ysvvrjoeiev  av* 
i.  e.  generare  possit,  Nec  in  nominibns  duntaxat,  et  ar-» 
ticulis  hoc  accidit,  sed  etiam  in  adverbiis:  ut  iv  rtf)  tcbqI 
%ov  ateqpdvov  [§.  313.  ed.  Bekk.  p.  329.  ed.  Reisk.]  i 
iv  xioiv  ovv  ov  veavlag  xal  nrjvixa  Xa/ttuQog;  ad  quae 
respondet:  fjvlx  av  sinew  n  xaza^zovTwv  dent,  Ubi 
rjvix*  a>,  aoQioroXoyixcjg,  et  diot  av,  dvvrjnxwg,  qua* 
temis  ad  futurum  refertur,  dicere  possumns;  quanqiiam  su* 
spicari  posset  aliquis,  verbum  mdioi,  cum  neque  optandi, 
neque  debendi,  nec  voluntatis,  nec  potentials  modi  sensum 
habeat,  neque  ad  praeteritum  tempus  referri  possit;  idcirco 
ne  in  Optativi  quidem  modi  voce  scribi  debere,  sed  in 
Subinnctivi  potins,  quoniam  nec  Indicativi  vocem,  nec  sen- 
sum  habere  potest.  Nam,  cum  Indications  modus  directs 
res  ennntiet,  et  in  actu  ponat,  reliqui  oblique,  ita  ut  nec 
esse,  vel  non  esse,  nec  fore,  vel  non  fore,  nec  fuisse, 
vel  non,  ex  ipsis  colligatur:  optandique  vocum  qualitates 
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minima  6&oi%  vod,  applicari  possint,  at  dictum  est;  rest  at, 

ut  Subiunctivi  modi  esse  dicatur. 

Porro  per  se  quoqne  Subiunctivi  modi  rocibus  com* 

petit  av  particnlae  facultas  doqiovoloytxq ,  ut  apud  Plato- 
p.  59.  nem  in  Pliaedro  [p.  74.  ed.  Bekk.  p.  263.  ed.  H.  Steph.]: 
xalbv  yovv  av,  10  Zwxnateg,  eldog  xazavevorjxtjg,  & 
tovvo  laficov.  Ubi  xatavevorjxtjg  pro  xatavevoijxrj, 
dictnm  est*).  In  quo  exemplo  Budaeiis J],  pro  eirj,  di- 
ctum esse  docet:  cum  tamen  non  dvvrjTixcog,  ted  aoQiOto- 
Xoyixtog,  vel  potius  aro^ao^ixwg  intelligatur.  Jvvijtixug 
etiam  lnnfin  cum  Subiunctiro  av  particulam,  idem  Budaeus 
aflirmat,  qnod  exemplo  Iaocrat  ex  Panegyric  jjrobat, 
ovrct)  vocq  d/Lig)ot6Q(ov  vfteig  nemiQ<xo9e,  &<ri  qqwt 
av  diodi;rjZ£  Tttni  aviujv.  In  quo  tamen  exemplo,  ut 
recte  quia  vim  dvvtjtixvv  tribiierit  av  particnlae ,  sic  mi- 
nime asseverare  poterit,  recte  per  rita  scribi  penultimam 
tocis  didd^rjte,  et  non  potius  didd^oizs  in  Optativi  voce, 
ut  sit  pro  diddtai  dvvnd-eirjte* 

Cum  igitnr  non  verbis,  sed  adiunctis  verbo  partibus 
adhacreat  av  particiila,  in  significatione  aoQiazokoyixfj, 
coutingit  nonnunquain,  ut  Indie  at  ivi  quoque  modi  Praeier- 
itis  iungi  videa/ur  aOQioxoXoyixtog ,  idque  de  re  praeter- 
ita  et  in  actu  posita.  Quod  absurdissimnm  esse  videtur  his, 
qui  non  animadverrant,  non  verbo,  sed  adiunctae  parti 
tribui  av,  doQWzoXoyixbv ,  v.  c.  apud  Herodot.  in  Clio 
[c.  108.],  inducitur  Astyages,  servo  cuidam  imperans,  vt 
Cyrum  nnper  natum  perdat,  in  illis  verbis:  Xdfte  zbv  av 
Mavddvrj  I'zbxb  naiSa.  Ubi  particula  av,  in  constrnctio- 
iiis  distributione  non  verbo,  sed  artictilo  applicanda  est, 
zbv  av,  i.  e.  bv  aV,  quemcunque,  vel,  qualemcunque 
peperit  ,  seu  pepererit  Mandane.  Quod  si  de  re  fntura 
esset  sermo,  per  Optativi  vocem  diceretur  ov  av  zixoi* 
p.  59.  quidquid  paritura  sit.  Sic  apud  Aristopli.  in  Vespin 
[v.  1434.],  quid  am  inducitur,  qui,  cum  in  ius  adversa- 
rium  vocasset ,  is  que  non  ita  commode  respond  issei ;  ipse 
testem  admonet ,  ut,  quidnam  ille  respondent,  memoriae 
mandet.  Verba  sunt:  al£  oiv  ov  fiifavrjo3  alzbg  bY* 
dnsxoivaTO**).  Ubi  aim  &'v  collisum  pro  a  av  legator, 
ycl  ex  ipsa  collisione  manifestum  est  applicari  particiilam 
av,  articulo  8,  ut  sit  seusus:  ut  non  modo,  quae  p+* 


*)  [Nunc  efiy  pro  j  legitar.    /{.  JT.] 
**)  [Knnc  legitnr:  nntXQfvmo.    R.  K.] 
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stremo  dixerat  adversaria*,  $ed  omnia,  quaecunque  prim 
dixisset,  memoriae  mandaret. 

Injiniti  quoque  modi  vocibus  noniiullas  qtialitates  tri* 
buit  liaec  particula,  per  quam  turn  voluntatis,  turn  pot  en- 
Italia  modus  refer* nr.  Voluntatis  exemplum  est  apud  De- 
mostbenem,  iv  neQi  zov  ozeq?dvov.  [§.  107.  ed. 
Bekk.  p.  262.  ed.  Keisk.j  aqd  ye  uixqoc  ftoyd-fjoai  zotg 
ndvqoiv  fyuov  Soxio,  ^  pixqa  avalwoai  dv  zov  ft?)  za 
dlxata  noielv  i&ikeiv  ol  nkovoioi;  est  euim  dvakcooai 
av,  pro,  voluisse  impendere,  Frequeutias  occurrunt  Po» 
tentialis  exeiupla:  quale  est  illud  Isocrat.  iv  zw  Tienl  r~.g 
dvzidnotioQ.  [§.  42.  ed.  Bekk.  p.  318.  ed.  H.  Steph.J  ixel- 
vtog  vfitag  rjyovfiai  zdxiOT  av  aqjeio&ai  Tijg  do^g  zav- 
vrjg,  liberari  posse.  In  illo  vero  Demos lb.  iv  tw  tt€QI 
Trig  7zaQa7tQ£0($eicic  [§.  313.  ed.  Bekk.  p.  441.  ed.  Keisk.]: 
dXkd  ndvia  zavfr  vnb  ttuv  paopdntov  av  eaXuxivai, 
particula  av  non  potentialeui  uiodiun  efficit,  cum  de  re  p.  60. 
praeterifa  et  certa  sit  sermo;  sed  actus  tantum  per  av  par- 
ticulam  tolUtur,  et  tacitae  vel  expressae  conditioni  verbuin 
subiicitur. 

Exprimitur  etiam  potentialis  et  voluntatis  modus  per 
Futurum  Infinitivi  modi  av  particulae  iunctum;  idque  pie* 
rumqtie  praecedentibus  verbis  voiti'^o),  g  /  tu  .  iXmt,utf 
TiQOodoxvj ,  et  similibus.  Isocrat.  in  Bush*.  [§.  27.  ed. 
Bekk.  p.  226.  ed.  H.  Stepb.]  iv6(.it^e  yaQ>  iovg  rovtcov 
&Xiyi0Q0vvzagf  %v%ov  av  xal  twv  iieiCorcov  xazag?oorq* 
aeiv,  negligere  potuisse,  vel  etiam  neglect uros  facile 
fuisse.  Aeschines  nsQL  zyg  naoaTZQeoftdag  [§.  108. 
p.  42.  ed.  H.  Stepb.]:  Futuro  Infinitivi  tribuit  av  particu- 
lam  tt)v  xa^iv  zov  nqGnog  Xiyuv  ovx  av  i'qit]  naoa~ 
liTielv  old*  iizmoixpeiv  zivi,  etc.  Nam  et  Aoristo  inu- 
gitur  iisdem  verbis  praecedentibus:  tunc  enim  aoristo  vim 
futuri  tribuit  in  sensu  potentiali,  ut  infra  paulo  docebimus. 
Sic  apud  Xenojibon:  aTCOftVTjjiu  II.  [c.  1.  $.  27.]  ilv 
IXnitfa,  ocpodq  av  ae  zwv  xaXwv  xal  aeftvaiv  inydi^v 
aya&bv  yevio&ai.  Ubi  yeviad'ai  av,  vel  posse  fieri,  vel 
futurum  esse  significat.  Debendi  exeinpla  in  In  fin  ho  in 
promtu  non  babeo,  puto  autem  multa  inveniri  apud  an cl ores. 

JParticipiis  etiam  potent ialem  sensum  tribuit  Laec  par* 
ticula,  ut  apud  Isocr.  in  Panegyr.  [in  orat.  ad  Philipp. 
§.  9.  ed.  Bekk.  p.  84.  ed.  H.  Stepb.]  evQiaxov  ovdaftiZg 
itv  aXXtog  fjovxlctv  ayovaav,  nXr/v  do^ete  raig  noXeai, 
et  reliqua.  Ubi  fortasse  pro  ayovoav,  rectius  legeretur 
at-ovoav,  in  futuro.  Est  enim  sensus:  Graeciam  nullo  P- 
in  posiemm  quiescere  posse,  nisi  etc.    Nam  cum  ed 
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illiitl  usque  t  em  pus  non  quievisset,  deliberandum  erot,  qno* 
nam  inodo  in  posterum  quiescere  posset.  Ilaec  certe  par-! 
4jcnla  vocibus  participioram  Aorau  inncta,  futuri  siguifi- 
cationem  ipsis  tribuit  in  sensn  potentiali  Deinosth.  xai  a 
Msidiov  [§.  37.  ed.  Bekk.  p.  526.  ed.  Reisk.]  da 
ftrjdava  vpQiuiv  zb  lotnbv,  zb  Stxrjv  zbv  aei  krjcpxtevia 
didovai,  f-iovov  alzwv  av  yevofiievov.  Ne  ant  em  in  po- 
sterum quisquam  iniurius  sit,  hoc  solum  praestiturum, 
9t,  vt  quisque  damnatus  fuerit,  iia  debit  am  poenam 
luerit*  yevo/uevov  av,  pro  yevrio6f.nvov  dixit.  Sic  Isocr. 
in  Areopag.  [§•  16«  ed.  Bekk.  p.  143.  ed.  H.  Stepli.] 
svqigxlo  yaQ  zavzr]v  av  (tiovr^v  ^evofUvi^v  xai  tiov  fiek- 
Xovzcov  xivdvviov  a7iozQOTif]v  xai  zwv  nanovziov  xaxtZv 
ana'khxyriv.  Hie  ytvof.iivr\v  av  dixit  pro  yevtjaoiLiivTjv* 
Et  alibi  [orat.  ad  Phiiipp.]:  ovx  av  ouoOs  zovg  ftaQpa* 
Qovg  nqo^ivovg  avziov  navzag  vfitag  7toiyoao&aiy  pro- 
notyaeoO-au  Sic  Aristot.  IV.  ziov  fieza  za  tpvmxa 
[Tom.  IV.  p.  453.]^  ot  noirjzai  zbv  *uizXavza  noiovat 
zbv  ovQavbv  fyetv,  cog  avfxneaovza  av  ini  zr{v  y/jv. 
quam  alioqui  in  terram  cottapsurum.  Ubi  subanditur  con- 
ditio, et  ri  av  particulae,  actus  tollitur,  et  ad  potentiam 
rcducitnr.  Sic  apud  Demosthenein  {de  corona  §.  94. 
p.  62.  p.  257.  ed.  Reisk.J:  fjfieig  6*  ol  [isfapdftevoi  TtoXla  xai 
dixata  av  exrivoig*  qui  succensere  potuissemus*  De  prae- 
terita  enim  re  dvvqzixuig  loquitur,  achi  ad  potentiam  red- 
acto,  quod  sexcenties  apud  alios  quoque  anctorcs  iiiYenitur. 
In  Indicatirom  etiam,  conditioni'  subicctmn,  participioram' 
Yoces,  adiumento  av  particulae,  resolvnntur,  ut  apud  De- 
mostli.  7indg  cupofiov*  [III.  §.  17.  ed.  Bekk.  p.  849.  ed. 
Rcisk.]  tn  di  to  nqay^i  av  i^eliy^ai  L^uoy,  ityzqoev 
av  fis  zbv  Ttalda  tbv  ygdcpovza  Tag  fiagzvQiag*  In 
quo  exemplo  Budaeus  alteram  av,  dvv^zixbv,  alteram, 
TzaQaTikTjQcofiazixbv  esse  censet,  ctun  tamen  necessario 
apponattir  participio,  ad  conditionem  indicandam,  quae  ne- 
cessario Lie  requiritur.  Non  enim  ponit,  adversarium  vo^ 
(uissc  rem  pro  fare:  imo  ostendere  vult  noluisse  ipsum 
rem  proferre  9  concludens  hoc  .inodo :  Si  rem  projerre 
voluissetp  profecto  puerum  poposcisset:  quod  cum  non 
fecerit,  patet  ipsum  noluisse*  Quod  autem  haec  particular 
Lunc  sensum  Participiis  tribuat,  patet  ex  loco  Isocratis  in. 
Panegyr.  [§.  162.  ed.  Bekk.  p.  74.  ed.  H.  Steph.]  xai 
zoaovzov  noliitov  zrjv  *Aoiav  neqiozavzog,  zL  del  ret 
tyvftftqaojueva  Xiav  axQipidg  TiQoayoQeveiv.  Ubi,  quainvis. 
de  re   iutura,  quae  conditionem  habet,  loquatur;  I  amen 
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propter  defectum  av  particulae,  latet  Luiugmodi  senstis,  ita 
nt  de  re  praeterita  locrai  videatnr.  < ! 

Ut  enim  to  ay  nonnnnquam  abiuidat  geminahiin,  sic  «v  HXu- 
interdum  deest,  non  solum  in  Participiis,  sed  iu  motfo  mixov. 
etiam  verbalibvs,  in  qiiibus  nonnunquain  necessario  rernii* 
ritnr,  at  apud  Demostbenem  [tie  corona  •§.  246.  ed.  Bekkj    p.  63. 
p.  309.  ed.  Reisk.]  tavtd  fioi  ndvta  nendttftai.  xal 
4>vdelg  note  evqot,  to  xat  ipi  ovdiv  illet<p&iv*).  Ubi 
aperte  deest  av  dvvqrixbv ,  nt  sit,  evoot  av,  invenire  pos- 
set*   Sic  in  debendi  sensu  et  Subinnctivi  voce  apnd  Pla^ 
tarcbum  de  Cicerone:  [c.  37.  p.  879.  ed.  Francof.Ji  yivoj-* 
OHM  ov  g)vyco9  ov  ytvwoxtav  nqbg  ov  q>vyco**)9  Jitgere 
debeatn.    Ubi  av,  articnlo  application,  verbo  quoqne  suanv 
ttoQiozoXoylav  impertitnr.    Cetemm  exempla,  in  quibusr 
Participia,  particulae  av  sociata,  in  condkionem  resolvim* 
(ar,  non  pauca  inveniiintur.    Aristopli.  in  Neb.  [v.  1384.} 

pttppitV  <T    t(V   ahqtiWlOS ,  WW  QOl  (f  tQOlV  liV  UQXOV.    .  j 

Ubi  altyjoavtog  av,  pro  el  fltqoag  dictum  eat. 
»     Subauditnr    av-  etiam  non  solum  nqbg  fZ€Qiowiav, 
Termn  etiam  e£  avdyxrtg,  nt  in  proxime  diet©  Isocratit* 
loco  in  Pancgyr.  [§.  162.  ed.  Bekk.]  ubi  de  re  future  et/ 
quae  noiidmn  in  acta  erat,  propter  defectum  LnioB  parti-, 
cnlae,    nt    de    praeterita    lOcpii    videtnr:    xal  tooovtow 
noXiftov  zrjv  >Aoiav  TteqiOtavtog,    nbi  legendum  esset 
tseqiotccvTOg  av,  ut  in  conditioiiein  resolvi  possit  oratioy 
lav  7Z£Qiotfj.    Sic  in  PJataico  [§.  14.  ed.  Bekk.  p.  299.' 
«d.  H..StepL.j:  tovtocg  ftiv  yaq  eiorjvqg  ovoqg  Ov  Ttqoa- 
nxe  [ivijoix&xsiv  neql  twv  tote  yevojuevajv,  exelvov  <5'- 
kv  tip  itoldfiy  nqo8o9tvteg  elxfopyg  av  natf  fjpc&v  tfjw 
peyLotqv  dixtjv  ilapfiavov.  Cum  enim  Pajticipiorum  prae^ 
terita  tempora  adiiunento  huius  particulae  in  conditionein  re- 
solvantur,  et  ex  actu  ad  potentiam  redticantiur,  si  desit  haec 
particular  Participii  vox  in  sua  siguificatione  remanet,  et    P:  64. 
praeteritae  !rei  liarrationem  repraesentat,  nt  in  proximo  Iso- 
cratig  exemplo ,  nbi  cum  Plafaeenses  excuset ,  quod  belli- 
tempore  a  Laccdaemoniorwn  amicitia  non  rcccsserint ,  id 
melu  ipsos  fecisse    ait.     Nam  si  hoc  fecissent ,  hire1 
Optimo,  nl  prodilorcs,  Lacedaemonm  poenas  dcdissenU 
'  -  •  i  • 

-  L  ' 

*)  fNnnc  legitart  v.al  ovJels  pn  notf  tvQn  to  xai  iuk  ovtev 
**)  \ Verba  sunt:  ioai  fyeiv  uly  ov  qvyj,  pn  hz*v  tf« 
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Quare  in  condiliouein  solvenduni  est  participant)  TtQndobtp- 
%€£y  et  pro  ei  TiQoeSo&rjoav  expouendiim.  Quod  tine  Bp 
particula  fieri  non  potest,  et  idcirco  ipsain  snbinlelligi  ne- 
cesse  est:  qnanqnam  aperte  nunquam  solet  av  particnla 
com  ei  conditional!  coniungi.  Sic  infra  in  eadem  oratione 
[Plataic  f,.  42.  ed.  Bekk.  p.  304.  ed.  H.  Steph.]:  olg  pvp 
lavavxia  tprjwtodfiepoi  7iokkov^im&vfi€tP  noiyoere  tfjg 
l/uertoag  filiag.  Subauditur  cry,  nt  ait,  xprjapioduerot 
av,  pro  lav  tpqipiorjo&e.  Illud  etiam  auiitiadveHendum 
eat,  verba  nonnunqnam  adiumento  hitios  particular  an  bin- 
telligi  a  auperioribus  repeteuda,  vel  S§  dvaXoyov  sub- 
•ndienda.  Ut  apod  Platonem  in  Phaedro  [p.  186.  Bekk.  p. 
36.  ed.  H.  Steph.]:  d6£ocv  /itip  Mytay  ap  avyxvQoiqp,  to 
d*  SrsQCf  %avta  ovx  dp,  repetendum  eat  verb um  avyyjup- 
Qoiqp.  Et  apud  Isocrat  in  Pauegrr.  [§.  86.  ed.  Bekk. 
x  p.  58.  ed.  H.  Steph.]  taaavtrjp  noitjodftepoi  anovdrjp9 

oot]V7I£q  av  trjg  eavtiov  %(tiQag  noQ^ov^iip^g,  Ubi  ver- 
t>nm  repetendum  est,  nt  sit  integra  oratio:  ooqv7Z£Q  lnoi~ 
rjoavzo  i.  e.  tantum  sludii  et  festinationis  ad  hi  hue- 
runt ,  quantum  adhibere  potuissent ,  si  suum  agrum 
vastari  vidissent.  Quanquain  in  hoc  Isocratis  exemplo 
suspicari  aliquis  posset,  av  particulam  participio  tzoq&ov* 
fuevyg  iunetam,  in  conditionero  resolvi  posse,  ut  sit  tioq- 
&0v}upr]g  aVy  pro  el  inOQ^eiTO.  De  qua  particulae  huius 
facilitate  cum  Participii  vocibus  iam  supra  dictum  est.  Alibi 
p.  6$.  certe  apud  Isocratem  clare  patet,  repeti  debere  verbnm,  nt 
ovx  u>g  ovupaxoig  rtfttv  nnoprjpix&rjoap  ,^  a?J?  looney  ap 
eig  zovg  TtoXe/nuozdvovg  egafiaQreip  iroX/urjoap.  Ubi 
'  i§  avaXoyov  verbum  i^rjfiaQtov  supplendnin  est,  dXX 
vjotisq  ap  E^fitiaQzop  eig  xovg  noXenim&iovg,  ovxcog 
nig  T}itag  i£afiiaQt€iP  izoXfirjoav. 

U  p  #  *    il  p. 

V  -  • 

Zv.        * jlv&  wf,  vox  ex  avxi,  praepositione ,  et  wv  geni* 

tivo  plurali  articuli  neutri  relativi  constans,  causativum 

it.     ,         » •     »      •  .  . 


  ,    - —    — «,UWoU.«(,w„v 

senslun  habet,  et  pro  his  ad  verbum  aonat,  i.  e.  propter* 
ea  quotf.    Aristoph.  in  Pluto;  [v.  433  sq.]t 

|».  C6t  v  0"</w  Troi^a'ca  Ttjuenov  dovvta  d(xi\v9 

top  ipk  CtjuTtov  Iv&ivjf  K<f  ay(0(u» 

Luciunus  [Dialog,  MorU  XXII,  §,  1.] :  dnodog  top  vav- 
Xov  avi?  iop  as  dunoQ&fuvoa/UTjv.  Ex  quibus  patet,  utp 
genitivum,  cum  nullo  expresso  autecedeute  coucordare, 
Aut  enim  nullum  tale  praecedit,  ut  in  citato  Aristophanis 
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locpy  aul  praecedit,  ut  apud  Luciamun  tov  vctvXov, 

<*Tm  illo  non  concordat.  Nam  tov  yaDAov,  aV#*  ov  con- 
grue  diceretur.  Unde  patet,  &v  genitivum,  adeo  in  hac 
voce  coniunctum  esse  itvti,  praepositioni,  ut  non  seorsum, 
sed  iiiaul  cuin  ipsa  aliquid  significet. 


$  V  o  v. 


otov 


p.  67. 


j,  ex  eadem  praepositione,  et  otov,  I.  e.dyfr*  oW. 
ov,  genitivo  singular!  Articuli  relativi  neutri^  constans, 
idem  quod  av&  <Sv  siguificat,  ut  ovx  olda  av&  otov, 
tiescio  cur,  vel  quamobrem,  vel  quart.  Lvsias  [contra 
Eralosth.  §.  2.  ed.  Bekk.  p.  120.  ed.  H.^Steph.]  nance 
iqjv  tpevyovtwv  %qrj  nvv9av£0&ai,  t\tig  tjv  avtoXg  ex- 
tinct ngog  ir}v  nohv,  avtf  otov  toiavta  itolMOav. 
In  quo  exeinplo  vox  otov,  cum  expresso  antecedente, 
quod  est  nomeu  Ix&QCt,  non  concordat;  dicendum  enim 
alioqui  fuisset  ex$QCC  avtf  yg.  Unde  patet,  in  his  etiam 
vocibus  posteriorem  ita  priori  annexam  esse,  ut  nihil  seor- 
sum  significet,  sed  simul  causativuin  signuin  constituat. 

Nee  obstat,  quo  minus  formalis  nota  esse  dicatur, 
quod  pluralis  genitivus  <5v,  in  avtf  &v,  et  otov  singula- 
ris,  in  ctvi?  otov ,  ad  genitivos  TtQayitatw* ,  et  nodytia- 
tog,  extrinsecus  subintellectos  referant:  quia,  quae  actu 
adsunt,  excludunt  ea,  quae  in  potentia  subiutelliguntur, 
Secus  est  in  d<p  <5v,  quod  ut  formale  si-nuin,  sicut  avV 
S)Vf  Budaeus  [Comment,  gr.  ling.  p.  507.]  accepisse  vide- 
tur^  cum  dicat  aqf  <bv  vox,  est  similis  avtf  &v>  Demo- 
Bthenis  exemplum  afFerens  [de  corona  §.  218.  ed;  Bekk, 
p.  301.  ed.  ReiskJ:  xai  neouiorfxei  tojig  jiorj&elag  Set}- 
oeo&ai  doxovoiv,  iqp  wv  Ingattov  ovtoit  avtoiig  /?oj?- 
$eiv  htqoig.  In  quo  exemplo  ad  7CQ<xy/naza)y  substan- 
tivum  extrinsecus  subintellectum,  refertur  articulus  tov, 
quod  substantivum  ipse  etiam  Budaeus  expressit :  cum  verba 
ilia  l£  <xiv  eJtQCtttov,  ex  istorum  rebus  gestis  latiue  red- 
dat.  "Est  enim  (ut  ipse  docet),  iqf  wv  inqoittov,  idem 
quod  dia  %a  tovtoig  nengaytiiva. 
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Quaui  local  ionem  non  interrogative,  ted  eo  mo  do,  quo 
ana  apud  Graecos  paulo  ante  dictum  eat,  et  in  eodem 
sensu  arbitror  pronuutiandam  esse.  Sic  apud  Aristoph.  in 
Avibus  [v,  1528— 50.J : 

■ 

UtioCK  uk'oua  to  loviotg  rofff  &tOiS  toTg  flttQfltxQQis 

U  lauy;  JIq,  8,  T4  lat(y ;  TfiipaXXot.    IIuoO.  fAay&avu. 

iyuv&tv  uqa  tovntintlhtt;i  tyirtto* 

P  ft,  Ubi  to  ana  non  poteat  esse  avlloyiOTixbv.  Nam  ex  eo, 
quod  Dii  Tntfialkoi  appellantur,  non  sequitur,  cjuod  inde 
i<>  inizQtfoiqg  denominetur ,  sed  coniectura  est  a 
yiciuitate  tracta. 

aoa  ;-f.         Dicitnr  et  cum  ye  ana  particula,  ana  ye,  in  proxiu 

significatione.  Praeponitur  etiam  z(p,  oi/v,  ov).loyiOZtX(p, 
ix  nana?.krjkov.  Plato  quinto  de  Republ,  an*  ovv  ix 
zovde  to  zoiovde  ylyvezai,  et  idem  quod  ovxodv  et 
toivvv  significat.  Dicitur  etiam  any  nnica  syllaba,  pro 
d/;.  Iliad.  r4.  [v.  432.] 

iy&ev  uq  qIvKqviq  xttQiixouocayieg  L^/ruo/. 

Aoa. 

«(><S  yt.  Ana  vero,  pen  ultima  flexa,  et  sola  per  se  dubiiandi 

fact  lit),  sen  quaerendi  nota  est,  et  cum  ye,  et  ftirj^  et  ovv  parti- 
al olv.  culis,  ut  and  ye,  ana  j//},  an*  ovv,  idem  significat,  li.  e. 

nunquid,  et  nonnc.  Fit  autem  nonnunquam,  ut  &qay  in- 
terrogative prolatum,  si  negatio  subsequatur,  illativum  eva- 
dat.  Quippe  cum  interrogationes ,  cnm  negatione  factae, 
affirmation  em  inferant,'  ut  apud  Xenopb.  [Memorab.  lib.  I. 
c.  5.  §.  4.]  and  ye  ov  XQ*}  ndvza  avdna  rjy^odfuevoif 
zrjv  eyxndzeiav  aoezijg  eivai  xnriTiida.  quod  perinde  va- 
V-  72.  let  ac  si  dixisset,  ovxovv  %Qij,  vel  %nrj  zoivvv.  Interdum 
negatio  subsequens,  simplicis  assertionis  sine  ilia  affirma- 
tione  sensum  habet,  ut  apud  Demostb.  [de  falsa  leg.  §.130. 
ed.  Bekk.  p.  381.  ed.  Reisk.]  zlvag  ovv  £v%ag  vnoXafn- 
uqcc  nut.  ftdveze  evgeo&at,  zbv  ti>ili7inov  %  an  oh  nolifiov  xndzog 
xai  vixrp;  nonnc  belli? 

*Aqd  7!0Te,r  nunquid  aliquando,  ulrum  tandem, 
apud  Synesium:  and  7io%6  xrp  leqdv  Gov  xecpalrjv  tiiqi- 
ntvgo/itai; 

Ana  //jJ  etiam  nunquid  et  ulrum  significat.  Xenopb. 
secundo  urinunji.  [c.  6.  §.  34.]  idv  de  aov  Ttoooxazq- 
yonqoa),  oil  dia  zb  ayao9ai  avzov  xai  svvoi'xiog  fyeig 
nobg  avzbv,  ana  diafldkkeo&ai  dojjug  vny  ifiov; 
nunquid  calumnta  pett  it  censebit? 
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9Atag  et  Airdq.  p. 

*AiciQy  et  aitao,  quo  niodo  apud  Poetas  acclpiantur,  dido- 
latls  ex  Eustathio  et  aliis  granimaticis  constat.    Cum  autein  IWCJ* 
crra(>  apud  Atticos  quoque  iuveniatur,  nonnihil  nobis  etiam 
direndum  est.    Aristopk.  in  Pluto  [r.  671  sq.]  aror(>  pro  P*0 
O/Utug  usus  est.  fyiwj. 

*«dfU*  ow  tpivfot  Tovrtov  y  ovcftv,  xtttnto  GtpoSna  fidaxavog  ovtra.     p  74. 
facty  0«/  ^iroy  y  oudii/  xluvoci; 

quorum  verborum  sensus  est:   Quamvis  haec  vere  direris, 

ait  amen  nihifo  propterea  minus  te  male  per  dam.  Inve- 

nrnir  et  arctQ.  yao,  apud  eundein,  nt  alia  yctQ,  interru-  dm?  yap. 

plum  tamen,  iv  'Axctnvevoiv  [v.  513.] 

itiitQ  if  tiot  yitq  of  nctQovres  tv  Xoytp* 

Apod  Platonem  oiv  particulam,  snpervacaneam  post  se  ha-  9»r. 
bet,  in  secundo  de  Republ.  [p.  76.  ed.  Bekk.  p.  367.  extr; 
ed.  H»  Steph.]  del  [tip  drj  rrjv  cpvoiv  rod  riavxwvog 
fjydf.ir]v.  drag  oiv  xai  vote  ndvv  ye  fjo&qv,  tamen  eo 
tempore  potissimum  oblectatus  ivm* 

VA  r  r  a. 

"Area,  dvri  rov  rivet,  vel  riva,  cum  spiritu  tenui, 
differt  ab  arra  aspirato,  quod  artva  significat.  "Arra 
igitur  cum  tenni  spiritu,  quando  ctOQiOTCog  dvri  rov  rtva 
icripitur,  multis  adiectiris  snbiicitur,  ut  tzoIV  air  a,  oily  P-  75. 
arret,  &€Q  atra.  Interrogatims  etiam  in  bao  eadem 
significatione  iungitnr,  ut  noV  arra,  noo  atra,  i.  e. 
noid  riva,  n6oa  nvd.  Videtur  etiam  dvri  rov  nori, 
dooiarov  imQlrfuarog  accipi  apud  Aristopb.  in  Avibus 
[1514.],  nW  quidam  dixit: 

anaXutXtv  6  2tvs. 

t  * 

ad  quae  alter : 

Tim*lx   ait    itTHoXtio ; 

ubi  art  a,  vel  dvri  rov  nori*  accipitur,  vel  certe  ccoyov 
iariv,  nt  dijra*  ac  si  dixisset:  note  drjr  aniultio; 
quandonam  periiti  nt  recte  aunotavit  Interpres. 

Per  se  etiam  dvri  rod  riva*  dooiariag  accipitur, 
Plato,  xai  ixreivag  iavrbv  h'leyev  arra  nQoox$xvq>iog. 
ad  aurem  se  admovens  quaedam  dixit*  Subiungitur  etiam 
Sobstantivis  nominibus  in  eodem  siguificatu  nody/tiar  arra, 
ivtl  rod,  JtQ&y fiord  uva*  item  ovm  viovg  ovzag  us 


Digitized  by  Google 


44  arexv&e*  «?• 

dtificti*  Stta  vouioteoy,  i.  e.  eig  deluutct  tint,  v^€cxa 
vero  interrogative  acceptuui  nulli  subiungitur ,  imuio  ipsi 
adverbiitm  note  subiungitur,  Deinostb.  [dc  falsa  leg% 
J.  304.  e<L  Bekk,  p.  438,  ed,  Reisk.]  6  Je  nQeoftemov 
t  •  jiloxivrjq  oviooi  n&g  xai  uvta  noxi  duXix&ij;  i.  c. 
7i£og  xat  ?/?a  Tcozi,  quomodo  et  quaenam  locutus  est? 

i».  70.  *A  t  a  %  v  &  g. 

* 

thf/ruis.  3u4t€Xf(og,  adverbium,  iiixta  Biii  thv[ioloyiav7  sine  arte 
significat,  et  dicilur  de  re,  quae  suapte  natura  talis  est, 
vel  fit;  non  quae  tecliua,  i.  e.  dolo  talis  appareaf.  Aristopb. 
iu  Pluto  [v.  107—109.]  ; 

riylx  Tiy  J/  piou 
xv/totf  uXijfktns  xu\  yiytoytm  nXovoioi, 

Plato  in  Apologia  [p.^  90.  ed.  Bekk.  p.  17.  ed.  H.  Stepb.f 

thyyiSs.  dteyviog  ovv  &viog  %%<a  rfg  iv&ade  Xe&cog.    Ubi  idem 

pro  nuw,  qll0a  n&vu,  vel  bloxg,  i.  e.  omnino ,  et  ptorsus  significare 
Yel  oXtos.  v.detiir    Sfc  mfra  [p  gi   ed  Bej.k  p  19  ed  ,j  } 

realdes  oVwg,  IWot  xat  (.leiQttxia  avexvwg.  Similiter 
apud  Aristopb.  in  Ranis  [v.  .  106.]: 

xai  flyy  itTtyy&s  ye  7Taf(7t6yt}Qtt  (fvh'irut.  , 

Ubi  interpres,  aTE%v&Si  iuquit,  avri  toy  bXwg,  xai  ao*6-t 
Xiog:  post  qnae  subdit,  tixvag  yctQ  l%syov  tovg  dolovg* 
Ex  quibiis  elicit  IvvtioXoyictv  buius  adverbii,  propter  quain, 
idem,  quod  plane  significare  videtur.  Alibi  etiam  apud 
Anstopbanem  convenit  ijisi  haec  eadem  siguificulio  in  Ne- 
bulis  [vt  408.]:  ubi,  cum  Socrates  describat  fuhninis  aa«* 
twain*  quod  videlicet  sit  ventus  inclusus  in  nubibus^ 
qui  postmodum  vi  caloris  elidiiury  subdit  is,  qui  cui» 
illo  agit,  til  sibi  plane  accidisse,  bis  verbis : 

p.  77.  vh  AC  %y<ay  ovy  anxvuig  InaSoy  iqvU  non  JittQt'otOiy, 

ubi  atexv&g  pro  axntftdig,  L  e.  prorsus,  vel  omnino  si- 
gnificat: ex  quo  fit,  ut  Garpiog,  i.  e.  apertc,  et  perspicuc 
significet.  Cuius  signification!*  exempla  passim  occurrnnf 
apud  auctores.  *  <rr-.» 

^ »  :   . '     ■  ••  t      »«  on 


-^v   partfculam,   GrammaHconim  quorundom  erroren> 
secntus  Bndaeus  |Coimu.  Gr.  ling.  p.  487.],  7va()aitfa]f)co<* 
(tazixbv  nomiuat ,  et  mox  pro  drj ,  transitivo  accipi,  Platohis 
auctorhale  probaic  se  put uus alter t  ex  ipso  verba  >httc 
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ml  Kgiztav  tie  Ytov  Ttavreg  I'ojtiev  ovdevbg  Ididzfjv  ovza 
w  X&yof&v,  Tqg  ^Ennoxqazovg  av  neqi  qyvaecog  xai 
TQoepqg',  et  reliqua.  Addit  praeterea,  particulam  Jianc, 
vicisshn  et  rursum,  li.  e.  contra  et  ex adverso  sign  i  Pi  care: 
afferens  ex  Demosthene  [in-  Leptin.  §.  78.  ed.  Bekk. 
p.  480.  ed.  Beisk.]  exemplnm:  ovd*  i'oziv  ovdevi  ziuv 
Tjftet€Qiov  ix&Q&*  %QQ7iaiov  ovdev  a<p  vfi&v,  vjiiv  6*  av 
ix7tb  7Z0?Mdv*  Et  aliud  ex  Aristide:  ctvtf  (av  av  xai 
tiqwzt]  tioXbwv  ijde  izi/u^aev  ixeivov,  i.  e.  quamobrem 
prima  haec  omnium  civitas  vicissim  ilium  omavxU  Nec 
animadyertit,  in  citato  etiain  Platoiiis  exeinplo,  hoc  idem, 
quod  modo  dictum  est,  significare  Lane  particulam.  De-  p.  78. 
siguat  namque  plenunqne  oppositionem  quandam:  ntr  in 
supra  dicto  Platouis  loco:  z?jg  63  'EqiioxQazovg  av:  Her- 
mocratis  vero  contra* 

Inngitur- et  zip  av9"igf  adverbio  repetit  Louis ,  in  eodem  ttv9is  av. 
significatu  ix  7ianaXljjXovt  ex  quo  per  apocopen  dici  vi- 
detur.    Aristoph.  [Nub.  1379.] 

</jU*  cw&ig  av  Tvnrijcroftat- 

et  Demosth.  [de  falsa  leg.  §.  17.  ed.  Bekk.  p.  346.  ed. 
Reisk.]  xal  zovzeov.  $te(f  av9ig  av  7ienQax6ziov.  Gram- 
inaticoriuri  autem  error  est,  ut  particulas  cui usque  generis, 
si  semel  aut  iterum  apud  auctores  inventae  fuerint  otiosaer 
inter- TtaQanXrjQiofiazixag  X^ '  genns  aliquod),  collocent. 

A  v  %  i  x  a.  P-  T9- 

Avzixa  adverbinm,  probationibus  servit,  cum  sign©  avttxa, 
tel  exeinplo,  et  simpliciter  arguraento  aliquo,  inducimus 
aliqnid  esse,  vel  non  esse.  Xenoph.  IV,  a7Z0tivij[t.  [c.  7. 
§.  2.]  idldaaxe  de  xai  t^XQ1  ozov  dioi  fyineinov  elvai 
exa&zov  TZQayjuawg  zbv  oqd-iog  nenaidev^iivov.  avzixa, 
ymnEZQiay  fiexQi  piv  zovzov,  epn,  tieiv  pav^&veiv; 
etog  ixavog  Tig  yevoizo,  el'  note  oei]oeie9  yijv  fiizQq) 
OQ&ujg  rt  TvaoaXafleiv  etc.  In  quibus  cum  in  universum 
proposuerit  ostendendnm,  quatenus  singulae  artes  addi- 
scendae  essent ,  subiuugit  exemplnm  geomefriae*  Hoc1 
idem  praestat  particula  yovv,  ut  suo  loco  dicetnr.  Porro 
avzixa,  in  promt u  esse  probationem  significat.  Aristoph. 
in  Pluto  [v.  128 — 31.],  cum  per  ilia  verba: 

iy<a  yitQ  «^rodf/?ai  CTf  to?  Jibs  noXv 
pe7£ov  Svvufjievov, 

propoAat  probandunu.   Plutum  plus  posse,  quxtm  Jovem, 
subiicit; 
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avi/xa  y«Q  S^u  &ta        »  Zidf  fur 

Koq.  Jta  laqyuqioy.  nXtToioy  yaq  JoY  aity. 

Apud  eundem  in  Avibus  £v.  165.  66.]  f  inductor  quid  aw 
»»  80.    guadens  avibus, 

jut)  ntainitMS&t  irayxaxij  x(/ revolts* 
tag  xoux*  uttfiw  tovQyoy  loilv* 

quod  probans  addit: 

avxtxm 

ixiT  nttQ   rjuty  xovg  ntxouiyovf  fjy  f^p, 

etc.  ac  si  dixisset,  tzqCjiov  piy  yaq  ixel  nctQ  i^av  etc. 
Et  infra  [t.  481 — 483.]  probare  Yolens,  mm  deos  a  prim- 
cipio,  sed  aves  hominum  imperiutn  habuisse,  dicit: 

* 

tos  otyl  &€ol  xotvvy  juy  ay^tontoy  ^xoy  xonalatly, 
ttXV  oQyitoc,  xajfaoOtuoy,  noli'  ioil  uxu^t*  tovaov. 

Deinde  TexftyQiov  adinngit: 

avxCxa  o*'  vuTy  n(>coi  tntdtQu  toy  alexrQvoy*,  tif  itvpxyyt*. 

Et  rureus  [v.  377—79.] 

nuQtt  ply  ovy  <f  (Xou 
ov  fiu&oiq  ay  xovi  ,  6  <F  //*^off  avroe  ttyyayxaOty* 
ttvitx  al  nokus  nay  ay»Q<5y  y  luaboy  &ty*V,  xov  tptlvv. 

Et  infra  [r.  574.]  probare  com  relit,  dm  alas  convemire, 
exemplo  id  probat: 

avUxa  N(xti  nitatm  nTCQvyoiy  XQ^caty, 

Interdnm  subticetur  Id,  quod  probandum  eat.  Unde  fit, 
ut  avuxa  hmusmodi  sensum  non  retinere  yideatnr,  ut  in 
Avibus  einsdem  [1000  sq.],  inducitur  Geometra  quidam, 
instrumenta  geomttriae  secum  offer  ens,  tnte?rogai  usque, 
quidnam  essent,  responded  xavoveg  aeqog,  deinde  mox 
addit: 

ttvilxa  y«f)  ttrjQ  toti  irjy  Way  olos 
aaxa  nviyia  uaXtota. 

Ubi  per  avxlxct  yaq  probatur,  instruments  ilia  apta  esse 
,  ad  metienduui  aerein.    Subdit  enirii, 

nooafa\$  ovy  lym 
toy  xttvoy*  avto&ey  xovxov)  xby  xaunvkoyt 
ufTQrjooi  etc 

P-  **•  A  v  t  6  g* 

t<vtk>  Avxbg  pronomen ,  non  temper  nomen  aliqnod,  ant 

personam  pronominis  refert,  sed  aliquando  qualitatem  per- 


.  .Digitized  by  Google 


s 

sonae,  et  emphasin  qnandam,  cum  oppoiitione  aut  iaciia, 
ant  earpressa.  Sic  e&pressa  quidein  eat  apud  Aristoph.  in 
Ranis  [v.  22.]: 

or   ly<a  fiky  <oy  dtoyuoof,  vlog  Ztttpytov, 
ttvxoq  patina)  xal  novdS  y  jovtov  <T  c#«o. 

Tactia  vero^  ut,  avzbg  zovz  enqa^a,  ubi  subintelligitiir, 
xal  ov  Si  aXlov*  Quandoque  emphasin  quidem  designat 
sine  vlla  oppositione,  ut  apud  Aristoph.  in  Pluto  [t.  924. 
925.] 

outi*  uyt  el  ifofrjs  yi  po* 
toy  nXovxov  aviov  xal  to  Bc'aiov  o&ytoy, 

t 

Qnemadmoduin  et  oppositionem  sine  emphasu  Iliad. 
ft.  [f.  239.] 

ttviog  fihy  yao  iy<a  (ttvfo  —  —  uX£  hctQov  ntunoi. 

Etenim  loco  nominnm ,  articulis  subiectorum ,  plemmqiie  ac- 
cipttnr,  earn  ob  cansam,  ne  idem  noinen  repetatur,  ut  in 
illo  Iliad.  V.  [v.  1.  3.] 

Zevs  d*  inel  ovy  TqcSccs  te  xal  "Extoqix  yqval  niluootv,  P«  82- 
 avtog  di  nttXtv  iQ(niv  ooae  qatiyto. 

Idem  enim  praestat  pronomen  avzbg 9  ac  si  repetitum  fuis- 
set  n omen  Zevg,  cum  articnlo.  Cum  itaque  fere  nomen 
aliquod ,  actu  express um ,  referat,  tamen  interdnm  sub  in  t el- 
ledum  quoque  aliquod  nomen,  et  non  expressum  rejeti; 
ut  in  dicta  illo.  Pythagoreoruin  dicitur  avzbg  top  a*  In  quo 
pronomen  avzbg  Pj/thagoratn  designabat.  Articulo  autem 
iunctum  pronomen  avidg,  non  solum  refert  nomen  aliquod, 
rerum  etiam  zavzozrjza  significat,  i.  e.  eandem  rem,  vel 
personam  subesse  praedicationi  denotat,  ut,  si  iUnd  Homeri 
avzbg  Ttaliv  tQemv  oooe}  diceretur,  6  avzbg  zairce* 
oooe> 

y'A%Qt   et  fi&xqt. 

^A%Qi  et  f.ii%Qi,   tarn  loci,  qnam  temporis  adyerbia,  «XQ'  > 
qnatenus  constmctionem  recipient,  in  hoc  commentario  lo-  XQ*' 
cum  non  haberent,  nisi  oh,  articnlo,  et  aliis  quibusdam  ZxQis  ov. 
Todbus,  in  significatione  temporis  iungerentur.    Quae  cum 
nomen  XQOVOV  referant,  compendii  gratia  snbintelligendum, 
idcirco  Lie  describentur,  cum  nobis  propositnm  sit,  non 
modo  particulas  coninnctionales  persequi,  nec  non  eas  vo- 
ces, quae  extra  propriam  significationem,  orationis  ad  mini- 
cola  fiunt,  veroin  etiam  illas,  quae  compendium  aifernnt 
orationi.    Haec  itaque  adverbia  non  tantum  ov,  articuli  ge« 
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nitiro  inncta,  scd  etiam  adicctivornm  nug  et  tig,  compcn- 
diosas  locutioncs  efficiunt.  Ut  eniin  ov  et  (tt%QtQ  ov 

ii/ot  iiyo*.  dicimtig ,  sic  ct  a'/Qi  et  ft^XQi  Tivbg9  aoQiariog,  et  axQt 
et  fii/Qi  xivog;  interrogative:  sed  /utXQi  Ttavrog,  idem 
quod  dice  navibg  significat,  i.  e.  sine  lemporis  praefini- 
p.  &*.    tione.    Dicitur  et  %xqi  rovde ,  et  ftexQi  tovde,  subintel-  r 

i<Xqi  route,  lecto  genitive*  yQ^vov.    Sociatur  etiaui  cum  multis  aliis  vo-  * 
cibus  iu  constructione ,   do  qui  bus  non  est  instituti  nostri 
tractare.    Illud  autem  non  omittenduin ,  fiualem  litteram  a, 
aut  addi,  aut  adiini,  ut  vocalis  aut  consonans  dictionis  se- 
quenlis  postulat. 

Sigiiificat  etiam  liinitationem ,  ut  apud  Sextnm,  Uvfi- 
Atop*  v7ioTV7i(oa»  [lib.  II.  c.  23.]  uxQi  xai  tovg  naidag 
OQtoiuv  diaaiaXkofiivovg*  Quae  liinitalio  argumenti  a  mi- 
nori  ad  mains  vim  habet,  quasi  dicat:  si  pueri,  mulio 
tnagis  adultu  Id  quod  et  Italica  et  aliae  quaedam  vul- 
garcs  dialect i  videntur  imitari,  Insin'  i  fanciulli  vediamo,  etc* 


P.  84.  CAPUT  V. 

De   yaq  particula. 

yttQ,  «?no-  rciQ,  alzioloyixbg  avvdeoftog,  probatlonibus  serrit. 
Xoyixoy,  CouHrmanius  autem  aliquid,  vel  iulirmamus  allegatione  cau- 
sae nou  solum  rei  essenliae,  verum  etiam  ratiocinationis  et 
consequentiae :  ut  in  Oreste  Euripidis  [v.  4.]  cum  Electra 
proposuisset ,  nullum  esse  tarn  grave  malum  et  infortu- 
nium, quod  humanutn  genus  ferre  non  possit,  subdit: 
6  yctQ  fiaxccQtog  etc.  afferens  causam,  non  cur  hoc  ita  se 
habeat,  sed  unde  hoc  sequatiir  et  probetur,  inductione  ad- 
straens  quod  proposuit.  Cum  enim  Tantalus  hoc  et  hoc 
sustinuerit,  Pelops  item  et  Atreus  et  Agamemnon,  eius- 
que  filius  Orestes ,  manifest  urn  ft ,  verum  esse,  omnia 
generis  mala  et  infortunia  homines  posse  perfetre.  Po- 
nitur  etiam  in  principio  periodi,  inodo  propiuquae,  mod© 
remotioris  aliening  rei  causam  afferens.  Exempla  ntriusqne 
sunt  in  Isocratis  Panegyrico  [§.  97.  ed.  Bekk.  p.  60.  extr. 
ed.  H.  Steph.]:  nQog  xdiag  xai  diaxooiag  TQitfoetg  [to- 
voi  dtavavfiax^lv  izoX/utjoav*  ov  ttrjv  si(o&r{oav;  xav- 
GiOXwO-ivTeg  yccQ  UeXonowqOioi  etc.  Lie  ad  proximnm 
ovx  ela&qoav  refertnr.  Paulo  autem  infra,  ad  remotius 
[V  98.  ed.  Bekk.  p.  61.  ed.  H.  Stepb.]  a  di  ion  I'dia, 
xai  tijg  rjytfiovias  a§ia,  xavta  d'  iubv  tQyov  mtisIv 

*  \ 
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iatu  woovzov  yc\q  ?;  noXig  tjiilov  diigteQev,  etc.  la 
qiribus  yctQ  non  ad  proximum  refertur  tccvt  iftbv  toyov 
linelv  iau,  sed  ad  I'dtct  xai  a&cc  %rjg  rjye/novtag,  quod 
remotius  est.  Undc  fit,  ut  inchoalivum  iiarrationam  absque 
causae  redditione  videatnr:  tainetsi  non  negein,  etiain  sine 
ullius  causae  redditione,  in  principio  narrationnm,  Lane 
particulani  inveniri,  ut  apud  Aristophanein  in  Pluto  [v.  649.  p.  85, 
50.],  ubi  servus,  nunlians  ea,  quae  in  Pluti  Alumina- 
tione  ac  cider  ant,  inducitur  dicens: 

(txoue  rotvuv,  a>$  lytb  za  nQay/uatct  ,  . 

ix  zaiy  noduiv  «fc  tnv  xiqaXr\y  ooi  navz  ipo. 

In  quibns  particula  cog  causam  assignat,  cur  attente  au- 
dire  deb  eat  alter  interloculorum  y  post  quae  narrationem 
aggreditur:  cog  yctQ  %Ct%iG%  atptxoiis&a  nqbg  t6v  &ebv9 
etc.  Ubi  praecedens  cog  particula  facit,  ut  de  yctQ  nequea- 
mus  dicere,  causam  reddere,  cur  sit  servus  audi  end  us. 
Sic  Aristot.  2.  Politic,  [p.  438.]  aggrediens  narrationem, 
ttQ^rjV  Si  TCQtotov  TtoiTjtiov,  TjTieQ  7tiq>vxev  ctnyjj  Trjg 
oxeipecog.  dvdyxrj  yctQ  rjzoi  Ttdvtag  ndvxiov  xoivcovuv 
%ovg  noXhctg,  rj  iiqdevbg  etc. 

Interrogationibus   etiam  et  responsionibus  adhibetur  yaQ .  inter- 
particula  yctQ,  in  quibns  latet  causatiya  signiiicatio,  cum  exT0«aillis>  et 
praecedentibns    pendeat,    et    explicatione    egeat,  ut  apud  resP°.nd3n- 
Aeschinem  [contra  Ctesiph.  §.  164.  ed.  Bekk.  p.  77.  ed. 
H.  Steph.]:  ov  yctQ  av  xcofiiyv  a7t0OTqocug ;  Negat  enim, 
Demosthenem  id  praestitisse ,  ut  Thebani  a  Philippi  so- 
cietate  deficerent :  argnens  a  minori,  cum  tu  vicum  unurn 
nequeas  ad  defectionem  soUiciiare  et  provocare,  multo 
minus  civitaiibus,  quas  narras,  defectionem  persuaseris. 
Sic  apud  Aristoph.  in  Pluto  [y.  532.]  inducitur  q  nevia, 
proprias  laudes  exponens: 

»  • 

et  quae  sequuntur.    Ad  quain  Chreinylus:  p.  86. 

ov  yaq  ay  noQfacci  xl  tivrui  aya&ov; 

■  * 

obi  interrogatio  in  assertionem  convertenda  est,  supplendo: 

nego,  te  commoda ,  quae  narras,  praestare  posse,  ad 

quae  referenda  est  causa:  av  yctq  etc.  tu  namque  nihil 

praeter  talia  et  talia  incommoaa  praestare  soles,  ea 

videlicet,  quae  ibi  exponit  Chremylus. 

In  responsionibus  etiam,  tarn  affirmativis,  quam  ne» 

gativis  accidit,  ut  supplendiun  sit  alicjuid,  ad  quod  causa- 

tivum  yctn  referatur,  ut  apud  Aristoph.  in  Pluto  fv.  1148.  49.]: 
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Koq.  Until   uTioXmtby  xou$  Oeoi  g  lv$t'Se  ittvtU; 
'Equ.  ta  yccQ  mxq  vuTv  iox\  peXxto  nolv. 

Ubi  deest  repetitio  vcrbi  affirmati,  ftevu)  videlicet,  ad  quod 
refertur  causae  assignatio.  Sic  saepe  apud  Platonein,  ut 
in  Cratylo  [p.  87.  ed.  Bekk.  p.  424.  ed.  H.  Stepb.],  cmn 
Socrates  inducatur  diceus:  aQa  tavta  fwva  laiiv  tuv  t 
TtQibiiov  ovofidzwv,  y  xal  SAAa  nolld;  respoudeatque 
Hermogenes:  of  ft  at  iyoiye  xal  alia,  replicat  Socrates: 
elxog  yaQ.  In  quibtis  supplendum  est,  oQ&iog  out  xal 
aXla  elvat.  ad  quae  refertur,  elxog  yctQ,  ut  seusus  sit: 
recte  tu  quidetn  sent  is,  alia  quoque  nomina ,  praeter 
ex  posit  a ,  esse  ex  numero  primorum*  Nam  et  verisimile 
est,  alia  quoque  esse,  et  non  supradicta  tantum,  Et  in 
Theaeteto  [p.  191.  ed.  JJekk.  p.  150.  ed.  H.  Stepb.]  cum 
ipse  Tlieaetetus  dicat,  ovxovv  eixog  ye,  subiimgit  Socrates, 
p.  87.  ov  yaQ,  Ubi  stipplendiun  est,  xahog  noielg  anoqxxoxwy 
///}  elvat,  elxog.  recte  negas,  verisimile  esse,  deinde  sub- 
iiciendtiui:  ov  yctQ  eouv  elxog,  neque  enim  verisimile  est. 
Et  infra  [p.  196.  ed.  Bekk.  p.  152.  ed.  H.  Stepb.]  pro- 
ponit  Socrates:  to  de  ye  yaiveo&ai  alo&dveo&ai  iociv.  . 
ad  quae  Theaetetiis,  eon  yaQ.  ubi  supplendum  est,  buo- 
Xoyio  to  q>aiveo&ai  ehai  alo&dveo&ai.  Ion  yaQ.  Untie 
fit,  ut  yaQ,  talg  ovyxaiayddeai  xal  taig  ovvanoqtd- 
aeoi  servire  dicatur,  et  vim  causativam  retiuere.  Ut  apud 
Aristophanem  iu  Nebulis  [v.  1379.],  ubi  non  iuterrogatio- 
nem,  sed  enunciationem  subsequitur: 

ulX  Ki&ts  av  tvnxrioontu.    «#»«id.  vi\  tbv  J?  ivMxias  yaQ. 

Ubi  supplendum  est  aliquid,  ut  sit  integra  loctifio:  vrj  tbv 
J  la  xal&g  notelg  vqpoQcofievog,  ivdtxtog  yaQ  tvrtTpig 
av.  Et  in  Ranis  [v.  660.  662.],  cum  qui  dam  dicat: 
yrjoev,  ovx  rjxovoag;  alter  respondet,  ovx  eyioye.  ad  quae 
prior  ille,  ovdev  Ttoieig  yaQ.  quibus  assentitur,  illiun  non 
doluisse,  cuius  causam  redcb't,  ovdev  notelg  yaQ.  ut  sit 
sensus:  iure  negat  se  doluisse,  nam  tu  nihil  prqficis  eo 
modo,  quo  facts,  ipsum  caedens:  quare  per  ait  e  latus 
eius.  Latet  praeterea  [eiusdem  particulae  nativa  siguificatio, 
cum  ad  remotiora  refertur,  ut  in  Pluto  Aristoplianis  [v.  40 
— 42.] :  interrogatus  hems  a  servo ,  quiduam  ipsi  Apollinis 
oractilum  respondisset ,  gubiungit, 

mvatu  oatpioi  y&Q  6  &tb$  tin 4  (.toi  io8(; 
ot(p  £vvavtqo<ttf*i  nqeSzov  Qwv, 

IxiltVCt  XOVXOV  fly  fAi&UO&tti  fl  hi. 

Dbi  to  yag  non  reddit  causam,  cur  servo  herus  respon- 


Digitized  by  Google 


y  «  q.  51 

deaf,  sed  ad  potissimam  quaestionem ,  cur  Plufum  coe- 
cum  tarn  obstinate  sequerelur*  Huitis  autem  causa  est: 
quia  iussu  Apollinis  hoc  facit*  Obscuraftir  eiusdem  si <pi i-  p.  88. 
ficatio,  cntn  interrogaiionem,  vel  alioquin  fignratam  locutio- 
iiem  subsequitiur.  Nisi  enim  figurafa  loctitio  ad  eniintia- 
livain  reducatnr,  aegre  animadyerti  potest,  quo  modo  in 
propria  significalione  cum  praecedentibus  quadret.  Ut  opud 
Aristophanem  in  Pluto  [v.  417.  18.]  Panpertas  ad  CJire- 
mvlum,  et  eius  sociuin  inducitur,  cnm  dicat: 

not  Ttoi ;  it  tftuytt  ;  ov  peyenoy;  —  — 
iy(o  yug  vhhs  £|o2w  xaxovg  x«xwf. 

In  quibus  si  locntio  ilia,  %i  qjevysTe,  cc?.?m  peositov;  in 
enuntiationein  convertatur ,  firt  qtevyere,  aXXa  piveve,  pla- 
num erit,  verba  ilia,  eytb  vpixg  e$olco,  causam  continere, 
cur  fugere  non  debeant ,  quippe  cum  quocunque  fugiant, 
ipsos  male  perdituram  se  ilia  profiteatur.  Sic  paulo 
infra  in  eadem  fabula  [v.  428—30.],  cum  Chreinylus  ad 
paupertatem  dicat, 

iytxQayss  iifiTy,  ovfoy  ^<xi?/</i'>j, 

respondeatque  ilia, 

i'dri&es;  ov  y&Q  feiyoTCiTtt  dedQuxaiov, 
Crjtovytsg  Ix  7iaOt}s  juf  #w(?«ff  txPcdity; 

particula  yctQ,  causativa,  refertur  ad  subaudienda  Laec,  dt- 
xauog  xexoayet,  post  quae  interrogativa  locutio,  ov  ycto 
deivoraia  de dnaxatov ,  in  enuntiativam  deivotaza  yao 
dedoaxcezov  est  convertenda.  Et  sic  quadrabit  yaQ  parti- 
cular in  sensu  causativo,  alioquin  otiosa  videretur.  Sic 
infra  [v.  456 — 459.],  ubi  dicit  idem  Chreinylus, 

it  XotfioQli 

t}/LiTy  nQOOeX$ovo\  owT  btiovy  uStxovpiyi); 

■ 

respondet  Panpertas: 

oi'&lv  yciQy  w  7tq6?  itav  d£(oy>  yofxt^ttov 
udtxiTy  fte; 

* 

ubi  to  yctQ,L  nisi  referatur  ad  supplenda  Laec:  ov  leysig 
pe  ovdsv  7ioixr\pivriv  Xoidooeio&cu,  convertaturque  inter- 
rogativa  in  enuntiativaui ,  ovdiv  yaQ  vo/ui&zov  ddixely  (.is 
tbv  nlovvov  avaf&expai  noiovvieg,  ant  propriam  signi- 
ficationem  inunutabit,  aut  certe  otiostun  erit. 

Invenitur  etiam  6  yao,  bllsimixwg,  pro  alioquin,    V  89. 

4* 
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yt<Q  ttXu-ln  eiusmodi  locuuonibug,  quails  est  ilia  in  VII.  t(ov  fieta 
nnxCy.  t0\  qyvaixa  [Tom.  IV.  p.  486.]:  Ovte  koytp  yty  ovte  zqo- 
v(p  ovte  yeviaei  olov  te  ta  na&r\  trjg  ovaiag  elvat 
nQozeoa.  k'atat  yao  %(oQiata,  ubi  supplenda  est  conditio- 
nalis,  cui  adhaereat  b  yciQt  et  fonnabitur  antecedeus  ratio- 
cm  atiou  is,  ex  rcpetitione  superioris  coiichisionis:  el  yaq  ta 
na&r\  trig  ovaiag  elev  no  ozena*  Ex  quo  sequitur  conse- 
quens,  latai  %taQiaza* 
tt  y«q.  Iuterrogativo  autem  ti  postposifnm,  fit  ti  yaof  nota 

interrogation  is,  ut  ti  dif  ut  apud  Xenoph.  II.  anofAvr^u. 
[c.  6.  §.  2.]  Socrates  orditur  quaestionem ,  ti  yao;  6g 
tig  6a7iavt]Qog  lav;  et  post  illins  quaestionk  absolutionem, 
alteram  aggreditur  per  eandem  particulam,  ti  yao;  tig  tig 
%QT}Liati£eo9ai  etc.  Unde  patet,  praepositam  quidem  suam 
sigmficatiouein  retinere,  et  in  postpositas  sibi  partiailas 
quodammodo  dominari:  postpositam  yero  suam  Tim  amittere, 
et  praepositis  servire.  Totum  enim  ti  yao,  interrogationis 
p.  90.  signum  est,  et  notme,  vel  nunquid  significat,  ut  suo  loco 
dicetur. 

ov  ynQ»  Post  poni  tor  etiam  tq)  ov,  negandi  adverbio,  et  inter- 
rogative ciun  quadam  indignatione  profertnr,  ex  qua  (amen 
interrogatione  affirmatio  infertur,  ut  apud  Aristoph.  in  Pluto 
[v.  855.  56.],  ubi  inducitur  quidaui,  qui  dicat: 

%t  not  lot\v  o,  ti  ntnov&tv  ttv&Qunos  *«xoV; 

ad  quae  alter: 

oi  yaQ  axitXta  ninov&tt  vvvt  nQttypara; 

nonne  gravia  perpessus  sum? 
'  Porro  confirmationes  et  infirmationes,  quae  a  sigiio 
fiunt,  per  yovv  particulam  plerumque  fiunt,  ut  de  ipsa  di- 
cetur. Noununquam  tamen  6  yctQ  in  his  etiam  adhibetur, 
praecedente  animadversione  argumenti  a  Bigno,  quae  est, 
orjjtieiov  diy  vel  texfi^Qtov  di,  vel  huinsmodi  alia.  Isocr. 
in  Panegyr.  tag  xXr}Qov%iag  rjjuelg  eig  tag  eQ^noviUvag 
tcjv  noXewv  cpvlaxrjg  evexa  tuiv  %ioquov,  aXX  ov  dia 
nleove^iav  QeneimoLiev,  ortficiov  6e  tovtcov,  fyovteg 
yctQ  xwoav  etc. 

yng,  pro  Quod  autem  yan  particnla  ex  ye  et  an,  i  e.  aga9 
constet,  illud  quoque  iidein  facit,  quod  yao  qu an do que 
avkXoyiatixtjg  pro  aoa  acdpi  videtur,  ut  apud  Aristoph. 
in  Acharn.  [v.  68 — 72.],  ubi  inducit  legatos  Athenien- 
stum  ad  populum  narrantes  tier  in  Persidem,  in  UHs 
Terbis : 

*«l  Siji  IrQvxofteo&a  <fm  t<Zv  K*vat*>tov 
mttov  Momlayovvres  toxfptifitvoi, 
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hp  StQUHfittgdSv  /ufd$ax<5$  xataxefaivot , 
anoXlvfttvoi, 

Ad  quae  interlocutor;  «,  91. 

naqu  tyy  tnaX^tvy  iv  ipoQvitji  xatax&tptvos. 

Super  guibus  verbis  Interpres :  ix  tov  havrlov  anyvrrj- 
oev  ayavaxrojv,  el  yaq  vfieig  artoXlvo&e,  iowtyftfjv 
aoa  iyw,  i  e.  confrariis  indignabunde  colligit,  quod' si 
illi  se  pessumdatos  querantur  ,  qui  adeo  molliier  cuba- 
retii  et  delicate  degerent,  seqmtur,  ut  ipse  salutem  e% 
commodum  consequeretur  ,  qui  super  sarmenta  ad  moenio- 
rum  propugnacula  cubaret.  Potest  tainen  et  causativus 
seusiis  servari,  ut  concedat  ironice,  verum  esse ,  quod 
dixerant  legati,  se  scilicet  pessumdatos  nimiis  deliciis* 
Nam  se  propter  aerumnas  salutem  consecutum  esse, 
Planior  tamen  est  prior  explanatio. 

tttq  etiam  adver sativum  vim  prae  se  fert  in  dubita- y«0  ead*er- 
tionibus  negative  ciun  interrogatione  prolatig,  ut  apud  Atha-  iat*TU,l,» 
nasinin:  iv  toig  Ttqbg  *Av%ioypv  ^T^/Liaoi-  vivos  %dqiv 
ol  matol  aravqovg  /niv  ccvzitvtiovq  tov  otovqov  tov 
Xqiotov  noiovfiev,  Trjg  di  Xoyxys  ?  tov  xaldfiov  7} 
tov  anoyyov,  avrlrvTia  ov  xaraoxEvdtyfiev ,  ayia  ydq 
dot  xal  TauTa  etc.  tametsi  ea  quoque  Dominici  corporis 
tactu  sanctificata  fuerint.  In  siraili  lociitione  Aristo- 
phanes tqj  xai  to  1  adversativo,  loco  yaq  usus  est  in  Ne- 
bolis  [v.  398  sqq.]: 

xal  nuts,  at  fWQe  ah,  xal  Koovfov  ofav  xal  pexxutilrive, 

tlrcsQ  pdXXei  tovs  intQQXOve,  7ic$$  tiijz  oi>xl  2(fitav  ivtnQTjaev, 

outik   XXmvvfiov,    oitte'  Waiftty.  xal  toi  oqtofiqa  y    tfif     p.  92. 

intoqxoi;  . 

ubi  loco  xal  to  I,  cansativa  yaq  potmt  adhiberi:  oopodqa 
ydq  eiaiv  inioqxoi.  Affirmatis  enim  enuntiatiouibus,  quae 
a  negative  prolaiis  interrogationibus  inferuntiir,  respondet 
cansalis  yaq,  ut  si  dicas:  el'ireq  piXkei  Tovg  tTtioqxovg 
6  Zfiug.  wapeile  dfaov  Giojqov  xal  Siiiwva,  xal  KXeib-  p.  92. 
Wfiov  fidlkeiv.  oopodqa  ydq  elotv  imoqxoi.  Sic  si  illud 
Atlianasii  in  enunciationein  resolvas,  hoc  inodo:  ineidr} 
tov  OTavqov  avxiTviiovg  OTavqovg  noiovfiev,  dtqpei}.of.iev 
xal  Trjg  Xoyxqg,  xal  tov  xaldfiov,  xal  tov  anoyyov 
hvclcvna  noiuv,  turn  quadraret,  quod  sequitur,  ayia  ydq 
eloi  xal  tavta* 
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CAPUT  VI. 
De    p  a  r  t  i  c  a  1  i  8    y  i,    ye    tot,    y  o  v  r. 

jf.  Te  particula,  at,  saltern,  et  CfWe  riguificat.  Aristot 

X.  Etliic^  [Tom.  V.  p.  390.]  zolg  owezinoig  zixvoig  xai 
p.  93.  cpiloig  eig  ansztjv  ovft^dXXeo&ai  fj  nooaiQetodai  ye. 
Demosth.  [de  corona  §.  272.  ed.  Bekk.  p.  317.  ed.  Rei&k.] 
el  firj  olovy  jueoog  y  empallei  z/jg  piao<prtfiiag.  Si 
tton  summa,  at  pars  quaedam,  vel,  eerie  pars  quaedam. 
Hoc  idem  signiflcat  al?.a  coniunctio.  Uude  ainbo  ex  7ta- 
QaM.qkov  quandoque  iunguntur,  nt  Iliad,  a.  [v.  82.] 

it?. iu  ye.  akla  ye  xal  peiomo&ev        xqiov  oifqa  TtUoorj. 


Qnod  etiam  interposilione  ovv  iiilerrumpitiir ,  et  fit 
i<i*  owye.ovv  ye.    lungitur  et  zip  ovv,  7TaQan?.^()cott(azix(jt  in  hoc 
eodem  sensu,  et  fit  yovv,  de  quo  infra. 
;  f,  pro  re  etiain  pro  yovv  accipitur  in  probalionibtts  a  stgtto. 

yovv.  Isocrates  in  Panegyr.  [§.  152.  53.  ed,  Bekk.  p.  72.  ed. 
H.  Steph.]  de  Persarum  in  on*  bus  Ioquens:  xal  za  /uiv  za- 
neivwg,  za  6i  imeni/puviog  tiovzeg,  zvjv  /itiv  ov/itfidxtjv 
xazarpoovovvzeg ,  zoig  di  noXtuiovg  deoanevovteg.  cuius 
signum  affcrt,  zrjv  fitv  ye  fief  *Ayivai!aov  ozQazidv, 
oxcib  iirjvag  zalg  tavziov  danamig  duttneipavy  zovg  de 
{men  avzuv  xivdvvevovzag  ezenovg  zoaouzov  xQ^vov 
zbv  /itio&bv  aTtcozeoTjoav, 
pro  Siguificat  etiain  idem,  qnod  fttevovv,  i.  e.  immo,  lit  in 

fttruvr,   l£qUijiullg  Arifttophanis  [v.  185.  86.],  interrogatus  quidam, 

•  •   •  f 
(ituiv  tx  Xftlrpy  "jf/  xuya&tov; 

respondet,  •    .  • 

el  fit}**  7Z0Vt)Ot5y  y. 

pro  ex  7topt]QiZv  fievovv^  immo  vero  a  pravis  originem 
duco.    Alibi  in  eadem  fabula  [296  sq.j: 

K?..  bfioioyui  xitnteiv.  Ov  <T  oi/f; 
*MX.  x«moQX(a  ye  pienhvnav. 

immo  vero,  tametsi  fur  ant  em  quis  viderit,  perjurio  tic  go, 
V  me  furtum  fecisse.  In  qua  siguificatione  kabet  vim 
superaddendiy  nt  nit  sensns:  non  modo  furor,  vervm 
etiam  periurio  nego.  Vicissim  ftevovv  pro  ye,  apud  eun- 
dem,  ut  de  ftevovv  dicetur. 

Adstruit  etiain  a  giguo  vel  exeinplo,  ut  yovv  et  ye 
zot.    AiistopL.  in  Equitib,  [v.  786*] 
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tty&Qwni  Us  it;  /u(3v  txyovog  it  rwV  'AQpodlov  rig  Ixitytov ; 
jovio  yi  iol  aov  tovQyoy  tdtjfruis  iOuy  ytyyiuoy ,  xai  qtlo- 

S^uoy. 

Adstruit  eniin  ab  Harmodio  originem  quondam  trahere, 
a  signo  et  argument o ,  quod  opus  quoddam  generosum 
feceriU  Ponitiir  et  pro  simp  I  id  yccQy  causativo,  apud  Ari-y*,pro}«£. 
stophanein  ev  eiQiyvfl.  [v.  1301.],  nbi  cmn  dicat  quidam, 
ipvxr{v  i^eadtooa ,  subdit  alter:  xavfloxvvdg  ye  zoxrjag, 
quasi  causam  reddens,  cur  illi  successerit ,  ut  animam 
suam  servaret;  quod  videlicet  lurpiter  se  ear  acie  surri- 
puerii  et  fugerit. 

Iungitur  et  dt]  et  rot,  7iaqa7i?.^Q(ofiaTixo7g ,  et  fit,  yi  el 
yi  dq ,  et  yi  %oi*    Gregorius :  wg  ye  dq  b  fiftbg  Xoyog,  T0<' 
duntaxat  ut  mea  est  sententia,    Xenoph.  aAA*  ixeivov 
yi  xoi,  i'cpr},  ev  Old    oti  ovx  rjuilqxag.    Illud  certe 
auidem  scio  non  neglexustu    Plato :  xoctcc  Xoyov  yi  zoi 
t(prj  av  yiyvoixo  rj  ze  diet  xai  7]  xQtoig.  raiione  vero, 

Tel,  a! qui  raiione  etc. 

Praeponitur  etiara  ye  particula  z$  f.irjvy  adversativo,  etylpqy,  pro 
fit  ye  [trjv,  in  quo  non  adeo   apparet  ye  particulae  vis  t*&  ,01' 
TteQiyQaqyixrjy  vel  fieuwtxrj,  sicut  firjv  particulae  vis  ad-    p.  95. 
versativa:  quippe  cum  yi  //jyv,  pro  flip  zoi,  i.  e.  tauten, 
accipi  videatur.    Notandum   tamen  in  transitioue,  seu  in 
principio  loculionis,  ocTTOOzaxixCjg,  sennoneui  inchoantis,  et 
siinpliciter,   ubi  nihil  praecesserit ,   quod  limitatioue  egeat, 
tunc  totam  vocem  ye  fnjv,  puram  vim  adversativam  obti- 
nere,  ut  apud  Aristopli.  in  Eqnitibus  [v.  230 — 233.]: 

xru  juT}  ov  yaQ  iattv  tj-iixaojLitvog. 

wo  tov  J/oi/s  yttQ  avibv  ovtiils  Tj&iXi 
tdiv  axuonottSy  tixdacu.  ndyttus  yi  ftijv 
yytoo&rjOtTtu. 

Ubi  vero  praecesserit  aliquid,  quod  limitation c  indigeaf, 
tunc  ye  particula,  suam  vim  7ieQiyQCtq>ixrtv  obtinet:  ut 
apud  Xenoplioutem  [de  re  equestn  c.  I.  §.  15.]  multis 
turn  boni,  turn  malt  equi  signis  expositis,  subiuug-ittir, 
zovg  ye  furjv  oQ%eig  del  firj  /neydlovg  zov  'itttiov  e%eiv. 
Quod  ex  resolutione  eius  vocis  manifestum  fit,  ut  si  dicas: 
zovg  ye  oqyeig  oftcog  del  fir}  /LieydXovg  eyew,  et  erit  seu- 
sns :  ut  aliquds  concedat  alia ,  testicular  quidem  certe 
non  magnos  habere  equum  oporteU 

Vi  zoi  etiam,  ex  ye  et  toi  constans,  adstrnctiva  est    yi  toi. 
all  ruins  propositi,  cum  aliquid  allegainns  pro  si- no  et  ar- 
gumeuto,  vel  exemplo.  In  quo  sensu  yovv  etiam  accipitur, 
de  quo  iufra.    Arigtoph.  Vesp.  [v.  933.  34.]. 
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ou  x«\  ool  tioxtt, 
wliXTQveiv;  yrj  toy  J(\  Imputi  yi  toi. 

Et  in  Avib.  [v.  308.] 
!»•  96.  <V  fatdovot  yi  v$v;  ot^oi,  xixn*«*(y  yt  tot. 

Et  iu  Pluto  [t.  433.  24.]: 

%Eqiyus  iauy  ix  TQayipdfa$. 
pUnti  yi  tot  ftavt.:6v  n  xtti  tQttyytitxov, 

et  Infra  [v.  1040.  41.]: 

totxe  <T  inl  xtSfiov  paM&ty.    Xp.  4>a(yerttu 
oteyavov  yi  tot  xal  <J£cT  l/wv  noQtvtiai. 

Et  alibi  in  Vespis  [v.  1415.  16.]: 

661  rts  tUQOty  tie  ioixtv,  Iqx*™ 
youy.  xalovptyos  ae*  tov  yi  tot  xXr)trjQ  f/tt. 

rovvy  ex  ye  et  ovv,  coinponitar,  et  est  7Z€QiyQa<pi- 
xbv,  i.  e.  limitativiun ,  ut  quid  em  apud  Latinos.  Plato  in 
Pbaedone  [p.  81.  ed.  Bekk.  p.  95.  ed.  H.  Stepb.] :  zov- 
%ovl  yovv  tov  Xoyov  xbv  nobg  Trtv  aQfwviav  ^avfxa- 
aioig  fioi  elneg.  i.  e.  sermonem  quidem  hunc  de  har- 
mania,  mire  mihi  exposuistu  Demosth.  [de  falsa  lega- 
tion §.13.  ed.  Bekk.  p.  345.  ed.  Reisk.]  xai  /uexQl  %ov 
devpo  mavEl&eiv  dnb  zfjg  tiqwttjq  TtQeofielagy  ifts 
yovv  Scecp^aQjithog  elavSave.  h.  e.  ijti  ye,  habet  eniui 
Tun  determinandi  et  circumscribendi ,  sicot  duntaarat. 
In  hoc  sensu  quidem  adverbio  utitur  Cicero  [ad  Attic*  X, 
13.]  Omnes  suos,  quibus  irascitur  crebrius9  tatnen  eu- 
ros habet,  me  quidem  ae  ipso  cariorem*  i/tii  yovv, 

Servit  etiain  probatioiiibus ,  cum  aliquod  signum,  vel 
exemplnm  et  argumentum  allegaraus  ad  confirmanduin ,  qnod 
intendiinus ,  ut  apud  Plntarclium  in  Demetrio  [c.  33.  p,  904. 
p.  97.  ^  Francof.]:  TiQpg  de  zqt  lifJitji,  xal  t&v  aklarv  drto- 
Qiav  yev£o&aif  akuiv  yovv  fiedifivov  wvovvto  vevcaQa- 
xovva  dQaxfiw.  Ita  yovv  saepe  ut  ye,  didtur  avel  %ov 
ydq.  Xenoph.  in  Syinpos.  [c.  4.  §.  47.]  de  Diis  loquens : 
xai  jtrjv  oti  voiiltpniv  ye  dvvaa&ai  avzovg  xal  ev  xal 
xaxwg  noielv,  xal  novto  oacpig*  ndvxeg  yovv  ahovvtat 
tovg  &eovg  %a  fiiv  <pavXa  aTvojQeneiv,  zaya&a  di  di- 
dovai.    Sic  apud  Ariatopk.  in  Pluto  [v.  182.  83.]: 

fioyamroe  yaQ  «I  at)  navfwv  alt  to  i 

x«l  hBv  xaxtiv  x«l  tiSy  ayudwv ,  €v  lo&  ou. 


\ 
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Kaq.  xQtttoviH  yovv  x&v  tolg  noXifiotg  txaaioie, 
Itp  olg  uv  ovjog  Imxa&itujai  ftovog* 

Et  in  Vespis  [v.  389-91.]: 

w  /ivxe  dionoja,   yiixtav  rjQwg'  ou  yaq  oiotkq  lyw  x#«- 

Qtioat. 

TOtg  SaxQVQimv  rdSy  ipevyovrw  ail  xal  toTg  6Xo(fVQf40ts*  1 
wxtioas  yovy  initrjo^ig  lav  lyjctvP,  I'va  xavi  ttxQOfjio. 

Latet  autein  praedictus  sensus  interdmn  propter  formam 
locution  is:  ut  apud  Aristophanem  in  Pluto  [v.  564.  65.], 
ubi  cum  ri  nevia  dixisset, 

8«  xoaftiojrjg  oixel  pii  ifiov.  rov  nXovrov  d*  ioilv  vpQftuv, 

addit  Ctremylns: 

navv  yovy  xXinmv  xoopiov  iaxiv  xal  tovg  jo&ous  titoQvitav. 

Qui  bus  ironice  as sent  i  fur,  veram  esse,  quod  fj  nevla  pro- 
posuit:  ironice  id  argmnento  con  firm  a  us ,  quod  sic  expli- 
cate; verum  est,  trjv  xooiuozma  oixetv  nana  ooiy  cuius 
rei  argument um  est,  quod  to  xlirczeiv  xoojiiwv  ion* 
Qnae  omnia  ut  ironicum  sensum  kabent,  sic  et  ironice 
etiam  proferenda  sunt.  yytirunu 

Est  etiam  yovv,  pieitazixbv ,  pro  eerie,  rel  quidetn7  tl^y 
eerie,  et  idem  quod  ye  di) ,  et  aUc  ye  significat.  De- 
inosth.  [de  falsa  legal.  §.  95.  ed.  Bekk.  p.  371.  ed.  Reisk.] 
ri  Si  vtibq  zfjg  eiQjjvrig  dnoXoyia,  xai  ei^iirjdiv  aXXo9  p* 
xovvofia  yovv  Myjei  cpikdv&QWTtov,  pro  zovvofid  ye  drj7 
at  eerie  nomen.  Sic  saepe  Galenns,  ut  seenndo  de  cans, 
puis,  dXXa  xal  avzbg  o  cpoxog*  b  yovv  loxvQog  dviofAa* 
lug  eoydfyzai  zovg  Ofpvypovg.  ubi  yovv,  sicut  ye,  neob- 
yQaqpixwg,  i.  e.  imitative  accipitur.  Et  paulo  infra:  eozi 
d*  oze  nXeiovi  7ZQofrvf.ua  xQ^d/uevog,  xai  -irazzov  xai 
Hallo  v  ivinyrjoe,  Ttgbg  yovv  oXiyov.  Et  rursus:  rj  f.iev 
yao  oziorjolg  ioziv  anda^g  zijg  eveoyeia$9  nqbg  yovv 

ztjv  dld&rjoiv.  ywrimmo. 

Accipitur  etiam  particula  yovv  pro  itnmo,  apud  Aristo*7 
phauem  in  Vespis  [v.  214 — 16.];  ubi  inducitur  quidain  ad 
serviun  dicens: 

aU\  Z  novijQ,  "govoiv  bXiyov  vouqov 
ol  Gvvdixaaiat ,  naoaxaXovvng  tovtovl 
toy  ncafya. 

quibus  denuntiat,  fore,  ut  tnox  pair  is  sodales  adfuturi 
tint*    Ad  quae  oppouit  servus: 

%{  My  tig;  till*  vvv  ooOnog  /5«#iV. 
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negans,  posse  tarn  mulio  mane  illos  adesse.  quae  refel- 
lens  alter,  ait: 

yif  top  jCy  oxftt  your  aptarrfxaat  yt. 

i.  e.  immo  vero  sero  hodie  surrex-erunt ,  prae  eo9  quod 
solent  facere,  destruens  a  fortiori  servi  oppositionem ,  ac 
si  diceret:  immo  mirum  est,  quod  tarn  diu  non  adfucrint. 


CAPUT  VII. 

» 

De    particula    J  L 

.  ■• 

34.  Ji  couimictio,  ut  particulae  piv  respoudet,  ipsamqiie 

sitbseqtiitur,  partitivam  vim  kabet,  et  in  partitionibiis  cuin 
p.  99.    ipsa  adliibetur,  ut  hop  av&Qio7iu)v  ot  pip  aya&oi)  ol  di 
ipavkoi.    Opposition**  item,  sen  differentiae  sigiium  est, 
ut  ov  piv  oiu  pe  nai&ip,  iyio  di  onoudctLtop  liyio, 
Quain  signiiicatiouein  etiaui  sine  praecedente  (tier  obtiuet, 
ut  in  illo  Deniostli.  [de  corona  §•  265.  ed.  Bckk.  p.  315. 
ed.  Keisk.]  idldaoxeg  yoappata,  iyu  d>  iipohwr.  izt- 
Xeig,  iyio  d*  iieXovprjp,    Et  apud  Hippocratem :  h  fitog 
fiQaxvg,  q  di  v&Xvri  fictxny.    Accipitnr  etiam  in  hac  ea- 
«W  pro    dein  siguificatione  loco  aAAa,  ut  pixqop  pip,  xalbp  di, 
idXu.    i.  e.  parum  quidem,  veruntamen  pulcrum  et  elegant. 
if*, in  trans-       Adhibetur  etiaui  in  transit ionibus  narrations:  acci- 
itione  nar-ditque,  ut  si  tranaitio  aitOOtaTtxiog,  et  abrupte  fiat,  nihil 
raiiouum.  opag  gjt  praecedente  pip:  si  eniin  praecedat  pivy  tunc  erit 
transitio  mista  cum  continuatioue,  ut  saepe  apud  Xenoph. 
b  piv  di]  KvQog,  vel  xai  b  piv  Kvqoq  ravia  enQatTSP, 
o  de  dozvceyrjg  etc.    Continuatiir  namque  praecedens  epi- 
logus  cmn  exordio  subsequentis  narrationis« 
«ft  idem,         Aequiralet  etiam  toj  xai,  av pretext  ixy ,  ut  in  pro- 
qnod  xai,  ximo   Hippocratis   loco;   ubi  praeter  priinum  di,  reliqua 
omnia,  quae  sequuntur,  copulativa  sunt:   6  xaiQng  * 
r)  di  7T€iqcc  aqyateqrj  etc.    Neque  enim  singula  ilia  xQp- 
para,  priori  opponi  dicendum  est.    Sic  in  argmuentis,  in 
quibus  praepostere  minor  praecedit,  deinde  maior  assuini- 
tur;  maior,  median te  di,  minori  annectitur:  ut  nag  aV- 
P  100.    xroionog  fwov.  nap  di  ttoov  o  voice.    Ubi  di  pro  xai 
accipi  manifestuin  est.    In  hoc  eodem  sensu,  in  iuterroga- 
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tiombus  iteratis,  pro  xai  adhibetur.  Demoslh.  [de  falsa 
leg,  §.  334.  ed.  Bekk.  p.  448.  ed.  Reisk.]  noiog  yao 
otqatqybg  "Akov;  tig  di  Oojxeag  anoktokexe;  tig  de 
Jooioxov;  tig  di  KeQOopXe7itr]v;  tig  di  teobv  OQog; 
tig  di  Ilvlag; 

Quaudoqne  avtt&etixrjv  vim  habet,  et  dUa  8ensnin<tt  avnte- 
refert  in  huiusmodi  iuterrogationis  repetitione  apud  eundem:  itxoy. 
elta  leyeig  tog  ovdiv  ofioiog  el/ui  exeivoig  eyoj.  av  d* 
ofiioiog  Aloxivfl,  6  d*  adekq?bg  6  obg>  aXXog  de  tig 
tup  vvv  (ttjtontov.  In  qua  loqiiendi  forma  et  Cicero  et 
Terentins  partiaila  auiem  aunt  usi,  ut  annotavit  Budaeus 
[Comm.  Gr.  ling.  p.  486.] 

Ponitur  etiam  dvti  tov  drj,  et  praesertim  ev  tcugtik  pro  <fij. 
QTTofioOEOiv  ,  h.  e.  iii  principio  consequent  is  loiigiorum  pe- 
riodonun,  pro  repetitioue  eius,  quod  proponitur.  Isocrat. 
in  Pauegyr.  [§.  98.  ed.  Bekk.  p.  61.  ed.  H.  Stepli.]  a  de 
huv  I'dicc,  xctl  tfjg  rjyefinviag  agia,  xai  toig  nnoeioy- 
uevotg  bfnoloyov/tteva ,  tavta  o  epov  eqyov  iotiv  eineiv 
Sic  apud  Platonem  [p.  118  sq.  ed.  Bekk.  p.  113.  ed.  H. 
Steph.] :  ot  d*  a»  doSiooiv  aviatcog  e%eiv ,  diet  tot  peye- 
&T}  t&p  atuaQttjtuata)v  —  toviovg  di  tj  Ttnoorfxovoa 
fiotnct  (nTctei  eig  top  Taqtaqov.  hos  utique,  hos  vero. 
Quo  Ciceroiiein  usum  esse  testatur  Budaeus,  de  Divina- 
tione  [lib.  II.  c.  8.]:  quod  enim  is,  qui  divinai,  prae- 
(licit,  id  vero  futurum  est,  graece,  tovto  di,  vel  tovto  p.  101. 
6ri.  Quae  repefitiones ,  nbi  prior  periodi  pars  longior  est, 
videntur  uecessario  fieri  ad  reassumendum  ea,  quae  fueruut 
propositi).  Ifbi  vero  prior  pars  /uovoxo/ttfiazog  est ,  non  ad 
necessitatem ,  sed  potius  ad  ornatum  dictae  particulae  ad- 
hibeiitur. 

Accipitur  etiam  di,  pro  etif  i.  e.  etiam,  et  apponihir  pro  In. 
T<7  xctlf  ex  TtanalXrjkov.  Aristot.  Ethic.  [Tom.  V. 
p.  386.]  Hats  rt  tov  &eov  iveoyeict  fiaxaowtrjti  diawe- 
Qovoa,  d-etoQrpixri  av  eYy,  xai  twv  avxtoojmvcov  de  fj 
tayttj  ovyyeveotatrj,  evdaiftovixonatr^  i.  e.  humanarum 
etiam  actionum,  quae  ad  hone  projeime  accedit,  auam 
beatissitnos  redd  it.  Deinosth.  ei  (.dvtoi  (irjtioQ  eotiv% 
otovg  hiovg  tvjv  Xtyovtiov  iyco  xai  v/tieig  di  bqate,  et 
vos  quoque.  In  qua  significatione  accipitur  etiam  dt)  par* 
ticn'a.  .    .  ,  . 

Servit  praeterea  di  couiunctio  multis  quibnsdam  Iocu*    di  pro 
1'Ouibus,  refertque  oppositum   eius,  quod  sub  praecedenti 
ftiv  proponitur,  et  pro   «AAor,  dtacpoQixiZg  accipitur,  tit 
»p"d  Aristotelem  [Ethic.  Tom.   V.  p.  350.]:  rj  jitiv  ovv 
tiovlog,  ovx  eat i  yilut  nohg  avibv,  jj  dy  tivlfQOJiiog. 
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p.  102.  ubi  supplendum  est,  &rr  *  qpiA/a  TTflog  avroV.  •*?  quatenus 
homo  est ,  amicitia  cum  eo  est.  Idem  alibi  [Ethic.  VIII. 
Tom.  V.  p.  354.]:  did  xcr>  do&iev  ovx  igeivai  vto~t  na- 
TeQa  aneinao&ai,  natal  d'  vlov.  supple  doijeiev  iSeirai 
aneinao^ai.  patri  vera  licet,  filio  nuntium  rewuttere, 
sou  filium  abaicare.  In  quibus  exemplis  ctiin  in  priori 
parte  negetur  aliquid,  hoc  idem  iu  posteriore  affirmatuni 
iterator.  Sic  apud  Tneophrastttin :  tojv  di  §vX(ov  %a 
ota  uiv  fiXcog  a$$ayij,  dice  tb  yvuvw&eioav  ttjv  /nqrnav 
£r}Qaiveodm.  ja  de  neXexrjta  xai  otQoyyvXa,  dia  %o 
ivaTieil/jfpO-ai  ttjv  uijZQav.  Ubi  ex  coutraria  causa,  con- 
trarius  quoque  effect  us  too  afyayfj  suppleudus  est  post 
vecein  atQoyyvXa,  at  sit  Integra  locutio:  tcc  di  nekexqta 
xai  atQoyyvXa,  (irjxra,  ut  ita  dicam,  sen  evQijxva.  Quaro 
loquendi  formam,  nisi  qnis  observaverit,  facile  decipi  pot- 
ent. Siinilis  eXXenpig  est  in  locutionibus  ortiieiov  di,  et 
TexfifiQiov  di,  et  anodet^tg  di.  Nam  in  his  quoque  sub- 
uudiendum  est,  praeter  verbum  substantivum ,  pronomiuis 
quoque  demonstrativi  casus  aliquis  tovtov  ,  Tel  rovtcov. 
Demostli.  \de  falsa  leg.  §.  97.  ed.  Bekk.  p.  372.  ed. 
Reisk.]^  oy  yap  AiGyivrig  vniq  xr^g  eiq^v^g  xqivetai, 
aX),  eiQi^vt]  di  jiia%ivriv  diaftifiXrjxai.  orjuelov  di,  ei 
yaq  ^  jiiev  eiQTjVT],  et  reliqua,  hunts  autem  ret  argumen- 
turn  est.  Qiiain  loquendi  formam  pleniorem  protulit  Aristot. 
[Hist*  anim*  lib.  VIII.  Tom.  III.  p.  235.]  de  morbis 
equonim  loquens:  Xauftavei  di  xai  elXebg,  oijuuov  di 
Ttjg  a^Qtooriag,  et  quae  sequuntur. 

&  #0'  Iuugitur  et  aliis  particnlis,  puta  dq,  quae  simul  trans- 

itionibus  serviunt,  ut  apud  Deinosthenein  [de  falsa  leg, 
§.  184.  ed.  Bekk.  p.  399.  ed.  Reisk.]:  iav  di  drj  xai 

!>10  3.  TCQog  &  %o"ig  ixO-noig  avfitpiqu.  quod  si  etc.  In  qua  si~ 
gruificatione  Ciceronem  porro,  adverbio  usum  esse  docet 
Budaeus  [Comm.  Gr.  ling.  p.  486.],  cuius  verba  ilia  [Ver- 
rin.  act.  II.  lib.  I.  c.  46.  §.  121.]  ncque  enim  perjacete 
dicta  neque  porro  hac  severifate  digna :  ov  di  drj  Ttjg 
ivrav&a  oejuvozmog  a£ia,  graece  reddidit.  Iuugitur  et 
cum  ye.  Demostli.  [in  Midiam  §.  83.  ed.  Bekk,  p.  541. 
ed.  Reisk.]  Ttevqg  iiiv  I'owg  ioziv,  ov  7tovr]Qog  di  ye* 
Ubi  tamen  yi  vim  suam  iiei(ovixrjv  et  neniyQafpixrjv  ob» 
tinet.  Adiicitur  etiam  vol  liuic  narticulae  7taQa7rXr)Qioiia~ 
tixwg:  7COV  autem  uon  semper  anyiog  ipsi  iuugitur.  Nam 
in  Ulo  Iliad.  /9.  [v.  135.  36.] 

ttl  o¥  nov  r\{jL^tEQiU  %  (do/oi  xai  vi]ma  xixvu> 
tfatta  (y  utytcQOtg. 
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nov  OTQXCCOTixtug  accipitur ,  et  cum  yerbo  el'aftti  construitur, 
cui  etiam  loca liter  adiici  potest. 

Invenifur  etiam  dai,  diphthongs  scriptum,  de  coniun- 
dionis  loco,  in  repetitis  interrogationibus ,  ut  Iliad,  x\ 
[y.  406  sqq.] 

7iov  vvv  tievQO  xtaty  XCmq  "Exroqa  nonUvct  Xatay ; 
nov  tie"  ol  tvtett  xeTrai  uqi(ia;  nov  tie  ol  innoi; 
ntos  tial  jwv  (dXa)y  Tqtptov  <pvlaxa(  re  xal  tvyat; 

in  quibus  dai,  ultimo  loco  positum,  coniunctionem  esse 
ait  Apollonius  Grammaticns,  negans  articultim  al,  colliso 
di,  snbiectnm  esse  hoc  loco.  Apud  Aristophanem  etiam 
saepe  invenitur  dai  pro  di  positum  in  interrogationibus :  nt 
in  Ranis  [t.  135.] 

ovx  ay  patifactttti  jfjy  btioy  ravi^y.  'Hq.  rC  tial; 
et  infra  in  eadem  fabula  [r.  558.] :  p.  104. 

Hayti,  %t  tiaC;  to  nokv  jaQt/os  ovx  etgyxa  naf. 

Et  in  Pluto  fy.  155.  156.] : 

X^.  oi  rovs  ye  XQijOtous,  alia  xouff  noqyovg.  lm\ 
tttiovotv  ovx  aqyvQiov  ol  j^qo*T0/.    Kuq.  %t  tial; 

et  infra  in  eadem  fabiila  [v.  905.] : 

dtx.  tl  tial;  xixyrp  xlf  tya&es;  2vx.  oh  fia  jby  /4ta, 

In  quibus  omnibus  locis  ex  metro  carminum  patet  dai,  Ion- 
gam  requiri  syllabam. 

/4e  etiam  ecpokxov  eott  jtioQiov,  i.  e.  adiecliva  par*  tie  enctitf- 
t\cula9  articulisque  praepositivis  iunctum,  demonstrating  cn 
pronominis  siguificafionem  composite  tribuit.  Est  enim  ode, 
rjde,  %6de,  pro  ovtog,  avzrj,  zovvo*  Quae  voces;  ut 
compositae,  sub  uno  accentu  super  prim  am  posito  profe- 
runtur,  in  ipsisque  parlicula  de,  nihil  commune  habet  cum 
coniunctione  de.  Cuius  rei  signum  est,  quod  cum  prae- 
dictis  Tocibus  de  coniunctio,  interdiun  construitur,  cum  di- 
cunus  ode  de,  pro  ovzog  de,  ubi  de  frustra  iteraretur,  si 
de  syllaba  coniunctio  esset.  Et  hoc  differunt  propositae 
voces  ab  6  de,  %  de,  to  de,  in  quibus  de  coniunctio  est, 
et  respondet  ftiiv  in  partitionibus :  cnin  dicimus  6  ftev, 
6  de,  pro  ovzog  fiev,  ovtog  de,  quae  potentia  referunt 
subiectum  aliquod.  Si  enim  actu  adsit  subiectum ,  non  ne-  p.  105. 
cessario  respondet  rut  b  f.iev,  nisi  illnd  quoque  suo  prae- 
ponatur  subiecto:  b  fiev  drjiioo&evrjg  zavva  elnev*  b  di 
Nixiag  ekej;e  TOtade*  Nominibus  quoque  roiog  et  zooog, 
■et  itjltxog  iungitur  to  di,  ftooiov*    Unde  fit  toaoode, 
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tntoode,  unico  accentti  super  nltimnm  nominis  posito  pro- 
lata:  to?ooo«,  Toictde,  toiovde,  et  roooode.  tootle, 
tooovde*  Haec  eadciu  particula,  formalis  terminal  io 
est  adverbiortun  ad  locum,  ut  cilxov  de,  vel  oixade,  fteyd- 
Qade,  quae  partialis  si  voci  in  a  terminafae  addatur,  ex  a 
et  J  fit  litera  l,  ut  yA^vaade,  yASrtvaCe. 


P  106.  CAPUT  VIII. 

De  particula  deiva,  J rj   et  com  posit  is 
denote  et  aliis  similibus. 

«friV<r.  dtlva  tox,  quae  tribus  generibtis  cnm  diversis  articu- 

lis  conrenit,  ut  6  (feiva,  ^  (fetya,  to  deiva,  quidatrtj 
quaedam,  quoddam,  vel  Ate  /a/w,  ut  yulgus  hominuui 
nunc  loquitur;  idem  quod  tig,  et  ti,  aoqiatov  significat. 
Quare  male  Lexicographus  liac  roce  Graecos  uti  dicit,  cum 
certum  hominem  signiilcare  Yolitnt,  neque  tamen  nominare. 
Contra  incertam  et  indeterminatam  personam  hac  voce  si- 
gnificant. Deinosth.  tzeqi  Trjg  avvta±eu)g  [§.  5.  ed.  Bekk. 
p.  167.  ed.  Reisk.]:  jtcti  neQuaxiv  vtuiv  ix  tiov  nqa- 
yuazwv,  6  deiva  tov  deivog,  zov  deiva  eloqyyede.  Male 
item  tribus  personis  Tocem  Lane  accommodari  dicit,  cum 
incertam  personam  significet;  quae  quidem  qualitas  non  nisi 
tertiae  conrenit,  cum  prima  et  seennda  praesentes  esse  po- 
nantur  et  determinafae. 

Dicitur  et  geminatum  6  deiva  xctl  6  deiva,  pro  hie 
et  ille.  Demosth.  [de  jaJsa  leg.  §.  168.  ed.  Bekk.  p.  393. 

p.  107.  ed.  Reisk.]  r<j3  WikinTtft)  d  ,  ineidrj  xnvz  eig  xovg  al- 
X/uaXarrovg  rj^iow  avzbv  avaltoxeiv  iyw,  ovte  xateineiv 
tovvwv  et%e  xalwg,  ovd*  elTieiv,  h'xi,  a),)i  e\ovaiv  a 
deiva  xal  o  deiva*  Sic  dici  potest  in  feininino  genere 
tt  detva  xal  r,  deiva ,  et  in  neutro  apud  PLilostratum  de 
Empusa  [lib.  II.  c.  4.]  %b  deiva  yevofuvrj,  xal  to  deiva 
at).  Patet  igitur  ex  supra  dictis  exemplis,  yocem  deiva, 
tribus  generibus,  articulorum  adiumento,  nominatiroque  et 
acensativo  casui,  ciun  curasque  casus  proprio  articulo  tribui: 
genitivo  autem  et  dativo  voces  deivog,  et  deivi,  cum  cu- 
iusque  itidem  proprio  articulo  destinarL  Demosth.  [tit  Lept. 
j§.  104.  ed.  Bekk.  p.  488.  ed.  Reisk.]  t$  deivi  fiefiiffo- 
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uevog,  xai  tov  delva  SrvdSiov  Eivai  qidoxtov.  Qui  qui- 
dein  obliqui  ex  monosyllabo  recto ,  cuius  usum  nan  habe- 
,  deduci  videntur* 


4rj  particula,  diaffEjUaitorixov  fttOQiov  a  Graminaticis  ^« 
appellator,  i.  e.  ajfrrmantis  et  asseverantis  particula.  Vi- 
detur  autem  priuiaria  eius  significatio  eadem  esse,  atque 
ydt],  adverbii  temporis,  ut  apud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  227.] : 

xai  tfij  paMfr, . 

ct  in  Avib.  [v.  550.] 

In  qxiibus  exemplis  mox  et  iam  significat.  Unde  et  prac- 
sentis  temporis  verbo  jungitur,  ad  sigiiificandam  zhv  etoi- 
ftozrjra  tov  nqdyf-iaxog*  Ponitur  etiam  per  se,  in  Lac 
eadem  significatione,  sine  xai,  ut  apud  Xenopbont.  tog  di  p«  103. 

haOTCt  TOVTtOV  pelziOTCt   TtSQalvOlTO,   T0VT0  df]  7VCIQ10- 

[tai  XiyEiv,  ubi  etiam  praesentis  temporis  verbo  inngitnr, 
pro  tovto  Tjdi]  tveiqlTjlkxi.  In  hoc  sensu  accipitur  iv  T(~tf 
(p&QE  drj  et  osvqo  drj,  i.  e.  age  iam.  Et  in  loquendi 
formis,  quae  videntur  obsecrantis  esse,  qualis  est  Hiad.  e. 
a&v  dfj  zy%og  ^tof-ir^deog,  Qnam  siguificationem  habet 
etiam  in  locutione  xazaxikeve  drj-,  apud  Aristoph.  in  Ra- 
nis [v.  207.].    Sic  dicitur  iv  tnrtEvaiv: 

t&i       xccltaov  tov  nqoaxctxriv  KXtiova  /uot. 

Porro   idem   sign ifi cat  quod  di,  pro  etiam  accepto.  J7  pro  et- 
Aristot.  Lib.  X.  Ethicor.  [Tom.  V.  p.  386.]  Tip  fiiv  yan  iam* 
ilevd-eQiq),  derjoei  xqijikxtcov  ,  Ttqbg  to  TtQctvcetv  jet  ikev- 
&ioia,  xai  Tip  dixaiaj  dfj,  Eig  jag  avranodooEig.  et 
uufo  vera  9  i.  e.  iusto  quoque,  ut  recte  annotavit  Budaeus 
[1.  L  p.  484.]. 

Accipihir  saepe  et  pro  ovv,  collective    Isocrat.  [Pa-  p.  109. 
»egy*-  $•  57.  ed.  Bekk.  p.  52.  ed.  H.  Steph.]  ix  dr)  tov-  pro  ovv. 
Tiav  fmdiov  xattSelv,  o%i  xai  xaz   exeXvov  tov  %qovov 
r)  noXig  rjintov  rjyEfiovixtog  e\%e.    Et  simpliciter  pro  ovv,  .*< 
at  apod  Platonem  in  Syinposio  [p.  431.  ed.  Bekk.  p.  204. 
ed.H.  Steph.]  ehv  drj  to  £evr},  xoiovtog  tov  o'Eqcog  tiva 
XQsiav  e%EU    Unde  ix  TtanaXkylov  praeponitur  ipsi  Ttp 
ovv,  ut  apud  eundem  in  Politico,  tL       ovv,  Etpi]  b  2to+ 
tQarng,  ov  7zavzeg  ioav  qpaftiv* 

Subinngihir  etiam  Tip  di,  in  transitionibus  oralionis,    M  d>}. 
«*  dictum  est,  ubi  de  coniuiicttone  di  agitur.    Plato  in 


Digitized  by  Google 


64  dijnov. 

Tiraaeo  fp-  25.  ed.  Bekk.  p.  29.  ed.  H.  Stepa.] : 
oSv  nqooiuvov  -9-avuaaUog  anede^ctue^a  oov,  %bv  de  dt) 
vojitov  rmlv  iqpe^ijg  niQCttve.  Eundem  usiun  praestat  iv 
oi'Jl  Jrj.  T(p,  ovoe  drj ,  i.  e.  vero.  Sic  apud  Platonein  in  Sym- 
posio  [p.  427.  ed.  Bekk.  p.  202.  ed.  H.  Steph.] :  eidai- 
fxovag  de  Srj  Xlyeig  ov  zovg  zaya&a  xai  xaka  xexzq- 
pevovg;  quae  locntio  interrogative  est  proferenda.  Nam  el 
interrogative  fieri  transitiones ,  nihil  prolubet.  Quae  causa 
fuit,  cur  Budaeus  interrogationibus  6rj  particnlani  inseren- 
dam  censuerit,  cum  tamen  potissimum  transition!  serviat, 
cui  accidit  interrogate.    Acdpitur  etiam  saepe  nctQankq- 

p.  110.  Iungitur  huic  particolae  etiam  adverbium  nozi,  aogi- 
nou,  azokoyixbv  iyxlivonevov ,  et  fit  dfaoze.  Quod  nimquain 
per  se  consistere  potest,  sed  semper  snbiicitur  articnlo  alt* 
cui  relativo1  vel  noinini,  ant  adverbio  itidem  relativist  ut, 
og  dnTioze,  o  drinoze,  bang  SnTtoze,  o,  zi  dnnoze,  ou 
ofiTzozBy  qj  OtjTioze,  et  onov  or\7ioze,  ozqt  denote.  Si- 
militer in  reliquis  casibus  et  numeris  omnium  generuin. 
Exeinplum  usns  zov,  b  dtjizoze  est  illud:  bze  yao  didd- 
§eiev  b  dtfnoze,  zifttjoai  zov  uaO-ovza  ixiXevev.  cum 
quid  vis  doc  tret,  idem  per  bziovv  dici  potest.  Sic  olog 
d/]7toze,  oTov  dr{7toze,  oaog  dfaoze,  bmog  Srjnoze. 
Postponitur  et  interrogativis  tarn  pronoininibus ,  quam  ad- 
verbiis  aggregatum  denote,  at  zL  dfaoze,  nug  dfaozs. 

J  -q  7t  o  v* 

tfaov.  Jfaov,  ix  zov  (toy,  fePaiomxov,  xai  zov  nov, 
OZO%aazixovf  ntriusque  naturam  refert.  Adhibetur  enim 
in  assertionibns,  in  qui  bus  OTO%aOfjibg  quodammod©  snbest, 
at  apud  Demosth.  [de  falsa  leg,  §.113.  ed.  Bekk.  p.  375. 
ed.  Reisk.]  uifivrjo&e  yao  dr\7Z0V*  meministis  enim  utique, 
vel  nimirum.  Quae  tamen  asseveratio  in  ozoxaoubv  con- 
vertitur.  Idem  enim  est,  ac  si  diceres:  meministis  enim, 
ut  opt  nor.  Sic  dmovSev,  apud  Galennm,  zi  yctQ  i'ozai 
vooov  aizwv;  ovoiv  dqrtov,  i.  e.  nihil  credo, 

p.  111.  Interdum  apertius  apparet  b  azo%aaubg ,  nt  in  illis 

Plntarchi  de  Phocione  [c.  8.  p.  745.  ed.  Francof.]:  Inei 
de  ewoa  navxag  anode%ouivovg  zov  loyov,  imazaaaeig 
nobg  zovg  qpikovg,  einev*  ov  dr\nov  xaxov  zi  Uycov 
iuavzbv  XiXr)$a.  i.  e.  enimvero  hand  crede  malum  quod* 
piam  verbum  imprudenii  mihi  excidisse.  Idem  in  Cice- 
rone [c.  26.  p.  873.] :  ov  dfaov  xai  Bazivtog  deiTevrjoai 
na<>  ipoi  QovUzai.  hand  opinor  Vathdum  quoque  apud 
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me  coenare  velle*  Quae  locutiones  interrogative  etiam 
proferri  et  infelligi  interdum  possunt.  Sicut  etiam  opud 
Aristoph.  in  Ranis  [v.  522.  526.  27.]: 

Atoy.  tniayjs  ovjog, 

SayO-.  %C  <P  toiiv;  ov  tifaov  p  ayeMa&at  d*<ayoiT> 
utitoxas  alios; 

Et  in  Acliamens.  [v.  122.] 

otfl  <ft  tis  noi  tOi(y;  ov  tiiiTUiv  SiQtwav ; 
Sic  in  Pluto  legi  puto  [v.  549.] 

ovxovy  tiynov  ii}s  7Zta>x^tcs  my  lay  (fttfjilv  eiyctt  a&iltfrjy; 

non  ovxovv*  et  est  gensus:  nonne  igitur  nevlav  TZTOixeictQ 
sororem  esse  dicimus?    Et  in  Avibus  [v.  270.]: 

Eveln.  yri  AC  OQytg  lis  not  IdtCy;  ov  Jrjnov  jatog; 

Nam  et  negation!  iuncta  particnla  7tov9  eundem  sensum 
prae  se  fert,  et  tarn  iQcoirtfiazixcog,  quam  OTo%aaxix&s 
accipi  potest,  ut  apod  eundem  in  Ranis  [v.  522.  23.]: 

Atov*  inCd/jq  ouro;.  ov  rt  nob  anovdtiy  ^outg, 

oroj  ces  naiCay  'HQaxl&t  y  loxevaoay 

< 

obi  etiam  oio%ccOTixiog  intelligi  potest:  non  equidem  te  P*  ii2» 
serio  agere  puto.    Quod  tainen  xaxa  paQvzrjxog  xai  0%e- 
Thaoftov  proferri  debet,  ut  Italice,  no  credo  gia  etc. 

J  ij  d-  a  v. 

Arjd-ev,  quasi  vero,  adverbium,  quo  utimur,  cum  ye- 
risimilem  sive  fictam  causam  designare  yolumus.  Cuius 
loco  Tocabulo  TtQOtpaoiv  usus  est  Homerus  D.  %\  [v.  301.] 

xltuov 

HatQoxloy  nQ0(f>aaty  atptSy  «T  avrtSy  xydi  ixaairj, 

quod  HcctqoxXov  drj&ev  dici  potest.    Sic  opud  Aristoph. 
in  Equitib.  [v.  565 — 67.] 

ovxovy  fi   iy  "Aqyh  ola  KQarutg,  Xay&ayti. 
TiQotpaaty  ply  *AQye(ovg  (piXovg  rjfiTy  nottt* 
Wrt  <T  IxeZ  Aaxtdaiiiovfots  ZvyyCyvetai. 

Quod  etiam  'AgytlovQ  drjfov  q>ttovg  fjfiuv  rtoui,  dici 
potest. 
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*   d  rj  t  a. 
d  y  %  a. 

**r*.  Jqta  particula,  confirtnandi  vim  habet.    Aristoph.  in 

Eqiiit.  [v.  725.  26.] 

p.  113.    qiiibus  6  \4'/.).((rz nri (■')). rg  con li mint ,  quod  b  1\/.lv)v  propo- 
siti.   Sic  in  Avibus  [v.  268.  69.] 

IhiaO-,  wyafr\  alV  ovtoal  xal  tfij  Tiff  o^y/ff  iQ/fjca, 
EviXn.  yi)  JC  oqviq  cf^ia. 


Ubi  iureiurando  vox  drjta  additur,  ad  cnmulura  affirmatio- 
nis:  quippe  quae  modo  ovyxata(faztxr)v  vim  habeat,  cum 
affirmatioues  confinnat;  modo  ovva7ioq>atixr)v ,  q  nan  do  ne- 
gativis  hoc  praestat,  ut  ov  drjta.  Sicut  etiam  incotTjfta- 
Tixr)v,  ut  in  %i  drjta:  et  a7tayooevtixr)v,  nec  non  anev- 
xtixrrv,  ut  in  [ir)  drjta* 

JPorro  Budaeus  [Comment,  ling.  gr.  p.  483.]  vacara 
interdum  particulam  banc  put  at,  aiferens  exempla  turn  ex 
Demosthene:  xal  drjta  -9-avfuaL(0  Ttwg  ov  Xoyitrj.  turn  e* 
Synesio:  xal  drjta  diali^o/ttai  7tQog  oi»  et  Xenopbonte: 
noXvv  de  Xoyov  i%6vto)v  tivtbv  neol  avtou  ijxovov,  xal 
drjta  rjnofirjv,  docetque,  sicut  negatio  saepe  abundat,  sic 
etiam  amrmationem  redundare.  Quod  ut  concedamns  de 
drjta  vere  did,  non  tainen  de  affirmativis  in  uuiversum 
concede  ndum  est;  mult oq tie  minus  de  proprie  dictis  affir- 
mativis.  Sunt  enim  proprie  affirmativae,  quibus  in  respon- 
sionibns  ntimur,  veluti  val,  xo/uidrj,  xal  fidka,  ndvv  ye, 
ndvv  (.levovv,  et  nonnullae  aliae:  quae  ab  assertivis  diffe- 
rant,  quod  assertivae  aifirmationem  adiuvaut,  uon  autem 
efficiunt.  Quae  vero  notae  iurandi  sunt,  et  adiuvaut  et 
eificiunt. 

p.  11*.  *       Porro  sicut  affirmativas  nunquam  abundare,  sen  vacare 
asserere  possumus,  ita  ut  nullum  usum  sensui  aut  locutioni 
praestent;  sic  et  drjta  in  supra  dictis  exemplis,  non  peni- 
Uis  vacare  comperiemus.     Nam  in  illis  Demostlienis  xal 
drjta  &av/Lid£(jt) ,  vox  drjta,  equidem,  vel  et  quidem  verti 
potest,  et  locutioni  qualitatem  quandam  coufert,  quam  &av- 
jiidCa)  verbum  per  se  praestare  non  potest.    In  Synesii 
etiam  exemplo  vox  drjta,  profecto  significat,  vel  pro  dr. 
accipitur,   ac  si  dixisset,   xal  dr)  diaXe§Of.iai  tiqoq  ae, 
i.  e.  iamque  tecum  colloquar.    Sic  apud  Xenophontem: 
xal  drjta  ^QOfirjv,  iamque  interrogabam,  i.  e.  interrogare 
coepu    Nam  pro  dr)  accipi  particulam  hanc,  ipse  quo  que 
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dt  a,  6y  o  lv.  67 

Budaeus  testator,  cifaiis  Aristophanis  verba  ilia  in  Pinto 
[v.  480.J : 

jt  tifjiix  aot  Tffiijfi  ImyQctifto)  trj  Mxy. 

i.  e.  quam  tandem  mvillam  irrogabo  libi,  Et  apud  Athe- 
naeum: ti  dtjz  ,  i'cpT],  dedoixare.  quid  nam,  yel  quid  tan- 
dem. Hoc  idem  iv  elnnvn  [v.  1260—63.]  videtur  souare. 
[v.  1260—63.] 

Tq.  inti 

tovtfp  y   iyca  ra  tioqaxa  tavi  coyqctoficu. 
pro,  nooov  drj  didcog; 

•  * 

J  b  a. 

Jia,   accusative^  inncta,  causam  significat,  ut  apud  d,«. 
AristopL.  in  Pluto  [v.  143.]: 

xt  XiyHs;  dt  ifik  &vov(Siv  ttvxij}; 

Sic  diet  os  9  <Jt  exelvov,  puta  2a)XQ(XTrjv*   Quae  locutiones 

sic  dicuntar,  ut  to  e/*ov  [ityog,  to  gov  fUQog,  to  IxeL-  p.  115. 

fiiQog^  i.  e.  quantum  tn  me,  vel  tn  vel  in  illo 
est*  Demosth.  [de  corona  §.  49.  ed.  Bekk.  p.  242.  ed«  . 
Reisk.]  eTiel  diet  ye  vfiag  avTovg  nakcti  av  anoXuiXeiTe* 
quantum  in  vobis  fuit,  quod  efiam  per  von  dici  potest. 
Nam  et  latine  locutio  haec  ad  verbiun  dicitur,  ut  recte  an- 
notavit  Budaeus  [1.  c.  p.  623.]  Sic  Ovidius  dixit:  Ipse 
quidein  per  me  sospes  iutusque  fuisses.  et  Plautus  [Cure, 
act.  IV.  sc.  III.  v.  22.] :  at  turn  aegrota ,  si  vis  per  me  qui- 
dem9  aetatem.  quod  cV  ipe  ye,  graece  diceretur.  Dicitur 
hoc  idem  et  per  adverbium  e'vexa,  genitivo  iunctuin.  Ari- 
stoph.  [Acharn.  v.  386  sq.] 

Xaft  d'  ifiov  y*  Zytxa  naQ  'hqtavvfiov 
oxoxodaavnvxvQTQixa  riv*  %4i'Jos  xvyrjv, 

Idemque  per  %6lqiv9  apud  Herodotum:  evyeveiag  %<xqiv 
noli)  tujv  eifTcaTQiduiv  omeleineTO,  quod  ad  generis  no- 
bilitatem  attinet. 


d  9  0  V  V. 


olv  pro  b'fAtog,  ex  tie  et  ovv,  ita  dicitur,  nt  aMt  A'ow  i 
ojy,  pro  &i£  b'ficog,  apud  Platonem  in  Apolog.  [p.  110.  8^Wff* 

6* 
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68  iar,  £<. 

ed.  BcLk.  p.  27.  ed.  H.  Steph.]  all9  ovv-  dai/twvta  ye 
vofiitio.  \\t  dictum  est,  ubi  de  allot  oritur.  Sic  d*  ovv, 
Plutarch,  in  Galba  [c.  16.  p.  1057.  c.  cd.  Francof.]  #a>U- 
mog  ftiv  xal  fiohg,  tueioe  d*olv  rovg  ornatuoiag 
avTOXQaiOQa  zbv  rdl^av  dvemelv.  i.  e.  itr  quidem  et 
aegre:  tandem  iamen  militibua  perwasit,  ut   G  alb  am 

116,  pronuntiarent  Imprratorem.  Unde  patet,  non  compositaui 
Yocem  dovv,  sed  6* ovv  duas  voces  sibi  appositas  esse,  qna- 
*  ruin  de  coniunctio,  praecedentein  fdv  respicit.    Tide  vocem 

yovv.  xovd*  ovv,  Porro  6*  ovv  etiain  pro  yovv ,  ut  in  probatio- 
aibus  accipitur.    Aristopli.  in  Avibus  [r.  1025—27.]: 

r(;  povlci  d^r«,  Toy  uio&vv  Xafi<ory 

ixxXi}Ou<otu  <T  ovy  Meopqy  oTxot  pfrtov. 

nbi  per  hacc  verba  ixxhjoiaoat,  0°  ovv  probat,  so  Telle 
abire. 


CAPUT  IX. 


De  particulis  iav,  el,  et  elg,  cum  com- 
pos i  t  i  s. 

°Eav9  diataxrixbg  avvdeaitog  rocatur  a  Grainmalicis, 
estqne  conditionalus ,  eo  ab  £t  differens,  quod  hie,  cum 
posterum  tempos  respiciat,  subiiinctivo  iungitur,  nt  iav  %u>~ 
X$  naqoixTnoflg,  vnooxdl^eiv  fiadyofl*  At  particula  el 
ponitur  indifferenter,  sine  respectu  temporis.  Nam  omnibus 
fere  temporis  partibus  iungitur,  ut  de  ipso  dicetur.  Dicitur 
interdum  iav  cum  verbo  i£  dvaloyov  ex  supra  dictis  pe- 
tendo,  ut  apud  Demosthen.  xaia  Meidiov.  [§.  222.  ed. 
Bekk.  p.  585.  ed.  Reisk.j  ^annei  vh  4ia,  wnoeid  tic 
av*  ov  yap  eri  ovoev  vpqiOxrfiOfl.  tav  oi,  zoxe  oQyiei- 
O&e,  vvv  ag)£vreg;  Ubi  iav  oi,  principium  est  respon- 
sionis  ad  praecedentem  obiectionem:  quae  cum  negatira  sit, 
affinnatiram  responsionem  requirit,  quemadmoduin  si  affir- 
117.  mativa  esset,  iav  de  fif]  subsequeretur,  tit,  si  diceres 
alicui,  nei&oniv^  ooi  navxa  taya&a  yev^aerau  We 
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vero  respondent,  tap  de  fir)  yivYpau    Dicitur  et  aV  et 
ijp  pro  iap.    Aristoph.  in  Pluto  [v.  3.] : 

Ubi       Subiunctivo  iungitur  pro  lav* 

El. 

El  particula  conditionalis,  in  locutionibus  ex  anfece-  tl. 
denti  et  conseqnenti  const  antibns ,  voces  omnes  antecedentis 
praecedit,  tametsi  antecedens  aliquando  praepostero  ordine 
consequens  subsequattir ,  ut  apud  Demos  then,  [de  corona 
§.  79.  ed.  Bekk.  p.  251.  cd.  Reisk.J  otl  twp  adixqudtcop 
ap  l^UtxvTfTo  %Gsp  eamov,  el'  %i  neql  ifiiov  yeygaqpe. 

In  huiusmodi  itaqae  conditionibiis  omnibus  temporibus 
Indicativj  modi  iungitur,  pnta,  cum  Praesenti ,  ut  el  gvp- 
vexpel,  elxbq  vocu.  cum  Paratatico,  ut  el  tjp  a  aV- 
&Q(OTtog  ovdenoT  av  rjlyee  cum  Pracleriio  PerjectOy  ut 
in  exemplo  proximo  Deinosthenis :  2r*  viov  ddixtj^dtfov 
ap  ifiiftvQTo  tcjp  eavrov,  el'  %i  neql  kfiov  yiyqawe.  ubi 
iyeyQawet  puto  scribendum  esse:  et  sic  esset  Plusquam* 
pcrfecti  exemplum.  Cum  Aoruto  Ycro,  ut,  el  ifioixsv- 
Gsp,  enl  axokaoiav.  el  Se  eTiata^ep,  eni  oQynv,  sc.  yl* 
vercec  rj  iTtavacpoQCt*  Aristat.  V.  Ethicar*  [Tom,  V.  \>. 
283.]  Praeteriti  Perfecti  exempla  cum  et  non  desunt  apud 
auctores:  puta,  si  in  exemplo  Deinosthenis  antecedens  esset 
de  re  incerta  et  consequens.  pro  certo  penereror,  tunc  di- 
xisset:  el  yiyQacpe  vi  neql  ipov,  iXfygio  avxbv  ipevdo-  p.  118. 
fiepop*  Iungitur  etiam  Futuro.  Tbucvd.  [lib.  IH.  c.  58.] 
vpeig  Si,  &i  xxevette  r^fiag,  mat  x^Qav  ?fy  Illatauda 
Qrfiatdcc  norfoeje,  iv  Ttolejtiia  zovg  ^letiQOvg  Tiate^ 
qctg  xaialeiipete. 

Non  solum  autem  Indicativo  et  OptativOy  sed  ettam 
Subiunctivo  iungitur,  ut  dare  patet  apud  Galen.  2.  de  cau- 
sis  pulaumn:  el  di  tzov  owaXrj  tzsqI  xhp  ipeqysiap,  Sia-* 
w&elqei  TCtvxTj  irp>  loozrixa*  ubi  vox  ocpaXfj  Subinnctivi 
modi  est,  nisi  quia  awaken?  scribendum* esse  conteudat. 

Non  semper  autem  conditienalis  est  el  particula,   e©  f I  Intewo- 
modo,  quo  in  argumentis  hypotneticia  adhibetur  ita,  ut  po-  gativuui. 
sita  conditione  sequatur  aliquid.   Nonnunquam  enim  in  nar- 
rationibus  recipitur  post  Yerbum  iqcozaiy  et  sua  synonyma, 
et  tunc  Pracaenti  iungitur.    Aristoph.  in  Vespis  [v.  502.]: 

rjQ€i ,  el  Trjv  'innCov  xa&fotauai  xvQ(tvvt3«. 

Qnae  obliqua  narratio  nonnunquam  reeta  fitj  mutala  prima 
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vel  etiam  tertia  persona  in  secundam:  at  Act.  Apostol. 

cap.  I.  [v.  6.]  ol  (iiv  ovv  ovvek&ovreg  irt^QioTiov  avrbv 
Xeyovxeg*  Kvgie,  ei  ev  %([)  XQ^v(i}  *ovt(p  ajzoxad-iatdveig 
irp  fiaoiXetav  t<£  'loQaql;  Et  inde  fit,  ut  el  inicrroga- 
twum  ease  videatur,  propter  formam  locutionis. 
p.  119*  Iungihir  etiam  Optativi  modi  vocibus,  com  de  re 
futnra  inducitur  quispiam  yoluntatem  vel  aententiam  alicuina 
explorans.  ijQeto,  el  imxeiQeirj  T(p  TtQayftan,  utrum 
rem  esset  aggressurus,  Tel  aggredi  vettet. 

Geminari  etiam  sea  iterari  particulam  el,  annotavit 
Budaeus  apad  Xenophontem  in  Oeconomico  [c  II.  §.  16.}: 
oljiiai  (5*  av,  xai  el  eni  nvQ  il&ortog  aov,  xai  ftij 
ovxog  7MXQ  ijuol,  el  aXXooe  Tjvqoaifirjv,  bno&ev  aol  elq 
Xafieiv,  ovx  av  ifxifiipov  ftoi.  Cuius  exempliun  8  ecu  (am 
esse  Ciceronem  secundo  de  Oratore  docet  Bodaeua.  Quae 
tamen  repetitio  in  dicto  Xenopbontis  loco  inre  suspecta 
tnendi  Laberi  possit,  cum  in  tarn  brevi  periodo  fiat,  quae 
alioqiiin  in  loug-iore  adnrittenda  esset.  Apud  Aristophanein 
in  Vespis  [v.  352.}  particula  et  prorsua  vacare  videtur, 
cum  dicit: 

navict  nitf  Qttxmt,  xovx  lonv  onrjs  oW  tl  oiqtf  ip  diaduvau 

est  enim  pro  ovde  <J6Q(p(i>*    Vide  infra  vocem  ovS*  eL 
tl  pro  or*,        Pro  bzi  etiam  vel  dioti  accipi  particulam  hanc  anno- 

Td  tf*6r*.  tavit  Budaeua,  afferena  exempla  ex  Demosthene  [de  falsa 
leg.  $.  293.  ed.  Bekk.  p.  435.  ed.  Reisk.]:  %L  yaQ 
note  MoiooxHa  /tiiv  exocvag,  el  naqa  t&v  vet  juezalia 
icovrjjtiivcDv  etxoaiv  i&le^e  dQctyjiag  nctQ  exdatov,  xai 
Rqyiooywvca  yoa<prjv  Uqu>v  XQW^T0)V  idla)xegy  el  tqit 
p.  120.  alv  vaxeQov  fyiEQcug  £nt  tip  zQaae&v  e&yxev  ertza 
pvag,  Et  aliunde  ex  eodem  [de  falsa  leg.  §.  305.  ed. 
Bekk.  p.  438  sq.  ed.  Reisk.]:  xai  tovg  siqxddag  v/tilv 
u,nr\yyeikev  tag  exaiqov,  el  nqooexei  xoig  7tQayfiaaiv 
Tjdr}  xai  eyeiovcai  ri  zwv  Ikxhjvaliov  nofag*  Et  rursus 
[ibid,  $.  309.  ed.  Bekk.  p.  440.  ed.  Reisk.]:  ovd*  iddxQV- 
aev  im  ravtatg  (Alaxivrjg)  Trjv'EXldda,  el  naqa  toig 
avju/naxotg  vnh  tojv  Ttqeofiectv  v'PQiCovtau  Cuius  parti- 
culae  usus  in  buiusmodi  sensu  rebus  dubiia  proprins  est, 
quas  tametsi  credimus,  pro  certis  affirmare  nou  possiumts, 
ut  in  illo  exemplo:  xai  %ovg  *jiqxddag  Vfttv  anrjyyeiXev 
e'xaiQOVy  el  itQoaixei  voTg  nqdynaatv  ijdt],  xai  eyei- 
qezai  r\  %&v  3  A&rjvaiwv  nolig.  Cum  vero  res  oertae  sub 
conditione  profenintur,  tunc  actus  ad  potentiain  reducitur. 

tl,  utiaam.        pro  uUnam  etiam  accipi  vocem  el,  annotavit  Budaeus. 

In  quo  seusu  ab  ei'&e  adverbio,  per  apocopen  derivari  vi- 
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demr,  ut  apud  Platonem  IV.  de  Repub.  [p.  189.  ed,  Bekk» 
p.  432.  ed.  H.  Steph.]  qna  olv,^  edv  awg  nqoTeqov  ifiov 
xaridng,  xai  iftoi  yQaorjg.  el  yaQ  wgpeXov ,  ecprj.  pro 
ei&e  tirpeXov.  ut  apud  Latinos  «\  Virgilius  VI.  Aeueid. 
[y.  178  sq.]: 

Si  nunc  se  nobis  ilU  aureus  arbore  ramus 
osiendat  nemore  in  ianto,  t 

pro  utinam. 

El  0  o  v  X  e  t   d  4.  P-  121« 

El  povXet  de,  pro  el  di  povXet,  xa$  vrtenpipa-  tl  (iovXu 
opov,  i.  e.  quod  si  mavis,  intenaivum  sensum  habet,  ut  3i. 
immo  veto*  Exempla  affert  Budaeus  ex  Iuliano  [ep.  YUh 
ad  Georg.]:  aH'  fjdet  xai  hixq$  yXvfiuatt  fieyaXrigze^ 
yyng  tnyov  iyxXeloai.  olov  drj  xbv  tevciya  q>aaiv  ayvov 
xai  <rijv  fiiXtztav.  el  di  poiXrj,  xai  Tqv  fivlav  elvau 
Et  ex  Aristide:  xai  ^aQfvqiov  ye  dvoiv  toiv  xalM- 
<notv,  avdqelag  xai  q>dav&QU)7itag.  el  de  fiovXet,  Xey<a 
dixatoavvtjg  avvi  (fiXav&Qtaniag.  Ex  Gregom  autein  ser- 
mone  elg-  'A&avaoiov,  exemplum  %ov ,  et  povXet  oe. 
Tovg  (.lev  iv  Xoyy  detvovg  Trj  nod!;et,  %ovg  nQaxxtxovg 
de  t$  Xoyu)  vixrjoag.  el  povXet  de,  Xoyy  fiiiv  zovg  ev- 
doxtuovg  ev  Xoyy,  nqd^et  de  vovg  TinaxttxwTaToys 
VTtenpaXwv.  Hie  autem  de  coniimctionis  xaza^Lpaafiog, 
a  secundo  loco  ad  tertium,  qui  fit  in  locutione  et  povXei 
de,  alibi  etiam  saepe  solet  fieri;  qualis  est  in  proximo 
Gregorii  exemplo :  zovg  irqaxtixovg  de,  pro  *ov£  de  TtQCh- 
xxixovg.  Quod  autem  dicit  Budaeus,  et  de  fiovXei,  vel 
d  povXet  de,  eodem  fere  modo  iXXetntixwg  dici,  quo 
el  d'  aye,  non  video,  quo  pacto  conveniat.  Nam  in  et 
d*  aye  subauditur  verbum  fiovXet,  vel  ut  Budaeus  mavult, 

motevyg  locutio,  ut  Iliad,  a.  [v.  302.] 

tl  <T  aye  ht]V  7r£{Qt)<fca. 
i.  e.  A  de  (lovXet  aye  dr)  neiQaaVrpt.  et  infra  in  eodein 

[r.  524.]:  p*  122* 


el  J*  ays,  rol  x€y«*J  xctrayevaofxat,  o<fQa  mnoC^ 

i.  e.  quod  *i  dubitas,  age,  1tbt  tarn  capite  antiuam,  ut 
fidem  adhibeas.  et  in       [v.  18-] 

tl  d"  aye  nttQ^oaa^e  &io(. 

Invenkur  ettam  ei,  pro  ei$e,  ab  eodem  xai  aito- &  V**  *m' 
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72  ei  di  u/;. 

xortriv  formatuni,  in  ei  iiqyekov,  pro  ei9e  ukpelov*  apu<! 
Platonem  Libro  4.  dc  RepubL  [1.  1.] 

Ei  di  tir\* 

*  t"i»  Ei  di  fir},  ex  ei  di  conditionally  et  firj,  negatira  con- 
stans,  respondet  t<£,  ei  juev,  com  repelitione  verbi  subiecti 
n7)  ei  juiv,  et  sic  iuxta  am  hvfwkoylccv ,  quod  si  non, 
i.  e.  sin  minus,  significat.  Et  in  Lac  significatione  saepe 
in  deductionibus,  quag  vocant,  ad  impossibile ,  yel  incon- 
veniens,  affinnatiyas  propositiones  confirmat,  xctTaxQr/axi- 
x&g  antem  negativas  etiam  pro  bat,  in  eadem  deductione, 
at  aptid  Aristotelem  [Metam.  lib.  X.  Tom.  V#  p.  541.]: 
ovte  drj  xa$  'Hqaxleixov  ivdi%etat  Xeyovxa  aktj&evety, 
ovxe  xax  'Avct^ayoqav,  ei  di  fir),  ovfipyoezat  xavavzice 
xov  avzov  xctxrjyooelv,  Ubi  ei  di  jurj,  pro  ei  de,  vel  ei 
yctQ  usurpatur,  cum  repetitione  yerbi  praecedentis,  at  sit 
census:  ei  yao  lvde%excti,  i.  e.  quod  si  quis  al  ting  ere 
af/irmet,  sequetur  etc.  et  tone  ei  di  ftri,  iion  ad  verba, 
Bed  ad  senanm  refertur.     Ut  in  proximo  loco  Ajistotelis 

123.  non  ad  yerba  ivde%evcu  aXrj&eveiv  referendnm  est,  sed  ail 
sensum  auctoris:  quod  nisi  it  a  se  habet,  ut  ego  dico, 
sequetur  etc.  Sic  apud  Deinosthen.  7tSQi  xfjg  nctQOMQs- 
ofieiag  [§.  287.  ed.  Bekk*  p,  433.  ed.  Reisk.]  6  flip  xoi- 
vvv  vTteQ  fyiajv  yqaxpag  fiirj  ayeiv  h  x(p  Ttokejuo)  TtQog 
xbv  OiliTtnov  brcXa.  ei  di  ftrj,  %>avdxq>  tyftiova&ai, 
etc.  ei  di  jiifj,  pro  ei  di  nsurpatur.  Apud  Gregoriiim  pro- 
prie  Kp  et  [tev,  respondet  xax3  evvofiiov.  ei  fiiv  olov  re 
ncLOaq  bdevxeov  rag  bdovg,  ei  di  /tin,  tixi  nleiazctg. 
Sic  Cicero  [ep.  ad  Attic,  lib.  XIII.  ep.  I.]:  Si  kortos  in- 
spcxeris,  et  de  epistola  si  certiorem  me  feceris,  dederis 
mihi  quod  ad  re  scribam:  sin  minus,  scribam  tamen 
aliquia. 

Respondet  itaque  vox  ei  di  jurj  voci  ei  fiiv,  in  con- 
rradictoriis  partitionists.  In  simplicibus  autein  partitionibus, 
in  quibos  non  contradictoria ,  sed  diversa  opponnntur,  rc3 
ei  (iiv,  non  ei  di  fxrj,  sed  ei  di  respondet,  ut,  ei  fisv 
tods  elrcoig,  a7ZoxQivov(xai  xode*  ei  di  aXXo  xv,  ovdev 
Ttqbg  ifxi.    Porro  ei  di  negativas  positioues  subsequitur, 

124.  cum  repetitione  verbi  praccedentis  additurque  iuterdtim  x$ 
ei  di,  particula  aoct,  axoyaaxixh,  ut  apud  Demostlienen* 
xaxa  Meidiov  [§.  138.  ed.  Bekk.  p.  559.  ed.  Reisk.  1 
inel  TiSQiaiQe^eig  ovxog  xct  ovict  I'ocag  /nip  ovx  uv 
v^ql^oi,  ei  <f  ccqcc,  elatxovoq  tt^wg  loxai  xou  fuxno- 
xitov  ticlq    vfdv,  ubi  post  ei  d*  aqa  verbuin  vpQitpi 
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el  xal,  el  fir]*  73 

snpplendum  est,  ex  praecedentibus  repetitnm ,  ut  Kit ,  ei  6* 
aoa  vpQiCoi,  quod  si  pergat  iniuriam  facer *e*  Quando- 
que  loco  ei  d  aqa,  eav  de  subsequittir  negatiyas  po- 
sitiones. 

E  i   x  a  L 

Ei  xal,  etsi,  formalis  nota,  quae  et  xal  ei  dicitur,  tl  xr.l. 
i.  e.  etsi,  quamvis,  quamquam:  ex  ei,  simpKci  conditione 
fit  conditio  positira ,  in  qua  voce  xal  coniunctio ,  saam  de- 
ponit  significationem ,  et  formali  notae  cedit.  Nonnunquam 
ei  xal  materialiler  accipitur,  et  tunc  xal  snam  exercet 
significationem,  ut  apud  Ckrysoloram  de  formatione  Dativi 
plnralis  5.  Declinationis:  ei  de  ov  ovfiaHovov  eyei,  ngb 
tov  i,  xal  to  v,  7TQooXaftovoa ,  ei  xai  r)  ev&ela  tovt 
*Xst*  &  dup&oyyfo  noiel  zrjv  doxixr)v  tvjv  nlrj&vvTixwv, 
i.  e.  quod  si  nomen  ante  7,  Jinalem  dativi  singularis  nul- 
lum habet  consonant  em,  tunc  plural  is  numeri  dativus  p.  12$. 
ante  oi  jinalem  syllabam  amplius  literam  v,  assumit 
tnodo  hacc  quoque  nominativo  insit*  Quo  iu  loco  ei  xal 
duae  yoces  sunt  sibi  appositae ,  nee  et  si,  sed  si  et ,  vel 
si  etiam,  vel  quod  si,  significant.  In  qua  appositione  %b 
xal  superaddendi  vim  habet. 

Significat  etiam  si  tnodo  >  addita  aoa,  particnla  conie-**  xal  «<>a. 
ctnrali,  et  idem  quod  eav  uqa  significat.  Sextus,  Ttqbc 
aoTQokoyovg.  [lib.  V.  p.  349.]  irvel  ovv  Tiveg  xal  ueO- 
Tjueoav  yevv&vzai,  ore  ovdiv  twv  nQoeiorjue'viov  dvva- 
%6v  iazi  TtaQaoqfieiovo&ai.  fiovag  de  et,  xal  aga  rag 
tov  T/Xiov  xivtjoeig,  etc.,  ubi  ei  xal  dga  detrahit  conces- 
sion! factae,  solis  videlicet  tantum  tnoius  denotari  posse : 
si  modo  signi/icatio  aliqua  ex  si  ell  is  haberi  potest*  de 
observations  stellanun  in  geniturig  loquens.  Idem  alibi 
Uib.  VII.  adv.  Logicos  I.  p.  448.] :  e§  avdyxt]g  rjxolov- 
Srrjae  to  ut)  naoav  cpavtaolav  alrj&elag  eivat  xqitt]- 
qwv,  akkct  fiovijv  si  xal  aqa  tr)v  cdrjd-ij, 

. 

Et,  fit], 

Ei  fir),  nisi,  conditio  negativa  est,  in  qua  ur)  verbo  M- 
ambitus  clausulae  tribuitur,  poniturque  in  antecedente  condi- 
tionalium  ratiocinationum ,  nec  non  sinipliciuin  positionum, 
at  iu  £Iogio  illo,  quod  Alexandro  tribuitur:  ei  firj  >AXe- 
^avdQog  tjuyv,  Jioyevr]g  av  yjftrjv.  i.  e.  nisi  Alexander 
essem.  Plerumque  autein,  quia  praepostere  efferuntur  mem- 
bra huiusmodi  locntionum,  fit,  ut  membrum,  quod  natura 
autecedit,  secundum  locum  habeat.   Demosth.  [de  corona 
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74  ei  fir], 

§.  145.  ed.  Bekk.  p.  275.  ed.  Reisk.]  ovx  tod  nQog 
p.  126.  fjuag  noliftov  niqag  oitd*  itixaXXayr)  OiXimzip,  ei  ftr) 
Gr$aiovg  xai  GettaXovg  ix^Qoifg  7totr]oete  tfj  noXeu 
.Xeuophon  [Meinorab.  lib.  I.  c.  1.  §.  5.]:  dfjXov  oiv,  oti 
ovx  av  nooeXeyev  ei  ur)  irciatevEv  aXri&evoeiv.  Idem 
[1.  1.  c.  2.  §.  52.]:  ovotv  oq>e/.og  evvovg  eivai,  ei  ftrj 
xai  dxpeXelv  dwr]oovtat.  Sic  apud  Aristophanein  in  Ne- 
bulis  [y.  644.  45.] : 

7T£q(Sou  yvv  (j40l, 
it  fii)  itTQjtfitTQov  louv  ^uuxitov. 

Ubi  subintel  1  i  ge ndiun  est  verbnm  <phg,  tti  coniunctio,  u( 
Bit  integra  locutio:  ei  fir)  <prjg  oil  tetQ&fietqov  iotiv 
vfiiextiov,  neoidov  vvv  ifiou  quod  si  negas  etc. 

it  ftij  pro        Ei  ftr)  etiam  pro  oti  ftr)  dicitur,  i.  e.  quod  non,  quia 
011        non,  et  ei,  pro  oti,  nt  dictum  est.    Aeschiaes  [contra 
Ctesiph.  §.  147.  ed.  Bekk.  p.  74.  ed.  H,  Steph.]:  .Jrjfio- 
o&ivrjg  ovx  ay  any  ei  ftr)  dixrjv  dedwxev,  pro  oti  fir) 
dedcoxe*  quae  locutio  clarius  per  Infinitivum  effertur:  ovx 
ayancjt  fir)  SeSioxivai  dixrjv ,  non  eU  conteniu&>  quod 
poenas  non  dederii*    Sic  resolvitor  dictum  illtid  cap.  XXIII. 
.Ecclesiastic  [y.  14.]  xai  &eXr]oeig  ei  fir)  iyewr]&r]Q9  pro 
&eXr]oeig  fir)  ytwrj^r)vai. 
*?,u^prae-        Ei  fir)  etiam  praeterquam  signifies!,  in  sensn  exce- 
terquam.  pt;vo,  et  est  formalis  nota,  in  qua  to  fir)  suam  deponit 
siguificationeni.    Aristoph.  in  Vespis  [Equit.  y.  1106.]: 

xai  tovxpov  hnxov ,  fxt\tilv  alX  tl  fiija&if. 

pro  nXr)v  eoS-ie.  i.  e.  nihil  aliud  lUri  agendum,  quam 
comedendum.  In  quo  sensu  ei  ftr),  t$  nXr)v,  xai  ttjt 
ixtbg,  subiimgitnr,  et  fit  nXr)v  d  fir),  de  quo  suo  loco 
dicetnr.  Sic  et  ixtbg  ei  fir].  Lucianus  neoi  Ttev&ovg* 
p.  127.  [§.  i9.]  ixtbg  ei  fiy  trjv  onodbv  rjftag  ffiteio&ai  nem- 
otevxaze.  ubi  to  fir)  nihil  negat;  nam  nec  Yerbo  tribuitnr. 
Sicut  enim  in  supra  citato  loco  Aristophanis,  tb  fir),  non 
tribtiitur  t(p  eo&ie:  nam  nec  praecipit,  nec  Yetat,  quo  mi- 
nus comedat,  immo  suadet,  ut  comedat:  sic  apud  Lucianum 
to  ftrj ,  nulli  verbormn,  quae  in  clausula  sunt,  competere 
potest,  neque  enim  fir)  oiteiofrai,  neque  fir)  nentotevxare 
dici  potest,  Qaare,  ut  ei  Si  ftr)  saepe  pro  ei  dey  eondi- 
tione  affirm  at  iva  accipitnr,  ut  de  ipso  dictnm  est;  sic  in 
sensu  exceptivo  tb  ei  ftr),  pro  ei,  affirmativa  condkione 
ponitur.  Nonnunquam  etiam  propter  loquendi  modum,  ex- 
cepttYtun  aensum  habere  videtur  tb  ei  fir),  exercereque  fir) 
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negativae  significatiouein ,  quae  tanien  verbo  tribuitur  in 
constructionis  distributione.  Unde  colligitur,  non  excepti- 
Tum,  ged  conditional  esse  to  ei  firj,  ut  si  dicas:  nolrtaov 
lovxo  ei  furj  &eleig  fie  cmo$ave~iv.  Quae  lociitio  sic  re- 
solvitur:  notrjoov  zomo,  ei  -frtleig  fie  ftrt  anoSaveiv. 
Si  yero  dixeris:  fiq  noiyoeig  tovto,  ei  firj  xteheig  fie 
ano&aveiv,  tunc  exceptiyuin  seusum  habebit  to  ei  fit],  ia 
quo  %b  firj  otiosum  eril ,  quia  non  infinitive-  ano&avetv, 
(quod  pot  i  us  affinnare  in  tomtit,  qui  loquitur) ,  sed  verbo 
&ikeig,  quod  in  clausula  principeni  locum  habet,  tribuitur. 

*  i 
E  l  ft  6  Q.  P.  128. 

t 

El'nSQy  ex  el  conditional!,  et  tcbq,  Umitativo  const  an  s,  tlntQ. 
simplicis  conditionis  plerumque  not  am  habet,  limitatione 
tantum  ab  ei  differeus.  In  qua  significatione  dupliceui  t%~ 
leixpiv  pafltur  in  diversis  loquendi  forniis.  Aut  eniin  ver- 
buin  su bau die nd urn  desiderat,  at  apud  Aristophanem  in  Ne- 
bulis  [v.  226,  27.]: 

inttx  &no  ™$Aov  tou?  &tovs  vncQtpQOVtTc. ; 
&X£  ovx  anb  xr$  yfc,  tTntQ. 

*  •  • 

I  bi  verbum  (itovXei  subintelligitur,  cum  repetitione  verbi 
VTteqcpQOvelv ,  ut  sit  integra  locutio:  u/.Y.  ovx  anb  zrjg 
yfjgf  eineq  povXei  v7t£Q(pQ0velv ,  si  tnodo,  si  tandem 
despicere  vis.  Plena  locutione  usus  est  idem  Aristopli.  in 
Kan  is  [V.  76  sq.]: 

tlx  oi'%1  Eoipoxlia  7TQortQ0y  oyx  * EvQtntSov 
judXtts  ayayaytty,  tfntQ  Ixtt&tv  o*el  d  liyttv. 

In  Lac  eadem  loquendi  forma  adiung-itur  insi  partialis  uQCt, 
oioxaoTixrj,  et  neQiyQayixrj ,  ex  7iaQalh]lov  toj  uep, 
quod  easdera  qualitates  designat.  Synes.  xovzo  ftiv  oyx 
etrnv  olwg  wdiav  aneineiv ,  alX  ex&qclv  avetnelv,  riQ- 
xei  yctQ,  e\rteQ  aqa  to  fir}  awalyelad-au  to  o*£  xcri 
TiQooaviaoat,  7t6$()(o  deivov.  Ubi  eineo  apa,  si  quidem, 
vel  si  modo  significat,  et  ilkeinttxtog  dicitur.  Esset  euini 
integra  locutio,  eiTten  «oa  zdvto  edei  noielv,  si  quidem 
id  erat  faciendum*  Sic  apud  Galenum  priino  neqi  dia- 
yvwa*  qpaveqbv  fiev  yctQ,  cog  ovx  evdexeicti^  xccra  tov 
joiovtov  iQcrnov  rrjg  inafpf^g  aio&eo&cti  %ojv  nqcuTiov  p.  129. 
irjg  diaatolijg.  Xoinbv  olv,  etneQ  aga,  iv  taig  xHipov- 
oaig  emfiolalg  ctloViofrcti*  ubi  verbum  hdlxexai  ex  su-  .  - 
perioribus  .tepetendum  est.    £t  tertio  eiusdew  tractatus;  , 


ttntQ  (tQft. 
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76  tig,  elect  et  trteira, 

(wxovv  oUv  ft  (pMQaa&aijifjg  dtaazdamg  anaorig  zi)» 
xi'vqotV)  alia  ftorov  zov  €$cj  n&Qctvog.  thoavztog  oi  xai 
zfjg  ovazoltjg,  eirreQ  ittia,  zi)v  aQ%rjv  ftorrjv  xai  zt)v 
ct7toxcoQrjaiv ,   alio   de  ovdiv*  ubi    olov  zs  (pojQao&ai 
ex  snperioribus  repetendum  est. 
rU/C  tX7T(Q        Dicitur  etiain  enm  alia  praeposito,  propter  negratio- 
teo€(f  pro  nem  praecedeutem ,  lit  eiusdem  tractatus  libro  quarto:  6j(TZ£ 
1***3*1.   ovo*>  alo&rjoei  dtayvwtzog  o  zovog,  alX  eineo  itQce, 
diet  a*]U€iou  zivog. 

Alteram  elleixpiv  patitnr  particula  eiTteo,  cam  totam 
consequens  locutionis  omittitiir  iu  bypotbeticis  locutionibus, 
ut  apud  Homer.  D.  cr.  [y.  135.] 

itQOavres  xuta  0-vftoy,  ontog  ayt(t£toy  lorat. 

ubi  deest  consequens  xat*  anooKomjoiv ,  ut  Grainmatici 
vocaut.    Sic  infra  eodem  libro  [v,  580.]: 

p  130.  IS  ttiitov  axvtftUZai.  o  yaQ  7ioXv  (fiQTmos  lativ. 

Signiflcat  etiain  conditionein  positiyara,  cum  pro  ETteid*}  nc- 
cipitur,  ut  apnd  Aristot.  VI.  Politic.  [Tom.  V.  p.  577.] 
i?V  de,  to  £*jv  utg  povlezai  tig*  zovxo  yag  tjJc  ilevO-e- 
qiag  eqyov  elvai  rpaoiv.  el'rieQ  zov  SovXov  dvzog,  to 
Ifjv  fttj  tog  flovlezai.  Sic  in  communi  hominum  locution  e 
saepe  si  pro  quoniam  usnrpatur. 

EineQ  etiam,  ut  el,  nominis  ftllo,  omnibus  casibus, 
in  omnibus  generibus  praepositnm,  intensionis  notam  habet. 
Gregpor.  %Qioq  di,  el'neQ  alio  zi  zolg  aya&oig,  zd  ze 
alia  xai  neol  tov  loyov,  etc.  Demostb.  [in  Timocr. 
§.  51.  ed.  Bekk.  p.  716.  ed.  Reisk.]  a^iop  Si,  €L7l€Q 
tzgqL  tov  xai  allov,  xai  neoi  zovte  dul&tiv* 

Elg. 

*h'  Elg,  praepositio,  prout  compendiosis  locutionibus  ser- 

vit ,  in  hoc  cominentario  locum  babet.  Qnab's  est  ilia  lo- 
ciitio  apud  Pausaniam:  xai  zd  fiiv  elg  Midovoav  ovziog 
Ifei,  vel  ovzwg  eIqijo^io.  In  cuiusmodi  locutionibus  ad- 
iectivum  nomen,  yel  participium,  articulo  vet  subiiciendum 
p.  131.  subauditur,  ut  fit,  xai  zct  uiv  elg  Midovoav  avrjxovza, 
Tel  nQooyxQvza ,  i.  e.  ea,  quae  ad  Medusa**  aitineni. 

^  Elza  et  enetza* 

*neii«.         Eha  et  emiza,  adyerbia  sunt  zagmg,  quae  praeter 
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notam  significationem ,  interrogatione ,  cum  qnadam  indigna- 
tione  et  vehemenlia,  proferuntur,  ut  apad  Aristophan.  in 
Pluto  [y.  78.  79.] : 

to  fitaQtomre 
nyjQuy  andymy,  tti  lofyag  UXovios  toy; 

et  infra  [v.  398.]: 

fi£  ov  dianifimts  xttl  ngos  tjfias  roug  qtlovg; 

et  in  Nebulis  [1214.  15.]: 

tlf  ayfiaa  rdiy  avrov  n  %Qrj  nQo'ifrai  ; 
ovJ^Ttoii  y .  * 

Iu  quo  seusu  accoinmodatur  etiam  ettbikx,  ut  do  ipso  dicetur. 

Prae  se  fert  ante  in  indignationein  et  veheinentiain  turn 
propter  viin  interrogation  is ,  turn  etiam,  quia  illativum  est, 
et  ex  quibusdam  praemissis  subseqnitur.  Kx  praemissis 
autem  veris,  uostro  iure  videmur  aliquid  inferre,  ideoque 
illatum  sub  interrogations  forma,  pro  maiori  eiiicacitate  pro- 
ferimus.  Alioquin  si  praemissae,  aut  autecedens  dubimn 
et  invaliduin  esset,  ridiculum  esset  interrogative  inferre  ali- 
qnid.  Iuxta  igitur  sui  etymologiam  et  praecipuam  signifi- 
cationem, eha  particula  (prout  consecutionem  significat), 
hunc  quoque  secuudarium  sensum  liabet:  quippe  cum  illatio 
natura  praemissis  posterior  sit* 

Porro  interrogativam  fornxam  si  detraxeris ,  particula   p.  132. 
&ict  idem  erit,  quod  ovxovv  et  tolvvv,  et  reliquae  parti-  «It«,  pro 
culae ,  quas  avkXoyiorixag  graeci  grammatici  yocant.    Iso-  ouxovy  et 
crat.  in  Panegyr.  [§.  113.  ed.  Bekk.  p.  64.  ed.  H.  Steph.]^^^ 
cum  multa  crimina  obiecisset  its,  qui^  Atheniensium  im-  rogationem, 
perium  incusahant ,  infert:  Bit  a  ovx  alo%vvovxcti  tag  fiiv 
kavzwv  noletg  ovvtog  avojttcog  diad-ivtcg,  %rjg  d5  miexe- 
Qag  adlxtog  xazjjyoQOvvreg.  cuius  locutiouis  sensus  est: 
cum  igitur  proprias  ipsi  pairias  adeo  male  tractarint, 
sequiiur ,  ut  pudere  ipsos  conveniat  civ  it  at  i  nostrae  male 
dicere*    Atque  ita  Italorum  illi  formulae  respondet:  e  pei 
nan  si  vergognano  trattando  cost  iniquamenie  le  loro 
cUia  etc    De  quo  particulae  huius  sensu  nonnulla  in  ovb 
particula  dicta  sunt.  r 

Abundare  etiam  videtnr  interdum  particula  eltcc,  ut  <4rrt' '  ab" 
apud  Aristopbanem  in  Ranis  [v.  543  sqq.]:  w 

ov  yuQ  ytloioy  ijy,  el 
EayMas  ply  tiouXos  &v  lv 

OTQOJ/UCCOl  Mil t}0 tOlS 

KvmtTQctfjip.(yog ,  xty&y  oo/iffrpAT, 
eha  rfTijtJty  «tu(Jtt; 
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78  ifioi. 

4ibi  simpliciter  consequent'iam  significat,  cni  fortasse  respon- 
dent lalina  particula  lame*.  Alibi  conseqiieutiam  cam  em- 
p.  133.   phasi  absurdi,  quaudo  videlicet  aliquid  ex  non  causa  seqai- 
tur,  at  apud  Aristdphanein  iu  Pluto  [r.  909.  10.]: 

rtiaq  ovv  tiy  tfyff  jjrp^oroff,  w  TOf/wpv/f, 

tl  aoi  nQOOtjxoy  fxr\^iyy  hi  it7i(x0ixytt ;  > 

iatncn  sfomacharu*    Et  rnrsus  [Ranar.  v.  367.]: 

jj  tovs  fttaOoiq  %(Hv  notrjuoy  Q^mo  &y9  tit  anoTQtoj'ii. 

Neque  enim  ex  eo,  quod  nihil  ad  sycophantam  ilium  per- 
tinebant  negotiationes;  sequi  deberet,  ut  sibi  iuimicitias  com- 
parare  velit:  nec  ex  eo,  quod  rhetor  esset  alius  quidam, 
sequitur,  ut  comicorum  mercedem  usurpare  debeat.  Atqae 
etiain  tiun  latinae  particulae  tauten  respondebit,  cum  sit 
rhetor,  comicorum  tamen  mercedem  usurpat  ac  devoraU 
m,  cete-  Accipitnr  etiam  elta  pro  demum,  denique,  ceterum, 
rnm.  nt  apud  Aristophan.  in  Avibus  [v.  1422—25.]:  Sycophanta 
quidam  interrogate,  quisnam  esset  ,  et  quorsutn  venisset? 
respondet : 

xlr)irjQ  tt/ui  vtiOttouxds 

xal  avxotfayjijg 

elia  Mojuai  nxtQci  Xafivy 

xuxly  7UQiaoptty  tas  ntitte  xaXovfityos. 

Ubi  ELTct,  avtl  too  Xoinov.    Ceterum  alas  ut  mihi  com' 
modes  opus  est,  ut  sursum  deormmque  ceJeriter  cursitem 
p.  134.  °&  homtnes  in  ius  vocandos*   Et  sic  tlxa  causatiyom  sen- 
sum  habet  pro  quare  et  quapropter. 

yE  ft  o  i 

iuot.  'Ejuoly  dativus  primae  person ae  pronomhmm,  quod  et 

ftol  sine  prima  Nsjllaba  dicitur.  Si  simpliciter  primam  per* 
sonam  sine  emphasi  aut  oppositione  designare  opus  sit, 
postponitnr  semper  cnidam  orationis  parti,  cui  proprium 
accentum  transmittit.  Contra  itioi,  quod  semper  proprium 
accentual  obtinet,  semper  itidem  emphasin  aut  oppositionem 
designat.  Si  enim  dicas  fieXei  juol,  yel  jneXrfoeL  fioi,  sim- 
pliciter curat  tibi  esse  aliquid ,  vel  fore  asseris :  si  vero 
iftoi  (asXtjoel,  tibi  soli,  vel  tibi  prae  ceteris  aliis  curat 
fore  significas.  Neque  parnm  interest,  utrnm  /ueXrfosi 
fioi  dicas,  an  ipoi  nelrjoei.  Nam  hoc  maiorem  empha- 
sin habet  Idem  accidit  aol  secandae  personae,  quod  sem- 
per (iovoovllccpov  est,  soloque  accentu  denotat  i't«paoiv 
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ant  oppositionem.  Nam  simpliciter  acceptum  semper  iyxXl- 
vszaiy  i.  e.  praecedentis  dictionis  accentu  nititur,  Tel  certe 
gaum  praecedenti  transmits.  Sin  t/tupaoiv  ant  oppositio- 
nem denotare  opus  sit,  proprium  accentum  retinet,  verbo- 
que  plerumqne  proximo  praeponitor.  Aristopb.  in  Pinto 
[v.  59.]: 

aol  Xiyti  tout,  ovx  Ipot. 

Hac  eadem  ratione  numero  multittidinis,  ntrinsqae  prono- 
minis  voces  in  constructionera  Teniunt,  et  idcirco  illud  Lu- 
cae  XII.  [t.  22.]  diet  tovto  vfiiv  Xiyo),  maiorem  empba- 
sin  babet,  quam  si  diet  %ovxo  Xiyo  v/aiv  dixisset. 

• 

"Evsxa'ifiov*  p.  135. 

"Evexa  ifiov  sic  dicitur,  nt  Si  if  is,  de  qno  snpra:  ^fxa^or. 
i.  e.  quantum  in  me  est,  Tel,  quod  ad  me  attinet,  Ari- 
sfoph.  in  Acbarnens.  [t.  386.] 

X«pk  d'  1/liov  j  %ytxa  ivy  "AiAos  xvyqy. 

* 

Sic  Xenopb.  [Cyrop.  lib.  III.  c,  III.  §.  14.]  uX'/l  e!;i- 
oxav  rjjuiv  ixeivov  %vexct  tcqoq  to  fytfaeQov  ovf«p£()Ov 
Ttdvza  xid-sod-ai.  Et  Demosth.  [adT.  Lept.  §•  14.  ed. 
Bekk.  p.  461.  ed.  Reisk.]  ovdi  yctQ  el  navv  XQyotog 
iaziv,  fhg  ifiov  ye  e'yexct  I'ouo,  fiaXxiwv  iozi  vrjg  noXetag 
%b  q&og*    Vide  in  dictione  diet* 

E  7t  8  *• 

« 

'End  particula  in  ordine  orationis  TvaQaavvanTix^  in  ft, 
Tocatur  a  Grainmaticis ,  nt  quae  in  conditionalibns  locutioni- 
bus,  antecedenti  seryiens,  ipsam  connectit  enm  consequents 
Potestate  autem  est  ahioXoyixrj,  nt  quae  non  solum  con- 
sequentiae  causa  est  in  conditionalibns,  sed  etiam  essentiae 
rei  causam  reddit  in  simplicibus  locutionibus ,  ut  apud  Ari- 
stopbanem  in  Pluto  [t.  153  sqq.]: 

XttQ.  xal  tovs  y*  nattas  (fttai  tavth  tovto  fyay,  p,  136. 

—  —  tttQyuQfov  X"QtJ/* 
Xq.  ov  tovs  ye  xQVar0^y         tovS  noQVWS  fatt 
tdiovoiy  ovx  aqyvqioy  ot  XQ^toC. 

ac  si  dixisset:  ov  yao  altovaiv  aQyvQiov  ol  %QT}Qpoi,  et 
infra  [v.  896.  97.]: 


80  in*L 

* 

Kan.  mxoJttifiOV,  6<J(fn«ty£t  i(;  JiX,  rov  ipfyovs  y  to<o$, 
(ml  loiovtoy  ttft7ifyfTtti  TQtfUoyioy. 

quoniam  huiusmodi  pallium  in  ditit nr. 
///flinpro-        Servit  etiain  probationibus  in  altegatione  signi  nlicuitis 
batioiubus.  eo  mod0 ,  quo  etiam  yctQ,  ut  de  ipso  dictum  est.  Arbtopli. 

in  Pluto  [v  879—81.]: 

oT/xoi  uclns!  /uwV  xnl  air  tart/toy  xttiuytXCts; 
inil  nb&iv  Ootftttuoy  tTXijtpttf  toJ/; 
tz&h  o**  t/oyi  elJoy  a  iyu>  jnifltoytoy. 

Ubi  Sycopliauta  probare  intendit  id,  quod  interrogative  pro- 
posuit,  fiwv  xcti  ov  [letixtov  xcaayekagj  Probatio  autem 
est:  intl,  el  ftrj  fieteixeg,  no&ep  av  toxeg  to  \iiaviov 
Todl;  nam  nisi  particeps  esses  etc.  Sic  Isocrates  [Pane- 
gyric. §.  130.  ed.  Bekk.  p.  67.  cd.  II.  Steph.]  excusang 
se,  non  iufenso  amino  in  Lacedaeinonios  invectum  fuisse, 
iucrepatiouemque  a  calumnia  difTcrre  docens,  in  ill  is*  ver- 
bis: %ov  yaq  avcov  loyov  oiy  ofioiojg  vrtoXafipdvetv'dsL 
f.irt  fierce  irjg  avz/jg^  diavoiag  leyofievov ,  subdit:  enei 
xai  zovt  1'xof.iev  avtolg  ijiitipctv,  ubi  irtei  continual 
p.  137.  quod  die  it ,  sc  non  ad  detrahendum  Lacedaemoniis  diarisse 
ca,  quae  diver  a/.  Nam,  quum  multa  alia  possit  recen- 
pro  tl  iU  sere,  la  men  omit  I  ere.  In  quo  sensu  accepttun  inei  fit, 
ut  in  probatiouibus  affirm  a  tivamm  propositionum  idem  fere 
significet,  quod  el  de  prf*  Plato  in  Gorgia  4  [p.  59.  ed. 
Bekk.  p.  473.  ed.  H.  Steph.]:  ovx  ol'ei  ij;elT]Xeyx&aif  u 
SwxQctteg,  oiav  loiavza  feVtfS;  «  ovdelg  av  (p^oeiev 
av&QCOJzejv.  tTid  eqov  tiva  tovtwv.  quod  si  mihi  non 
credit,  percontare  ho  rum  aliquem,  Advertendum  autem, 
si  ad  affirmalivam  propositiouem  probandam  adliibeatur 
i:nl  particula,  pro  el  de  firj  accipi;  ut  proximo  exemplo 
Platonis,  in  quo  interrogate  affirmationein  infert.  Valet 
enim,  si  dixisset:  ozav  toiavta  Hyfig,  (3  ^wxQateg,  eg- 
eteyxfl  dfaov&ev.  Cum  vero  ad  negationem  probandam 
adhibetur,  pro  el  de  accipitur.  Aristoph.  in  JVebuI. 
[687—89.] 

alX\  to  7i6yr]Q€}  tavia  y  tar  ovx  i'iQQtya. 

Inti 

ntSs  ay  xaUatms  iyiv/uy  Ifyuyfq  ; 

quod  si  negas  haec  esse  masculina,  die  quaeso,  quonam 
modo  vo cares  Amyniam?    Et  in  Vespis  [v.  71  sq.J : 

voaoy  yccQ  6  nctrrjQ  uXloxoxor  uvrov  yoatiy 
tiv  owT  «y  ik  yvotr\  not  otcT  Tiv  tvpfiitloi, 
tl  fin  nu9oi&  vpuiy,  intl  T07id&u. 
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Est  enim  tJieiy  pro  el  di  fn\  vel  politis  el  di  (pctxe 

fiakeTv  av,   zondteze.  quod  si  coniicere  vos  posse  arbi- 

Iramini ,  facile  pericuhtm,  vel  alioquin  facile  periculum. 

Sic  apud  Synesiura  de  quodam  servo  vinoso:  TtJ.eizio  de- 

defiivog  ini  zov  xazaozqio^iazog,         yaQ  eg  xoilrtv 

vavv,  enel  &avfudorjg  el  ovyva  zcov  xeQai.ikov  vftiv  iv-  p.  *38. 

derj  7C0iT)0ei.    Ubi,  si  ad  praeceptum  am'rmativnm  refera- 

tur  eizel  particula,  pro  el  di  firj  aceipitur:  sin  ad  propin- 

quius  ftrj  yaQ  eg  xoih]V  vavv,  cum  negatio  praecedat,  pro 

ei  de   positmn  erit.     Repelitur  enim  Iota  propositio  cum 

contraria  qualitate.  el  de  eg  xoilyv  vavv  Tikevoezau 

Dicitur  et  irtei  zou  Lucianus  iu  Kpist.  Saturnalibus  lust  rot. 
[II.  §.  26  sq.  Vol.  II.  p.  328.  ed.  Schmied.] :  el  yovv 
faioiaoSc  zovg  q)6ftovg  xal  zdg  {teQtttvag,  ag  e'xovoi, 
ndvv  av  vfuv  cpevxveov  o  nkovzog  edoj;ev.  enei  tot,  oYei 
fie  avzbv  ovziog  av  tzoxb  xoQvfiavzidoai  et  reliqua.  Ubi 
pro  el  de  firj,  vel  ei  yaQ  lit},  ponitur.  Probat  euim  alfir- 
mativaui  propositiouem,  qpevxzeov  eivai  zov  tzXovzov,  cu- 
ius contrarimn  destruens  infert:  el  yaQ  f.irj  TjV  cpevxzeov,  intl^  pro 
quod  nisi  it  a  esset,  censes  me  etc.  Habet  autein  xaza 
fiezdkrjxpiv ,  sensum  hunc  particula  enei,  quatenus  idem 
valet,  quod  yaQ,  quod  pro  alioquin  aceipitur,  ut  de  ipso 
dictiun  est.  , 

Aceipitur  etiam  zo  ETtei  in  sensu  adverbii  tcniporis,  quoin, 
pro   quum  et  posteaquam.    Plutarch,   ercel  .de  ioq)&r]  b  Postoa- 
oxoXog*    Sic  61*81  d    edeinvrjoev,  dvzl  zov,  ftezd  de  zd  9uam* 
deinvrjoau  €7iel  di  eyivezo  nqbg  zfj  nvh]»  posteaquam 
ad  port  am  venit. 

Iungitur  etiam  zot  zd%ioxa  adverbio,  in  Lac  signifi-  insl  tit- 
ration e,  ut  za%ioza  eizel  y  quod  etiam  eriei  zdxioza,  xaza  Xiajat 
ttezd&eoiv,  pro  zdyuioza  eTtel,  i.  e.  zdxioza  fteza  zb:   p«  139. 
quod  etiam  pro  eneidrj  dicitur.    Demosth.  eTteidrj  itjovoia 
iyevezo.    Simul  atque  potest  as  facta  est,  vel  statim  ut 
potestas  data  est.    In  qua  significatioue  interdum  Infiui- 
tivo  iungitur,  ut  apud  Platonem  in  Syniposio  [p.  373.  ed. 
Bekk.  p.  174.  ed.  H.  Steph.]:  irzel  di  yevea&ai  enl  zfj 
oixlct   zov  3u4ydfrcovog  dveipy/nevr^v  xazaXa/Lipdveiv  zrjv 
&VQav»    Idem  in  X.  de  Republ.  [p.  512.  ed.  Bekk.  p. 
619.   ed.  H.  Steph.]  ertel  di  xaza  oxokrjv  oxeipaoO-at 
xonzeo&aL  ze  xal  ddvQeo&ai*    In  cuiusmodi  locutionibus 
verbum  extrinsecus  est  subintelligendum. 

E  7t  e  i  d  rj. 

'Eneidrj,  ex  ertel  et  di)  particula  constat,  et  prout  inttdri. 

6 


Digitized  by  Google 


82  tnnxa. 

conitiflctio  est,  nctQaovvairuxbv  ttioog  a 
pellatur.  Quo  nomine  poajlivas  conditioncs  constituit,  et  in 
antecedent  parte  primum  locum  obtinet,  et  conseqnens  ali- 
qnod  promfnit,  nt  tneidrj  %b  eld  hat  xat  %b  iniozaofrai 
ov{i(fatv€i  keqI  ndoag  rag  pe&odovg.  Post  quae  con- 
seqiiens  pars  clausulae  exspectanda  est.  Kan  si  sine  bttbi.- 
dtj  dixisset  %o  tidlvai  xal  zb  imozao&cu  ovfifictivei  ete. 
clausula  ibi  per  se  terminaretur,  nec  ipsi  atibaeqtiens  ali~ 
quod  deberetur.  Cum  itaque  parttcula  haec  nexum  aiferat 
orajioni,  et  ab  €7ZHi  qui  ovvamixoc,  didtnr,  derivetor, 
merito  ut  anb  zov  ovy9£zov,  nctQaow&etov:  sic  arch 
zov  ovvccmixov,  nctonovvamtxbv  appellator,  atque  ita 
latiuae  particulae  quonittty  respoudet,    et    Itaiicae  causali 

qnoniam.  Nec  consequeiitiae  modo  causatiyum  est,  sed  rei  guo- 

p.  140.   que  modo  causam  deaignat,  modo  signom.  Unde  aaepe  pro 
pro  yccQ.  yaq,  causali,  yel  dia  zb  et  hexa  zov  sccipitur,  et  tone 
v el  dm  id,  postponihir  in  serie  orationis. 

yel^vexa        Accipilur  etiam  pro  adrerbio  temporis,  nt  de  enel  di- 
inittey.  cmm  est>  11  9U0  derivator  €7t€idfj»    Cui  si  addatur  ay  par- 
'  ,  fit  ineidav,  adverbhun  temporis,  quod  propter  av, 


aOQtozoloyixbv  semper  fiitunim  respicit,  et  idcirco  sub- 
iunctivo  iungitur.  Luciamis:  el'flrjzo  di  avzolg,  e7t€tday 
I'd  wo  i  naoelqivd-otag  zovg  nofe/uiovg,  inctviozaod'cu. 
mandaium  ipsis  fuerat>  ut9  ubi  hastes  viderin/,  utsttr* 
g  event*  Quod  per  Optativum  aptius  diceretor  eneidav 
idoisv,  simulatque  hastes  vidissent ,  si  neiape  rei  praeter- 
itae  narrationem  respiciamus.  Sed  respectu  temporis,  quo 
man  datum  dabatur,  rede  per  Siibiunetivmn  dictum  est 
inudav  Xdtooiv,  ac  si  bnvmv  I'ihaoiv  diceres. 

"E  7Z  9  i  t  a. 

inttia.  "Emitcc  etiam  eiusdem  classis  cum  tit  a,  ipsum  quo- 
que  interrogative  cum  quadam  indignatione  et  vehement  i a, 
quemadmodnm  elzct  profertur.  Aristoph.  in  Pluto  [r.  1148.]: 

• 

("nut   anoXimvy  toiis  &toi>s  ly$uds  fuyttf  ; 
et  in  NebuKs  [v.  226.  27. j: 

?7Kff    &71Q    Ttt$$0V    TOVS  V7t(Q(fQOy(7e} 

&U*  ovx  ttnb  xr\s  yrj6  rtntQ. 

ita  Italice,  e  pat  tu  dispregi  etc.    Ponitur  etiam  prae- 
posjere  in  sua  propria  significatione :  quod  si  quia  non 
animadverterit,  putabit  abundare  adrerbium  hoc,  aut  ceHe 
p.  141.   haerebit  circa  eius  gigmficationem ,  nt  apnd  Aristoph.  in  Pluto 
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[r.  1003-05.]  inducitur  am'dam,  qui  adolescent™  laudat, 
quod  se  a  vetulae  cuimdetm  consuetudine  subtraxerit: 

^/jjAoy  or*  Tovg  iQonovg  rig  ov  fiox&yQos  i\v. 
tntira  nlovrdiy  ov*  l#  yferttt  tpaxrj. 
nQOtov  d*        tfs  neytag  &navta  iatip&tiv. 

Est  enim  ordo:  drj)jovt  ozi  zOvc  tnonovc  zic  ov  /t/>y#/?- 
Qog  ryy,  et  nqo  zov  fiev  vno  zrjg  nenag  artavza  xcczt]- 
ttfi«'.  enena  nkovzwv  ovx  Mtf  tiderai  <paxtj.  nbi  za- 
fewg  adrerbiam  wit.  Quae  significatio  Jft  liarrartonnm 
iransitionibiw  qttibuftd&m  obscuratiuY  propter  praeposternm 
et  fignratum  ordinera  narrationis,  nt  in  illis  carmiiribus 
'Odtoa.  A,  [r.  354  et  860.] 

y^croff  fcrma  Hi  ton  KoXvxXvOTtp  M  novr*) 
Aiyvmov  HQonccQOtO* ,  4>«Qoy  d¥  $  xtxXrjaxovotv. 

.  ■ 

abS  tnultis  Pharon  insirfain  describefts  poefa,  gubdit: 

//f  elxooiy  rifitti  tyoy  &so(. 

Et  *Odvoo*  x.  [/.  v.  116.]  sunilem  narrationera  anspicatur: 

yijffos  ffrf/ra  ktpfyos  utayvoztu. 

Ubi  etiain  in  describenda  insula  ista,  inultis  versions  con- 
sortia, snbdit  [ibid.  v.  142.]: 

IVvta  xaranXiofxl v ,  xeef  ri;  fjytnoyevey. 

Quae  narrationes,  at  natnra  sermonis  requirit,  ordinarentur 
noc  modo:  eneiza  eg  vr^aov,  jjzig  iozlv  Alyvntov  nqo- 
itaQot&sv,  r\y  Occqov  xaXovaiVy  el'xooiv  Tjfictza  t%ov  ft* 
ol  d-eoi.  In  altero  loco:  en  e  it  a  ig  vijoov  laxeiccv  xctza- 
nUo/.iev,  f)  naQex  zov  kiftevog  zezdvvozat.  Si  sic  ordi- 
naretur  narratio,  manifesttim  esset,  eneiza  adverbium  id,  p.  142. 
quod  ordine  temporis  prins  et  postering  est,  significare,  et 
pro  nezcc  zavza  accipi.  Videtur  etiam  abundare  in  illo 
carmine  Iliad,  e.  [v.  812.]  ?;t<it«, 

ou  ov  y  tnuiti 
Tvifios  Hxyoyos  loot, 

dim  taraeu  illativum  sit,  et  pro  quare  et  quapropter  acci- 
piatnr.  Inducititr  enim  ibi  Miuerva  bd  Diomedem  dicens: 

• 

ool  d*  ^'lo*  ply  iyio  naqa  &  font/ati,  t)^k  (f  vXdoow, 
xul  oi  nQOff  Qovitas  xiXo/ucci  TytotOOt  pA/to&ai. 
Alia  aiv  rj  xafjLutoi  noXv(*t§  yvia  fitduxty, 
rj  vv  ai  nov  (feoff  cx^ior,  ov  ov  y  tntita 

Tvdiog  txyyog  loot. 

Quorum  rerbotuili  sailsils  eart:  €wm  ego  iihi  semper  crwi- 
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i/am,  #n*<ir,  nimirum,  vel  propter  lassitudinem 

a  pugnando  desliteris,  vel  propter  timiditatem:  quoil 
si  it  a  esset,  sequeretur,  ut  minime  a  Tydeo  procreates 
esse  dicetere.    Illative  item  accipitur  Iliad.       [v.  242.] 

tl  nlv  in  h«Q«y  yt  xeltveit  fi  avtoy  ilto&tu, 
14$.  nc5ff  uy  tntii  WvaJjog  iyat  OtCoio  XaM^y, 

ov  ntqi  f.dy  nqotfQiov  xouJirj  xal  &vf*bs  ayqyao  etc. 

est  eaiin  consequentia :  cum  potestatem  deiis  mihi  arbi- 
tratu  tneo  sociutn  deligendi ,  sciamque  Ulyssem  talem  et 
talem  esse,  sequiiur,  ut  hunc  ipsum  ceteris  omnibus 
praeponam.    Sic  'Odvoo*  a.  [v.  65.] 

n*Si  ay  tntii  *OJvotjoc  tyd>  &i(oto  X«&o(fir\yf 
off  niqi  ply  voov  iail  fi^owy  etc. 

cum  Ulysses  talis  et  talis  sit,  sequitur,  ut  non  obliviscar 
causam  eius.  In  eodem  Mbro  [v.  82.]  teinporis  consequen- 
tiam  significat,  in  serinone  hypothetico : 

el  uly  tit}  rvy  rovro  qClov  juaxaotoot  &eot<Jt} 
yooiijocci  *OjtvOqa>  'Eq/Lis^ay  ply  tmeia 
rijooy  is  tayvytrp  6% qvrouty. 

i.  e.  Si  Ulyssem  ad  sua  reducere  statuimus^  sequitur, 
i.  e.  reliquum  est,  ut  Mercurium  ad  insulam,  in  qua 
commoratur  Ulysses,  mittatnus.  Ex  quibus  patet,  dupli- 
cem  esse  consequentiain  et  illatioiiem;  alteram  quidem  ra- 
tionis,  ut  posit o  nliquo,  sequatur  ex  propositis:  alferam 
temporis,  ut  post  aliqnod  sequatur  aliud  faciendum. 


CAPUT  X. 

Da   particulis   it;   wv,    dq>y    iov,    et  I'fw, 
aliisque  nonnullis. 

toy  cSy  et  aq>  cSv,  quasi  formales  et  complexae  roces 

£y»  describuntur  a  Budaeo.    Quarum  exempla  affert  ex  Demosth. 

[de  corona  §.  218.  ed.  Bekk.  n.  301.  ed.  Reisk.]  xai 
144.   neQieiarqxei  tots  pOTj&elag  deyoeo&at,  doxovoiv,  aq)' 

£)V    %7ZQOTC0V    OVTOl,    aVTOlQ   pOT]&€lV   htQOlQ,    i§  (fiV 

ineio^re  ftoi.    Et  rursus       198.  ed*  Bekk.  p.  294. 


1 


■ 

ed.  Reisk.j:  d/jXoig  c)°  wvirjg.  (Juas  voces  per 
oiv  eliain  elegautius  elferri  docet,  tit  apud  Deiuostlieiiem : 
ix  ftiv  lov  avxol  ovvefiovlevov.  pro  ef  cov  jtiiv  avxou 
et  alibi:  ex  di  cov  rjfiag  tQBiv  i'ffaoav.  pro  e*£  iov  di. 
•Sic  |x  yao  iov  apud  lierodianum  pro  e£  c5v  Quae 
qnidem  v/nijaig  nihil  aliud  est,  nisi  reductio  praedicfarum 
coniunctionum  jidv  videlicet  et  de  et  yaQ,  ad  locum  sibi 
congruentem ,  ut  dictum  est  de  vocibus  ei  di  (toilet,  et  e* 
ftovtel  di,  Ceterum',  cum  unius  cuiusque  praedictaruui  vo- 
eum  singulae  partes  iu  constructions  distributione  ad  diversa 
referantur,  seorsunique  singulae  suum  praestent  officium,  ni- 
hil est,  cur  ipsas  ut  couiplexas  et  formales  describamug. 
Nam  sic  et  di  tov,  et  xatf  tov,  et  7t£QL  (J**,  et  alias  hu- 
iusmodi  describere  oporteret.  Nec  enim,  ut  de  ctvd*  iov, 
in  qua  tov,  genitivus  noiiiiuiiquam  nulli  antecedent  rcspon- 
det :  sic  de  his  dici  potest ,  in  quibus  tov  genitivus  praepo- 
bitioni  serviens,  adiuncti  quoque  verbi  castuu  introducit. 
Puta,  supra  dicla  exempla  tap*  iov  tTTQcarov  ovcoi.  sic 
rcsolvimus:  art  ixeivtov ,  a  bTiQcittov  obtoi,  et  k  cSv 
iTieio^rjxi  fiot,  sic,  If  ixeivtov  f  ce  ineiod^rjzi  not ,  vel 
a  eTTQa^ars  TceioOivieg  iuoL  Quare  illud  Isocratis  in 
Panegyric©  [§.  131.  ed.  Bekk.  p.  67.  ed.  H.  Steph.]:  xto 
di  xotvto  xuiv  avpiiaytov  ovdiv  xoiovxov  xaxaoxeva^ov- 
olv,  t£  iov  laita  avxolg  etc.  lectins  fortasse  e§  ov  lege- 
relur,  tcvxl  iov  di  b,  i.  e.  propter  quod*), 

W»  -      ,         jp  145. 

adverbium  locale,  extra  significat,  interdum  pro  r$w. 
ultra  vel  praeier ,  interdum  additamentum  significat,  et 
idem  quod  amplius  sonat ,  ut  apud  Isocratem  in  Panegyr* 
1$.  160.  ed.  Bekk.  p.  74.  ed*  H.  Steph.}  %i  yaq  av  xai 
ftovlrj&elrjjuev  fyuv  nQooyevia&ai  fiikXovQi  ftaaikcl  no- 
ke(.ieiv  eifto  xtov  vvv  vnaQyovicov ;  ad  eay  quae  nobis  ad- 
sunt?  ac  si  dixisset,  Tioog  tolg  vvv  vizuoyovoiv.  Cuius 
signification  is  ratio  est,  quod  id,  quod  alicui  quantitati  ad- 
ditnr,  extrinsecus  ipsi  accedit. 

•  * 

'Eg  praepositio,  qnae  elg  plerumque  dicitur,  interdum 
teminum  loci  vel  temporis  siguificat,  ut  apnd  Latinos  ad 


*)  [Recto  nunc  pro       oV  ex  libro  Urbinato  set  ij> turn  est  l^ov. 
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pro  usque.  Herod,  ia  tb  l^elke,  donee  ejrpugnavit.  fcic 
dicifur  ig  ifii,  usque  ad  vie  a  temtmra.  Huiic  sensuin 
Labet  etiara  in  vocibus  ig  to  nctoavvixct ,  i<  e.  in  pracsen* 
tempus,  et  ug  isu  in  perpeluum,  et  tioau&ig,  in  posts** 
rum,  ig  devQO,  hue  usque.  Sic  apud  Sopboclem  [Aiacis 
v.  1185.],  ig  note,  quo  usque,  interrogative,  pro  iiixyi  note. 

T(g  a^a  viarp$  is  nint         7mlv7tXtiyxTW  irfo*  ttQt&p6{ ; 
Exempla  loealis  sijprificatfonis  non  desant  apod  auctores. 

p<  146.   »  "E  a  t  «. 

Ian.  "£<7W,  eat  ig,  praedidmn  aensuin  babente,  et  ts  par* 

ticula,  fit  ig  ze,  adv erbium  loci  et  temporis,  cni  adverbio 
odditur  liv.  et  fit  tot  av*  Xenopb.  HI.  a7tofivijfu  [c  5. 
$.  6.]  tat  aj*  di  ij  ff£«/UM»a  rj  no'U{uovg  beiataoi,  za. 
xektvo/tisva  notovatv.  i.  e.  do*ec  et  quamdiu  lempesta- 
tem  vel  hastes  verentw ,  imperata  faciunt  homines.  Dif- 
fert  tare  ab  k'at*  av,  qnod  tare  cerium  deliuitumque  spa- 
tium  ac  termiuum  desiguat,  et  idcirco  praeterito  iuugitur, 
wt  late  rjk&ev  avipeiva,  earpeclavi,  donee  venit.  "Eot 
ixv,  propter  vim  particulae  uv,  fuUirum  respicit.  et  intenni- 
uatum  spatiuui  hig-uificat,  ut,  ai  dicainus:  ctvajiifivov  ifaz 
lev  tX&fl,  ejcpectdy  dum>  vel  quoad  venial*  Sic  in  illo 
carmine: 

tat   uy  tJata  is  vaoi,  x«\  d£t>$Q*a  uaxQtt  tt&rjloi. 

Ezi  zoivvv. 

kit  totyvy.  *gr<  zoivvv  duae  voces  aunt  appositae,  neque  forma* 
lem  notam  constituunt,  sed  aeinnctim  una  quaeque  suatn 
vim  indicat.  Nam  ett,  adhuc,  et  amplius,  vel  praeterea, 
zoivw  igitur,  vel  itaque  siguiftcat.  Ex  quarum  vocum 
appositione  transitio,  contiunationi  inacta,  desiguatur.  De- 
mostb.  [cf.  or  at.  in  Midiam  §.  191.  ed.  Bekk.  p.  676, 
ed.  Keiak.]  evi  zoivvv  i'acjg  ioovoiv*  atque  illud  eliatn 
fortasse  dicturi  sunt.  Idem  [de  falsa  legal.  §.  114.  ed. 
Bekk.  p.  376.  ed.  Reisk.]*.  in  zoivvv  si  ftiv  ftirjdiva 
e%ovza  /uydev  ei'xofiev  dtl£cct  ziov  TCQ^apitov*  In  q  tubus 
exemplis  et  siniilibug,  si  zoivvv  particulain  demas,  trausifio 
qiiidem  remanebit,  contiiiuatio  peribit;  ut  si  diceres:  til  ti 
fttjdtra  [tijdiv  fyovza  ti'xo,u6v  dit&i,  etc. 

ii  qp       h  a  o  v. 

i<p  foov.        *Etp  ooov,  ini  ooovy  limilativa  vox  est,  quando  no- 
men  oauv  nulli  bubstaulivo  expreaao  vel  subaudito  subiici- 
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u'fur,  et  bi^iiificnt  quatenus,  et  in  quantum,  sicut  et  xai>* 
ooov.  Theophrasf.  tceqI  wv  kexzeov  I'ocog  iq)  ooov  t%o- 
Htv  lOiOQiag.  quatenus,  vel  in  quantum  historiam  novi-  p.  148. 
mm.  Quum  vero  accusativus  yqovov  subauditur,  limitativa 
temporis  est  yox  t(p  ooov.  Quo  inodo  iutelligi  potest  apud 
Aristot.  in  yiH,  lilLic.  [Tom.  V.  p.  339.]  ini  tooovtov 
ydo  uoiv  fjdeig,  up  ooov  ilrzidag  tyovoiv  dya&ov. 
catenus ,  quatenus,  vel  tamdiu,  quamdiu.  Et  in  hoc 
seusn  accepit  Lalinus  inlerpres  Evangelii  secuudiun  Mat- 
uWum  Cap.  XXV.  [v.  40.]  jq  ooov  eTtoiijaate  evl  tov- 
tiou  tcdv  ddehfdv  jliov  twv ^kayjOKov }  tfioi  tnotrocere* 
Ibi  Latinus  inlerpres:  quamdiu  fecial  is  uni  de  frairiims 
m  t  in ,  m  ih  i  f  .cist  is. 


t»  _  •  r 

is  g> 

*Etjf  toA  pro  eni  %0,  si  ad  no  men  aUquod  referatur,  ty' 
I  Hue  t<j  articulus  est,  at  apiid  Aristot.  [liistor.  animal,  lib. 
VI.  Tom.  III.  p.  157.]  ol  di  7i6Q(hx6g  duo  notovviai 
iwv  (jjiov  onxovg.  xal  bp  to  uiv  t)  tynkeia,  Inl  O-aze- 
(><t>  oe  o  atiQqv  ercioaLei.  lit  sic  illud  (■)  ut  articulus  su- 
uiitur.  Cum  vero  ad  liulliiin  nomeii  expression  refertur, 
pactum  et  condilionem  desiguat,  Quod  etiam  iqf  one 
dicitnr,  7ileovaof.i(7)  too  te,  et  varie  coustruitur,  et  minus 
quidein  ab  articuli  uatura  recedit,  quaudo  inliniti  yocibus 
couiuugitur.    Aristoph.  [Plut.  v.  1000.] 

dp*  i£r  '  txuot  fAv\<$ii%Qx4  fx  IX&eiy  hi*  pm  149. 

Et  [eiiisd.  fab.  v.  1141.J 

tip    ipit   jbterf/ety  xttvtbg, 


i.  e.  tut  Ti[>  LuctytLv.  Cum  vero  Indicativi  modi  vocibus 
iungitur,  tunc  inagis  nb  articuli  natura  recedit,  praesertim 
si  aim  Subiunctivo  copuletur,  ut  apud  Pausauiam  hi  La- 

conicis:  zoig  y<4&rjvaioig  tni  f.iaxQ(naxov  dvxioypvoiv 
inoi^oaTo  o  *Avtiyovog  elQTjvtjv,  icp3  one  oq>totv  bna~ 
ydyfl  (pQOVQav  ig  to  fiovoelov.  Qui  locus  inendi  suspe- 
ctus  est.  Exempla  constructionis  liuius  vocis  cum  Indicativi 
vocibus  sexcenta  sunt  apud  auctorcs.  Tliucydides:  ol  ///) 
auaQaneg  eig  t/jv  Boiiociav,  ctXfi  ifiailoxcoptjoavveq 
naotdajxav  kccviovg  toig  Geziakoig  SovXevsiv.  xct& 
b^ioXoyiag,  iq)  r^rs  ovze  i^d^ovoiv  ctviovg  ix  iT^g  y co- 
gag  ovxb  afioxzevovOi*  Sic  apud  Pausaniam :  lip  ipts 
ftoqdiyoeiv.  Idem  Pausanias  alibi,  cum  Praesente  Indica- 
ting m»udosc,   ut  opinor.    Mekctfinovg  b  IdfivOdovog 
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I'Tzavas  aqyag  trjg  v6aov,  i<p'  wrc  afaog  xai  b  adtlfpog 
Blag  t$  Ava'£ay6Qq  to  tooy  ixovoiv.  Mihi  euiui  legen- 
dum  viaetur  i'^ovoiv,  in  Futuro  Indicative  Quo  inodo  ©I- 
iam  iq)  (Jt  constitutor  opud  Thucydidem  [Kb.  1.  c.  113.]: 
i(p  rovg  avdoag  xotuovvtai*  Quod  Aoristo  Indicativi 
iunxit  Synesius  [ep.  73.  p.  221.]:  xai  tbv  jjkioy  elder 
Ini  QTfzoig  avO(H07iog,  ig>  Vewadtov  Hynaxitev.  avti 
tov  syqaipato*  i.  e.  qui  in  tenebris  carcerie  trine i us  deii- 
nebaiur  ,  in  lucem  ejvtractus  est ,  pact  is  condiiionibus  s 
quote  Gennadium  deiulit.  Quod  plaiiius  de  Futuro  dice- 
retort  til  Gennadium  defetret.  Quanquain  Aoristiia  saepe 
ISO.   videtur  habere  yiin  Futori,  praesertim  si  adsit  vel  intelli- 

gatur  particula  av. 
tup*  Dicitur  et  iq>  oty,  nam  otov  et  otq,  pro  ov  et  rj* 
articuli  vocibuS  accipiuntur.  Lucianus:  i<p  hry  ovvetvai 
%Otg  vioig.  Affert  aliud  exempluui  Budaeus  [Comm.  gr.  liug. 
p.  504.],  ifti  ftrjdiv  Ixeig  tq?  oto)  tovto  notyoetg.  Ubi, 
cum  OT<p  articultis  ad  nomen  fi^dey  referatur,  suam  nati- 
Tom  habet  constructionem ,  nec  inter  voces,  extra  propriam 
signiiicationem  et  constructionem  acceptas,  quales  in  hoc 
commentario  recenseutur,  coilocandtis  est,  ut  in  praefatione 
operis  admonuimus. 
o*f»  3E(p  olg  etiam  in  hoc  seusn  invenitor,  ut  opud  Sy- 
nesium:  xai  igy  olg  yao  ~exovvdov  ev  irtolrjoag,  fjfias 
erlftrjaag.  xai  iq?  olg  ovuo  yodptov  ifyotnoat 
oavzov  xai  ijiotrjoag  uvai  oovg.  i.  e.  in  eo,  quod.  Quo 
in  loco  particula  haec,  cum  ad  nullum  nomen  referatur, 
adverbialiter  accipitur. 

*Ecp  o  etiam  legitor  apud  Synesium,  pro  $qf  men* 
dose,  ut  opinor.  oiftat  gov  trjv  deoneolav  \pv%hv.  ht 
avto  tovto  xatanefJLW&rivai,  iq>  8  xoivbv  aya&ov  cry- 
•d-QtoTioig  circa.  Ubi  librarius,  secutus  casum  praecedentis 
articuli,  in  eodem  formavit  $qj  8,  cum,  meo  iudieio,  iqf 
&  legi  debeat,  quod  et  irzi  t#  dici  potest,  i.  e.  ad 
hoc,  ut, 

<  > 
"E  to  g  ,    t  i  (a  g. 

,  t£u>$,  Ewg9  adverbium  temporis,  cum  genitivo  nominum  con- 
straitur,  ut  h'cog  honinag,  usque  ad  vesprram,  Verbalibus 
vocibus  iunctuin,  respondet  toj  recog,  quod  to  men  pleram- 
que  supprimitur,  snbintelligendum.  Nam  si  praesenti  Indi- 
cativi modi  iungitur,  ut  si  dicas,  I'tog  sifd  xai  nviit)t  wp- 
plendum  est  aliquid,  quod  futunim  teinpus  respiciat,  puta, 
ti(ag  7toiqon>,  vel,  ov  noiqoio,  et  tunc  significat  donee, 
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et  quoad.  Sic  dictum  est  illud,  h'wg  e*}.i7tvel  re  xal  fiv- 
vaiai,  quoad  spiral  el  potest:  sin  paratatico  itingatur, 
tunc  consequeus ,  quod  erit  subintelligendum,  practeritum 
tempus  respiciet,  ut  tiog  el"/;,  T&iog  tout  irtoitjae^  donee 
vivebat ,  i.  e.  quamdiu  vixit,  tamdiu  id  egit.  Potest  et 
Aoristi  yocibus  iuugi  hoc  modo:  rco).?./)v  %aniv  olfict  zolg 
areuoig,  o'l  r£(og,  vel  hti  vcoovzov  trcvevoav,  ecog  tov 
tcKovv  diqvvoa.  Quarum  locutionum  consequens  praeter- 
itam  it  idem  requirit.  Sic  tecog  rraoejtieivev ,  uog  tHyna- 
Xpa,  Praeterito  perfecto,  nee  11011  plusquamperfecto ,  nou 
satis  probe  iungitur:  cum  fiifuro  commode  copulatur,  ut 
aelvov,  £iog  yQaxpio,  quod  tamen  per  aoristum  coniunctivi, 
addito  av,  commodius  dicitiir  tiog  av  yod^io.  donee  seri- 
bam,  Iungitur  et  sine  av  coniunctivo  modo,  ut  apud  Sy- 
nesiuui:  rjuv  ye  zolg  av&ncorcotg  oXmio  xalhinog, 

tog  C(va7to?.6yr]Zog  rjg,  i.  e.  quamdiu.  IN  am  et  conjun- 
ct ivus  modus  za7g  aoQiozo?.oylatg  convenit,  et  vim  parti-  p.  152. 
uilae  a i'  in  se  continet,  cum  de  futnro  loqiiimur:  secus,  si 
de  praeterito,  ut  de  praeterito.  Nam  et  de  re  praeterita, 
ut  de  futura  loquimur,  ad  tempus ,  quod  noudiim  advenerat 
in  actu,  respicientes.  Et  sic  dictum  est  apud  Synesiuin: 
duo  ifpe^fjg  inciiteivavteg  f'ueoag,  &og  av  a(pvftoiorj  to 
TtiXayog.  dum  pelagus  desucviret.  Ubi  si  in  forma  rei 
praeteritae  loqueretur,  h'ojg  arpvfioioe  dixisset.  Sed  posito 
tempore,  quo  manere  statuerat,  recte  per  coniunctivum  lo- 
cutus  est. 


CAPUT  XI. 

De    parti  cula    Jj    in    variis    form  is,  et 
compositis  y  n  o  v  ,  etaliis  quibnsdam. 

I  ft,  in  forma  dativi  siugularis,  articuli  relativi,  femi-  J. 
ninl  generis,  dvzi  zov  tog  ponitur.  Plato  2.  de  Kepubh 
[lib.  IV.  p.  217.  ed.  Bekk.  p.  460.  ed.  H.  Stepli.]  iir}-  p.  153. 
daiiiog  a7toxdjntjg,  »  ool  doxet  die^uov.  tuo  arbitralu 
disserens ,  sic  nt  libi  fueril  visum.  In  quo  Platonis  exera- 
plo,  iaxta  articuli  naturara,  dativnm  nominis  odbg  referf, 
ac  si  dixisset:  ft  ool  doxet  66V5  diei;iajv.  Qnod  tamen 
verbum  ab  itinere  ad  sermonem  translatnin  est.  Sed  saepe 
pro  wg  simpliciter  accipitur.  Sic  Gaza  ex  Cicerone,  tj 
liuha i a  dvvatdv)  quam  maxime  passu ftuts ,  vertit. 
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Apud  Aristotelein  saepe  limit alivutn  est,  pro  quas 
h.  e.  ^ut,  et  quatenus,  posituin  est:  JtW/U£  Ai^erat, 
/i/tV  tt(>^^  xtvrjoeiog  rj  ftezafioXijg  iv  Izinqt  t]  ij  k'teoor. 
ut  in  alio,  Tel,  <ywa  «/  aliud ,  et  ?a  ralione,  qua  aliud 
est  [cf.  lib.  IV.  uietapkvsic.  Toin.  IV.  p.  445.].  Sic  io 
VIII.  Ethic.  [Tow.  V.  p.  338.]  oV  t*  Sq  dice  zb  M>jy<U~ 
ftov  (piXovvztQy  dice  zb  avzoig  aya&ov  oztovovoi,  xai 
ol  di  Tidovhv  6ta  zb  auzoig  fidv,  xai  ovy  V  b  wikov- 
fievog  toziv,  akk  fi  o  XQi)amog  //  rjOvg.  Quod  etiaui 
144.  vox  xa#b  praestat,  quae  vox  ad  noinen  (xioog  refertur,  el 
sic  particula  y  in  sensu  limitativo,  xai?  b  /H€Qog  siguificat. 

«piaro.  Habet  etiam  viin  illativaui  particula  haec,  et  signiftcat 
quart  et  quocirca,  ut  apud  Aristotelem  iu  I.  Politic.  [Tom* 
V.  p.  428.]  fi  xai  drj'kov,  on  obx  ton  (pvau  zrjg  XQ*]~ 
^aziozixijg  7]  xaTzqkixt}.  Et  iu  III.  [Tom.  V.  j>.  486. J 
xai  <pavcQov,  ozt  dtl  ubqI  anezfjg  tw/uekig  elvai  xfj 
y  tog  ahftiog  dyo/natofUvrj  nokeu  i.  e.  quare ,  vel  qua~ 
propter  perspicuum  esU 

wi'iy.  Respoudet  etiain  zip  zahtj]  particula  baec:  quae  voces 
sluml  positae,  eatenus,  quatenus,  vel,  eo,  quo,  siguifi- 
caut  in  sensu  liuiitativo.  Gaza  in  translatioue  libri  de  Sc- 
nectute:  zavzrj  /ttaxaQuociQog,  ?]  a^Lioua  utv  fiei'Cov0 
tiovov  J  ei%6v  tlaooco*  Quod  Cicero:  hoc  beatior ,  quo 
auctoritatis  habeat  plus,  laboris  minus*  Accipitmttir 
etiam  voces  hae  simul  positae  pro  ovzcog—vjg,  ut  apud 
Aristot.^  f)7t£Q  ?)  zqv  vyoov ,  zavzrj  xcu  i)  z/jg  yopr^g  yi- 
vezai  anoxQtoig.  Ubi  praecedit  vox  quae  avzi  zou* 
tog,  bitoicofianxov  ponitur,  cui  respoudet  zb  zavxy,  avzi 
zov,  ouzwg,  dvzaTiodozixov.  Qui  tauten  ordo  non  est 
perpetuus.  Significant  etiam  idem,  quod  zooov — b'oov.  ut 
Gaza  ex  libro  de  Senectule:  zi  yaQ  dcontozeQOV  zov, 
zavzrj  nkeiio  tt]zuv  icfodia^  ikaooatv  bdbg  xazakeiTXB- 
zau  Quod  Cicero  [de  senectvte  c.  18.  §.  65.]  dixit: 
quo  vitae  rest  at  minus  eo  plus  viatici  quaerere*  Ex 
quibus  exemplis  varia  ratio  lias  voces  collocandi  perspicitur. 

155. 

*'H,  disiunctiva  coniunctio,  xai  a  xpikng  xai  o^eiag 
scribitur.  Quae  particula,  propter  serinouis  defectum,  sacpo 
d  di  ftt)  vocis  sensum  refert,  et  tarn  afliruiativaruio  ,  quain 
negativarum  protiosidonttm  probationibus  conveuit.  Et  aflir- 
mativas  quidem  probans,  ob  iiegaitonem  Kabe^  subsequent 
tern,  nt  iu  PLtaedro  Platonis  [p.  47.  ed.  Bekk.  p.  249.  ed. 
H.  Stepb.]:  naaa  fUv  av$Qwnov  tyvw)  tpvoti  zaV4&c<xi 
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td  ovza,  ))  ovx  av  r)X&ev  elg  zod*  zb  £wov.  Ubi  fj  coin 
subsequente  negativa,  pro  al  di  (tit)  accipitur:  quod  si  non 
iia  esset,  sequeretur  etc.  Sic  apud  Aristophau.  in  Pluto 
[v.  196.  97.)  t 

xjjy  wSt*  Matfy  nnaqaxovra  fiovXtitu, 
tj  uyoiv  ou  fitwxov  itvtfji  toy  fifoy. 

Com  autem  negativam.  probamus.  r]  particula  tola,  sine 
negatione,  utiimir,  ut  in  primp  aiiof.iVT}tu  Xenoph.  [c.  7. 
§.  2.]  alia  nty  k'qyov^  ye  ovdctfiov  Irjnxiov  r)  ev$bg 
IXeyX&rjOtzai  yekolog  (uv,  Ubi  n  particula  pro  ei  Si,  et 
verbo  repetendo  accipitur  hoc  modo:  el  Si  Xdfjot  i'nyov, 
i.  e.  quod  «  opus  capessiit.  Retinet  autem  quodam  modo 
disiunctivam  naturain  in  hac  etiam  significatioue.  Duo  P*  l56« 
namque  proponuntur,  quorum  alterum  subticetur.  Sic  iu 
Pinto  Aristoph.  [v.  1028—30.] 

uvayxaatu  3(xmov  Ion,  

tbv  €v  Titt&ovi?  vn   liiov  mdtv  fi  tevttvnottXv, 
n  put*  quwv  dCxaiov  uya&ov  lot 

Est  enim  sensiis:  aut  cogendus  est  mihi,  vicissim  bene- 
facere,  out  nulla  beneficio  afficiendus.  Sic  tibiqtie  parti* 
culae  disiunctivus  seusua  in  Lac  significatione  servari  potest. 
Porro,  quod  apnd  Aristoph.  [Plot.  v.  485.  86.]  legitur, 

ovx  <uv  (f&dvonov  rovro  7zq(<ttoit,  r\  U  y  av 
t/ot  rtg  uv  Mxatov  avumciv  In. 

ibi  particula  pro  el  Si  firf  accipitur.  Nam  negatio  prae- 
cedeng  in  illis  Terhis  ovx  av  qo&dvoizov  aifinuationi  aequi- 
valet.  Locutio  enim  ovx  av  qp&dvoig  zovzo  nouov,  moor, 
vel  iamiam  hoc  facUs,  vel  hoc  tibi  accidcl,  siguificat. 

Eodem  modo  jy  particula  accipitur  apud  Platonem  in 
Apoloff.  [p.  96.  ed.  Bekk.  p.  20.  ed.  H.  Steph.]  ovcot,  di 
ra%  <w,  ovg  aQzt  etegov,  fiteiQio  ziva  rj xaz  avlrQWTzov 
ooqpiav  ooqtoi,  elev,  r]  ovx  e%io  o  zi  teyco, 

Inveuitur  etiam  rj,  o^vzovov,  in  interrogatione ,  cuius  5,  in  inter- 
pars  quaedam  reticehtr,  vel  implicite  in  quibusdam  praece-  rogation ». 
dentibug  continetur,  ut  apud  Xenoph.  II.  anofivrrft.  [c.  I. 
$.  13^  t)  kav&dvovoi  ere  01,  a/.kuv  GixeiQavzwv  xal  ipv- 
zevoavzwvy  %6v  ze  aizov  zipvovteg  xal  devdQoxonovv'*' 
zeg*    Ubi  para  interrogatiouis  subticetur*    Subauditur  enim 
olo&a,  vel  tale  quid  oppositum  verbo  kavitctveiv,    Et  in 
hoc  sensu  quamvis  qtiodammodo  disiunctivam  vim  liabeat, 
non  tamen  ad  impossibile  9  vel  absurdum  aliquod  deducit.   p.  167. 
Atque  ita  patet,  nunc  interrogandi  modum  non  parum  a  su- 
periore  illo  differre:  illo,  inquam,  apud  AiiijtopLauem : 
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ij  it  y  &* 
l/o*  us  «v  ftxtuov  avitmttv, 

fjiii  in  enunciationem  convertendus  est. 

Disiunctivnm  etiam  1}  in  priore  membro  dlvisiouu 
ticetur,  tit  apud  Galenum  in  Epitome  pulsuuin:  r\  ydo  to$ 

X(»€ta  rrjg  nov  ocpvyfxorv  yeveoewg  av^avo^Uvrjy  hjx^ 
ftiv  av  txavov  avtfj  to  ftiyefrog  tfjg  diaozoXTjg  jj ,  ovdtv 
o?.ojg  etg  alo&Tjtov  Ta%og  aXXoiol  Tqv  xivrjoiv  fj  navta- 
naoiv  Gvloyov*  Ubi  vel  priori  illi  membro  ovdiv  alcog 
particula  ?y  disiunctiva  praeponeuda  est,  ut  sit,  ?y  ovdiv 
ofoug  ,  etc,  vel  certe  Ulud  postering  rj ,  pro  el  di ,  Tel  a?.X* 
j]  exceptivo  accipitur. 

T}  tllipti-  Prae  se  fert  autem  particula  Laec  vim  disiunctiram  in 
wm-  liuiusmodi  locutiouibiis ,  in  qiiibus  sub  ticetur  alteram  au- 
tecedeuti  applicandnin.  Praeponnntur  euim  duo  qiiaedaui, 
quorum  si  quis  alteram  negret,  alteram  concedat  necesse 
est.  Quae  argtunentandi  ratio,  deductioni  ad  absurduin 
persimilis  est,  et  ad  conditionalitim  argumcntoram  formam 
reducitur.  Praeponeuda  itaque  est  altera  disiunctiva  in 
antecedenti  omnium  snpradictoram  exemplorum,  puta  in 
Platouis  iHoi  rj  naocc  ttv'&nvmov  XpVYr)  mvoei  it&iazai 
ta  ovta>  fj  ovx  av  r/Axrev*  1.  e.  out  conceaendwn  est, 
animam  humanam  entia  omnia  perspeuisse ,  ant  non 
ipsam  venisse*    Quod  si  detur,  ipsam  venxsse ,  perspe- 

p.  158.  jrisse  quoque  entia  omnia  concedendum  est*  Xenopkontis 
qnoque  illud:  ctV.a  (ufjv  qzoi  toyov^  ye  ovdaftov  AGTitiov, 
77  bv&vq  iknyxO-yoEtai  ye?.oiog  vjv.  Kt  illud  Arisfopk. 
-rj  ovx  av  cpbdvoixov  xovvo  ttocittovt3 ,  jj  ovdiv  av  U%oi 
Tig  dixatov  avxunuv  tti.  Conyertendum  euim  est  inter- 
rogativum  conseqnens  in  enuuciativum.  Et  rarsns  Platonift 
alteram:  1}  fislCco  Ttva  ooyiav  ootpoi  €uv,  fj  ovx  €%ui  %l 
Xiyto. 

4 

5.  H,  fieta  t/JiXrjg  xal  7t€Qi4J.roi^ivrjg,  inlerrogandi 

vim  Labet.  Plato  I.  de  Republ.  [p.  32.  ed.  Bekk.  p.  342. 
ed.  H.  Steph.]  rj  oQdojg  ool  doxio  av  elneiv  oouo  AcV 
ya)V,  rj  ou;  oo&uig,  eqpn.  Sic  apnd  Euripidem  in  Hippo- 
Ijto  [v.  1447.]  iuducitur  Hippolytus  diceus: 

oltolcc,  xai  dij|  veqtiQtnv  6(*<S  7tvXtt$, 
ad  quae  Theseus; 

tl  ir\v  ifitiu  uyctyvov  ixhntov  <fQiv«;  , 
i.  e.  nunquid  pollution  me  relinqms  ?  ad  quae  Ilippolvtu** 


■ 
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Huic  particular  adiungitur  rcov  uOQtozoXoyixbv ,  vel 
7ZCtQ(m?.T]()(otuctTixdv  et  fit  ?*,toi>,  quod  nou  solum  qffir-  P- 
maiivum,  sed  etiain  interrogativum  est,  de  quibus  infra. 

Quod  autera  apud  Aristophanein  [Pluti  v.  869.]  legitur, 

17  itoy  noyrjQioy  rja&a  xttl  lOi/ioQvxtoy. 

to  jj>  non  tam  interrogativum,  quam  affirmativum  videtur. 
Cum  euim  queratur  quidam,  se  propter  Pluti  illumina- 
Iwnem  perditum  esse,  alter  argumentatur:  ilium  esse  im- 
probum.  Quia  scilicet  Phttus  non  nisi  improbos  homines 
perdat  y  tile  autem  se  perditum  a  Pluto  profit  eatur  y  se- 
qui y  ut  improbus  sit.  Quae  conclusio  11011  interrogatione 
petenda,  sed  illatione  adstruenda  est.  Apud  eundem  in 
eadem  fabula  [v.  608.]  legitur, 

tj  firjy  vpttg  y  Ira  /t  iyrnvOoT 
f.UTttTttf.upto&oy. 

Ubi  apparet,  ?*  particulam,  affirm  audi  vim  habere,  ipsique 
firjv  parliculam,  affirmative  acceptam,  ix  nctQa).fa))*ov  ap- 
poni.  Apud  Homerum  etiain  affirmativum  est  in  illis  car- 
minibus  [Iliad.  «.  v.  518.]: 

ij  Oi]  lot y tit,  toy  a  utO  tCOSTtu. 

et  alibi  [Iliad,  o'.   v.  12.] : 

rj  (xaXa  6r\  Tf&yrjtte  Mtvoutov  aXxtfxos  vJ6f. 

In    liac   etiain  significatione  710V  particula  tijt  /J  apponitur, 
et  fit  rjriov,  asseverandi  nota,  de  qua  raox  dicendum. 

Ex  accent u  vocis  riTCOV  patet,  ipsam  non  esse  vocem  ynov. 
compositam,  sed  nov  aogiOToloytxojg,  vel  etiam  oto%ci- 
OTixujg,  vel  aliter  acceptum,  77  affirmativo,  per  appositio- 
11  em  sociari.  Cum  autem  particulae  7}  duplex  sit  signifi-  p.  ICO. 
catio,  ut  proxime  dictum  est,  ijtzov  it  idem  vocis,  quae  ex 
ipsa  constat,  vis  duplex  erit.  Nam  aut  interrogations  erit, 
aut  aaseverationis  nota.  Exempliun  interrogationis  est  apud 
Aristoph.  in  Pluto  [v.  970  sq.]: 

%t  <T  ictxty;  ynou  xttl  oi>  OvxotpdyrQia 
$y  this  yvvctigiy  r/O^a; 

ad  qnae  respondet  anus: 

fia  /If  y  iyto  ply  ov. 

In  quibus  verba  %l  6*  ioziv;  qnae  interrogativiim  sen  stun 
habent,  interrogative  etiam  parliculam  faov  accipi,  manin 
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04  ynov. 

feste  declarant.  Similiter  in  Nebnlis  [r.  1260.  <6l.]t  jj/ro* 
legitnr  interrogative,  interrruptuin  t/  nominis  interposition*: 

t/c  ovioaC  noi  taO*  6  QnyrjUy;  JJ  r/  nou 
Ttoy  KttQxfrou  r/tf  dfuitoi'uty  hfB-(y$t<io; 

quisnam  est  hie,  qui  Juget?  numquid  Carcini  port  a  c 
daemonum  quispiam  locutus  est  ?  Quam  qnidem  interro- 
gandi  siguificationern  cum  Budaeus  quoque  tribuat  qitov 
particulae:  exeinpla  tamen,  qnne  ad  boc  indicaudnm  avert, 
aptius  aliter,  qnaui  nt  ipse  iuterpretatur,  sonare  videntur, 
ut  mox  declarabitiir.  Ea  snnt  ex  libro  X.  Platonis  de  Re- 
publ.  [p.  467.  ed.  Bekk.  p.  596.  ed.  H.  Steph.]  {iiuqaiv 


igitur  ego  inteWgam,  cum  tu  non  percipias?  Aliud 
exemplum  affert  ex  Antiphonte  [?]  ad  probandam  Tim  in* 
terrogatiyam  qrzov  parriculae:   otiov  Si  xal  zov  loyov 

p.  161.  i]£iovv  tipwQiav  lautidv£ivy  tjtiov  tbv  tofty  naQadovzct 
xqv  noXiv  ynoxelniov  zoig  nokefuoig,  ov  jueyalaig  av 
Zqfdaig  ixolaaav;  in  quo  exemplo  docet,  qrtov  ov  vo- 
ces ufrum  ne  siguificare. 

Porro  affinnativam  quoque  significationem  vocis  qftov 
agnoscit  Budaeus  [Comm.  gr.  liug.  p.  488.J,  qui  qnov 
pro  nimirum ,  utique  et  profecto  accipi  docet,  afferent 
aliud  exemplum  ex  Deiuostheue  xavct  AnioxoxQatovg* 
[§.  79.  ed.  Bekk.  p.  646.  ed.  Reisk.]  7T£Qi  twv  ov- 
dqotpoviov  xiov  qdq  xexniuiviov,  roaavtq  yiyvetai  anov- 

dqt   qnov  tibqL  ye  %ov  ftqte  kahoxoxog  fiqxe  xax- 

eyvtoofitvov  —  —  navdeivov  yoaqpetv  etc.  i.  e.  ut  ipse 
interpretatur:  longe  utique  gravissitnum  est,  de  homine, 
nec  damnato  nec  convicto,  huiuscemodi  legem  fetre* 
Post  quae,  quasi  ex  alio  prinrfpio  docet,  fjitov  et  jjrrdtf 
ye  j  mullo  magis  significare,  ad  hancque  siguificationem  ac* 
cedere  proxime  citatum  exemplum. 

Docet  praeterea,  particulam  fjrtov  siguificare  tnttlfo 
minim,  et  t<£  Htwv  Bitbiungi,  afferens  exempla  e<  Pitt* 
tarcko  et  Athenaeo.  Quasi  vero  in  exemplis,  quae  supra 
adduxerat,  ad  probandam  particular  qriOV  Interrogativam  et 
affinnativam  significationein ,  non  ad  eundem  hunc  seusuin 
reducatur.  Nam  in  eo,  quod  ex  X.  Platonis  [loco  supra 
allato]  de  republ.  affert,  zb  Tr\Ttov  non  interrogative,  sed 
affirmative ,    in    sensu  ironico,   pro    multo  minus  acci- 

p.  162.   pitur.    Semper  enim  particnla  haec,  cum  pro  multo  minm, 
aut  multo  magis  accipitur,  affirmative,  non 
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usurpattir.     Nam ,   cum  interrogate  cx  dulntatione  prove- 
niat,  uon  potest  eadem  in  affirmationeui  couverti.  Notau- 
dtun  autein,   qiiando  ]>ro  vtulio  ?nagis  accipitur,  directe  ct 
siinpliciter  affirmativam  vim  obtinerc:  multo  minus  autein, 
non  nisi  irouice  signilicare  posse.    Ut  in  proposito  Platonig 
loco  Lib.  X.  de  Republ.  ubi  inducitur  Socrates,  interro- 
gans  emu,    quorum    disputat,   quid  nam  sit  imitalio?  sc 
enim  non  salts  percipere ,  quidnam  sit.    Ad  quae  ille: 
ijTrnv  Sp%  *r/^>  fy^  ^vvvor-ow,  i.  e.  nempe  ergo,  inquit, 
ego  percipiam.     Ex  qui  bus  verbis   colligit,  si  multo  id 
minus  percipere  posse.    Est  enim  integrum  arguinentum : 
si  tu,  o  Socrates,  non  percipis ,  vel  cum  lu  non  perci- 
pias ,  mullo  minus  ego  percipiam  ,  quidnam  sit  imitalio. 
Nou  igitur  interrogative,  scd  aliirmative  accipitur  r^nov  par- 
u'cula,  in  ironico  taincn  sensu,  ut  mullo  minus  significet. 
IV  am  direct  e  et  simpliciter  pro  mullo  mug  is  semper  acci- 
pitur, ut  in  illo  exemplo  Demoslli.   [I.  1.]  £(,  7l€Qi  Ttov  ar~ 
dQMporiov,  n7)v  ?jdq  xexniiuriov  Tooavtrj  yiyvexat  onov- 
drj,  oTMog  /.oyov  xai  xQt'aecog  TEV^ovvai,  rjrtov  neat  ye 
rov  f^vekalcuxorog,  kutjre  tyi'Loofievov .  tioteqov  dtdna- 
xev  rj   ov,  TTcirdeivov  ynctcpeiv  cog  ixdoraov  iortv  i.  e. 
si  enim  de  homicidiis  iam  damnatis  tantum  stud  turn  ad" 
hibitum  fuit,  ut  causae  dicendac  pot  est  as  illis  data  sit: 
ulique   gravissimum   esset,  de  homine  nondum  convict  o, 
huiusmodi  legem  ferre.    Consequents  liuius  sensus  est : 
mullo  mains  adhibcndum  studium  ,  ut,  qui  nondum  con- 
vict us  est ,  dicendi  causam  impetret  potest atem.  Aper- 
tius   apparet,  particulaui  hauc  pro  mullo  magis  accipi  in 
loco  illo  Isocratis  [de  pace  §.  24.   ed.  Bekk.   p.  164.  ed. 
H.  Steph.]:  onov  yap  *u4&r)vodii>Qog  xai  Ka)MoToarog   n.  16J. 
o  piv  idKorrjg  wv,  o  os  q)vyag,  oixioai  noKeig  oioi  rs 
yeyovaoiv ,  tjtiov  ftovh]&ivzeg  Tj/niTg  noXkovg  av  tottovq 
toiovtovg  dvv)]DeLrtiiev  xaxaoy^lv*  i.  e.  ft  enim  Atheno- 
dorus  et  Cullistratus ,  hie  privatus  ,  ille  ejcul,  urbes  co/i- 
dere  pot  tier  tint :  multo  magis  nos  huiusmodi  loca  obtinere 
possemus.   Cum  igitur  in  consequentiis ,  quas  vocant,  i^nov 
particula  adhibetur,  semper  secundum  afiirmativam  sui  si- 
gnificationem  accipitur.    Quae  si  a  minori  ad  mains  fiant, 
i]7iov  directo  et  pure  multo  magis  significar.    Contra,  si 
a  tnaiori  ad  minus  fiant   consequentiae,  tunc  rjnov  pro 
multo  minus  accipitur:  ironicc  tamen  semper,  ut  supra  di- 
ctum est.    Affirinativae  enim  locutiones  evadunt,  si  ironice 
proferantnr ,   negativae.    Et  liinc  fit,   ut  rj-riov  particulae, 
propter  inoduin  pronuntiandi,  negafivum  seusum  fribuamus, 
e*  pro  multo  minus  accipiamus,   ut  dictum  est.  Contra 
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negatirae  locutiones,  ironice  prolate,  affirmative 
I  nr.  Et  iude  quoque  fit,  ut  ijnov  particula,  cum  negatio 
ipsi  subiicitur,  affirmativuui  sciiHiuii  re  ti  neat,  et  simul  cum 
negatioue  pro  tnulto  tnagis  accipiatur,  ut  in  exemplo  Anti- 
plioiitis:  (mov  de  xai  zov  koyov  jf^iovv  niuoQutv  kau- 
fidveiv,  tjnov  tbv  tQyfi)  nctQadovia  tiiv  nokiv  vno%ei- 
oiov  toiq  .  i  oki  '  -  ov  fieydkaig  av  Crjjtuaig  ixokaoav. 
In  quo  exemplo  si  deesset  ov  negatio,  i):iov  iu  sna  di- 
recta  significatione  pro  tnullo  mag  is  acciperetur:  si  autem 
negatiouein  recte  adesse,  noil  meudose  adscribi  fatearaur, 
cogemur  utique  totuin  consequcns  praedicti  exempli  ironice 
pronuntiare ,  hoc  modo :  Enimvero  non  magnis  suppliciis 
affecissent  eum,  qui  re  ipsa  civitatem  hostibus  prodi- 

p.  164.  disset.  Praeterea  cum  iu  antecedente  consequentiarum  ple- 
rumque  praecedat  el  conditional ,  vel  onov 
loci,  pro  onqvixa,  temporis  adverbio  accept  urn,  ut 
Latinos  quando;  hinc  fit,  ut  iuterdum,  cimi 
si -ii a  desint,  antecedeusquc  consequentiae  supprimahir,  vel 
sub  alia  forma  loqueudi  implicite  contiueatur,  lateat  yis  ar- 
gumentation is  imov,  quae  particula  iu  sua  pura  significa- 
tioue  affirmative  remanere  videatur.  Ut  in  loco  Plat  on  is 
X.  de  Republ.  ubi  Socrates  [p.  467.  ed.  Bekk*  p.  595. 
extr.  ed.  EL  Sleph.j:  {tifiqoiv  bkwg  tyotg  uv  pot  eiTteiv 
o  %l  no%  ioTtVj  ov  de  ydn  tot  avrog  ndvv  £vvvoC).  ad 
quae  is,  qui  cum  eo  disputat:  /:cov  ag ,  eyio-  Con- 

tiuetur  euim  iu  extremis  Lis  verbis  huiusinodi  cousequentia : 
Si  Iu,  o  Socrates,  non  intelligis,  quid  nam  sit  imitatio, 
nwl to  minus  ego  inielligam.  Sic  etiam  in  exemplo,  quod 
aifert  Budaeus  ex  Plutarclio,  in  politic  is  praeceptis;  cum 
autecedeus  in  alia  forma  loqueudi  sine  conditional!  profera- 
tur,  supprimitur  argument ationis  modus.  Ubi,  cum  auctor 
de  quibusdam  agendis  homini  politico  disseruisset ,  adiun- 
cit:  od  Toivvv  ovde  zovuov  imfuelrjieov  tovi  itctotoyiog, 
tj7tov  t&v  tisqI  tov  ftiov  xai  to  y&og  ajLieXrjtiov.  Quo- 
rum verborum  sensus  est:  si  haec,  supradicta  videlicet,  non 
negligenter  curanda  sunt,  certe  multo  minus  negligenda 
sunt,  quae  ad  vitam  pertinent* 

In  quibusdam  etiam  locutionibus  TjrtOV  particula,  fie- 
ri um  siguificare  videtur,  quod  tamen  in  multo  minus  red  li- 
cit ur,  ut  recte  sensit  Budaeus.    Ut  a  pud  Athenaeum  Libro 
Xi  [lib.  XI.  c.  15.   p.  505.  extr.  ed.  Casaub.]  ddvvatov 
.  de  xal   Oaldoov  xatd  ScoxQatqv  uvea,  TjTtov  ye  xcci 

p.  165.   BQtofievov  avtov  yeyovhai,  i.  e.  fieri  non  potest,  ui 
Phaedrus  aetate  Socratis  natus  fuerit,  nedum  ut 
sius  eius  fuerit.     Qme  sententia  in  argument! 
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redticitur  hoc  modo:  si  Phaedrum  ne  aelate  quidem  So- 
cial is  nalum  esse  dici  potest,  mult  a  minus  ipsius  ama- 
slum  fuisse  dicendum  est,  Aegato  cniiu  toto,  negantur 
sing-ulac  partes.  In  epistola  ctiam  Inliani  ad  lamblichum 
|c|).  XLI.  p.  420.]  ?t7iov  pro  nedu/n  accipitur,  lit  idem 
seusit  Hudaeus.  l£xemplum  est:  tXQtjv  fitv  IJftSg  uTi 
yncutituii  TTiiOoutvovg  tiJj  z/e?.(fix<Jt  yivwoxetv  tavrovg 
xcd  it i)  xoliiav  ctvdnhg  axocug  zoooviov  xaiattanGeiv, 
<;>  y.ai  o<p&ivti  {ibvov  ccvriflXaipat  dvoyBQig,  j)tiov  zi\v 
ndvaofpov  ctnuoviav  xivovvxi  Ttqbg  zb  loov  ik&elv,  i.  e.  - 
uedum  moventi  concentum  doctissimum.  Cuius  argumeufi 
vis  si  cxplicefur,  nTtOV  multo  mug  is  siguificare  apparebit. 
Est  eniui  sensus:  Si  verba  facere  coram  tali  viro  diffi- 
cile eat,  cuius  vel  solus  adspecius  reverent iam  affiert ; 
multo  magis  difficile  erit  >  sese  eidem  opponere  loquentt. 
Ubi  ynov  ctiam  multo  minus  significabit ,  si  convertatur 
nnteccdeus  ex.  affirmativo  iu  negativum,  hoc  modo:  si  co- 
rum  tali,  viro  verba  facere  non  facile  est,  multo  minus 
illi  sese  opponere  facile  erit.  Ea  enim  est  natura  argu- 
mentationuni  liuiusmodi,  ut,  si  prior  pars  affirinetur,  affir* 
metur  etiam  posterior.  Atque  if  a  7}7tov  particula ,  in  hisce 
nrgumeutationibus  rccepta,  modo  multo  magis  y  modo  multo 
minus  significant ,  non  solum  iuxta  realem  argumentamii 
ratiouem,  (in  qua,  si  id,  quod  minus  yidetur  inesse,  po- 
nattir,  id  ctiam  ponitur,  quod  magis  videtur:  et  contra,  si 
id,  quod  maps  videtur  inesse,  ncgefur,  id  quoque  negatur, 
quod  minus  videtur),  sed  etiam  iuxta  conrersionem  locutio-  P*  Mfc 
mun  ex  affirmativis  in  negativas,  et  contra,  sensus  parti- 
culae  TjTiov  inutatur,  ut  proximo  ostensum  est  iu  Inliani 
supradicto  exemplo. 

Accipitur  etiam  pro  simplici  asseriione  vox  7j7tov,  et 
tunc  particula  ttov,  ant  aoQtoiokoyixtj  erit,  ant  TTctQomhrj'- 
(ttoiutnx/.  Ut  7tanct7iXT]Q(OjnaTixr] ,  vel  certc  zonixr} 
aoQiozohoyixiog  accipitur  in  carminibus  illis  Iuliaui  [in 
Amli.  H.  Stepk.  lib.  epigrammat.  I.  p.  118.]: 

%AX).o(t]V  6()f?cu  tiovf'c/.mv  qvCFiv.  ynov  ccri  iUlijs 
ycdxttrjg  tu/a  ftrV.lov  {trfflXttaiTjouv  {(novnrjg. 

Et  sic  rj  erit  asscrtivum.  Quod. si  ?;  interrogativum  sit,  7J7Z0V 
vox  nunquid  significant,  et  nob  particula  7iaQa7ikr}QU)f.ia- 
zixrj  erit.  Nec  obstat,  quod  omuia,  quae  sequuntur,  asser- 
tive proferantur: 

itypiot  ,  oi'<T  ((I'/uoHtiv  vtp  rjueritnois  Sovlovxtit) 
ftk£   vnb  irwntifjg  npoftontov  Onrjkvyyos  ctrjitj^ 
t'tpfhtV  f'vint]i(iiy  ItaXttpo)}'  v/to  (tiZni'  o<f(vfty 
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etc  Usn  enim  venit,  nt  ex  interrogation©  in  narrationem 
translator,  et  contra.  Adverbinm  %axa>  oio^aovixoy  etiam 
adversatnr  sensui  assertivo.  Nec  enim  simul  asserere  et 
dnbitare  possumns,  hoc  inodo:  Enimvero  forlasse  ab  alia 
terra  orlum  Mae  arundincs  habuere. 


167.  7}  n  0  v. 

nov.  ytHnovy   tametsi  sub  prion's  particulae   accentu  acoto 

profertur,  non  tainen  nt  nnica  vox  naQngvcovog  dicenda 
est:  nam  dnae  sunt  voces,  quaroin  posterior,  nov  Tidelicet 
iyxXiuxdr9  cum  accentu  careat,  praecedeutis  gravein,  in 
acutuni  convertit.  In  qua  voce  to  3y,  inodo  disiunctivum 
est,  modo  seUctivum.  Itidem  nov  modo  OTOxaonxiog 
accipitur,  modo  foftcaioiixiog,  vel  certe  naQaTiX^Qio^iaTi- 
xiog-  Plato  in  Pliaedro  [p.  18.  ed.  Bekk.  p.  235.  ed.  H. 
Steph.]:  drjXov  Si ,  oti  tivvjv  dxr'jXoaf  "]tzov  2?ancf  ovg 
%Tig  xaXrtg  rj\4vaxQ£orTog  rod  ao(pou  i]  xal  auyyua(phov 
iivwv*  In  quo  exeinplo,  quamvis  loco  r^ioi  dUiunctive 
ponatur,  tamen  7701;,  non  fttftauozix&g ,  aut  TtaQcmXrMi')- 
fianxwg,  nt  toi,  in  i^xoi,  scd  Gioxctoiixttig  ineo  iudicio 
accipitur.  Cum  autem  qnov  selective  accipitur,  tunc  nov 
particula  vacare  videtur,  queinadmoduin  n£Q  in  rjTzzQ$  ut 
apud  Platonem  in  IV.  de  Legibus:  b  dq  &£og  tyuv  nctv- 
ziov  xQW^Ia)V  ft&QOv  av  eiq  ftdXiata,  xai  tioXv  fiu?.- 
lov  ijTiov  tig,  uig  qxxaiv,  ctv&QioTiuv*  1.  e.  ac  multo 
magis ,  quam  quisquam  hominum. 

yaQ.  9H  yaQf  inlerrogalive  accipitur,  et  ex  jy  et  yctQ  parti* 

culis,  quarom  utraqne  interrogationibtts  servit,  constituitur. 
Collocatur  autem  vox  tj  yctQ  in  extrema  non  solnm  iuterro- 
gationis  parte,  sed  etiam  propositionis  et  illationis;  quae 
non  potest  per  se  snmi,  sed  indiget  adrersarii  consensu, 
ad  extorquendum  ipsius  adversarii  assensum,  vel  certe  re- 

168.  sponsionem  aliquam,  ut  apud  Lucianum:  ivdtxetai  fieri 01 
-  xal  xara  %vx*\v  tivd  dXq&evoat*  37  )&Q\  nonne?  pro 

quo  alibi  77  %i  q>qg  dixit.  Iuterrogainus  autem  dupliciter 
particulae  hnius  admiiiiculo.  Etenim  aut  alteram  partem 
contradictionis  determinate  ex  torque  re  utiiuiir  ab  adversario ; 
nt  Plato  Gorg.  (p.  47*  ed.  Bekk*  p.^468.  ed.  II.  Steph. J 

tel  a 


wxovv  T]v  tig  ct7toxteivr)  Tivd,  omog  dfaov  7toi 
doxel  avT<{t,  rj  yctQ;  Ui2,  vaL  ant  ntramlibet:  ut  apud 
eundem  ibidem  Socrates,  quaesitis  rebus  quibusdam  sub- 
iicit:  fj  yaQ  akij&fj  aoi  doxw  Xiyeiv,  <5  TlujXe,  1}  ov; 
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f)    y  a  Q    a  v. 

7H  yaq  av,  constat  ex  f)  et  yaq  et  av9  non  ex  17  J  yaq  uv. 
yaq  et  «»'.  Nam  77  y&Qi  nt  dictum  est,  interrogandi  tox 
est.  Iu  hoc  yero  aggregate  non  interrogandi ,  sed  aaseve- 
randi  signum  est.  Accipitur  euim  ij  yaq  av  pro  alio  qui, 
quain  significationem  JUnic  voci  tribuit  yaQ  particula :  quae 
per  se  quoque  hoc  idem  praestat,  ut  stio  loco  dictum  est. 
Et  sic  7i  particula  affirmat  tan  turn,  dv  Tero  verbo,  iu  sin- 
gulis clausulis  posito,  tribuitur.  Ut  in  illo  primo  Iliad, 
(y.  232.] 

rj  yaq  tiv  *ATqztfiq  vvv  vtSttxxa  Xtoflrjcfcuo* 

In  distribution e  vociun  av  sequitur  verbuin  Xtofir.aaio  av, 
et  t\  pro  nempe  et  uiique  accipitur.  Sic  apud  Chryso- 
.stomum  [de  provide  2.] :  7)  yaq  av  vriOTtxevoavteg  ecpvyov*  jp.  169. 
Ubi  etiam  particula  av  verbo  I'cpvyov  applicatur,  estque  ?J 
yaq  ecpvyov  av,  pro  l'(pvyov  yaq  dv,  i.  e.  alioqui  fugis- 
sentm  In  quo  exemplo  particula  av  actum  tolh't  verbi  i'cpv- 
yov, et  ad  potentiam  reducit,  ut  fusius  dictum  est  supra 
cap.  3.  ubi  de  av  particula  agitur. 

t]  d  i]. 

y,Hdr],  i.  e.  tarn  et  mox ,  adyerbiuin  temporis  est.  Vij. 
Aristoph.  in  Ranis  [v.  527.]: 

ov  tax  5^1  xou5» 

Est  autem  termini  signuin,  a  quo  quid  esse  incipit,  ut  apud 
Aristot.  in  III.  Politic.  [Tom.^  V.  p.  483.]  ha  fiiv  yaq 
dia<piq€iv  xa%  aqezhv  7)  ottyovQ  evdt%ezai.  TiXelovg  d 
rtdrj  xaXenbv  etc.  Ubi  per  7)61]  adyerbium  includuntur  o 
dg,  xal  ol  oXiyoi*  cum  vero  bliyoi  esse  desierint,  et 
nollol  esse  coeperint,  excluduntur  ab  eo,  ut  possint  vir- 
tute  praestare. 

Profertur  etiam  interrogative  adyerbium  hoc,  turn  per?<ty,  Inter- 
se,  ut  apud  Aristoph.  in  Avibus  [v.  1668—70.]:  rogatiyum. 

TTeto&.  Xigov  d£  fioi, 
r\dri  (?  6  narfjo  larfyay  Is  rovs  (pqatoqag; 
*Hq.  ov  Srjv  ipt  ye. 

turn  etiam  adverbio  Tiori,  kinctum  ix  7taqalXrjXov >  ut  in 
Ranis  [v.  62.]: 
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y  uaXa  <?jj. 

5f  ftala  dtj ,  Vox  affirmandi  >  ex  tribiig  partictiti*  ag- 
gregate, qua  gaepe  Homems  uiitur  &  toi£  OioxctOfiotQ ,  tit 
[Iliad,  a.  v.  12.J 

tj  utiXa  tfij  i£&vt\xt  Mcvoiitov  ttXxiuos  vl6i, 
et  alibr  [Iliad,  c.  v.  422  gq.]: 

TQtodiv  itfi  io/ito&cu  —  — •  —  —  — 
kqos  XQvojj  ncoovy  xurccuv^aro  %**(>(*. 

Utitur  bac  eadem  voce  in  affect i bug  admiral  ionis 9  Tel 
indignationis  ,  praecedente  voce  c3  nonoi*  tit  yOdvoa*  J. 
[v.  169.  70.] 

tw  ^07ro*,  5  /<aia  <Tj)  y/ioi/  uvfyoe  v!6:  iu.lv  cfw 
i'x*ro. 

et  infra  in  eodem  libro  [v.  333  gq.]: 

<5  nonoiy  rj  uaXa  tfq  XQ(tTtoo<fQOVOi  avJ(>bc  iv  ivvy 
rj&tXov  tvvr\&r\v€ti  ctvaXxifos  aviol  iovtis. 

et  *Odvoo.  X.  [v.  435  gq.] 

w  nonoi,  r\  utcXa  di]  yovov  *Aiq£oq  tvnvona  Ztvi 

v  tl  n  * 

\t*hy*  *H  hhvy  aggregatum  ex  ^>  affirmatiyae  significafionig, 

et  /f^v  particula,  quae  itidem  affirmandi  atlininiculiim  egt. 

Qua  rat  ion e  etiain  ttp  val  affirmandi  adverbio  apponitur, 

nt  dicetur,  ubi  de  particula  uirjv  agetur. 
p.  171.         Itaque  r\  uqv  affirmandi  signum  egt.    Arigtoph.  in 

Pluto  [v.  608.] 

17  ur^v  vfitTf  y*  fti  fit  ivtav&oi 
utianiuxpto&ov. 

Sic  Plato  in  Eutbydemo  [p.  403.  ed.  Bekk.  p.  276.  ed. 
H.  Stepb.]  c3  Zev,  I'qprjv  iyw,  rj  f.irjv  xal  to  7Tq6t(q6v 
ye  v/iuv  iwdvrj  xaXbv  to  InioTttfia.  Unde  iureiurando  ap- 
ponitur. Deinosth.  [de  falsa  legal,  §.  292.  ed.  Bekk. 
p.  435.  ed.  Reigk.]  xatcc  Ttaidwv  co/itwes  ij  ft)jv  ctnoXto- 
Xivai  OlXmuov  av  ftovXto&au  Hac  eadem  ratione  spon- 
sion ibus  etiain  conveuit.  Deinosth.  [c  Timocr.  §.  39.  ed. 
Bekk.  p.  712.  ed.  Reigk.]  ^yyvrjxaq  xataotrjoai  tov 
dyXtjftatog,  ovg  av  b  drj/ttog  xstQOtovr{orjf  /ttijv  ikti- 
OEiv  to  aoyvQiov,  S  tu<pXe.  quod  et  sine  r)  }ihv,  quod 
ad  gengmn  attinet,  dici  poterat:  lyyvrjtct$  xatcurryoai  tou 
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ixrtoetv  to  o'cpXtyia*  Sic  illud  supra  ex  Demos tli.  xcctcc 
italdiov  iofivveg  anokojXevai  Oilinnov  av  ftovlea&au 
Unde  patet,  ornamenti  locum  obtiuere  banc  vocem,  cum 
sponsion!  aut  iuriiuraudo  adhibetur.  Secus  est  in  simplici- 
bus  affirraationibns ,  in  quibtis  necessario  adhibetur.  IN  am 
si  Aristoph.  illud  r]  fir)v  vfifug  ye  etc,  sine  Lac  voce  cUV 
ceretur, 

vtutis  y  hi  ju  ivrav&ol  |».  172. 

jutxccntuifiioOoy, 

qualitate  quidem  affirmativa  esset  propositio,  careret  autem 
ornamento,  sed  etiam  affeciu  et  efficacitate ,  et 


J;  ov. 

oD,  duae  partictilae  sunt,  videlicet  rj  disiuneHva    n  oH 
Gouiuuetio ,  et  ov  negandi  adverbinm,  y.  c.  edet  bpoXoyelv 
tavva  r]  ot;.  ubi  negatio  repetit  verbnm  j>raecedens :  opor- 
leret  naec  concedere,  vel  non  (concedere).    Quae  distiu- 
ctio  interrogative  etiam  proiertur,  ut  saepe  apud  Platonem: 
v.  c.  rj  ycto  alq&rj  ool  doxai  leyeiv,  d  JTuj?»€,  rj  ov; 
[of.  Gorg.  p.  47.  ed.  Bekk.  p.  46*.  ed.  H.  StepK.]  et 
alibi t  Iftoq&T]  zairccc  rj  ov;  dictane  haec  fuerunt ,  an 
non?      Suutque    luiiusmodi   interrogationes  problematical 
Unde  faetum  est,  ut   rj  oi)  foriualis  nota  videatur,  pvo> 
nonne  y  vel  an  non,  aooipi,  ut  saepe  apud  Platonem;  v.  c. 
rj  ov  doxel  qoi;  nonne  tibi  videtur?  ad  quam  interroga- 
tionein  alter  respondet,  e'ftoiye.    Advertendiun  tamen,  in 
hac  etiam  loquendi  forma  rj  dinunctivam  esse,  si  ad  ple- 
niorein  loquendi  formam  oratio  reducatur.    Est  eniin  pleuus 
senno:  doxel  ool  Tavva  rj  ov  doxu  ooL    Et  sic  rn  iuxta, 
*ui  naturam  problematical! ,  interrogationem  efficiet. 


rj  to  i* 

9tm 


H  TOly  disiunciiva  coniuuctio ,  idem  quod  r\  signilicat.     V  z0#« 
Hoc  taut um  ab  iHo  difTert,  quod  rj  xoi  semper  praccedir, 
r}  subsequitur.  v.  c.  rj  toi  ayafrbv,  rj  qpavlov*    Est  etiam 
fj  toif  tmXoyixbv  xai  xaxaotaxixov  evvolag,  loco  f.iiv,  P» 
cui  reapoudet  paiticula  di,  ut  saepe  apud  Hoineruin,  v.  c. 
Iliad,  a.  [v.  68J  , 

jjfioi  8/       tlnwv  xax  %q  ?&to-  to/en  d*  ayiatn  * 

etc.  ac  si  m'xisset:  xai  b  (nev  ovttog  elnw.  In  quo  sensit 
subiuiigitur  r(p  allay  ipsique  /ieV  appouitur  ix  7taQalh\- 
lov.  v.  c.  Iliad,  a.  [v.  140.] 

<d£  i(to«  f*iv  WW  ttutuf  QttOtyio&a  xai  av9i£< 
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Iungilur  et  simpliciter        yip,  ix  naQCtkki)kov ,  ut  Iliad. 
y.  [v.  212  sq.] 

«JLA*  8r€  dq  ftv&ovs  xal  /tiijdfr*  ntidiy  vyutyov, 
ijto*  /uiv  Meyftaos  imTQOXf'ttitjy  tiyoQCut* 

Qtiibus  respondet  6  akka  loco  o*£  aA^'  ore  dr)  et  rcliqua. 
Sic  Iliad,  i.  [v.  809  sq.] 

<rol  d*  fjro*         tyw  rra^a  &  Xaxnitai  r^Sk  tpvlaooio 
aXXd  <f(v  j)  xccfjaiog 

etc.  Valet  etiam  per  se  idem,  quod  ftiv.  Differt  tanttiin^ 
quod  ftiiv  semper  alicui  voci  postpouitur,  ijvoi  oinues  am- 
bitus praecedit. 

JJroi,  pro         Interdum  ad  verb  i  am  est  diaoaq>T]Tixbv,  Tel  ixefyyq- 
jfroi/*.    wxov,  ut  jjyovv.    Aristot.  V.  Ethic.  [Tom.  V.  p.  281. J 
tovzo  ij  TTctQavoula ,  tjtoi  i)  avioozqg,  TttQtexti  naaav 
adixiav.    Iu  qua  significatione  accipimr  frequeutissime  apud 
expositores. 

p.  174.  ?  v  a, 

tv«*  "Iva,   cavsalis   coniiinctio,  designat   causam  fiuolein, 

quae  semper  futurum  respicit,  sive  rei  noudum  factae 
causam  assignemus,  sive  rei  praeteritae  causam  narremug, 
qua  adducing  aliquis  aliquid  fecit.  Et  sic  plerumqne  cum 
Subiunctivi  modi  Aorhtis,  qui  iuturi  vim  habent,  tva 
particula  cohaerebit,  ut  nolyaov ,  vel  i7voirjaa  TO<te,  tva 
tode  yevtjtaii  vel  etiam  ytvoixo,  si  dvvrjxix&q  loqui  vo- 
lumus,  i.  e.  ut  possti  hoc  evadere.  Sic  Aristopk.  iu  Avib. 
[y*.  340.] 

inl  tt  yao  fi  IxeT&tv  iyig;  7Iti<f&*  tva  fcxoXovMrjs  tyoi. 

Qui  modus  narrationibus  rei  praeteritae  convenit,  ut,  snot- 
rjoe  zode,  i'pa  g)0^^€ifjv  iy(6.  Ita,  cum  negative  cau-- 
8am  assignaimis ,  iungimus  negativain  ///},  particulae  /W, 
ut  iva  /£/}  yhrjrai,  vel  *iw  /</}  yivoizo,  id  qnod  a  Lafi- 
iiis  quoque  scriptoribus  servari  videinus,  ut,  cum  causam 
fiiialein  aiferunt  negative,  particulis  ut  ne,  simul  iunctis, 
eleganter  ntantur. 

Iungitur  et  Praeteritis  Indicativi  paiiicula  liaec,  cum 
rem  nou  factam,  factam  vollemus,  ut  apud  Diuorclmm 
[c.  Demo8th.  §.  10.  ed.  Bekk.  p.  91.  ed.  II.  Steph.]: 
iVa  a7trjkkayfi€\hec,  quod  in  forma  optaiidi  dixit:  utinavi, 
hoc  et  hoc  fuisset ,  ut  hoc  vel  hoc  Mbcraii  esse m us.  Sic, 
sdei  TtctQadovvai  rbv  otxiitjv  ilg  (taofwoy,  \'ya  Ijitjv 
avt$  fuaQtVQiag  7ictQB%sot)cu  ivjv  yeyovozwr* 
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Dicitur  et  ft*  r/,  pro  -fc  */, vel  htl  tl,  ad  quid,  + 
!..  e.  quorsum,  quare,  quamobrem?   Accjpitur  etiain  pro*'* '  "> 
/oct  adverbio  yox  SW  frequenter  apud  Poetas,  et  omnibus 
fere  teinporibus  Indicalivi  modi ,  nec  non  aliorum  lnodoruin 
iuugitnr.    Aristoph.  in  Nebul.  [y.  190.] 

$yu  yuo  o*<T,  tv  tia\  peyaloi  xal  xalot. 
i.  e.  oTtov,  quo  in  loco,  et  frarteQ' ajqftrjro ,  apud  Lucia- 
man,  et  fra  «V,  cum  Subinnctivo,  doQiOtoloyixio<;,  ut 
[ap.  Aristoph.  in  Plut.  v.  1151.]: 

nar^s  y«Q  Ion  na<f  V  ttr  nQ(Utrj  115  tv. 
In  quo  sensu  genitWis  nominum  iungitur,  nt  ap.  Sophocl. 
in  Aiace  [v.  386.]: 

oi'x  oQng.  W  tl  xctxov; 
quae   constmctio  omnibus  localibus  adverbiis  conrenit,  ut: 
LvtavVct  trig  bdoo,  et  ixu  tod  atadiov  etc, 

Accipimr  item  pro  bniog,  modi,  seu  qualHalts  ad-  P*  5»S. 
verbio,  apud  Aristophanein  [Nub.  v,  1232*]; 

xrci  r«yr  IMfa*  tcTtopoOat  pot  ioi>s  9tous, 
fy*  Zy  xtXtvOio  *yu  Ct ; 
uvil  tov,  Smog,  eo  modo,  quo  ega  U  iurare  iusstro*  , 

Desi^at  praeterea  ca«/am  ,#ci?/em,    et  acap.tnr      *«  to. 
pro  <5c«  to,  «t  in  Epigrainmate  Lin  Anthol.  H.  Stepham 
lib.  I.   p.  22.]  : 

MX  iV  Z(f(tQ7t«$Q  Boitsntda  7tq\v  'Ayatutfiy<»y  p.  W. 

bti  too,  dta  th  iyaorzafrt  ™p  Uyamtvova.  pvpter* 
ea  quod  Agamemnon  Briseidem  raputt. 

Ka&o  et  Xo^1  off*. 
Ka&d,  secundum  quod  significat,  quod  ex  *n& 
Dositione,  et  8  articulo  constat;  quemadmodum  ex  diet  et 
nana,  et  eodem  articulo  fit  dio  et  naQO.  Quae  voce* 
omnes,  si  articulus  ad  nullum  Homen  referatur,  pro  cau- 
salibus  adverbiis  adlribentur.  Nam  et  xa&o  et  nago  laem 
quod  dio  siguificaut,  et  composite  sub  uno  accent*  proie- 

rim  I  ut*  9 

Porro  *a»e  limitativum  est,  et  ad  nomen  W°S  ™- 

fertar,  »t  dictum  est,  »M  de  %  Knutahvo  agitar,  «t  s.gm- 

ficat  quatenus  et  in  quantum.  , 

Dicitur  et  *a$  tu,  <9**  propter  «,  voq iozov,> h- 

Monem  intenninalam  design* ,  et  hv  _PaHK«l«»  WW 

subsequenlem,  ut  *tt$  6,  W  6»  «Wt  <5<»^»  ^  "**  w<" 
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tur  f  vel  videbitur >  vel  visum  fuerit.  Cuius  Tocis  ultima 
iu  proximo  exemplo  naturain  articuli  prae  se  fert,  et  ad 
noinen  ftinoQ  refertur.  Sic  etiaw  in  illo ,  xa &  on  too 
utov  iyxoiXiyvs  [iysxoilrjvs] ,  qua  parte  ovum  ejcinanivit* 
j>.  177.  Plerumque  autem  loco  adverbii  qualitatis  usurpatur, 

ut,  xa&  Vni  TioXig  doiava  oixrjoezai,  pro  ('mwc,  i.  e. 
qua  ratione  civ  it  as  optime  gubemetur.    Sic  xai/-  o,  ti. 
(n7toxQarr]q  nctQaivei,  pro  quemadmodutn  Hippocrates 
praecipit. 

x  a  $  *  oaov, 

*«&  oW.  J£a&  oaov,  limit atiwm  in  quantitate,  respoudet  t$ 
xa&'STip  j>ro  qualitatis  adverbio  accepto,  ut,  xa!f  oaov 
©Tog  elfin,  quantum  possum,  xa&  oaov  av&Qtamp 
oTov  %e,  quantum  ab  homine  praestari  potest,  Iu  qua 
etiam  voce  uomen  oaov  ad  noinen  (.linog  refertur.  Sic 
xa&  oaov  ngog  trjv  nol.iv  luqa,  ea  parte,  qua  urbem 
aspiciebat,  Simpliciter  autem  limitativiun  sensutn  |iabet,  et 
eaUnus  y  quatenus,  et  tit  quantum  significat. 


CAPUT  XII. 
De  particula   xai  et  compositis,  et  ftd9 

xtd.  Km  copulativa  coninnctio,  uomen  connectit  noinini,  et 

verbum  verbo,  et  alias  partes  eodem  modo;  et  in  medio 
p.  17dt  eoruin,  quae  per  ipsam  copulantur,  locata,  unica  simplex » 
cjue  adkibettir,  nec  aliam  sibi  similem  requirit,  ut:  Sioxod* 
xai  HXaxiov  TceQtnatEi,  vel  tieqituxzovoi.  Sic  in 
verbis :  2ioxQazT]$  7t€Qi7tat€i  xai  diakiyezau  et  in  Participiis : 
noi&v  xai  kiyiov.  Quod  si  in  principio  nuius  praecesse- 
rit,  in  alterlus  quoque  principio  repetatur  necesse  est,  ut, 
si  xai  TCBQiTtarei  dixeris,  xai  diaXiystat,  vel  aliud  hu«* 
iusmodi  siibdas  necesse  est.  Et  sic  geminari  particulom 
xai  in  eadem  clausula,  contingit.  Nam  quod  gemitiari  apnd 
Atlicos  partioulam  banc  dicit  Budaeus,  ut  apud  Plutarchum 
[Caes.  c.  60.  p.  735.  extr.  ed.  Franco!".] :  xai  zoi  xai  loyov 
rivcc  diioneioav.  et  apud  Isocratem  iu  Busiride  [§.-21.  ed. 
Dekk.  n.  226.  ed.  H.  $teph.]t  xai  fitv  dt)  xai  trjg  7t£oi 
Tt)v  pgovrjoiv  iTtiftekeiag ,  et  in  xai  firjv  xai:  nescio,  an 
supradictis  et  huinsmodi  exemplis  coureuial:  certe  nec  va- 
care  secondo  loco  posita  xai  particnla,  dici  potest  non  plus, 
(juain  in  vocibus  praecedentibus ,   uec  gaue  idem  ofliciuw, 
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praestare.  Quare  superadd encfi  vim  habere  particulam  xai  ■ 
in  huiusmodi,  dicendum  est.  Nam  et  superaddendi  laculta- 
tem  habet,  et  pro  eliam  saepe  ponitur,  tit  apnd  Isocratem 
in  Panegyr.  [§.  154.  ed.  Bekk.  p.  73.  ed.  II.  Stcph.]  od 
Koviova  /ttiv,  og  vixtQ  zqg  >Aolag  oznazrjyijoag  zhv  Aa- 
xsdcttjiior/wv  aoyi)v  xaztlvoev,  irzl  y-avdzo)  avkkapeiv 
ivoXft^oav ,  Gef-iiazoxltu  d\  og  vtz£q  rijg  Ellttdog  av- 
rovg  xctzevavftc'c/fjoc ,  y.ai  /tieyloziov  duquov  i^itooav; 
In  qtiibus  xal  pro  akka  xcti  accipitur,  et  praesuppouit  re-  j>ro 
petitionem  superiorum  cum  negatione.  Ergo  superior  Iso-  a^a 
cratis  locutio  ad  integritatem.  reduceuda  est  hoc  modo;  p.  11% 
OeuiGioxkia  de  ov  jtiovov  ov  ovvekafiov  irzl  -Oavazo), 
aXXtt  xcti  {leytozcov  dioQEiov  r^Uooav,  lta,  quod  apud 
Plafonem  dictum  est,  aypjjozoi  fiev  yc<Q  xal  yvvaiSl,  si 
convertatur,  planius  fiet  hoe  inodo :  a%nrjOioi  ftev  yap, 
hzi  urdoaoiv,  a?.?A  xal  yvvai^i,  Additur  etiam  haec 
partictila  nominibtis,  ex  parte  praedicati,  seu  consequents 
posit  is;  quod  interduin  fallere  lectorem  potest,  cum  ea  uo- 
inina ,  qtiibus  praeponitur,  ex  parte  subiecti  rccipi  videan- 
fur.  Kadem  ambiguitas  verbis  accidit,  propter  xal  partl- 
rulae  appositionem ,  ut  Aristot.  [lib.  I.  de  aninia.  Tom.  V, 
v.  461.]  IV*  (5J  81  (pvoei  xivuzai,  xdv  pig  xivifteiij* 
year  ei  ftlg ,  xal  cpvoei,  i.  e.  Iam  si  natura  movctur,  et 
Vt  quoque  movebitur.  Quod  si  vi>  etiam  natura*  Exem- 
]>lum  in  iiominibiis  est  illud  Aristot.  de  Araneis  [Hist, 
anim.  lib.  IX.  Tom.  HI.  p.  272.] :  elal  Si  xal  zlov  &na- 
yr/ojv  ol  ykaqivoiuiazoi  xal  kayaowzazoi ,  xal  zeyrixib- 
iioni,  Araneorum  autem  ii>  qui  efogantissimi  sunt,  et 
rorpore  sfrigosissimo,  etiam  artificio  praestantissimu 
L'bi  si  verbum  substantiviim  adesset,  ambigtiitatein  utique 
tollereti  puta,  si  xal  ykaq?VQcozazoi  elal,  dictum  fuisset. 
Ouarc  allerum  exemplum  eorum,  quae  ex  Quinctiliauo  affert 
Hudaetts  [1.  1.  p.  4S4.],  ad  osteiideudum,  Latinos  hanc  p.  jgQ. 
quoque  gracci  sermonis  forinam  imitatos  esse,  nou  piano 
roiivenit,  cum  in  illo  verbum  substantiviim  praedicato  ad- 
haereat.  Exemplum  est  [Quint,  hist.  orat.  lib.  X.  c.  2.]: 
sed  non  qui  ma  rime  imitandus  est  9  et  [etiam]  solus  imi~ 
fundus  est,  Alterum  magis  accedit  ad  graecam  formain 
propositam  [ibid.  lib.  V.  c.  10.]:  5*  portorium  Rhodiis 
locare  honeslum  est,  et  Hermacreonti  conducere,  in  quo 
repetendae  sunt  voces  hours! um  est,  Quain  repetitionem  apud 
Latinos,  quoque  particulate  dcberi,  patet  per  aliud  exemplum, 
quod  idem  Hudaous  alfert  [ibid.  lib.  I.  c.  2.]:  corrumpi  mores, 
in  svholis  put  ant :  nam  et  corrumpunlur  iiiterdrtm ;  sed 
domi  quoque,  ubi  repeleiiflum  est  verbum  corrumpuntnr^ 
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x«\  abna-        Vacat   etiam   aptid  Atticos  interdtim  particula  Laec: 

Greeor.  oti  ttiv  wavegiog  ovtog  b  loyog  ixSdklst  top 
woy  ztjg  -d-EOTrrcog,  zi  XQ*l  *ai  fcyues.  <v  etdto- 

/<6y  on  xca  Aeyci.  ct  alibi:  xai  yaQ  €i  zi  xai  liyour 
ulq&eg.  t  ^ 

xtti  pro         j{ai  eliam  idem  per  se  valet,  quod  xai  7T£(>>  vel  xav, 
*"'*«>. ut  al>ud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  945—947.]: 
p.  181.  <T1  av&yov  Xttfiot  nvu 

xal  (Svxivov ,  t6v  /(T/vooy  rouroi'  ^£0»» 
lyta  notrjoa)  r^utQoy  tiovrat  d(xr\v* 

Ubi  xai  avxivov,  pro  xav  avxivov*  i.  e.  quamvis  debilem 
et  imbccillum,  et  frag Hem,  sicut  ficulneae  lignum, 

Ponitur  etiam  6  xai  iu  posteriori  parte  z&v  TtaQafio- 
?uov ,  iXXinijg  zov,  ovuog,  ut  dicetur,  ubi  de  adverbio 
ovzcog  agetur:  et  siuipliciter  iu  posteriori  parte  proportio- 
liiim  qualitatis  vel  qiiantitatis ;  nec  non  in  collationibus  siini- 
litun  et  dissiniilitim ,  refert  uomen,  seu  adverbium  prions 
partis  praedictarum  collatiouuni.  Aristot.  in  IV,  Metaphys. 
|Toin.  IV.  p.  451.]  okajg  di  zb  xai?  o  laaxwg,  xai.zo 
aiciov  vtmxq^bi.  ubi  b  xai  refert  adverbium  loa%u>g,  et 
pro  boa'/iog,  vel  pro  ibg,  vel  certe  ilXeinzixwg  zov,  big 
pouitur,  ut  sit  loayfig  wg  xai  zb  aYziov. 

xa\s  aequo  Ita  xai  si^uilicat  aeque  ac,  et  permde  ut,  qnem- 
ac*  adinoduin  apud  Latinos  aique  particula  Pausan.  in  Atlicis 
jjv  di  zvxfl  paltov  rig  ipqopldt,  xaza.  zavza  ovtog  re 
ijxqoe  xai  xi&aQa  xQovoO-eioa.  avzi  zov,  u>g  xiSaqa. 
is  permde,  vt  cilhara  pulsata  resonat.  Gregor.  Naziauz. 
naorjg  xvytov  TtctQ  avzov  de^iwoeiog^  I'oa  xai  naldiav 
b  zifiuozazog*  omnem  ab  eo  henevoleniiam  consecutus, 

p.  182.   perindc  ac  si  liberorum   carissimus  fuusel,  [Aristot. 

Polit.  lib.  II.  Tom.  V.  p.  458.]  eixog  ze  -zovg  tzqiozovq 
Cffl-lrjvag)  eize  yrjyeveig  jjaav,  el'v  ix  q>doqag  ztvbg  io<6~ 
dqoav,  o/uoiovg  sivai  xai  zovg  zvxovzag  xai  zovg  avorjzovgm 
perinde  ut  stultos  fuisse,  Tlieoplir.  zovzo  di  ofiioioy  zfj 
oipei  xai  zb  ftovxcQag*  simile  est,  adspectu  foeno  graeeim 
In  cuiusmodi  locutiouibus ,  si  voces  ad  grammaticum  ordi- 
neiu  redigantnr,  xai  suam  nativam  obtinebit  significationem; 
ut,  si  illud  Aristotelis  sic  dicatur:  eixbg  zovg  nQWiovg 
"Ellrirag  xai  zovg  avoyzovg  b/iioiovg  uvai.  Pariter  illud 
Thcophrasti  sic  ordinandum  est:  zovzo  di  xai  fiovxeoag 
btwia  zfj  oxpei. 

Sic  iu  dissimilitiuline  o  xaif  avzi  ztov  diacpoQixwi* 
bvoftduov  xai  iTtifyqiuaTtov  adhibetur.  Aristot.  [Polit, 
lib.  I.  torn.  V.  p.  430.]  k'ou  yaQ  it  to  a  rj  XQ1l^iaiiauxh> 
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v.ai  b  rthovioQ  6  xcaa  (fvotv.  alia  est  qua  est  11  aria ,  at- 

f/ttc  naluralcs  divi/iae.     Quae  loculio*  sic  est  reduceiidn : 

V  XQilfiaTiGTixq  Kin  b  nlovtog,  b  xazee  qpiotv,  eioiv 

HtSQCtj  rjyovv   dtarfnpa.    Sic  nlibi  apud  cundem:  ov  to 

Ltyai  i'rtQOV  xai  Tiuv  xaxq-yoQiCov.     Quod  sic  redueilur, 

ov  to  uvcti  xai  to  tvjv  xaiqyoQtwv  ioziv  ytEQOv.  Quod 

commodius  dicerctur:   ov  T')   tlvai  tiEQov  ion  tov  tvjv 

xctny.'OQiCjv.    Uude  fit,  ut  b  xai  in  dissimilium  collatiouo 

pro  }],  i.  e.  quam  s  accipi  vidcatur.    Sic  Ciceroucm  II.  dcxat  pro  Jf. 

Oratore   [c.  62.]   ac   particula  usum   esse  docet  ISndncus: 

Tngcniosi  enim  est  vim  vcrbi  in  aliud >  ac  ceteri  acci- 

jnant  posse  dicer  e*    Ubi  ac  copulativa  pro  quam  selecliva    p.  183. 

iisiis  est. 

Accipilur  etiam  sacpe  Hqy^xixtog,  ut  apud  Aristoph.  xtA  iiyy*}- 
iu  Pluto  [v.  29.]: 

xaxtSg  (TTQttTTOV  xa\  nivrjg  rjv. 

Intcrpretatur  enim,   cpiid  infelligat  per  hacc  verba  xaxtog 
iTiQarvov f  quae  nihil  aliud  sibi  volunt,  quam  nivr^g  r^v, 

Kai    f.if]v,   xai  fi  lv   toi,   xai  ft  iv  etc. 

Ceterum  voces,  in  quibns  xai  geminari  et  supervaca-  xnl  (m}>-, 
nea  esse  yidetur,  revera  autera  superaddendi  facultateui  babel,  xalfitviot, 
sunt  xai  (itr{v,  et  xai  ftiv  toi,  et  xai  jitiv  drj,  quibus  ap- xal V** 
posita  xai  particula,  xai  ftiv  dn  xai,  et  xai  jitiv  toi  xai, 
et  xai  fiijp  xai  voces,  non  ut  forma les  not  as,  sed  seiuu* 
/ctim  appositas  efficit.    Exemplum  tov,  xai  ftiv  toi  xor/, 
est   apud  Galcnuin  I.  de  cans,  piilsuum.  xai  ftiv  toi  xai 
fioadvg  oarpiog   ftiv    inl  toiq  a^toloyoig  Tijg  XQEtag 
vTiaXlayatg.  ov  oacptog  de  IttI  Tatg  eXdzioot.  Exemplum   p.  184. 
vocum  xai  ftiv  dq  xai,  est  illud  Isocr.  in  Panegyr.  [§.40.  » 
ed.  Bekk.  p.  48.  cd.  H.  Stepb.]   xai  ttiv  drj  xai  twv 
leyy&v  Tag  tb  nobg  tcc  avayxala  tov  ftiov  yQqolftag 
xai  Tag  nqog  rjdovt)v  fieitqzavqftivag,  Tag  ftiv  evpovoay 
rag  de  doxtftdoaoa  XQ^oi^ai  Tolg  komotg  nanidcoxtr. 
Ubi  praedictis  vocibus  in  principio  comprehensions  trausi- 
tive  nsus  est:  in  quibus  xai  superaddit  iis,  quae  ab  aucloro 
supra  dicta  fuerant,  ea,  quae  in  proxima  comprehension© 
de  ariium  iuventioue  subiecit. 

- 

Kai  fi 

Kai  ftrjy  et  von,  vcl  non  autem >  duae  sunt  voces,   x«i  ffl* 
quae  iu  constructione  ad  diversa  referwntur.    Quare  in  for- 
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maliuin  nnniero,  nt  unica  vox9  uon  rout  reclpieudae)  ui 
dicetur,  ubi  de  /<jy  particala  agetur. 

K  a  I  %  a  v  %  a. 

muX  i«vt«.  Kai  tavroy  idque,  vel,  praesertim,  anget  conditio* 
nem,  at  apud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  1174.  75.]?  »D*  loyiu 
sacerdos  ioducitur  diceiis, 

ttnokioX  vnb  Xi/uoij.  xaratpttyeTy  yaQ  ovx  tyta, 
xal  xavra  roV  oojiijoog  Uqivs  dibs* 

idque  cum  sim  Ton's  sacerdos*  ubi  xal  tapta  anget  con- 
ditionejn,  ap  si  dixisset:  etsi  minime  conveniret  Iovis  act- 
cerdotcm  fame  per  ire,  tamcn  etc.  In  eadem  [v.  15— 17.  J: 

ol  y«Q  fiXinorteg  ioTg  lvtfXotf  tfyovpt&a, 

18*. 

xal  javi   anoxptyopiyov  to  naoanay  ovtil  yov* 

idque  cum  ipso  prorsys  ne  gry  quidem  respondeat*  quasi 
dixisset;  quanquam  minus  conveniret  sequi  coecum  non 
respondent  em,  quam  si  responderetf  tamen  etc.  Idem  in 
Pace  [v.  475—77.] 

oW  orjf  y  tlXxor  ovtily  *Aoy(Toi  naXaif 
uk£  ij  xaityiXtQV  jtoy  iuXai7iiaQovfMtv4ay, 
xal  xaviu  Ji/od-iy  fxia&oqiOQQvyus  aXqna, 

idque  cum  bifariam  merei'ent  cibos*  qnasi  diceret:  tainetsi 
inag-is  conveniret  ipsos  h'Xxeiv,  et  minus  xataycXay  tiZf 
zaXamiooovudvcov,  quid  ita?  quod  (tuod-oqionovot  dtyo- 
Apud  Ciceronem,  et  alios  classicos  scrlptores  latiuos 
soepe  reperitiir  particula  compogita  idque,  eadcm  signifi- 
catione,  qua  apnd  graecos  xai  zavia,  «t  in  I.  de  Offic, 
[c.  1.  §.  1.]  apud  M.  Tulliunt:  quanquam  te ,  Marce  fili, 
annum  iam  audienfem  Cratippum  idque  Athenis  e/c. 
P»o  Interdum  <pioqne  pro  xai  7t£Q,  h.  e.  quanquam,  vel 

tametsii  usurpatur  haec  particula,  at  apud  S,  Basil,  initio 
Homiliae  nonae  in  Hexaeineron :  ov  Si  yan  'EXiooaJov  o>g 
tyxtvkov  eatiatoqa  nanrjtovyzo  ol  toje,  xai  tavta  la- 
%avoi$  dyoioig  hucoiia  tobg^  yilovg.  Nam  ne  EU- 
saeum  quidem ,  ut  malum  convivatorem  repudiarunt,  qui 
eo  tempore  fuerunt,  tametsi  oleribus  agrestibus  amicos 
earciperet* 

Kai  tot. 

tou         Kai  tot,  atqui,  etsi  formalis  nota,  ex  xal  et  toi 
consfans,  nt  xaineQ,  ex  xai  et  tz£q:  hoc  ab  ilia  differf, 
W.  186.  quod  xalrceQ  participio  semper  iungitur,  haec  tarn  verbo, 

*  i  * 
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quam  participle    Exempla  xai  TOi  sunt  apud  Aristopba- 
neiu  [Ran.  v.  42.  43.]: 

ot/rot  fin  rrjy  /ftj/jrjTQt*  dvvctfim  firj  ytXtty* 
xa(  toi  tictxyo)  y  Ijuavroy  akX  oftcjg  ye).<2. 

Et  alibi  apud  enndem  [Nub.  v.  399.  400.]: 

77Wff  (fjjT    0V%1  Z!(Xb)V  IvinQnOft', 

©vdi  Kltojyv/Lioy  oiiJk  B4(oQoy;  xctt  to*  atpo$Qa  y  ti<t  ItiC- 

Cum  participio  etiain  inrenitur  in  principio  periodi;  ut  apud 
expositorem  Gregorii,  xai  toi  di  ylvxelav  ovaav  Tyv 
yevoiv,  bfitog  nixqav  lovo^iaoev, 

ATotandum  auteui  vocein  banc  modo  TTEQiodtxiog  adbi-      ror,  *e- 
beri,   qnando  oiitog  adrersatiYa  subsequitur,  et  fit  senno  q»©ni*  u- 
bhnembris  instar  hypothetici,  ut  in  illo  exeinplo,  xai  tot 
daxvio  y  s(.iavxbv,  dX£  b/mog  yeXw,  modo  aTeooTartxcog, 
eeu  imXoyixwg,   ut  in  altero,  xai  toi  og>6dna  yeia 
inlooxoi*    Et  sic  sermo  reducifur  ad  forinam  categoric! : 
ut  apud  eundem  in  Pluto  [v.  585. '86.]: 

Ayix^Qvruy  rdiy  K&XtjT<i5y  rov$  yix&vnis ,  onyttytiaceg 

xoi(yov  citifavio.  xtti  tot  XQvaV  p«Moy  tymQ*lv >  tfneq  Inlouttt. 

Argumentatur  enira:  nequaquam  esse  divitem  eum,  qui  in 
adeo  celebri  ludo  oleaslri  cdrona  donat  Athletas,  Sic 
apud  Aristot.  II.  Politic,  [torn.  V.  p.  439.]  fpaveobv  Toi- 
fvv  ex  tovzwv,  tog  ovte  Tzecpvxe  (.tiav  oozcog  eivai  %rjv 
noAiv,  &071BQ  Xtyovoi  Tiveg,  xai  to  Xex&iv  ftiyi-  P 
gtov  ayaO-bv  iv  Talg  noXeoiv,  oti  Tag  noXug  avaioei, 
xai  toi  to  ys  exdoTOv  aya&bv  oto^ei  exaovov*  In  qui- 
bus  xai  toi  continet  sententiam,  ex  qua  propositio  argu- 
mentationis  deducitur  to  Trjg  nolecog  dyaV-bv  ocoiei  Ttjy 
noXiv*  Deiude  subiicienda  est  assnmtio:  to  Xiav  how 
TV*  noXiv  ov  ou>£ei,  ak£y  avaiQei*  Unde  sequitur,  bxi 
to  Xiav  how  ttjv  m>Xiv*ovx  aya&ov.  Quod  ibi  intendit 
probare. 

Differt  praeterea  a  xalrcsQ ,  quod  illud  adversativum  tent  to/, 
solummodo  est,  hoc  etiam  ittativum  seu  collectivum:  qua-  qnaro. 
rain  significationuin  inodo  alterutram,  modo  utramque  prae 
se  fert.    Porro  yis  adversativa  nonnunquam  manifesta  est, 
ut  in  proximo  Aristoph.  exemplo,    Plerumqiie  vero,  quia 
ad  remotiora  refertiir*  non  adeo  perspicue  apparet,  ut  apud  • 
Xenophont.  lib.  II.  a7iOjuyrtfi.  [c.  IV.  §.  5.]  cum  Socra- 
tes invectus  essei  in  eos  ,  qui  amicos  contemnunt ,  sub- 
iungit:  xai  toi  TtQog  nolov  xzfj^a  twv  aXXwv  naQaftaX- 
Xofisyog  q>iko$  aya&bg,  ovx  av  no)Jk$  xqsittm  tpaveiq; 
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i.  e.  alqui  cuinam  possession!  c&rn  par  at  us  pvobus  amicus 
non  tnul/o  m  el  tor  apparent?  Quibus  iatendk  Socrates 
dainnare,  quod  Loinines  iltm  fatiuut,  eC  simul  rationem  red- 
dere,  quare  miniuie  facere  de  beaut.  Nam  propter  vim  ad- 
vcrsativain  destruit  praecedens  qnippiam,  eitisque  oppositum 
ponit,  una  cum  probalione  destrticlionis,  ut  iu  proxime  dicto 
Xeuophontis  loco.  Ubi  cum  inupvjvtniazixCjg  proposuerit, 
male  nonnullos  homines  parvi  J'acere  amicos ,  subiuugit, 
quod  dictum  est:  xai  zoi  nnog  tioiov  xz^/Lia  etc.  quibus 
infert :  tninime  convenire ,  amtcos  parvi  facere :  quo  refel- 
litur  id,  quod  proposuerat,  ac  suiiul  alfertur  ratio,  quam- 
p.  188.  obrem  amici  magni  faciendi  sin/.  Si  uempe  interrogatio 
JiQog  710WV  xzijua  etc.  iu  enuuciationem  convertatur  hoc 
modo:  <pilog  ydq  zoi  aya&bg  JiQog  nay  alio  xzfyia 
naqapallofieyog ,  xnsizicuv  qpav€irr  Apud  Aristophauein 
etiam  vox  xai  zoi,  collect iva  eat,  conclusionisque  illativa 
iu  Pluto  [v.  527,  531.]:  ubi,  cum  r]  nevia  exposuisset 
incommoda  liominuui  vitae  aifutura,  si  omnes  divites  fiaut, 
dixiasetque 

Irt  «P  ovx  %itis  ovt  iy  xXfrrf  xaiatiaQOtTy 
etc  subiicit, 

xai  toi  it  nUov  nXovitly  Itiiiy  naviusv  lovtaty  tmoQOvyiag ; 

ac  si  diceret:  zi  ovv  nk&ov,  vel  vjozb  zi  n?.£ov,  i.  e. 
quare  nihil  iuvat  divitem  esse,  si  bonis  Wis  vita  car  eat. 
Iu  cuiusmodi  situ  posita  xai  zoi  particula,  iniXoyixuig  et 
ccTCOOzaztxcog  adhibetur,  ut  dictum  est. 
x«t  rot,  Ponitur  etiam  post  Ion  gas  narrationes  iuterdiun,  aol 
post  tongas  simpliciter  exponendam,  aliquant  sententiam,  sen  tudi- 
narraaones* dam  et  censuram  de  supradictis  faciendum:  ut  multis 
in  iocis  apud  Isocratem  iu  Pancgyr.  [§.  127.  ed.  Bekk. 
p.  67.  ed.  H.  Stepli.]  quontin  et  ille  est,  iu  quo,  cum 
multis  in  Lacedaemonios  invectus  esset,  siibiungit:  xai  zoi 
ncog  ovx  azonov,  zovg  nnoeoftozag  ziov  'Ellrjviov,  evos 
fiiv  avdqa  (regem  Persarum  intelligit),  zooovxtov  av$Q(xh+ 
nojv  xa&ioxavai  dEOnozyv,  lag  di  fteyiazag  zwv  noXtoiv 
firjd*  avzag  kavz&v  tav  elvai  xvniag,  Et  subinde  cum 
quaedam  alia  contra  eosdem  attulisset,  moxque  suasisset, 
quid  ipsis  agendum  esset  ad  Graecorum  anitnos  sibi  con" 
ciliandos,  et  priora  male  did  a  delenda,  infert  [§.  132. 
ed.  Bekk.  p.  67.  extr.  ed.  H.  Steph.]:  xai  zoi  %nrj  zov$ 
(pvoei,  xai  firj  dice  zv%r\v  ftiya  qyoovovvzag,  zoiovzoig 
t'nyotg  ilzixeiQBlv ,  1°  quibus  omnibus  locis  et  simili- 

bus,  to,  xai  zoi  adversativam  oliqua  ex  parte  vim  retinet. 
p.  189.         Quandoque  etiam  imXoyixatg  positum,   praeter  vim 
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adversativam ,  argument and i  quoque  signum  est,  tit  saepe xat roi,  si- 
apud  cundeiu  Isocratem,  in  eadem  oratione,  ubi,  cum  de*"0111  ar8u" 
Athenieusiuin  nobilitate  et  antiquitate  disseruisset ,  ut  pro-  meutaAdl* 
baret  imperiuiii  graecorum  illis  convenire,  subiicit  f<§.  25. 
ed.  Bekk.  p.  45.  ed.  II.  Stepli.]:  xal  zoi  %qtj  ev),6yiog 
(.liya  qpoovovvzag  xal  tieql  zTig  fjyeftoviag  dixauog  ait- 
q^io^r\zovvzag  zoiavzijv  zrp  aQyjjV  zov  yivovg  tyovzag 
(fcuvtoSat*    In  quibus  implicite  contiuetur  conclusio  anne- 
xa    maiori    propositioni ,    in    supradictis   verbis  coiitentae: 
Graecorum  videlicet  imperium  ad  eos  perfinere,   qui  fa- 
Jem   originem    habuerint,     Cui  proposilioni  addenda  est 
assunitio,  sive  minor  ex  supradictis:  Athenienses  videlicet 
huiusmodi  originem  habuisse.     Ex  quibus  infertur,  ad 
Athenienses  pertinere  Graecorum  imperium,     lit  infra : 
[§.  31.    ed.  Bekk.   p.  47.   ed.  II.  Steph.J  antiquain  nobi- 
litatem  Athenieusiuin  probaus:   xal  zoi  7Ctni  clvijv  yotj 
fidXiata  TiiaxEveiv  ))  tzeql  Sp  o  ze  -Oebg  drains!  xcd 
TZoXXdlg  ztov  'Elhjviov  ovvdoxel  elc.    Ex  quibus  confi- 
citnr  maior,  seu  propositio  argument  hoc  inodo:  quae  deo- 
rum  re spons is  ajfirmantur  ,  et  graecorum  deer e to  sancita 
sunt,  his  maxima  Jides  habendu  est*   Delude  subimi^enda 
est  assunitio  ex  superioribus  collig-enda :    quae  ego  dico  dc 
u^thenietisium  nobilitate,  Apollinis  oraculo  et  graecorum 
decrelo  sancita  sunt.    Quod  quidem  assuintum  non  cxpri- 
mitur,  sed  ea  tan  turn,  ex  quibus  id  probatur,  recensentur. 
t/nde  sequitur,  his,  quae  de  Atheniensium  nobilitate  di- 
et et   sunt ,  maximum  Jidem  habendum  esse.    Sic  plurimis 
aliis  in  locus,  quae  Ionium  cssct  recensere. 

/ 

Accipifur  etiam  ut  £izct  et  I'jteiza,  i7ti?.oyixojgf  cum  xtU  rot,  in- 
qtiadam  iudiguatione.    Isocrat.  in  eadem   oratione  [§.  138.  d,Snant,»« 
ed.  Bekk.    p.  69.    ed.  H.  Steph.]:  ubi,  cum  Persarum   P.  190. 
regi  omnia  ex  sententia  succedere  dicat,  propter  Graeco- 
rum discordias  et  incuriam:  nounullaque  exponat,  quae 
eandem  ob  causam  regi  accesserant ,  subiicit:  xaixoi  zi- 
vig  &av/itd£ovoi  zb  fieyeO^og  ztov  paoiliwg  7tnayttdzcov9 
potest  tamen  hoc  adversative  etiam  accipi,  ac  si  dixisset: 
xal  7t€Q  ovv  diet  zag  rjiieztQag  oidoeig  xai  anex$dag 
ovziog  rjv^f.ievo}v  ztov  zov  paoiliwg  nnayfidziov ,  bfiiog 
Tivig  davtiduovoi  zb  /uiyettog,  etc. 

Ex  Budaeo  nihil  aliud  de  hac  particula  habemus ,  nisi  xat  to/,  at- 
atqui  et  verum  et  sed  significare ,  et  per  at  particulam  in-  J"J  ve™"'' 
terdum  eandem   expressam  esse  a  M.   Tullio,    tnm  pro se  qy^*'1 
quanquam  accipi  adversativa:  quae  quidem  vox  non  ut  ad- 
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Tersativa,  sed  ut  figurata,  aliquando  accipi  Yidetur  apud 
Virgilimn  [Aeneid.  lib.  XI.  v.  415.],  cuin  dicatt 

quanquam  o  §i  tot  it  at  quiequam  virtuth  inettct. 

Et  apud  Ciceronein  in  Dialogo  de  Senectute  [c.  19.  §.  69.] : 
quanquam  o  di  boni.  Quod  Gaza  transttilit:  xai  toi  il 
Ileal  navdya&ou  Praeterea  pro  et  quidem  banc  vocem 
Biidaeus  nonnitnqtiara  Inline  dici  tcstattir,  ut  apud  Cicero- 
nem  [Philipp.  II.  c.  3.]:  et  quidem  cuius  temperantiae 
fuit  de  M.  Antonio  dicentcmy  mahdicto  abstinere?  xai 
toi  noiag  eyxoaieiag  etc. 
xnt  TOit  Item  collect  ivom  esse  particulain ,  ut  to^rvv  et  toi- 

proinde,  yaoovv,  i.  e.  proinde  ,  vel  itaqtte.    Quibtts  omnibus  signi- 
itaqae,    |;ca|ig  exempla  aiictomm  applicat:  quae  quidem  signiftcata 
omnia,   ad  ea,  quae  supra  sunt  a  nobis  exposita,  facile 
revocari  possnnt. 

p.  191.  Interdum  etiam  iacitae  et  subintelligendae  obiectioni 

xn(  to/,  satisfacit,  ut  apud  Aristoph.  in  Pluto  [1177 — 1180.]:  indu- 

•fjut0^ citur  uvebsr  *icens: 

semens.  &utiy  li  oiMs  «£*o<. 

ad  quae 

Kan,  t/Voj  ovytxa; 

turn  teQEvg  respondet: 

on  nnyrtg  ttnX  uXoiatoi*  xttC  tot  tore, 

©Y  tlyov  oWkv,  6  plv  tiy  yxwy  t/nnoQOS 

t&voty  ieottov  %i  aaj&etg. 

t  In  qiiibus  vox  xai  toi  adversativa,  nt  xai  /</}v  occurrit, 
ad  id,  quod  obiicere  posset  aliquis,  homines  videlicet,  non 
solere  sacrificia  off  err e*  Ad  quod  sacerdos :  at  qui,  inquif, 
cum  essent  pauperes,  hoc  agebant. 

Kai    /£  17  v. 

xu)  prjy.  Kai  fir^v,  aggregatum  ex  xai  et  ftrjv,  adversativa 
particula,  adversandi  sign  urn  est,  ut  xai  toi.  Aristoph.  in 
rluto:  cum  Plutus  coecus  de  love  dixisset  [v.  93.  94.]: 

'  outtos  ixttyos  totai  %QtioioiOty  (f&oyel: 

respondet  Chremylns, 

xai  fttjy  d«t  rovi  XQntoovS  Y*  "riftatm  ftoyo+(. 

i.  e.  atqui  propter  probos  ab  fominibus  honoratur.  Sic 
alibi  in  eadem  fabula  [v.  1005.  06  ]  vetula  quaedam  indu- 
citur  querens,  se  destiiutam  ab  adolescente  eo9  quod  di- 
p.  192.  tva  /actus  eius  desereret  consuetudinem.  Verba  vetulae 
sunt: 
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*«i  fiyy  7iQOxov  y  hafifiiqa  

tnl  ir^y  &vQ<ty  lp<tdt&y  atel  Tyy  ip^y. 

pro  quo  xai  %oi  tzqo  %ov  yf  dici  poterak  Nam  xal  ftrjv 
doq  ad  6a ,  quae  dixit  proxime  is  ,  qui  cum  ea  loquitur, 
perfinet,  sed  potius  conlinuatur  cum  Lis,  quae  ipsa  supra 
[v.  1001.  2.]  dixerat: 

xttl  kqos  tnl  TOt'ro/ff  tint*  anonifintay ,  8r« 
nuXai  not  ijffay  aXxt/xoi  HftX^Ctou 

i.  e.  praeierea  dixit  haec  et  haec*  jdlqtti  antehac  quo- 
iidie  ad  fores  adventabat  meets.  Ubi  cum  ad  reinotiora 
referatur  naec  particula,  fit,  ut  yis  adversatira  supprimatur. 
Sic  alibi,  nisi  supplcatur  aliquid  in  sensn,  fieri  non  potest, 
ut  adversativain  vim  retiueat.  Ut  apud  eundem  in  eadem 
fabula  [v.  926— 29.] ,  inducitur  quidam  ad  Sycophantam 
dicens : 

xttjufhov  ia%4b)$  <hotfittnoyy 
Untttf  vnoXvOat. , 

Ad  quae  Sycophanta: 

xal  tti\v  nooatlSiiQ}  nqbg  ftu  vfitSy  lydatil 

at  qui  accedat  ad  me  vesirum  aliquis.  In  qnibus  sub- 
intelligeuduin  est  ad  sensus  integritatem :  quamvis  adeo 
audactcr  mihi  imperetis,  ut  vest  em  deponam  et  calcea* 
mental  accedere  tamen  ad  me,  et  manus  mihi  iniicere 
nemo  vestrum  audebit.  Sic  paulo  infra  [t.  951.  52.], 
aim  Sycophanta  dixisset, 

tin  a  fit  —  —  toy  i<s%vQ0v  lovroy  fcoy 
iyto  noirjatt)  trjfASQoy  tiovyai  dfarjy. 

Ad  quae  alter* 

xnl  fir\y  intitHi  ttjy  nttVonXtav  tr\v  ty^y 
tyoy  faMfrts,  its  to  ficdnyitoy  TQfye* 

i.  e.  ut  sint  haec,  quae  dicis,  tamen  ad  balneum  te  ve* 
Inciter  confer*  Quorum  verborum  sensus  est:  quanquam 
adeo  nobis  minaris,  nihil  tamen  proficies:  quare  ad  bal- 
neum te  confer.  Et  infra,  in  eadem  fabula  [v.  1197 — 
$9.],  inducitur  t\  yQavg  dicens: 

iyw  tik  %C  notto; 

ad  quae  Cario: 

tu$  xvtQttSi       toy  fcoy 

IdnvOoutO&ct ,  Xctflovo*  tnl  riji  XSifttXijg  (fiqt 
Ofityfis. 
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p.  193.  Post  quae,  cum  w  yoovg  nonnufla  intcrposuisset ,  ad  eaqna 
respondissct  e  Kaqifav,  demum  6  KcxqUov  [v.  1204.  05.) 
iuquit, 

»  «i/nw  notovtri. 

In  quibns  xat  //^v,  cum  superioribus  illis  verbis  continua- 
tur,  vag  %vTQ(ts  ctlg  tbv  Otbv  tdQvoofieo&a ,  ).ctftovd 
ini  vrjg  xeqiaXijg  q>eQ£,  i.  e.  ollas,  quibus  P/utum 
deum  slatucmus,  super  caput  gestabis,  quanquam  ollis 
is/ is  contra  quam  reliquis  accidit, 
*a\  pijy,  Videhir  etiam  accipt  pro  akXa  firp*9  in  eadem  fabttla 
pro  aXXa  jVt  9Q0.  905.] :  ubi  inducitur  Sycopbanta ,  qui  dicit  do  sc : 

Quibus  obstans  alter  interlocutoruin  dicit: 

post  qnam  interrogationem  urget  Sycopbanta, 

Quae  Sycopbantae  verba  evertere  intendens  qui  cum  eo 
disputat  subiicit: 

xai  pyy  tntQtatri&tU  unoxQiytti  poi, 

yecjQybe  (I; 

—  ttXV  (fino^os;  — 

Quorum  singula  cum  negasset  Sycopbanta,  et  confess  us 
esset;  se  ex  curiosis  negotiationibus  Yictum  quaere  re,  infert 
ille  [v.  909.]: 

nag  ovv  ay       XQ*)<ribcy  a>  TOtffc^itff. 

Quorum  verborum  sensus  est:  Si  tu  probus  vir  esses, 
txerceres  uiique  aut  agrkuJiuram,  aut  mercaiuram> 
aut  orient  quampiam  aliam:  sed  nullam  harum  exerces, 
ergo  fieri  non  potest,  ut  vir  probus  sis.  Autecedens  et  eversis 
eius  continehir  implicit*  in  interrogationibus  yeionybg  £?,  Vj  cju- 
TtOQOg ;  etc.  Quibus  cxtorquet  ab  adversario  coufessionem 
antecedentis.  Eversiouis  autem  signum  est  vox  xai  [tyv, 
quae  pro  aXXa  fihv  accipitur,  ut  dictum  est.  Consequents 
autem  illatio  cum  interrogation  e  fit  iu  iJIis  verbis: 

p.  191*  ndSs  ovv  ay  tlrjs  ^ijoroff,  at  T0f/w(U#e; 

potest  tameu  xai  ttrjv  adversative  etiam  accipi,  ut  xai  %oiy 
pro  destruction  eius,  quod  dixerat  Sycopbanta,  ee  probum 
virum  esse:  ut  dicat,  qui  contradicit:  xai  (atjv  ovze  yewo- 
ybg  el,  owe  1'f.moQog  etc.  atqui  neque  agricofa  es,  ne- 
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que  mercator.  Qui  famen  sensus  ad  supra  dictam  argu- 
iiionlalionem  rcvocatur.  Unde  pater,  particulain  Lane  uiodo 
simpliciter  esse  adversativam ,  modo  cum  argument ul tunc. 
ut  dictum  est  dc  xcd  zoc  particula. 

Iam  eiiim  alibi  quoque  aduotaviinus,  particulis  fero 
omnibus,  praeter  nafivam  vim  et  significationera ,  qualitates 
etiam  alias  quasdam  acciderc,  quae  non  mutarc,  sed  augere 
cuiiisque  signification  em  dicendae  sunt,  ut  de  proposita  par- 
ticula  dicimus  :  quae,  cum  adversativa  sit,  (amen  praeter  vim  ad- 
versandi  lit,  ut  interdum  eliam  ratiocinativae  locutioni  serviaf. 

Ponitur  etiam  aizoovctcixiog  particula  haec,  cum  rem 
iusperato  et  de  improviso  accidentem  siguificare  volumus. 
Tunc  vero  adversativa  vis  suppriinitur ,  propter  defectum 
cuiusdam  vocis  subintelligendae,  ut  apud  Aristopli.  in  Pluto 
[1038.J,  anus  ilia  superius  dicta  inducitur  dicens: 

y.tCi  ffip  to  uttmc/.ioy  zocFi  nQoainytxctt. 

Cuius  locutionis  sensus  est:  quanquam  ego  tninime  spera- 
bam  adolescent  em  ad  me  amplim  reditu  rum ,  at  I  amen 
ipse  nunc  advenit.  In  quibus  omnibus  liuiusmodi  locutio- 
nibus,  si  suppleatur  aliquid,  facile  adversativa  vis  huius 
particulac  semper  apparebit.  .  , 

Aduibetur  etiam  in  principio  clausulae  pro  a/.Ace  iirn',   prhicipio  > 
ut  apud  Isocratem  in  Pauegyr.  §.  33,  ed.  Bekk.  p.  47.  ed.  II.  clausulae. 
Steph.]  ubi  ciun  probasset,  Athenienses  auctores  hominibus    p.  195. 
fuisse  bonarum  artium  et  agricutturac ,  posteay  quod  quis 
dicer  c  posset  j  quid  hoc  t  ant  i  refer  tl  subiungit  Isocrates :  xal 
f.ii]v  oorjq  nqooi]XEL  ttfiijg  Tvy%aveiv  zovg  Ttjlaxovrcov  ctya- 
Ovjv  cdxLovg  TtctQEQyov  didaoxeiv*  Qui  sensus  magis  competit 
T(p  ctkXct  UtiV  propter  a/.kct  derivationem  ab  a'AAo  nomine^ 
ut  suo  loco  dictum  est.    Quo  fit,  ut  hae  particular  conve- 
niaut  in  hoc,  quod  superaddendi  sensum  habent,  propter 
xal  et  cc?Jm  notionem ,  quibus  primo  haec  vis  et  notio  inest. 


x  a  i    o  rr 

K.al  (h)  vox  ex  xai  et  dq  constat,  in  qua  St),  tametsi   xal  Jrj. 
subiungitur,   eo  quod  natura  numquam  praeponitur,  tamen 
in  hoc  aggregato  potior  est  :  quippe  cum  tot  a  vis  aggregati 
iu  eo  consistat,  significetque  idem,  quo4  qdr) ,  i.  e.  %avi, 
et  mqa:.    Aristoph.  in  PJuto  [r.  227-J: 

i.  e.  tnox  et  iamiam  pergam,    (Et  in  Avibus  (v.  650.] 

xu\  $1\  totyvy  nouixa  Qtduaxto* 

Ubi  drj  per  se,  idem  quod  xcd  dn ,  proestare  posset,  hoc 
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modo:  UQioict  di7  totvw  dtdaaxio  etc.  ac  gi  dixisset:  Ijdrj 
totvw  nnioia  oidaoxto,  Demostk.  de  Pace  [§.  9.  ed. 
Bekk.  p.  69.  ed,  Reisk.]:  tQttov  <T  at  avfineg  V/#Jjrcrio* 
xai  ftovov  tv  tovz  elmov  tti  xai  St]  xai  Trent  iov  nan- 
eXnkv&a  into*  Apud  PJatonem  eliain  xai  dt]  Xiyio ,  pro 
tamtam  dicam  ,  invenitnr.  Eodem  fere  modo  accipitnr  vox 
xai  Shy  in  illo  Deinosthenis  \de  corona  §.  276.  ed.  Bekk. 
p.  318.  ed.  Reisk.]:  (jg  [ctVi/;]  iav  7zq6teQog  tig  iinoi 
ta  nnooovi?  eavzijt  neni  a).kov,  xai  dt)  tavif  ovziog 
iyovtcCy  i.  e.  ut  Budaeus  iuterpretatur ,  quasi  vero  si  quia 
de  allero  dicere  oc  cup  asset ,  quae  sibi  inesse  vitia  noaset, 
con li raw  Ha  fulurum  esset ,  ut  alteri  in  ess  en  t  ipsa*  Cu- 
ing sraecae  lorutionis  posteriorem  illam  partem,  xai  J?} 
tavd-  ovtiag  i'yovza,  recte  idem  Budaeus  pro  xai  drj  ev- 
9vg  tovziov  ovziog  e%6vziav*.  accipienda  sensit.  Quippe 
cum  in  distribiitioue  construction's  parttcula  Cog  ad  verbum 
aliquod  referatur , "  et  el  particulaui  subintelligeudain  respi- 
ciat;  ut  sit  ordo  ambitus,  log  el  xai  drj  zavza  ovziog 
tlye,  Quam  particulam  ex  accusal ivo  participii  non  possu- 
miis  elicere,  sicut  ex  genii!  vo  plagiaswi  log  Jj}  tovziov 
ovziog  e%ovzatv»  Qui  plagiasmus  suapte  natura  iu  verbum 
et  el  conditionalem  resolvitur.  Alibi  etiam  in  eodem  sensn 
utitur  xai  6rj  voce  Demosthenes  [adv.  Leptin.  §.  65.  ed. 
Bekk.  p.  476.  ed.  Reisk.],  tag  piv  ovuepooag  navza  tov 
^qovov  xvQiag^  avzoig  yeyevr^ievag ,  tag  di  dioqeag^  Sg 
avti  tovziov  ilaftov,  xai  dq  ?.elv[tevag,  i.  e.  protinus 
solutas  et  revocatas ,  sen  abvogatas.  Sic  Gregorius  eig 
JiaoiAeiov*.  tv  at  /;  ovo  eiuatv,  en  avzov  xai  ot)  toe- 
'kpof.iai,  u  e.  continuo  ad  eum  me  convert  am,  Siguihcat 
xal Sr\y pro- itacjue  vox  xai  dtj ,  continuo  et  protinus:  tametsi  in  De- 
timis»  mosthenis  verbis  illis  xai  6rj  tavtf  ovziog  t^ovza,  parti- 
p»  197.  cula  dtj ,  pefiauoztxaig  etiam  intelligi  posset,  ntdicat:  quasi 
vero,  si  quis  alteri,  quae  sibi  insunt  vitia  obiecerit >  re 
vera  ita  esse  censeretur.  In  reliquis  vero  expositis  exem- 
pli* sengus  Lie  particnla  <JjJ  non  congruit. 

XT  5/ 

K  a  v. 

**y*  Kav  tox  ex  xai  et  av  constat,  estqne  formalis  uota, 

in  qua  av  modo  in  sua  significatione  manet,  modo  pro 
iav  conditionali  accipitur.  Quando  itaque  in  sua  significa- 
tione  manet,  tunc  vox  xav  vebementiore  spiritn  profertur, 
constrniturque  omnibus  verbalibus  modis,  quibus  av  parti- 
culam construi  dictum  est  Indicativo  videlicet,  ut  apnd 
Sophocl.  in  Aiace  [v.  45.]: 

xiiy  ittnQcgtv,  tl  naj^uiX^  tyti. 
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Et  apud  Demosth.  [de  falsa  leg,  §.  334.  ed.  Bekk. 
p.  448.  ed.  Reisk.]  inel  dixaiav  fiQqvTjv  xal  toriv  xal 
ftiqdiv  7te7VQax6tag  avfrQwnovg,  xav  snfjvovv  xat  ote~> 
ifavovv  exile vov.  Optativi  vocibus-  iuncttun  est,  iu  ilia 
Aristoph.  iu  Nebufis  [y.  1236.]: 

nay  7i(x>OxaT(t&iir\v  y,  &ax  opoOat,  TQttoflolov, 

In  qnibus  locutiombus  xav  sic  distribuittir:  xal  i'g&TiQagev 
av.  et  xal  enfivovv  av.  et  xal  TtQoaxatad^eiqv  av,  ubi 
av  actum  tollit,  et  poteufiam  supponit. 

Cam  vero  av  pro  iccv  accipitur,  remisso  spirifu  pro- 
fertur,  constrtiiturqne  vox  xav  cum  opiandi  vocibus,  at 
apnd  Is  a  eu  in  [orat.  7.  §.25.  ed.  Bekk.  p.  66.  ed.  H.  P« 
Steph.]:  al??  bitouog  v/iccQxei  zqv  avir)v elvat  pyrana, 
xav  ev  Tt?>  naiQfyo)  pivot  rig  ol'xot ,  xav  exrtoirfleirj ; 
turn  Subiunct  ivo  ,  pro  etsi ,  i.  e.  an  si,  at  apnd  Demosth. 
[de  faha  leg.  §.  225.  ed.  Bekk.  p.  411.  ed.  Reisk.]  xav 
avayxao&rj  nob  ovvxvy&v,  anenrjdqaev  ei&ewg*  Sic 
alibi:  noxEQ  av  pqdiv  adtxtjv  gpaivqxat  rj  xav  adtxuiv 
axoneize,  i.  e.  uirum  si  innocem  sit,  an  etiam,  si  no- 
cens,  el  pocnae  obnoxius. 

Iungitur  item  Laic  voci  conditionnKs  ety  et  fit  xav  et,  *«v 
in  qua  voce  particula  xav  pro  siuiplici  xat  accipitur,  et  id* 
circo  Indicativi  et  Opiandi  vocibus  adhaerescit,  quibus  el 
couditioualis  convenit.  Demosth.  [de  fals.  leg*  §.  282.  ed. 
Bekk.  p.  432.  ed.  Reisk.]  xav  el  xavxa  nana  vntjn- 
%ev,  ixeivo  6s  prj  nQooqv,  etsi  omnia  haec  adessenti 
Opiandi  voci  iunxit  Aristot,  [lib.,  de  anima  I.  Tom.  III. 
p.  465.]  xav  el  fila  xtvq&eirj,  xal  opvaet,  quod  si  vi 
tnoveri  potest,  etiam  natura  moveri  poteril.  Sic  De- 
mosth. [I.  c.  §,  51.  ed.  Bekk.  p.  530.  ed.  Reisk.]  vvv  de 
pot  doxet,  xav  aoifietav  el  xaxayiviooxi]  rig  xcuv  ne- 
nQeofovpivuv  avx$.  In  quo  exempt*  voce  xav  el  inter- 
rupta  xaxa  xpijaiv  usus  est. 

Pracponitur  et  uegativae  condition*  el  prj,  particulate"'  dpt. 
xav,  et  fit  xav  el  prj,  etiamsi  non;  iu  qua  voce  particula 
xav,  itidem  pro  simplici  xal  accipitur*  Aristot.  xav  el 
pr)  61  alXrjy  alxiav,  akla  dia  zavxijv,  i.  e.  xal  el  pq% 
etsi  non  desinitis,  vol,  quamqttam,  aut  quamvis  non 
desinatis* 

Kobd'oiv*  p.  199. 

► 

Kovd*  ovv,  qiiatuor  sunt  particulae>  xal,  od,  $i,xoi>Jy  oiv. 
our.    Aristopb.  iu  Avibus  [v.  531— 33.]  i 

xouiT  ovv,  %Yn(Q  rauia  doxti  $Qnvt 
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et  reliqua.  Qnarum  particiilaniin  priores  duae,  verbo  nan- 
t&evro  tribuuntur,  xai  ov  Tvaoi&evzo*  Reliquae  duae 
unto  conditionem  sttbsequuntnr  bitibq  d  ovv  xavva  do— 
xci  oQttv*  Erit  itaque  ordo  verboroni,  xai  ov  Tzanid-evio 
vfiag  dnrrjoduevoi  utibq  S*  ovv  doxel  tavta  Soup,  In 
quibns  vox  d  oJr,  pro  yovvy  qnod  est  fiei(JitX(og  audieii- 
dum  et  tribneuduin  verbo,  xai  ov  Tiant&avio  yovv  vtiap 
dmijodfuvoi,  ctkka  etc.  Tel  potius  pro  oftcjg,  ut  kit  d- 
7t£Q  b/tttog*    Vide  vocem  d'ovv. 

M  d. 

Ma  iurandi  particnla,  cjnaui  per  se  posifam,  ncgare, 
docet  Budaeus  [I.  c.  p.  490.],  affereus  excmpluin  ex  Pluto 
Aristoph.  [v.  869.  70.],  iu  quo  iutroducltur  quidain  Syco- 
phantae  obiiciens: 

17  i<*iv  noyffowy  fjO&a  xai  roi/MQv/tay  ; 

ad  quae  respondet  Sycopbanfa, 

pit  dC  ov  ply  ouy. 

Quod  alibi  [I,  c.  p.  469.]  quoque  couftrmat,  vocem  yn 
p.  200.  dia  interuretando ,  asserens,  sic  dici  iv  %tj  xctTctffdoei, 
to y  vrj  diet,  ut  iv  rij  d7ioa?doei,  to  fia  diet.  Ut  0 litem 
concedamng,  particulani  banc  per  se  negare,  ex  supra  dicto 
t amen  Aristophanis  exeniplo  nequaquam  id  cllcere  possu* 
urns,  quippe  cum  ibi  yox  fta  diay  non  per  se,  negafivam 
locutionem  efficiat,  sed  auxilio  negations  subsequentis  iu 
ov  fiiv  ovv.  Est  antem  iurandi  baec  particnla  tarn  affirma- 
tion, quam  ncgrttioni  communis,  et  ut  voces,  quae  fuoai 
epud  Graecos  appellantur,  si  aliquid  addatur,  bonuin  vel 
malum  sensum  Labeut:  sic  particnla  baec  aJfirmatiouis  vel 
negatiouis  appositione,  aut  aifirinativam  aut  negativain  locu« 
tionem  e/ficit.  NegativaiH  quidein,  ut  apud  Hoinerum 
Lliiad.  d.  v.  86.]: 

ov  [xii  yttq  *An6).).(ova> 

j4ffirmativam  vero,  ut  apud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  890.]: 

iaib  t(Sy  i/uu>y  y&Q,  veil  flic  dltt,  ffti7iyi\o&T0V. 

Et  apud  Homerum  Iliad,  m  [v.  234.].  Quod  exeinplum 
aiferens  Budaeus,  et  Xeuopbontis  item  aliud,  in  quibus  val 
fiia  diet,  pro  vq  Idia  accipitur:  tamen  in  bis  omnibus  /ta 
particulam  stipcrvacaneam  esse  docet,  in  qua  tamen  vis  iu- 
randi consistit,    Etcniin  vox  et  of  noa  iurandi,  sed  affir* 
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mancti  et  negandi  aunt  ftotae.  Affirmation!  itaque  sociafa 
fitce  particula,  ujfirmativum  iusittramhtm  efficit,  negationi 
a  utem  negaiivum*  Vemm,  quia  nt  plurimum  negation  em 
annexam  habet,  idcirco  negalivae  nomen  obtiuuit,  cum  ta- 
men  per  se  aflirmativa  sit,  ut  apud  Aristopli.  in  Pluto  [y. 
713 — IS.],  interrogat  quidain  serrani: 

au  tik  7iu>$  i<oQ(tit  w  xdxiai  (<noXov(u(yt ; 

ad  quae  respondet  semis: 

IQV  tQtp<OVt0U. 

h7tui  ypcQ  °vx  &lfytt£y       toy  Jt'a,  p  201. 

Ubi  fia  toy  J  la  plane  pro  vrj  toy  diet  accipitur,  cum 
iusiuranduin  affirniativum  sit,  negatioque  hi  ovx  o)Ayctg% 
illud  uon  faciat  ncgativum,  sed  nomeu  okiyag,  in  suuni 
couvertat  opposituni :  nam  idem  valet  olx  dkr/ag,  quod 
noX^ag*  Porro,  quando  negatioui  iungttur,  time  negatio 
iuterdum  quidem  praecedit ,  ut  in  praecedenti  Homeri  exenv* 
plo,  ov  pa  yctQ  3An6XXcuva.  Et  apud  AristopL.  in  Pluto 
[v.  WJ; 

ovioiy  fia  tqy  drifttjtQa,  yntqr^au^  £rf, 

et  lmiltis  aliis  in  locis.  Plerumque  tamen  snbsequitur,  ut 
in  exemplo  Xenopliontis,  quod  affert  Budaeus  [1,  c.  p.  478.]* 
ubi  agit  de  ^u/J  %oi  particula:.  dmXrjv  fjf.uv  dixaiov  xai 
rjjv  tvajyiav  nani%Eiv,  /<«  ty*] >  W*0iye  *Y 

fjltzqa*  Ubi,  tametsi  f.iq  zoc  pro  ovtoi  iuterpretatiir  Bu- 
daeus, non  tamen  animadvertit,  negationem  hanc  esse  can* 
sam,  air  fia  Jfia  negativum  sensum  ha  beat.  Et  idcirco 
docet,  ftia  dia  per  se  negare,  /nrftoiye  vero  ornatus  causa 
negationem  dnplicare.  Negatio  autem  refertur  ad  id,  quod 
supra  dixit,  dixaiov  dinXrjv  rqy  evioyjav  naniyeiv,  quod 
intendit  negare.  Subsequentis  autem  negationis  exempla 
non  pauca  invenies  apud  auctores.  Aristopli.  [Thesmoph. 
v.  269.  70.]  i 

jia  ibv  */in6XXa>  ovx,  rty  yi  fty 

Idem  in  Nebulis  [t.  626.  27.]: 

'  fiu  TTjy  ^Ayanyorjy ,  pit  to  /«of,  (xa  rby  \ifoat 
ovx  etioy  ovmq  kvJq  ayQOixov  ovdivtt. 

Et  in  Avibus  [v.  194.  96.] : 

fiu  ytjy,  pit  7iay/tT«?,  fia  vt(f&cc$ ,  pa  oTxit/a, 
fAtj  'yii  voyptt  xopipouQov  qxouoa  not, 

et  plurimis  aliis  in  locb.     Praecedit  etiam  negatio  apud  p.  202. 
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Demosthenem  [de  corona  f.  208.  ed.  Bekk.  p.  297.  ed. 
Reisk.]:  al£  ovx  eauv  onus  i)paQt£ist  ov  pa  %ovg  i* 
MaQa&uivi  Ttaqaxivdwivoayxag.  Obi  negationein  ov  ab- 
uudare  ait  Budaeus,  et  pa  per  se  negare,  applicans  huic 
exemplo  regulain;  quod  negationes  iuterduin  redundeat  apud 
Atticos.  Quae  regnla  nihil  ad  rem  facit:  qnippe  cuui  hoc 
loco  negatio  mini  me  superflna  sit,  sed  ex  praecedentibus 
repetatur,  et  orationi  integritatem  tribuat.  Quae  si  deesset, 
ex  praecedentibus  utique  supplenda  et  subintelligenda  esset. 

Nonnunquam  negatio  et  praecedit  et  subscquitur,  ut 
in  Pluto  Aristoph.  [y.  888.  89.],  ubi,  cum  dicat  Svco- 
phaiita, 

ovx  In  uyttfhp  yaq  ty&ttS*  lathy  ovtieyf, 

respondet  alter: 

pit  toy  JC  ovxovy  t£  y$  aoi,  auq>  to&  or*. 

Interdum  negatio  neque  subsequiiur,  neque  de  proximo 
particulae  pa  apponitur,  sed  remotius  petenda  est,  .et 
Luic  applicanda,  ut  apud  Aristophan.  in  Pluto  [v.  21*23.]: 
obi  iudncitur  serrus  cum  hero  colloqnens, 

ov  ya(>  pt  rvnTfjoeif,  oxiqavov  txoyw  ye; 

ad  quae  Hems: 

ptt  Jty  coU'  utftXdty  toy  Otiqayoy ,  rtv  Xvnys  tC  pet 
tyu  ptlloy  «//Jc- 

Repetenda  euim  est  tota  negativa  Iocutio,  pa  Ji  ov 
zvnzyow  oe  i'xovza  %bv  oviipavov ,  ak£  iqpikCn*  %bv  ait- 
cpavov  TvnTqoo)  oe.  minime  ie  coronatum  caedam,  sed 
corona  privatum  caedam.  Quia  igitur  negatio  non  appo- 
nitur  expresse,  idcirco  pa  videhir  per  sc  negaliva  esse. 
Aliud  exeinpltun,  supradicto  simile,  habemus  in  eadem  fa- 
ll u  la  [v.  100.  01.]:  ubi,  cum  ad  Pluti  cacci  petitionem,  in 
203.  iUis  verbis  contentam, 

Kqaoy  pt  yvyf 

respondeat  Chremylns : 

ua  M\  alkie  nolhp  pieUoy  i^optoihc  aov, 

ex  akka,  coniunctione,  monemur,  yerbum  supra  adhibitiun, 
cum  negatione  repetendum  esse:  pa  <dC  depr^oopev ,  akka 
nokkqi  pakkov  kgopeofta,  nequaquam  te  dimit t emus, 
immo  magis  quatn  antehac  detinebimus,  Eiusmodi  auteui 
suppressio  negationis,  negativnm  nomen  pa  particulae  tri- 
buit.    Sic  in  eadem  fabula  [r.  399.  400.],  interrogatu* 
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Cliremylus,  cur  Plutum  cum  amicis  non  communicant? 
respondet, 

ovx  tcfxt  not  ta  itquyfiai  Iv  roviq). 
Post  quae  interponit,  qui  cuin  illo  loquitur, 

ov  ttji  /uticctiovyai;  \ 

at  ille  pergit, 

pa  dta*  del  y&Q  nqtoxa. 

Connecters  scilicet  f.ia  diet,  tarn  cum  praecedente  ilia  ne- 
gatione  ovx  k'ozi  neb  zct  nnayjiiaz  iv  Tovty,  quam  aim 
posteriore  hac,  ov  Z(j}  iistadovvai,  ut  sit  totus  sensus: 
nondum  to  loci  res  est,  ut  cum  amicis  Plutum  commu- 
nicare  possim*  Cuius  causara  subinngit,  del  yctQ  nnioza 
etc.  Paulo  infra  in  eadem  fabula  [v.  409 — 12.],  eadem 
particula  praecedentem  negationein  respicit,  ubi,  cum  indu- 
cantur  interlocntores ,  medicum  quaerentes  ad  curandam 
Pluti  caecitatem,  negat  Cliremjlus,  inveniri  posse  medi- 
cum idoneum  y  qui  hoc  praestare  possit:  ah)?  oix  lozi, 
supple  iazQog.    Idem  negat,  qui  cum  eo  loquitur, 

oi'<T  ifiol  tFoxff, 

post  quae  subdit  Chremylus: 

pa  AC  alt  oniQ  nalat  naQiaxtva^6fiv\v 
iyu>,    —    —    ——   —    —   —  — 

Negans  enim ,  quemquam  esse  medicum,  qui  hoc  prae- 
stare possit ,  quod  pridctn  ipsi  in  mentem  venerat ,  agen- 
dum esse  ajfirmat*  Sic  in  Ranis  [v.  662.  63.],  cum  qui- 
dam  dicat: 

ovdtv  nouTs  y«Q,  alia  rag  layoyag  Onotiti, 

respondet  alter, 

jua  toy  Jl\  alt  Jj(fy  naQf/e  ii)V  yaaxiQa.  P*  204' 

In  quibus  repetenda  est  tota  superior  locutio,  p.a  zbv  J  la 
ovdtv,  no uo.  Nihil  mehercule  efficio,  quare  ventrem 
praebe.  Quandoque  etiam  negative  accipitur  vox  pa 
4lay  propter  causam  negativam,  quae  subsequitur,  ut  apnd 
Plutarch.  [Tom.  II.  p.  503.  13.]  ttcqI  adoleox*  de  Aristo- 
tele  PLilosopho:  hioqt  de  zivi  zotovzq)  pizza.  noXlovg 
Xoyovg  elnovu,  xazrjdoXioxqxce  q>ikoaoq>e.  fia  Jz  ezTiev* 
ov  yccQ  TTQooeixov. 

Advertcndum  praeterea,  in  illo  Aristophanis  fia  Jt, 
a?X  aqiBlwv  %bv  aziqpavov,  pa  Ji,  aMa,  non  esse  for- 
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main  nggregalaui ,  sed  /<«  J  la  praecedeus,  ali<jtrid  nrgare, 
dV.ct  vero  adversari  his,  cjuae  per  fta  diet  negaittur,  quod 
fit  etiaui  iu  vrj  Jt    u'/./.u,  ut  suo  loco  docelor. 


CAPUT  XIII. 
De   particula   fii  v    et   composite  s. 

pir.  Miv,  per  Be,  siue  di  subsequente ,  7T6Qiynacftxb»  est, 

ut  ye.  Demostb.  de  Cbersoneso  [§.  49.  ed.  Bekk.  p.  102. 
ed.  Reisk.] :  xai  tycoye  avibg  ftiv  rethavai  fiaklov  av 
n  tavv  BtQrmiyai  povkotftyv.  ubi  i'yuyt-,  et  ultbg  fiiv9 
p.  205.  ix  7iaQa).h]lov  posita,  augcut  %bv  neotOQiQftbv ,  eiyovv* 
ihv  nsQiyqayiqv.  In  eo  auteui,  quod  sequitur  ov  ftt)v 
al£  €i  rig  akXog  Uyei  xai  vfiag  TtdSei,  quamvis  zb9 
ov  fity  alia,  pro  di  accipitur,  nou  tamen  Luic  ftiv  re- 
spondet, sed  alii  ftiv,  supra  posito,  in  illis  verbis,  ai- 
Cxqov  ftiv  vt]  tbv  Jia  xai  ava^iov  hftwv.  Cui  ftiv  post 
mult  a  interposita,  respondet  praedictuui  ov  ftrtv  a /./.a,  quod 
pro  di  accipilur.  Itaque  7ieQtyQCtq?txr^v  et  tceqioqiozix^v 
dvvaftiv  babet  ftiv  particula ,  per  se  posita.  Cuius  usns 
exeinpla  non  desuot  apud  auctores.  Aristopb.  iu  Pluto 
[v.  58.]: 

iyej  utv  ofjbtwCetv  X(y<a  <ro/. 

Quod  ftiv  ad  nullum  de  refertur.  Idem  iu  Pace  [est  avium 
v.  1503.]: 

ovuo  fxtv  IxxalutyOfttcr 

dixit  ovzco  ftiv  pro  ovzco  drr  Ciun  autem  respondet  rfi 
di,  vel  xtTt  alia,  vel  tip  ov  ftt)v  alka,  vel  alii  kuiiis- 
modi  voci,  quae  pro  di  accipiatur,  tunc  conccdendi,  seu 
a  liquid  pone  til  vim  liabet,  quod  tamen  oppositi  vel  diversi 
cuiusdam  affirmatioue  sub  di  particulae  ductu  destruittir,  ut 
apud  Demoslb.  in  exordio  zov  neqi  riov  iv  %e$bovqo(ii. 
[§.  1.  ed.  Bekk.  p.  98.  ed.  Reisk.]  edei  ftiv,  to  avdoeg 
\k&qvaioi,  zovg  kiyovzag  anavzag  iv  vftiv  ftijte  nobg 
tyOoav  nouioxhxi  koyov  fttjdiva  ftrjze  nobg  %&niv  ircu~ 
di]  d*  tvioi  et  quae  sequuntiir.  Et  in  exordio  zov  Tteoi 
trjg  EiQi]vrjQ  [§.  1.  ed.  Bekk.  p.  57.  ed.  Reisk.]  10q6j  ftiv, 
c5  avdQsg  3si&qvaioi,  ta  naqovza  7iQayftazct  Tioktyv 
dvoxoHav  t%ovza,  et  post  inulta:  ov  ftqv,  &k?.c*  xai- 
rceq  etc. 

Habet  etiam  vim  concede  ndi ,  etiamsi  non  reraoveatu* 
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id,  quod  sub  di  particula  subditur.    Interduiri  enim  unwer-  P»  206. 
sale  aliquod  proponentes   sub  fiiv  particula,  postea  sub 
de,  slrictius  aliquod  subiicimus,  ut  in  illo  Isocratig  [ad 
Demonic.  §.  1.  ed.  Bekk.  p.  2.  ed.  H.  Stepb.]:  iv  noX- 

koiQ  fliv,   Ctf  4q(l6viX€,  Ttokh  dieOZCJOag  CVQqOOfieV  ZCtg 

is  zcjv  anovdaitDV  yvwftag,  tzoXv  di  fieyiazr\v  diagpoQav 
tllrjcpaoiv  etc.  Sic  Deraostb.  [in  Pbilipp.  II.  §.  1.  ed. 
Bekk.  p.  18.  ed.  Reisk.]  ini  tioXIiov  fiiv  av  zig  Ideiv, 
to  avdQeg  ^ji^rpvaloi,  doxel  fiol  zrjv  Tzaqa  ziov  xteuiv 
evvoiav  yaveQctv  yevofiivrpv  zfj  noXei,  ov%  rjxioza  di  iv 
wig  naQovai  nqayfiaau 

Pleruinque  auteni  praedictae  particulae  sibi  responden- 
tes  diacpOQixiug  intelliguntur,  ut  quae  differentia  seu  di- 
versa  vel  opposita  seiungunt.  Demosth.  xaza  cpikin.  [imo 
de  Cborson.  §.  71.  ed.  Bekk.  p.  107.  ed.  Reisk.]  aXXa 
diajnevco  Xiywv  i§  £)v  iyio  fiiv  noXXbv  ilazztov  eiftfy 
vfteig  di,  €*  Tzol&oio&e  fioi,  fieitovg  av  eVijte.  Et  paulo 
infra  [§.  72.]:  i£  iov  iyio  fiiv  nqtizog  vfiwv  eoofiai,, 
Vfteig  di  z&v  akkcov  vaxazou  Et  rursus  [§.  72.]:  In 
ixeivo  fiiv  yag  rj  qpvoig  avtrj  (iadieizai,  ini  zovzo  di 
Z(7>  Xoyrp  del  TZQOayeiv.  Et  alibi  [in  Pbilipp.  II.  §.  30. 
ed.  Bekk.  p.  73.  ed.  Reisk.]:  wg  By  to  ftiv  vdtoQ  nlviav 
elxozcog  dvaxoXog  xai  dvGtQonng  elfu,  OlXinnog  de 
etc.  Cuius  usus  exempla  fere  inumnerabilia  sunt  apud 
auctores. 

Fiunt    auteni    buiusuiodi    oppositiones   interdum    per  fiiv  ©nm- 
solam  de,  sine  praecedente  fiiv.     Demosth,  [de  corona  Mmu» 
§.  265.  ed.  Bekk.  p.  315.  ed.  Reisk.]  idldaoxeg  ygdfi- 
ftaza,  eyti>  de  eq>oiziov  ivtleig,  eyco  de  izeXovfiiji'*  Sic 
Hippocr.  o  (Hog  pQCtyvg,  rj  de  ziyyr\  fiaxQtj*  ut  dictum  P-  207, 
est,  nbi  de  ds  agitur. 

Non  minus  frequens  est  usus  haruin  particularum  iv 
toig  fi£QiOfto7g,  praecedentibus  articulis,  ut  in  Uiis  Iliad. 
X.  [v.  149.  151.] 

Et  iniUies  alibi  apud  auctores.  Cuius  sensus  sunt  quo  que  ilia 
vocum  paria,  zb  ftiv ,  zb  de,  et  za  ftev,  za  de,  et  zovzo 
fiiv,  zovzo  de,  quae  odverbialiter  pro  partim,  par  lint, 
vel  cum,  turn  accipiuntur,  vel  primum,  dcitule;  quorum 
exempla  vide  apud  Budaeum  [1.  1.  p.  567.]. 

Eo  autem  modo  sibi  inter  se  respondent  supra  dictae 
particulae,  ut  fiiv  semper  praecedat,  di  subsequatur: 
tametsi  per  se  qnoqne  stare  possit  di,  non  solum  jieza- 
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ftctuxujgy  ted  etiain  diaqpoQixug ,  ut  paulo  ante  di- 
ctum est. 

Nonnunqnam  aufem  post  dfwo  /uev,  r/i/o  Inyeuiuntur 
iu  duplici  divisione  sen  oppositioiie;  ut  in  Exordio  too 
xara  OiXinnov ,  a*  [§.  1.  ed.  Bekk.  p.  40.  ed.  Reisk.j 
Ei  ftiv  tceqI  xaivov  tivog  TtQaynarog  noovt&etOy  u 
avdqeg^  ldSt]valoi,f  htyeiv^  imoziov  av  J-tog  ot  nkitoToi 
tup  ela)&6r(ov  yv(6tut]p  a7ieq>rtvavxo ,  el  [tip  rjoeoxe  tI 
fioi  twp  imb  rovziov  Qrj&evnov,  Tjov%iap  ttp  rjyop;  el  di 
pirj,  tot  av  avxbg  ineiQcojittir  a  yiyputoxaj  leyeip*  eTteidrj 
di  etc.  ubi  prius  pip  posteriori  di,  posteriiis  priori  re- 
sponded 

In  partitionibns  etiam,  duobns  quibnsdam  pracpositis, 
to  ftivy  ad  prins  positum,  to  de  antein  ad  posterius  refer- 
tur.  Aristot.  iu  IV.  Ethic.  [Tom.  V.  p.  27$.]  I'dot  d*  op 
p.  208.  tig  xal  ix  tCjp  xtojttydi&p  twp  nalduop  xal  t£>p  xai- 
va>p,  Toig  juev  yap  jyv  yeloiop  §  aloxQoloyla,  Toig  de 
pallor  rj  vnopoia.  Ubi  Toig  flip  refert  tup  rcalai&p, 
quod  prins  positum  est,  TOig  de,  ad  xaiP&p  refertur,  quod 
posterius  est.  Quod  Ciceronem  quoque  fecisse  Budaens 
aifiraat. 

M  i  v    T  o  i~ 

f*£v  rot.  Miv  TOi  tox,  ex  flip  et  Toi,  utroque  affiruianlis  signo, 
asseverandi  vim  babet.  Xenopb.  [Conviv.  c.  4.  §.  10.] 
ovdevbg  jyap  opxi^ovvog,  uel  oftpvopveg  xalov  fie  gpazi 
elvcu,  xctyio  fiiv  toi  7TiOTev(of  pro  xayw  d/jrcov*  Dicitur 
saepe  cum  quod  am  vehement  i  affectu,  qui  ex  eo,  quod 
repetentes  id,  quod  aliquis  proposuit,  bac  voce  utiinur,  de- 
prebenditur.  Xenopb.  [Oecon.  c.  7.  §.  35.]  7]  xal  etue  ovp, 
eqpi]  7j  yvvrj.  deyoei  Tavva  noielp;  derjoei  [lev  toL  oe9 
€WT]v  eyu>,  evdov  jtieveiv*  Aristopb.  banc  vocem  cum  vtj 
Jia  sociavit  iv  Elnyvq  [v.  1288—90.]  ad  augendain  asse- 
•  verationem : 

Tq,  xuxiai  tmokoio  naiduQiov  avxtttg  (i«%at$. 
—    —    —  — •»  — *  tow  xaC  not 

Ha.  lyu;  Tq,  ait  ftiv  tot  vrj  dC \ 

Quam  yocem  Budaens  per  vero  Ciceronem  expressisse  do- 
cet,  illndque  Xenopbontis  derjou  /Lievvoi,  te  vero,  in" 
quam,  interpretatur.  Dicitur  etiam  cum  affectu,  licet  nib! I, 
quod  dictum  fuerit,  repetatur.  Xenopb.  [c.  4.  §.  4.]  xai 
p.  209.  avdoxov  fiivroi,  w  aofpiota,  eleyyoftevog*  ubi  nescio, 
an  recte  Budaens  senserit  ornatus  vel  explendae  oratiouis 
gratia,  esse  banc  yocem  usurpatam,  praesertim^  cum  illaw 
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eodein  modo,  quo  supra  Interpretehir.  Quod  en!m  mox 
sequitiir  apud  Xenoplt.  vt)  di',  ecprj  6  SioxQazTjg,  avEyi- 
ottio  fievzot.  et  patcre  tu  qnidem,  o  Sophisla,  te  con- 
vmcu  Patiatur  vero,  inquit  Socrates,  latine  reddidit 
In  quo  exemplo  repetitio  verbi  avtyeadai  superioribus  ex- 
emplis  snifragatur. 

Miv  toi  etiam  pro  alia  et  di,  adversativa  accipi-  ^  roit 
tnr,  quando  plemmque  f.iiv  pariiculae  responded    Aristot.  p™  Kj^"' 
[Aw/.,  animal,    lib.  IX.    Tom.  III.    p.  275.]  Isyovai 
di  zovg  xr](f~]vag,  xqola  f.iiv  nXazzuv  xatf  avzovg 
ItsliTovQyelv   \xivxoi   cvdiv.     Quod  et  verum  et  ccte- 
rim  latine  did  Budaeus  docet,  pro  ovSiv  fteXizovn- 

yav,  vel  ft£?uzovQy€iv  di  oidiv.    Dicitur  et  siue  i>racce- 
dente  [i£v.    Aristopb.  [Pluli  y.  554.] 

mQiyiyvta&ai  d'avrtji  ft^lv ,  f*r\  ptv  rot  puti*  tmXttnHv. 

CJbi  pro  avfrig,  i.  e.  rursus,  et  vice  versa  positum  esse, 
decet  Budaeus,  nee  non  pro  etiam  accipi,  queuiadmoduin 
vocein  vero  apud  Ciceronein.  Quanquaui  niihi  quidem  pro 
akka  Lie  quoque  accipi  videtur,  ut  sit,  ftiv  %Ol  fiqd9 
iniUlneiv,  pro  alX  old*  enileinuv. 

Subsequitur  quandoque  vocem  hanc  particula  av,  quae,  pM  «r. 
taraetsi  ad  verbum  aliquod  refertur,  tainen  eo,  quod  imme- 
diate apponitur  T<£  ftevzoi,  componi  cum  illo  videtur,  quod 
et  Budaeus  tradidit;  quanquam  vel  ix  tujv  n Qooyduov,  P» 
quibus  boc  aggregatum  {live  av  scribi  recepimus,  non 
compositam  vocem  ftivi  av,  sed  voces  appositas  esse  constat, 
qnarum  fiivzoi  asseverandi ,  av  vero  (tit  de  ipso  dictum 
est),  actum  tollendi  facultatem  babet.  Usus  La  ruin  vocum 
frequens  est.  Demostb.  [de  corona  §.  210.  ed.  Bekk. 
p.  297.  ed.  Reisk.]  dixalwg  iiivx  av  ani&avov.  Idem, 
[de  falsa  leg*  §.  138.  ed.  Bekk.  p.  384.  ed.  Reisk.]  fiai- 
voizo  Lievx  av,  ubi  zo  av  verbo  arti&avov  tribueudum, 
anid-avov  av,  i.  e.  morte  qffeclus  fuissem.  Sic  fiaivoizo 
av,  i.  e.  furore  agitaretur.  Quare  non  nt  formalis  nota 
describendum  est  %b  ftivz  av,  cum  partes  eius  ad  diversa 
referantur. 

* 

*  * 

Miv  ovv* 

Miv  ovv,  dnae  voces,  plemmque  transition^  serviunt,  f*^v  ovr. 
quae  a  M.  Tullio,  ut  Perionius  recte  monet,  verti  solent 
illis  latinis  particulis  et  quidem,  interposita  fere  aliqna 
voce.  Alias  at  que  it  a,  alias  itaque:  quasi  illud  ftiv  red- 
nndet.  Interdum  vero  idem  auctor  Las  voces  unica  ilia 
interpretatur  igitur,  nulla  babita  ratione  parficulae  prions 
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p.  211,  ni.V}  ut  illntl  in  Lib.  de  Univ.  qnem  ex  Platonia  Tiinaeo 
converter  vb§  ftiv  ovv  ijitiQct  ze  yiyovev  ovvto*  Noar 
igifur  et  dies  ad  hunc  mod  urn  tt  ob  has  generate  ca»- 
sas  etc* 

Transitiones  autein  ant  continuative  finnt,  ant  inchoa- 
tive, aftoorazixiog  sen  irttkoytxcog ,  qualis  eat  apud  Ari- 
stopb.  in  Pluto  [v.  18.]:  ubi  serviis,  cum  inulta  de  domini 
sui  dementia,  qui  Pluium  caecum  sequeretur,  conquestus 
esset,  subiicit  ccTtoorazixaig: 

%Eyo>  ftiv  ovv  ovx         oiitag  aiyrjaofitu 

etc.  at  que  equidem  tacere  nullo  tnodo  possum*  Demosth. 
[Olvntb.  I.  §.  2.  ed.  Bekk.  p.  9.  cd.  lleisk.]  post  pro- 
oeraium,  quo  attentioneni  coptavcrat,  subiungit  itidem  «7ro- 
ozaztxtog.  bftiv  ovv  naqibv  xainhg  ftovovovxl  Uyei  quo- 
vrjv  aqiteig  bzi  etc.  cui  respoudet  de,  eodeni  in  loco: 
tjuslg  di  ovx  old'  oviwu  fioi  doxovftev  i'xeiv  zqouov 
M(*bg  avzd.  Xenoph.  [Memorab.  II.  c.  7.  §.  2.]  condnaa- 
tive  usus  est:  Xalenbv  ftiv  ovv  iazl  zovg  oixeiovg  ne~ 
QioQciv  oLTcoklvn&vovg,  ddvvazov  de  xooovzovg  znicpeiv. 
jic  difficile  quid  cm  est  etc.  Siguuin  autein  iuchoationis 
vel  continuationis ,  est  subiecti  identitas  vel  diversitaa.  Nam 
si  de  eodeni  snbiecto  fiat  aennonia  transition  continuata  esse 
dicetur:  sin  de  alio,  ant  di verso,  inchoata  xeez  aizoozaour* 
Significat  etiam  immo,  et  immo  vero  cjuam  saepissiuie, 

navu  filv  -et  postpouitur  fere  semper  oliis  parti  bus  orationis ,  sicnt 
etiam  tw  ttccvv,  adverbio,  ut  cum  diciinus,  7tavv  ftiv  ovv, 
p.  212  adsentientes  aliquid,  i.  e.  prorsus  quidem,  immo  veto* 
flarissime  autem  ipsum  praeponitur  ztjt  ye,  et  fit  fievovvys, 

fitvovvye.  i.  e.  qum  etiam,  quin  immo* 

(irmly ovv,'       Additur  etiam  ftrj  particulae,  et  liabet  sensnm  liinitati- 
vum,  ut  yi.    Aristoph.  in  Pinto  [v.  649 — 52.] 

tog  lyta  m  nQuyfiata 
Ix  x&V  no$iav  tig  jr)v  xi(fciXr]v  aoi  mtvi  iQto. 
rw.  fir)  tfiji  ipo(  y  lg  rr)v  xe<f  (dt)V.   Kuq.  fir)  wya&a, 
a  vvv  ysy£vr)xai;  rw.  fir)  filv  ovv  ice  nqayftaxa. 

Ubi  to  ftiv  ovv,  pro  yi,  7Z£QiyQa<pixu)g  accipitur,  sicut 
vicissiin  to  yi  pro  fievovv  interdum,  ut  de  ye  dictum  est. 
o&  fttvofc.  Appouitur  etiam  tq~  ov,  anoymixGig  in  proximo  di- 
cta siguificatione,  i.  e.  7teQiyqaq>ixu}gy  et  fit  ov  fievovv, 
quod  Budaeus  [p.  485.]  nQ07iaQo£vzovu)q  proferendum 
censet,  qui  Demosthenis  verba  ilia:  ov  fievovv  rjv  eiKUV 
eziny,  turn  nulli  alii  dicendi  loous  erat,  vel  ttulli  eerie, 
latine  reddidit,    Apud  Lucianum  [Timonis  §.  54.]  etiam, 
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ov  QoaovxtfQ  ovtog  lativ;  ov  juevovv  alios t  I.  e.  ut 
placet  Budaeo,  profecto  ipse  est,  non  alius*  In  quibus 
tamen  exeinplis  immo,  et  itnmo  vero  significat  to  fuvovv. 
Negatio  autem  verbo  tribuihir  in  constructionis  distributione, 
at  iu  snpra  dicto  Demos  then  is  loco,  ovx  qv  jiievovv  emuv 
htQO),  immo  netnini  dabatur  dicendi  locus,  Et  apud 
Liiciauum ,  ov  fievovv  alios  ioziv,  ovx  alios  ovv, 
iazlv,  i.  e.  immo  nullus  alius  est.  Unde  patet,  6vf.ie- 
vovv  non  «t  nnicam  vocem  Tznonano^vTovoyq  esse  pronun- 
fiaudum,  cum  divisim  const rnatur:  atqne  adeo  neque  ut  P*  213. 
formale  signuin  describenduni  est  in  ordiue  ov  particulae: 
sicut  nee  fiiv  ovv.  Pro  ov  ftrjv  etiam  et  oi  fiiv  toi 
usurpatur  interdum. 


CAPUT  XIV. 

De    particnlis    (*eXQl>    H&XQiS*  et 

compositis* 

JVtiXQi,  quod  et  fUXQl£  dicitur,  si  vocalis  litera  sub-  uixQ*. 
seqttatur;    quatenus   articuli  relativi  genitivis  iunctum, 
compendium  affert  orationi,  in  liac  disputatione  describitar, 
at  dictum  est,  ubi  de  axQi  agitur.    Quibus  autem  praeterea 
partibus  iungatur,  vide  Budaeum  [p.  514.],  et  vecabulorum 
scripterem:  quorum  uterque,  nt  cetera  omnia,  de  bis  vod- 
bus  recte  scripserit,  sic  non  apje  av  particulam  bis  adhingt 
putavit,  ita  nt  fisxQiS  avf  et  ctXQig  av,  ut  formales  notes  p^t?  av. 
oonstituerit.    Nam  ut  av  vocibus  bis  appouatar,  non  tamen 
ipsis  in  constructionis  distributione,  sed  verbo  in  unagvaque 
compreliensione  posito,  tribtutur,  idque  mqlto  magis,  si  ge- 
nitivus  ov  interveniat,  ut  in  exemplo,  quod  ex  Athenaeo 
affert  Budaens,  ft£xQt$  ov  av  VTiolaftov  to  vdcao  xave*f*(xQ'S  ov. 
viyxji*    Wee  minus,  si  neQ,  particula,  intereipiat  locum 
medium  inter  ^piewttg  et  ov,  ut  apud  Aristoteleni :  p.ixQtfx^XQiT  eQ 
TtEQ  ov  av  €ig  t) ,  i.  e.  quomque  unus  supersit.    Nam,  ov' 
etsi  supra  cap.  3.  ubi  de  av  agitur,  dictum  sit,  banc  parti-    P*  214. 
cnlam  nonnttnqiiam  a  verbo  recedere,    et  adiunctariun  alien i 
partiuin  adbaerere,  id  tamen  fieri  intelligendmn  est,  quando 
verbum  ipsuin  aoQioroloyiav  recipe  re  non  potest.    Sed  in 
snpra  dictis  exemplts  et  similibus,  cum  de  futuro  est  serino, 
eptime    quadrat   aoQlOToloviXTj  i'woia;  quare  verbo  cry 
particula,    non    vocibus   [itXQig   et    axQig  tribuenda  est. 
Cuius  rei  argument  una  est,  quod,  si  de  praeterito  per  Iudi- 
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calivi  modi   rerbum  loquamiir,  niiuime  n(i  poterimns 
particular  pnta  ai  dixeris,  ardfteiva  yl&e.  Untie 

patet,  ex  eo,  quod  yerbnin  exigit,  non  ex  dictarum  to- 
cuiu  natara,  particolam  av  locutioni  accedere. 

31  J. 

M  P1*  ov.  Mrj  particula,  Indicative)  iuncta,  sine  respectu  alicuiiui 
yerbi  praecedeutis ,  pro  ou  negandi  ponitur  in  recta  et 
pura  enunciatione,  apud  Aristopb.  in  Avibus  [v.  194.  95.]: 

pit  yrjv,  pit  naytfiae,  pa  vtqflas,  pa  dixrva, 
pr\  *yoi  v6t\pa  xojutyoieQoy  yxouou  71  to. 

Quod  tamen  raro  fit.  Nam  et  ipse  Aristophanes  alibi,  in 
iiac  eadem  forma  iurandi,  ou  particula  consueta  usus  est  in 
JVebulis  [v.  627.  28.]: 

pa  %r\v  yAvanvoi\V ,  pa  10  X«o?,  pa  rbv'Mqtty 
ou*  ttioy  ovttog  aydft  ayQOixoy  ovdiya. 

In  obliquis  tamen  et  mist  is  enunciationibus ,  ftrj  pro  0$, 
fere  semper  accipitur,  et  Indicativo  uonnunquain  iungitur, 
ut  apud  Demostb.  [in  Leptin.   §.  133.  ed.  Bekk*  p.  497. 
p.  215.    ed.  Reisk.]  ou  ydo  ioviv  ovdeig  tcqo&voq  ateltjg,  dtq» 
firj  d&dwxBv  0  d/jfiog,  ubi  ftrj  Sedioxe  non  est  primaria 
enunciation  sed  pars  enunciationis.    Sic  alibi  apud  euudem 
[in  Lept.  §.  2.  ed.  Bekk.  p.  457.  ed.  Reisk.]  :^  %ivog^  i'vexct, 
el  ta  fidliota  firj  rtveg,  alia  ndvxeg  rjoav  avdgiot, 
t&v  avzujv  r^itjoev  if  tag  re  xdxeivovg;  firj  nveg  dixit 
in  obliqua  enuueiatione ,  in  qua  pri  uvtg  non  est  integra 
enunciatio,  sed  antecedentis  membrum. 
cum  Indi-        Iungitur  itidem  Indicaiivo  modo,  in  interrogationibus. 
cat.  in  in- Plato:        oe  xataxwlvto j  cj  *£ox6fiax€;  nunqnid  te  «io- 
ierrogatio-  ror?    ]£t  Lucian.  fir}  zig  dllog  xouxo  yvwoi&i;  nunquid 
alius  quispiam?    Et  alibi  Plato:  fir}  nov,  to  Kefing,  xal 
oe  tl  tovzunr  itaQa^ev;    Itidem,  quando  interrogationes 
per  verbuin  eQcozuj  remissius  fiunt,  fir)  Indicativo  iungitur. 
Piutarcbus:  xai  nenl  %dv  tpoQeov  fjowrrjos  fir)  fiaoeig 
£lOt»    In  cuiusmodi  mterrogationibns ,  si  fir)  uulli  encliticae 
particulne  praeponitur,  duplici  gravi  accentu  signatur  a  libra- 
riis  antiquis.    Quod  fit  ad  indicandam  vim  pronuntiationig, 
qua  differt  ab  ea  sigiiificatione,  qua  fir)  pro  ?va  fir}  aedpitur. 
Prae-       Iungitur  etiam  Praeterito  Indicativi  modi  pro  Xva 

tc^t0^i'f4^'  Lnciamis  tGalL  «•  Somn-  *•  29-i:  «3^«s 

to  XQvoLoV)  fir]  tv  fis  noyrjv  diela&e ,  ne  forte  me 
aliquid  latuerit.  Ubi,  si  de  futuro  esset  sermo,  fit]  dia- 
Mhfl,  per  Subiunctivum  dixisset.    Sic  etiam,  hi  verbuin 
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tUdoixa ,  vel  qpofiovptu  praecedat,  vel  aliiul  lioruui  ovr-  p.  216. 
lovvpov,  (in)  parliculam  Indicativus  subsequitur,  ut  apud 
Demosth.  [de  falsa  leg*  §.  3.  ed.  Bekk.  p.  342.  ed. 
Reisk.]  xal  to  xqovov  yeyevrjo&ai  twice  ir^v  nneo fieiav 
didoixa  prj  Irj&rjv  vp7v  epnenoi^xei*  Quod  etiam  per 
Praeteritum  Optativi  dici  potest  pij  i{t7T£7ioujxoi.  Sic 
Thucydid.  [lib.  III.  c.  53.]  vvv  de  ffoftovpe&a  pi)  apqpo- 
TtQCov  apa  fjpceQTrfxaper*  In  quibus  exeraplis,  cum  ozo- 
yaoxixCog  sermo  fiat  de  re  praeterita,  cuius  effectus  incer- 
Uis  erat,  praeteriiorum  vocibus  iungitur,  et  auoQiipatL^ 
xbv  sensum  habet.  Philostr.  in  hoc  sensu  ov  negativain, 
particulae  subiunxit,  quia  verbum  negare  intend  if :  di- 
doixa fi/j  ovd*  ijovxiav  ijyciyev,  cth'fi  r{va>z?y€i  xct&ev- 


ciative,  quam  interrogative  proferri  potest. 

Imperativo  modo  iuncta  particula  prj,  anctyoQevTixdv  cm*  Jmpe- 
est.    Aristoph.  [Pluti  v.  315.]  rativ0- 

firi  (fooi'iife  /iiTjtih',  to  *yti!>(j 

et  alibi  [Equit.  v.  230.J 

xal  pi)  fitdif)-,  ou  yuo  Sartr  t£itxciO(uti'ogt  cnm  Sub- 

Ic>   i  •       .  •        am        •       .,  j       i  /  iunctivo. 

n  quo  sensu  bubiunchvo  eliam  imigitur,  ut  prj  7toir]OfiC, 

et  stibiungitur  itn  ov<>  ut  apud  Aristoph.  in  Nebulis  [v.  296.  j:    p.  217. 

ou  prj  ay.t>Ul>Tjg}  prjtit  notrjoris,  uirfQ  ol  Tnvyttdcifuovtg  outoi>  x 

Optativi  modi  vocibus  iimgilur,  tv  zolg  a7tevxTixo7gWm,QvtSi- 
loyoig,  ut  pi)  ytvoixo,  et  cum  devovemus,  sou  malum  tiT0, 
aliquod  sub  condilione  nobis  imprccamur  ,  more  obstinate 
iurantium,   ut         txoipip'  eig  lonag,  el  rode  n  elrtovy 
rj  erzolrfict,  vel  ei  prj  enou]oa, 

Servit  praeterea  Optativo,  cum  rem  praetcritam  ut 
praesentem  narramus.  Demoslh.  eTieidrj  pe  in]  nei&oiev* 
Quod  si  res  praeierila  ut  praeterita  narraretur,  erteidi] 
fie  ovx  tTieiDov ,  dictum  esset. 

Subiunctivo  modo  multifaiiam  iungitur  haec  particula, 
modo  per  se  ,  modo  verbo  aliquo  praecedente  iutroducta. 
Per  se ,  sive  absolute  quidein  Subiunctivis  nou  iungitur,. 
nisi  in  sensu  anctyonevTixtJ) ,  ut-ph  eiTiijg.  In  quo  sensu 
soepe  verbum  subticetur,  nt  apud  Dinarchum  [in  Demosth. 
§.  85.  ed.  Uekk.  p.  101.  ed.  EL  Stcph.|:  pt'j ,  c5  *u4.#r}- 
vaioi,  fir},  aioy¥Qov  yog  xcci  deivov ,  ubi  Subiunctivi ,  vel 
certe  Imperative,  nut  etiam  Optativi  modi  verbum  subauditur. 
Huiusmodi  locutio  est  apud  Clirvsost.       ,  naQCtxctfoo*  In 
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qua  fjirj  11011  ad  verbum  TiaoaxaXio,  Bed  ad  aliqnaui  supra 
dictoruin  modorum  voccm  refertur.    Sic  in  ilia  locutione, 

fi^,  to  oioiBQy  pi),  cS  iXev&iQie,  fit),  dnevtix&g  acci- 
pitnr,  ad  vocem  yevoito  relate.  Deprecandi  etiam  sensum 
p.  218.  habere  did  potest  locntio  ilia  c5  adfcep,  sicut  et  Di- 
%  narchi  ilia,  c3  l/t&rjvaloi*  Accipitur  etiam  per  m  prj 
•particula  pro  iva  /m^,  Hubiunciivo  iuucta,  ut  a  pud  Pausa- 
niam:  tag  di  danidag  enaX^Xiit^Uvag  uvai  niaarj  prj 
h  XQOvog  aitag  Xvpyvrrtai*  Sic  Isaeus  [orat.  6.  §.  5. 
■ed.  Bekk.  p.  56.  ed.  H.  Stepli.]:  I'do^ev  avtip  dia&i- 
a&ai  ta  avtov,  /jj)  egrjpov  xataXUift  tbv  olxov.  Quod 
si  narrative  diceretnr  de  re  praeterita,  xataXeinoi  opt  at  hi 
voce  diceretur. 

^^fpro^tj--  ikfjj  etiam  avtl  tov  fi^note,  anoQrfttatixvjg ,  ali- 
quando  ponitur.  Aristot.  [Polit  lib.  IV.  Tom.  V.  p.  512.] 
firi  ydq  ev  twv  ddwdtav  fi,  noXiv  a^iov  elvai  xaXeiv 
trpf  <pv(J£i  dovXyv.  nescto,  an  impossible  tit.  In  quo 
sensu  iXXei7ttix&g  accipitur.  Nam  pleue  et  integre  verbis 
oxonto,  vel  boa),  rel  liuiusmodi  aliis,  tarn  in  Indicativo 
modo,  quam  in  Imperative  fonnatis  subiicitur.  Xeneph. 
[MemorabiL  lib.  II.  c.  5.  §.  4.  5.]  iyd)  yaQ  tot  TtoXXd- 
xig  axovto  tov  piv  oti  noovdeoxev  avtov  qylXog  avfjq, 
tov  d3  b'ti  pvav  dv&  kavtov  paXXov  eiXeto  avrjQ,  ov 
tyeto  cpiXov  elvai,  ta  toiavta  ndvta  oxonio,  ina- 
yioybv  rj  anodLdoo&ai.  Galenua  in  Imperativo  modo 
praecedeus  verbum  formavit:  imoxentov  pfj  to  oxiQqw- 
deg  tovto  nd&og  iv  talg  tirjiqaig 

Infinitivus  etiam  iungitur,  repetitis  ex  supra  affirma- 
tis,  in  qua  repetitione  modo  pn,  modo  ov  optimi  auctores 
usurpant.  Aristot.  II.  Politic.  [Tom.  V*  p.  438.]  noteQOV 
Ttdvtwv  peXtiov  xoivtoveiv  trjv  piXXovoav  olxqoeo&ai 
p.  219.  noXiv  xaXwg,  rj  tivwv  piv3  tivwv  di  ov  fieXtiov.  Hie 
ov  negativa  usns  est,  negando  uomen  peXtiov,  cui  adhae- 
ret  verbum  iotu  Et  sic  negatur  tota  propositi©  n  ovx  eott 
fiiXtiov  xoivwvelv.  Paulo  supra  prj  xoivwvelv,  dixit  in 
illis  verbis:  avdyxrj  yaQ  r\toi  rtdvtag  ndvtwv  xoivtoveiv 
tovg  noXltag,  tj  pridevog,  rj  tivwv  piv,  tivwv  di  /ujf. 
Hie  solum  verbum  infinitum  negatur.  Nomen  dvdyxrj,  *cui 
adhaeret  verbum  iatlv,  affirmative  repetitur,  nt  sit,  tivwv 
fiiv  avayxrj  iati  xoivtoveiv,  tivuv  di  avdyxrj  iatl  /ur) 
xoivwveiv.  Et  sic  propositio  remanet  affirmata.  Solum 
xoivwveiv  (quod  est  pars  pra«dicati)  negatur.  In  univer* 
sum  autem  sciendum,  Infinitivis  non,  tnsi  verbo,  vel  ad- 
verbio,  vel  alia  orationis  parte  praecedente,  apponi: 
sine  quorum  aliquo  praecedente,  Infinitivus  modus  consistere 
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non  potest.    Totidemque  inodig  negator  Infiuitivus ,  adiu-  . 
mento  particulae  ur),  quot  inodis  etiam  affirmatur,  y.  c. 
ebtev  eoeo&ai,  elne  fir)  eoea&ai,  oifiooev  sinzlv,  lifiooe 
fir)  elrxeiv,  apponiturque  i£  avdyxrjg,  ubi  verbum  infiui- 
tiim  negare  oportet. 

Verain,  si  verbum  negativae  vel  proliibitivae  facultatis,  A"/ *fcundar, 
infinitum  praecesserit ,  tunc  fir)  additum  infinite,  ex  7Zeqi- 
ovoiag  apponitnr,  ut,  f)Qvr)oaxo  fir)  Xaftetv.    Sic  arxayo- 
qww  fir)  notelv  ixxXrjoiav,  apud  Aristoph.  [cf.  Acham, 
v.  169.] 

Item  si  verbum  negation  praecesserit,  ut  ov  dvvafiai  fir) 
yeXav.  Itidein  si  negatio,  vel  privatio,  vel  prohibitio,  im- 
pHcite  in  verbo  continetur,  ut  %l  fiiXXofiev  fir)  noielv; 
Qmd  cessamitt  agere?  ^  Est  eniin  fieXXetv  idem,  quod 
uQyetv*  Sic  amoxoj  fir)  dvvrjoead,ai9  propter  vim  priva- 
tivam  expressam. 

Mr)  etiam  praepositum  nXayiaOfiip ,  idem  valet,  quod  P»  220. 
d  firj,  ut  fir)  7i<xQaxQOVO$6VTcov  vftiov,  pro  el  /urj  Ttaq-f*hi  Pf° 
exoovottr/xe  [Demosth.  de  jalsa  leg.  §.  123.  ed.  Bekk. 
p.  379.  ed.  Keisk.]  Sic  apud  Gregor.  tzwq  yctQ  av  xal 
vTciavrj  xode  r)  ovveoxrj,  fir)  9eou  xa  ndvxa  xal  ovoid- 
oavroQ  >xrt  ovv&zovtos;  ubi  fir)  ovouooavtog  xov  &eov, 
pro  el  fir)  b  &ebg  ovoicooe  zee  ndvxa. 

Porro  Participto  quoque  praeponitur  haec  particula,  Pariicipio 
cui  vim  sui  contrarii  tribuit,  ut  todxo  iaxiv  dvdqbg  fir)  PraePosi- 
fiefruovxoQ,  vel,  xovxo  ovx  i'axtv  dvdobg  fir)  fie&vovzog,  1 
ut  apud  Platouem:  xal  xovxo  TiQaxxeiv  ovx  dvdqbg  fir) 
lied-vovxog.    Praeponitur  item  praepositioni  fiexa,  cui  con- pro  xm/1^ 
trarii  signiGcationem  tribuit.    Est  enim  fir)  fierce  idem  quodante 
XUQig,    ut   apud  Demosth.  neql  xng  naqaTtoeofleiag* 
[§.  124.    ed.  Bekk.   p.  379.   ed.  Keisk,]  egofiooao&at 
H$v  dr)  fir)  fiex   alx Lag  xivbg  deivbv  r)v.    Sic  apud  Ari- 
stotelem:  ddvvaxov  fir)  entfieXeiq  deOTioxwv  euifieXelg 
eivai  xovg  iqjeoxdxag.    Nam  fir)  imfieXelq  idem  valet, 
quod  fir)  fiexfc  emfieXelag,  quod  inifteXeiag  si- 

gnificat. 

Ha  bet  etiam  vim  negative  repeiendi  nomen  >  quod 
supra  qffirmatum  fuerity  ut  apud  Platouem:  xqiveiv  q>v- 
aiv  (pMooqpov  xal  fir)y  supple  qpiXoooqpov,  ut  sit, 
xal  fir)  (piXooocpov.  .Idem  alibi:  xal  looneq  vnb  x&v 
nexxeveiv  deivwv  oi  fir)  dnoxXeiovtai*  Ubi  repetendum 
est  nomeu  deivoi,  ut  fit,  ol  fir)  deivoi.  In  quibus  locu- 
tionibus  non  ov,  sed  fir)  particula  utuntur  auctores,  propter 
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particlpium  subaudicndum ,  ut  iu  supra  diclis  exempli*,  q>o- 
aiv  ipiXooorpov  ovaav,  xat  ///}  cpilnaocpow  vvoav.  Et 
p.  221.  fafr  xvjv  ovziov  deiviov  o\  ]f/r}  ovzeg  deivoL  Sic  in  ei 
Si  ftrj,  et  in  alia  //*},  et  aliis  Lukismodi  omnibus,  semper 
fifj  particula  ex  snperioribus  alicjuid  repctit,  ut  de  singulis 
loco  sno  dictum  inyenies,  his  duntaxat,  ex  quibus  et  ex 
fur}  formales  notae  eraduut.  In  qtiarum  nnmero  non  est 
ponendum  xat  itr/f  quod  fecit  Biideeus,  qui  proxime  dicta 
Platonis,  xat  fit]  Yocibus,  quasi  formalem  notam  constituent 
tibus,  applicavit. 

M  J}  v. 

nhv  pro  Mijv  particula,  tit  plurimiun  advcrsatlva  est,  nisi  alicui 
I/woe  alii  i>articulae  subiiciatur:  quamvis  Budaeus  [p.  484.]  parnm 
sibi  constaus,  modo  pro  yaQ  et  yovv ,  modo  pro  av  accipi 
doceat.  Et  quainvis  animadvertat  in  exemplis,  quae  af- 
fert,  ftirjv  particulam  significare  (Incog,  id  tamen  aifirmare 
non  audet.  Exempla  sunt,  UXaztov  zoig  Juovog  olxeioic. 
[ep.  VII.  p.  432.  ed.  Bekk.  p.  326.  ed.  H.  Stepb.]  sig 
2vQaxovoag  dienoQevO-qv ,  Yocog  flip  xaza  Tvxqvt  ibixe 

fity  ZOZB   flT]X<XVCOjil6l'(<)   Zt   ZlOV    XQUZZOl'lOV   cr.Q/t)v  fiaki- 

O&ai  z&v  vvv  yeyovoxiov  nqaytuaiov ,  tametsi  videtur 
deorum  ahquls  etc.    Sic  alibi  apud  eundem:  f}tueQc6i€QOV 
p.  222.  [tfjv  zqlzov  ov}yrct)Qfjaai  zovvoig  deiv  eJieoSai  zt%vriv* 
humanius  tamen  est,  hoc  quoque  tertium  concedere, 

opus  fifr.  Dicitur  et  b\ucog  mqv,  ix  7taQakh]lovt  quo  Gaza 
nsus  est,  qtii  locum  ilium  Ciceronis  de  Senecttite:  quae  /«- 
men  omnia  dulcwra  Jiunt ,  o/ucog  /ttrjv  zavza  itavxa  T]dUo 
ylvszai,  Tertit.  Cum  autem  ftfjv  alteri  particulae  subiicittir, 
naqilxU)  Tel  certe  adversatiYain  yim  deponit,  «t  in  z£ 
fir}r,  iiitefrogahvo. 

Advertendum  autem,  multum  interesse,  utntm  parti- 
culae alicui  subiiciatur,  an  simpliciter  apponatur.  Cum  enim 
Tim  suam  giropriinit,  vel  iihmutat,  tunc  subiici  alicui  dicitur, 
ut  in  zL  ftTjv.  Cum  Tero  suam  Tim  retinet,  turn  apponi 
dicitur,  ut  in  aXla  ftqv,  ovdi  ftrjv,  xal  ftrjv,  et  nonnullis 
aliis,  de  quibus  singulis  suo  loco  dicitur. 

tj  et  yal         Subiicitur  etiam  z(p  ?y,  et  ztTt  vat,  particulis  afBnnandi, 
t*W*     et  fit  vai  fifiVy  et  f.  fo)vt  in  quibus  [tjji>  miuhne  adrer- 
sandi  est,  sed  ipsum  quoque  affinnandi  vim  prae  se  fert. 

M  17    y  a  Q* 

M  }'<*(>•  Mr}  yao,  ex  fin)  signo  prohibendi  et  abominandi,  et 
yaQ  camah  compositis  constat.  JVec  formalis  nota  est, 
quippe  aim  utraque  particula  suum  officium  praestet;  in 
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quo  aggregate  particulae  yctQ  vis  causalis  perspicietur,  si 
ftr)  in  ov  reducafur.  Synesius:  otklct  to  ye  nQoctiQelobcti 
tlx  §elxLOTcc  6  dctiittov  ovx  acpaiQr]oetcti,  fit)  yctQ  dij 
xcti  Ttjg  ynoitrjg  rjfttov  xaviozveeie,  u  e.  absit  cnimy  ul 
proposilo  quoque  nostro  fortunes  praevaleat*  Ubi,  si  sen-  l»-  22Si 
mis  anevxrixog  in  enunciationem  traducatHr,  hoc  modo,  ov 
yctQ  6*r)  xcti  Tr]g  yvcofirjg  r)faov  xaxioyvoeie,  particulae 
yctQ  iisiis  manifestos  erit.    Sic  alibi  apud  eundein:  ei'aoucu 

yctQ   TO    firjXtTl   7lEQCtlT£QlO   TtQOeXSelv   T1]V  VLOft]llOGVVriV 

r^iwvy  pr)  yctQ  el'rcoifii  Trjg  ixx?.r]oiag,  i.  e.  absit  cnim, 
uti  ecclesiae  turpitudinem  dicam.  Ubi  etiaui,  si  ov  yctQ 
eiTtoifU  dixisset,  yctQ  particulam  11011  otiosam  esse,  mani- 
festmn  essef.  Sic  in  illo  Demostli.  [pro  Ctesipli.  §.  200. 
ed.  Bekk.  p.  295.  ed.  Keisk.]  tig  ovyi  xctzircTvoev  av 
oov;  fit]  yctQ  t/~£  nokeiog  ye  firfi*  iftov,  i.  e.  ut  recte 
Budaeiis.  interpretafur,  quis.  in  caput  luum  mm  despuisset? 
absit  enim,  ut  civitatis  vel  mcum  caput  dicam,  fir)  yctQ 
in  sensu  drzevxiixtZ  dixit:  ap  si  ov  yctQ,  ctrcocpavTixiog 
dixisset,  quod  ad  usuin  particulae  yctQ  attinet.  Non  igitur 
to i  fir)  yctQ,  fonnalis  nota  est,  sed  duae  voces  sunJ,  sibi/*^  /«« 
appositae ,  quibus  additur  dr) ,  ut  in  priori  Synesii  excmplo. 

Additur  et  ye,  licet  non  immediate ,  ut  iu  excmplo  u,)  yt\o  yt. 
Demostlien.is ,  yctQ  zr^g  n6).ecog  ye.    Etlam  yctQ, 

praeter  vim  dubilativam  particulae  pr),  sensum  dubit alive 
decernendi  liabet,  Indicativo  modo  iunctum,  Aristot. 
fPolit.  lib.  II.  Tom.  V.  p.  444.]  ur]  ycto  ov  ficttr.v  Tt)v 
Ttoog  ctVTOv  ctviog  exet,  cfi/uctv  exaoiog.  ratet  autem  ex  Indi- 
cativi  verbi  natura,  in  a/firmandi  sensu,  liuiusmodi  loculia- 
nes  fieri.  Notandum  autem,  non  formalem  nolam  esse  to, 
fir)  yctQ,  in  praedicto  Aristotelis  loco,  scd  yctQ,  ad  causae 
redditiojiem  spectare.    Vide  prrTZOTE* 

■ 

Mr)    d  fj  t  a*  p.  224. 

Mr)   drjTctf  duae  voces  sunt  sibi  appositae,  quaruui  pi\  J^r«. 
fir)  prontbentis  est,  drjTa  asseverantis*    Quare  non  ut  for- 
malis    Hota    habendum    fir)    drjta,    sicut   nec    ov  d^ra, 
Aristopk  [Pint.  v.  96.4.  6£.] 

tpiqt  vvv ,  iyto  7(3v  fyfiod-tv  xidttHo  nvtt» 
.  Xqs.  pr)  diji,  lyca  yttQ  avibg  Igilqkv&a, 

nM  vox  drjza,  prohibit io  est,  cum  affectu  asseverandi: 
qnemadinoduin  OV  dijTCi,  negatio  cum  asseveratione.  In- 
tcrdum  fir]  est  anevxTixov ,  h.  e.  abominandi  cum  supra 
dicto  affectu.  Demosth.  [de  corona  §•  324.  ed.  Bekk. 
p.  332.  ed.  Reisk.]  fir)         (3  rcAvtsq  tieol,  ftrjdiig  ictvif 
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vft&v  imvevoete,  nbi  ftr)  drrta,  pro;  Hit  avtrtant,  vel, 
Pii  prohibite,  dictum  est.  Nec  ideo  tit  foruialis  nota  ha- 
beudnm  est  hoc  aggregatnm  fir)  dfjta,  cum-  utraque  parti- 
cuia  suam  propriaiu  significationem  retineat.  Nam  illas  for- 
males  notas  esse  diciinns,  io  quibus  constituent es  voces 
singiilas,  ant  oinnes,  aut  carte  una  quaepiam,  suam  signi- 
ficationem  quadamtenus  iinmntat,  vel  omniuo  deponit. 

M  r)  bti» 

/<jjSr/,  pro        JUjJ  fin,  pro  ov  twvov,  i.  e.  non  solum,  accipitur, 
ov  ^VQV'  cui  respondet  alia,  adversativa,  aut  sola,  affiruiare  ver- 
bum  oportet,  aut  Ovdi  negationi  iuncta,  si  negare  opus 
p.  sit.    Plato  in  Apologia  ^  {p.  137.  ed.  Bekk.^  p.  40.   ed.  H. 

Steph.]:  oljuai  av  juij  on  IdicjTTjv  Tiva,  alia  tov  uiyav 
(faoilea  evaQiVffrjzovg  av  evnuv.  Hie  affinnatur  verbum 
oluai,  nt  sit,  oluai  fir)  fiovov  iduov/jv  nva,  alia  tov 
jtiiyav  paoilia  evoelv  av  etc.  Alibi  negatur  verbuin,  et 
sic  to  alia  negationi  ovdi  iungitur,  nt  apud  Aristidein: 
fir)  on  tiuv  idia  fietaotavtiov  /  al£  ovdi  tdv  xoivjj. 
Et  bine  fit,  ut  modo  non  solum,  inodo  non  solum  non  vo- 
cem  hanc  significare  dicat  Bndaens  [p.  479.] 

Interdum  etiain  in  posteriore  parte  ambitus  collocatur 
tox  fir)  fin,  et  tunc  alia  particula,  quae  ipsi  debetur, 
non  babet  locum  in  priore  parte,  nisi  convertatur  locutio. 
Plato  Dionysio  [ep.  3.  p.  408.  ed.  Bekk.  p.  315.  ed.  H. 
Steph.]:  iyw  ovdi  avfroioTCO) ,  fir)  ott,  dr)  &e<Z,  TictQaxe- 
levoaifirjv  av  dqav  tovto*  Sic  Gregor.  to  di  mog  ye- 
yivrjtai,  ovdi  ayyiloig  ivvoeiv  (Lit)  on  ye  ooi  avyxioQi]- 
oouev.  Quae  locutiones  si  con  vert  an  (ur,  habebit  locum 
to  &lla 

ftij  or*  ys ,        Patet  etiain  ex  Lis  exemplis ,  voci  huic  adiungi  solere 
y>  TOlparticulas  yi  et  dri.    Interrupta  etiam  yap  particulae  iuter- 
v      positione,  mvemtur  vox  fir)  on  apud  Galentun,  qm  fir] 
Mytyoji.yan  on  dixit,  pro  fir)  on  yaq. 

P.  226.  Mi)    ov    et    fir)  ovx. 

fit}  ou.  Mfj^  oft  et         ovx,  si  vocalis  subsequatur,  quod  et 

fir)  ovxt  dicitur,  vox  est,  iu  qua  ov  negatio  apponitur  par- 
ticulae ftr)f  ad  verbum  aliquod  negandum ,  quod  alioqui 
per  solum  parliculam  fit)  non  negarelur.  Cum  igitnr 
verbum  didoixa,  vel  q>ofiovuai,  vel  aliud  his  ovvutvvfiov, 
praecesserit  fir)  dubitandi  particulain ,  verbumque  aliud  sub- 
sequatur, quod  negare  opus  sit,  necesse  est  ov  negativam 
sociare  particulae  fir}.    Philostr.  didoixa  ftt).ovd\  rfliyiav 
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yyayev,  fyMtti  xadevdovu*  Quae  dubitatio  in  ne-. 
gativum  oi(>xctOf.ibv  resolvitur,  ac  si  dixisset:  suspicor 
ipsum  non  quicvisse,  sed  dormienti  molestum  fuisse.  Id 
latine  ita  redderctur:  vereor ,  ne  non  quieverit ,  atque 
adeo  ne  dormienti  molesius  fuerit.  Secus  si  desit  ov 
negatio,  dubitativa  locutio  in  affirmativum  oxo%aGliov  resol- 
vitur, ut  hi  illo  Demosth.  [de  falsa  leg.  §.  3.  ed.  Bekk. 
p.  342.  ed.  Reisk.]  xcci  to  %qovov  yeyevrjo&cu  //£wWr]f  . 
rtQEOpeictv  nolvv,  didoixct  itrj  tffy*  fak*  tfiTieTioiqxet, 
quodque  multum  tcmporis  intercesscrit ,  vereor  ne  obltvio- 
nem  vohis  induaerit.  Quod  periude  valet,  ac  si  dixisset: 
suspicor  vobis  oblivionem  induxisse.  Praeterea,  si  nega- 
tion verbum  vel  nomeii,  vel  certe  negationem,  privationcm, 
aut  prohibit ionem  implicite  in  se  contiuens,  praecesserit, 
Bequaturque  InGiiitivus,  tunc  ov  negatio  pene  otiosa,  un 
particulam  comilatur.  Xenoph.  [Conviv.  c.  III.  §.  3.J  all 
ovdeig  am  avnUyei  to  fir)  ov  W$eiv  o  tl  txciozog  mjr 
%ai  TiXeiaiov  a$iov  imozaoVai,  ubi  fir)  ov ,  quominm 
significat.  Nullus  libi  contradicit ,  quominus  qutsque  dt- 
eturus  sit,  etc.  Lucianus  Icaromeuip.  [§.  14.]  TOv  yaQ 
heoov  ocpSaliihv  ovdefda  ii^ctvt)  jtljj  ovx  ctuplvienov  p.  227. 
dedonxevai,  nullo  pacto  fieri  potest,  quin  alter  oculus 
obiusius  cernat.  Plato:  to  de  ovdauiog  Qctdiov,  noUct 
xaxv  dotovTct  Tovg  aklovg,  at)  ov  xai  7iaaXeiv  avTov 
Ttolla  fcW,  difficile  est,  quin  is,  qui  mult  is  malts  aj- 
fecerit  alios,  ipse  quoque  mala  mult  a  paliatur.  Item 
alibi:  ov  yaQ  iou  tci  yncay evict  tit]  ovx  exneoeiv ,  Jieri 
non  potest,  quia  script  a  aliquando  excidant ,  h.  e.  in 
manus  hominum  veniant.     Sic  apud  Synesiuin :    o  yuQ 


to  noM.ciTit.aoiov,  aninam  wrruuur  un^y^,  r— 
vam  quundam  portionem  impertierit  ei,  qui  multa  dona- 
verit.  Quod  aldeoeicu  fit)  ctnodctoaa'Jcu  dici  poterat, 
i.  e.  verebitur  non  impertire.  Nam  verbum  aidttoOac 
negationem  implicite  coutinet,  quamobrem  et  constructionem 
banc  suscipit:  quippe  cum  aldeloScu,  i.  e.  vcreri ,  idem 
valeat,  quod  lit)  &ci(>(>e~iv ,  i.  e.  non  audere.  Sic  Lucianus 
verbum  diarpioeiv  pro  <hlv  et  meuteiv  iisurpavil,  simi- 
lemque  constructionein  ei  tribuit ,  cum  dicit :  fioi't]  Ti]  llOQ- 
wrj  dicccfc'QOVOL  M  ovyl  TiQOpara  etnu,  ac  si  dixisset: 
uovti  Tii  tioocpTj  tlleiitovoi  int  ovyj  nnopaTct  eivai, 
quod  plauius  diceretur:  tlleLnovoi  tov  nQopaict  elvai, 
i.  e.  sola  forma  el  imagine  differunt ,  sen  distant,  quo 
minus  pccora  sint.    Quae  quidein  vocis  Inuus  vis  et  si- 


223. 
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gnificatio  patef,  cum  verbis  adiungitur,  negationem  expres- 
sain  coutinentibus;  lit  in  illo  Aristidis:  ovx  ivaivizai  fu) 
ov  xoo/ueiv,  non  abnuit,  qttin  ornet.  Sic  Aeschines  [c 
Timarch,  §.  136.  ed.  Bekk.  p.  19.  cd.  BL  Stepli.]:  ovi 

avzbg  iSaQvofjftai  ftrj  ov  ysyoveyai  ioomxog. 

M  ov  c.        Cohaeret  etiam  Participiis  proposita  tox,  et  idem  valet, 
Particip.  el         j,  c#  nf8j%   Lucianiis,  ovx  av  olv  a^iom- 

pro  it  pn'0TOg  €\'fpf  Xiy(ovt  [in  qvxl  nooTGQOv  avtbg  qpaveig  olog 
elfiiy  ubi  /nfj  waveiQy  pro  si  fin  qpaveiriv  dictum  est. 

Itmgitur  etiam  Dativo  nominum  tox  haec  apud  De- 
mosth  \de  Jals.  lex*  §.  123.  ed.  Bekk.  p.  379.  ed.  Reisk.] 
a?  t€ .  noteig  notkai  xai  xptenal  Xafolv  ai  zwv  0vj- 
xi(ov  firj  ov  xoovty  xai  noliopxiq,  ubi  ov  plane  otiostun 
est.    Idem  enim  praestaret  per  se  ^uij  particula:  est  enim 
ftf)  XQOVfi)  idem,  quod  fiij  fiezct  XQ0V0V>  nt  m  *llo  Aristot. 
aovvafQv  flt)  £Ttif.u)*Eiq  deonozAv  imjasleig  elvai  zohg 
icpeoziotag,  ubi  ftrj  iniaelelq  itidem  pro  /ijJ  fteta  iTCifie- 
XsLag  dictum  est,  ut  Demosthenes  alibi  dixit  [ibid.  §.  124* 
ed.  Bekk.  p.  379-  ed.  Reisk.] :  igoftooao&at.  ftiv  dq  fti] 
ftez*  ahiag  tivbg  deivbv  yv.    Quod  idem  valet,  ac  xC0Qi$ 
qhiag,  ut  supra  dictum  est,  cum  de  particula  /<?}  ageretur, 
Restat  animadvertendum ,  Budaeutn,  homonymia  dece- 
ptum,  Lane  eandem  significationeui  tribuisse  ftrj  ov  vocibiiSj 
p,  ojjg,   apud  Aristot.  II.  Politic.  [Tom.  V.  p.  444.]         yccQ  ov 
fiazqv  zijv  Ttobg  avzbv  avibg  tyst  (piliav  Vxaozog*  akfi 
Hon  zovzo  (fvoixov,  ubi  to  ft?)  ov,  cum  dubitaudi  nota 
sit,  et  pro  fufooze  ov  accipiatur,  ipse  siguificare  docet 
nequaquam,  verbaque  ilia  Aristotelis  sic  vertit:  mini  me 
vero  temevarium  est,  quod  accidit,  ut  sibi  ait  unusquis- 
que  commendctlus :   cum  tameu  //^  ov  fidzqv,  ne  non 
frusira   vertendum    esset,   siipplenao   verbum   vide^  au| 
piiud  eiusmotli,  ut  mox  dicefur  de  f(?jTroZ€f 

» 

M  r\  t%  o  %  e. 

iu\nois.  MtjTVOTe,  formalin  nofa,  dubitative  decernendi  vim 
babet,  iu  qua  Ttoze  pene  otiosum  est:  aim  per  se  quoque 
fu)  particula  idem  valeat,  cmod  ftfaoze,  dubitandi  nota, 
ut  apud  Aristotelem  itrj  yap  ov  {.tazijv  xrrv  TZQog  avzbv 
avzdg  txei  opiXlav  txaozog*  Praesupponit  autcm  haec 
iiota  verbum  aliquod  subiutelligendum ,  puta  opq,  Tel  (Txo- 
nUt  vel  aliud  buiusmodi :  referturque  modo  ad  verbum 
Jndicativum*  uiodo  ad  Subiunctivum;  Quod  verbo  sive 
fudicatiyi,  sive  Subiuuclivi  modi,  si  negate  opus  sit,  oddi- 
M»r  ov  particula.    Tlicophrast.  alia  ft/jTioze  ov  tovvo  f\ 
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to  tuuov,  ctkka  to  7ZQO£ior]tuevov.  At  videndum  est, 
ne  non  haec  causa  sit.  Idem  sine  negationc  Stibiunctivo 
itsus  est:  u?*£  b  leyovoiv  oi  no)Xoi  diet  zl  zb  xeocto- 
jiolov  aziqafivov  yivezai,  (nfaoze  ctyctv  evtj&eg  v,  i.  e. 
nam  quod  vulgus  hominum  put  at ,  legumen  ,  quod  cornu 
Ictigcrit  y  coctu  dijficile  esse,  videndum,  ne  valde  fa-  P«  230« 
tuum  sit*  Iudicativo  etiam  iunctum  reperitur,  Atbenaeus: 
tu'}7ioze  di  del  yqctopeiv  ctvzi  ^AvOsLag  "Avzeictv*  Vi- 
den  dum ,  ne  pro  Anilica  ,  Ant  earn  scribendum  sit.  Sic 
Aristot.  [iqnoze  di  ou  xaXiog  zovzo  ?Jyezai.  lit  Sjne- 
sias:  f.a]noze  de  zovzo  xcd  Tznbg  exeivag  avioj  zag  ctne- 
zag  ovvzeleu 

Est  etiam  fifanzs  aequivoce  anevxzixbv ,  in  quo  noze  HI7*0*** 
fiuam  exereet  significationem.    Gregor.  fifaoze  zogovzov  ai>sl1' 
aiiehjoctittev  //  ttnczijg  ij  zoo  cpi?.ixod  xa&i]xovzog,  ubi 
ft^rzoze  uftelfjocttftev,  pro  ftrj  aitehjGctifiev  nozi,  i.  e. 
absif  ,   ut  unquam  negligamus  out  virtu  tern  aut  amici 
ojfic/um. 

31t]rtoze  etiam  pro  oiderzoze,  praecedenfe  ovdeig  no- pro  oow 
mine,   et  simpliciter  ou,  negatione,  Futurum  respicit,  vel-  aorf* 
nli   00  infaoze  TtoiriGCOy   pro  oldeTZOze,     Sic  Demostli. 
[de  corona  §.  246.  eu.  Bekk,  p.  309.  ed.  Reisk.]   xat  ov- 
deig fir\rcoze  evQOi  zb  xctz   itue  ovdtv  DJ.eup-O-ev ,  pro 


QK 

ebprjoio*  Quod  nescio  an  Praeterito  iungcretur,  puta, 
ovdevee  jti/jizoze  evnrjxa,  Certe  si  sine  praecedeute  nega- 
tions dicerefur,  tuuc  (.tPt7ioze,  ctTievxzixbv  esset. 

M  rj  z  <• 

JV[t]Zi,  nedum,  non  tnodo,  ex  fir^  et  zi,  formalls  M11* 
nota  est,  in  qua  nomen  zi  prorsus  otiosum  est:  significat- 
que   alias  multo  magis,  alias  inulto  minus,  pro  ratione 
argument^.    Dicitur  plerumque  cum  particulis  ye  et  di]  sc-    p.  231. 
orsum,  firjzi  ye,  et  (.u\zz  drr    Plato  Dionysio  [ep.  IV.  ufa  Yft 
quae  est  ad  Dioneui,  p.  420.  ed.  Bekk.  p.  321,  ed.  H,   Tel  61' 
StepL.]:  £ytb  de  xcd  iv  zolg  Oectzooig  oqoj  zovg  aytovi- 
ozctg  {mo  zwv  ncudiov  7zaQo§uvoftevoug  LirjZL  dr{  vtzo  ye 
T(Zv  rpi?.a)v,  ncquc  ub  am  icis  solum.    Hie  sign  ill  cat  multo 
magis,  est  enim  arguinentatio  a  ininori  ad  mains  :  si  a  puc- 
ris  e.vcitantur,  multo  via g is  ab  amicis  debent  excitaru 
lfunc  sensum  t rib u it  Damascenus  Iiuic  particulae  in  verbis 
Dionvsii  Areopag.  ab  ipso  citatis:  at  t(dv  ctylojv  TZQoaev- 
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138  fi  q  zoiye- 

X&1  xai  xava  zop  zfjde  filov,  nfoi  tl**&  Saratov  tV- 
eoyovoi*  Snbiungtt  eniin  zb  <J/}  ftjzi  ye  navzoig  ewavfra 
to  nootp  p,allov  bnol^nziov*  Demosthenes:  al/H  ovdi 
xctxf  avzbv  OToatuovnc  ovzog  ovdevbg  i'oz  agios,  unzi 
ye  z0v  Ullujv  %yep$v,  nedum  aliorum  duclor.  Ilic 
valet  tnnlto  minus.    Argiunentum  est:  si  per  se  ne  miles 

peret.  Inrenitur  etiam  cum  ambabus  supra  dictis  particttlis 
H t)xi  yt  dij.  ionctim  ftrfti  ye  <W.  Demosth.  ovx  in  d*  avtbv  aqyovv- 
ta  ovde  qpiloig  enizdzzeiv,  fiqzi  ye  drj  totg  Seoig,  ubi 
etiam  multo  minus  significat:  si  amicis  non  licet  impe- 
rare,  multo  minus  ipsis  I) its. 

Mtfzi  antein  et  pijtig,  turn  interrogative,  torn  et 
prohibitive  ,  vel  dabitative  acceptum,  aliud,  quam  supra 
dictum  /.ujzi  significat;  cum  in  hoc  nomen  zi  suain  signi- 
ficat ion  em  retineat.  Gregor.  pjrti  zoiovto  fivotaycoyouoiv 
"Ellrweg;  num  tale  quid  gentiles  in  suis  ceremoniis  ha- 
bent:  ubi  fitrj  per  se  interrogandi  officium  praestat,  zi 
autem  nomen  infinitum  est,  et  habet  snam  significationem. 
p.  232*  Quod  patet  ex  eo,  quod  in  obliquis  etiain  suis  casibus  jar} 
particulae  iungitur,  ut  fiyzivog,  fiiqzivi,  etc.  Sic  apud  Lu- 
ciannm  [Gall,  sire  somn.  §.  29.]:  aoiSf.ir.oio  au&ig  zb 
XQvaiov,  u^jl  ue  nQf^rjv  diilaSe.  Sic  f.iqztg,  numquis? 
Lucianus,  fty  zig  allog  zovzo  yvioqitet  ui]  zivog  allow 
zovzo  rjv;  Quam  homouymiain  et  diversam  u^zi  vocis  na- 

turam  et  constitutionem ,  nescio,  an  Budaeus  auimatlyerterit. 

> 

M  ij  z  o  i  y  e. 

unroiyt.  Mr\zoiye  vox,  ex  zov  fit) ,  artayoQevtixov,  xai  zov 
ye,  usuotlxov  constat,  interposita  particula  zoi,  ut  in  jttrj 
to i  Ttoze,  pro  urmoze,  quod  deprecantis  est  et  abominantis 
apud  Synes.  alia  urj  zoi  noze  dianeiqav  lafloiui.  In 
quibus  zoi  particula,  quamvis  affirmandi  vim  habeat,  et 
pro  dij  accipiatur,  tamen  non  magis  ad  hoc  praestandum, 
quam  ad  ornatum  et  orationis  explementum  recipitur. 
Xenopb.  3i7tlrjv  yuiv  dixaiov  xai  zt)v  evcoxlciv  Ttantxetv, 
fia  zfl ,  eq>tj,  fiijzoi  ye  ev  jtuq-rjuenq,  ubi  utjtoiye  per- 
inde  valet,  ut  fitj  ye  St),  i.  e.  non  qttidem  uno  die:  ut 
sit  sensus:  minime  aequum  est,  dnplas  epulas  praebere 
uno  duntaxat  die.  Sic  dictum  est  illud:  el  di  fir],  pi?zoi 
ye  voplt/eiv  nolefxiovg,  sin  minus,  certe  non  hostium 
loco  habere.  Interrumpitur  autem  interduiu  hoc  aggrega- 
tum,  quarundam  vocum  interpositions  Plato:  'Ofajoov  deri- 
aofu&a  {iq  zot  Seovg  ye  noulv  bdvnouevovg,  el  d'  ovv 
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&soi>g,  /hj]toi  %ov  ye  fiiyiavov  z&v  &etov>  i.  e.  ut  recte 
Btidaeus  interpretatur:  quod  si  Deos  hoc  tnedo  lament  an- 
tes factum*  est ,  ne  saltern  Deorum  maximum.  Sic  pror- 
gus  Aristot.  [Polit.  lib.  V.  p.  569.  70.]  eav  d3  ctQct  xiva 
Set]  noiijaai  (xeyav,  fujtot  to  ye  foog  &Qaovv*  S^ne-  P«  233, 
bins:  cv  di  fAqdenoTe  nXevoeiag,  el  64  note  derjooi, 
alia  furftoi  qp&ivoviog  ye  ftrjvog:  i.  e.  quod  si  quando 
oportebit ,  at  eerie  vide,  ne  sub  finetn  mentis. 


CAPUT  XV 

De   particulis  fiovov   ov,  et  ftovov  ovx, 

vai,   vtj  dia* 

Movov  ov,  et  fitovov  ovx,  si  vocalis  subsequatnr,  qnodpovov  ov. 
et  f.iovovov%l ,  sub  uno  accentn  dicitur,  prope  ,  propemo* 
dum,  pene  dicam,  et  Jer me  significat,  totideinque  modi's 
construitur,  qnot  negativa  ov,  ex  qua  constat,  ut,  jiiovov 
ovx  rjTzelkrjoe,  fwvov  ovx  aTreiXrjoag*  Quae  yox  latiue 
etiara  tantum  non,  et  solum  non  dicitnr  a  qwibusdam,  ut 
annotavit  Budaeus,  ut  apud  Livium  [bistor.  lib.  IV.  c.  2.]: 
et  cum  hostes  tantum  non  arcessierint ,  ftovov  ov  ft£T£- 
7i/f.ixpavto*  Sic  Terentius  [Phonn.  act.  I.  sc.  II.  v.  18.]  i 
tantum  non  mantes  auri  pollicens,  /lwvov  ovx  oqtj  XQV- 
asov  vmoxvovfievog.  Quorum  yerbormn  sensus  est:  alia 
omnia  pollicitum  esse,  tantum  hoc  defuisse,  quod  monies 
auri  non  est  pollicitus*  Sic  iu  universum  per  banc  vocem 
sig-nificamus ,  omnia  adesse,  uttum  tantum  aliquid  abesse 
vel  deesse,  ut  cum  diciinns:  fiovov  ovx  £nv.Ta%ev.  Alia 
omnia  fecisse  significamus ,  hoc  uno  excepto,  quod  non 
percussiU  Et  bac  ratione,  ut  pene  et  ferme,  exceptivuin  p.  234. 
seu  exclusiTum  est,  et  deminuendi  sensum  babet. 

M  W  v. 

Miov,  an,  num,  numquid,  signuin  Interrogationis  pfiy* 
dubitationi  mistae,  Indicativo  iungitur,  ut  ftfj ,  in  eadem  . 
significatione  acceptmn,  ut  supra  dictum  est.     Unde  veri- 
simile  fit,   quod  dicunt  Gramroatici,  fttov,  a  frij  et  ovv 
fieri  xaza  xqoigiv.    Dicitur  etiam  (tiuiv  /*?},  £x  naQaXXri-  ptSv  ^n* 
Xov  pro  eodem,  ut  fuov  jttrj  doxei  evde&g  Xiyeo&ai\  nun- 
quid  diminute  dictum  videtur?  ubi  fir]  niliil  negat.  Nam 
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p<2v  ov.  ubl  negare  opus  est,  ov  particula  tot  fiuiv  additur.  Atutoph. 
[Pint.  v.  372.] 

fiuiv  ov  xtxloqas,  alX  ijojiaxas; 

mtnquid  non  fur  at  us  es,  sed  rapuisti?  Euripid. 

ovx  avaxalvvjm  (tUyaqov;  nunquid  non  dttegam  qcuIos? 

Nat. 

yalf  Nai,  qiiam  particulaui  Latini  quoque  a  Graecis  inu- 

tnati  videntur,  "per  se,  pro  ita,  etiam ,  affirinalivtim  advert 
biutn  est,  quo  utimur,  cum  dtibitantein  certiorein  reddiinus, 
adseverantes  aliquid:  vel  cum  interrogans  concediinug,  et 
nssentiinur,  quod  etiara  per  verbi  in  interrog afione  recepti 
repetitionein  faciinus,  velufi  [Paullo  aliter  leguutu?  haec 
ap.  Xenoph.  iustitut.  Cyr.  lib.  I.  c.  3.  §.  6.]  i)  xai  di- 
diog  fioi  i5  ncmns  tavza;  iyu  ooi  (5  veal  didtoui. 
p.  235.  At  cnin  iureiurando  affirmationem  conjirtnamus  val 

val  fid.  praeponimus  particulae  [ice,  ut  val  ft  a  %6d*e  oxTj7itQOvf 
[Horn.  Iliad,  a.  v.  234.]  queinadmoduw  ov  fia  est  negalia 
cum  iureiurando,  ut  ov  f.ia  yao  ^Anollutva  [ibid,  v*  86.]. 
Est  etiam  i>er  se  adflnnativnra ,  ut 

val  fir)  ravm  yt  navxa  yfnov  xuj(\  fioTQttv  %ei7i($ 

[Iliad.  (<•  t.  286.].  uidiurantis  etiam,  sen  cum  adiura- 
Hone  obsccrantis  est,  ut  apud  Aristoph.  [Nub.  v.  783.  84.} 

owe  ay  tiititttaifAriv  <?tu. 

£tq.  ottri  t(;  val  nQos  tmv  &ttoy, 

ubi  verbum  Sida^ov  sui)pleudura  est. 

Servit  etiam  obiectionibus,  subseqnente  itkXcc  particula. 
Peinostk.  [de  corona  §.  251.  ed.  Bekk.  p.  310.  ed.  Reisk.] 
vai,  g)t]oivj  aXXa  %b  tov  KecpaXov  xaXnv.  Sic  Aescliin. 
Jin  Ctesiphont.  §.  28.  ed.  Bekk.  p.  57.  extr.  ed.  H.  Steph.] 
vai ,  aXfi  avxidiarcXixu  nnog  rovxo.    Praeponitur  etiam 

va%  ufa  particulae  f-i^v,  itidem  affirmativae,  et  fit  vai  ttrjv,  ut  % 
fiijv,  ut  de  jiit)v  particula  dictum  est. 

.Apud  Latinos  particula  nae  paullo  aliter  videtur,  quam 
apud  Graecos  usurpari.  Nam  ut  cetera  taceam,  solet  cum 
pronomine  aliquo  iungi.    Cic.  PLilipp.  II.  in  Anton,  nae 

p.  230.   tu  si  id  fecisses,  melius  famaey  melius  pudiciiiae  tuae 
consuluisses. 

N  tj  Jia. 

i*7  Jia.  J  la,  idem  valet,  quod  vai  fia  /tut,  et  est  vox 
ad  fir  mantis  et  annuentis,  seu  consentientis  et  ads  lipid  an- 
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tis,  ut  vaL  Xenoph.  prima  Ttaidelag  [c.  3.  §.  6.  ed. 
Popp.]:  /;  xai  dldcog  q>avai  fioi  10  Tretnjze  tavxa  ndvta 
td  xoea;  vij  J  la,  rpdvai,  iyco  ooi  to  nal.  In  cuiusmodi 
stipulationibns  vox  vij  Jla  repraesentat  vocem  superioris 
verbi  analogain;  ac  si  dixisset  Astyages  ille  apud  Xeno- 
phontem,  eyib  ooi,  c5  nal,  dldwfiu 

Usurpatur  etiain  iuterdum  pro  simplici  iurandi  not  a, 
sine  affirmationis  qualitate,  ita,  ut  negation!  iungatur  in  re- 
sponsione  negativa,  nt  apud  Aristopli.  in  Avibus  [v.  1667. 
68.];  ubi  quidam  interrogans  ab  Hercule: 

respondet,  ol)  ftev  tot  vr)  dla,  nbi  vr)  J  la  pro  pura  iu- 
randi nota  accipitur,  ac  si  dixisset:  ov  (tievtoi  fid  zlla* 

Non  solum  autem  ad  certas  et  defmitas,  scd  etiain  ad 
vagas    interrogationes  V7ioq>OQixtjg   adkibetur,   ut  apud 
Demosth.  [de  corona  $.  101.  ed.  Bekk.  p.  269.  ed.  Reisk.j 
tl  fyieXlov  xekevoeiv,  rj  tl  ov^ovlevoeiv  avtfj  tzoielv;   p.  237. 
ad  quae  ipsemet  auctor  vtioWOQixujQi  quasi  ex  persona 
alterius  respondet:  f.ivr}Oixaxrtoetv  vr)  J  la;  quam  (amen 
responsionem   cum    indignatione    prolatam   ipse  reprobans 
subiicit:  xal  tig  oix  aTzexxeive  fie  dixalcog;  Hac  eadem 
loquendi  forma  usus  est  ev  t$  7tQog  yLeTttlvr\v  [§.  38.  ed. 
Bekk.  p.  468.  ed.  Reisk.]:  rjv  de  tovvo  Tig  iQiory,  tl 
ngbg  \>eujv  eoovuev;  I'm  vr)  J  la  rjodv  tiveg  twv  evorj- 
fievcov  trjv  aziXeiav  avd^wi;    Superiora  ilia  verba  De- 
mos  them's,  %l  eueXlov  xeXeveiv,  /;  tl  ovft^ovXevoeiv  etc. 
sic  traiistulit  Budaeus :  quid  turn  ipaam  hortari,  quid  auctor 
ipsi  esse  debut?  scilicet  censer e  debuif  ut f  iis  ad  ani~ 
mum  revocatis ,  quae  secus  in  se  admissa  esse  meminissct, 
qffenso  animo  cum  Hits  ageret  9  qui  turn  saluli  suae  sub* 
sidium  ab  ea  postulabanl!    111a  vero  nobg  ^ientlvr]v9 
idem  sic  transtulit  t  quod  si  quis  nos  roget,  quid  tandem 
per  Deos  immortelles  responded  unus  ?  quod  nonnulli  (credo) 
qui  immunitatem  civitatis  benejicio  consecuti  erant,  in- 
digni  eo  munere  inventi  stmt  ?    Huiusmodi  autem  locu(  to- 
nes pronunciatione  adiuvandae  sunt,  ad  obiectionis  infirrai- 
tafem  indicandain,    Et  hoc  est,  quod  Budaeus  dicit,  vocem 
vr)  J  la,  ironiac  vim  habere;  cum  potius  dicendum  esset 
vrj  Jla  inservire  obiectionibus  9  quae  tamen  interdum  iro- 
nice  proferuntur.    Nam  et  sine  ironia,  vnotyOQixiog  acci- 
pitnr  vox  vr)  Jla,  ut  alibi  npud  Demosth.  de  Phocensibus 
[de  Cherson.  §.  15.  ed.  Bekk.  p.  93.  ed.  Reisk.]:  ovxovv 
ovdiv   avzovg  dnoXioXhai  xtaXvoeu    Qnam  positioned 


Digitized  uy 


Google 


142  v,)  Jia,  vvv  6i. 

VTtoq>OQtxu>g>  quasi  ex  alterius  persona  confirmat:  vr)  Jia, 
xaxodaifioviooi    yao    av&qionoi,    xai  vTteqflalhrvoiv 
avoiq.    Coin  taineu  hypophorain  banc  ipse  inox  reprobet, 
p.  23d.   cum  permit,  nctvv  ye,  all3  op  tog  avtovg  del  otag  elvai, 
ovucptnei  yao  xfj  noleu    Nisi  forte  hoc  quoque  loco  con- 
tendat  aliquis,  hypophorain  ironic©  adhiberi;  quod  non  ex 
amino  ipsam  adferat  auctor,  sed  ad  vim  eius  infinnandam. 
Sic  idem  alibi  [de  falsa  leg.  §.  288.  ed.  Bekk.  p.  432. 
ed.  Reisk.]:  vr)  Ji  ,  ot  veoi  yeto  r)itwv  di*  ixelvov  I'aov- 
Tai  tov  ay  (ova  ftelxLovg;    Fiunt  autem  supra  dictae  ob- 
iectiones  omues  quasi  ex  persona  adversarii,  quas  oratores 
addncunt,  ut  ipsas  refellaut,  et  idcirco  ironice  dici  videntur. 
Introducnnt  autem  obiectiones  sire  ex  propria  dicentis  per- 
sona, sire  ex  persona  adversarii,  concessions  sig-no  prae- 
cedente:  qualia  sunt  vai  et  vr)  Jia,    Quae  idcirco  ad  ob- 
iectiones formandas  concnrrere  dicuntur,  tametsi  sine  ipsis 
etiam  fonnari  possint.    Nai  pro  vrj  diet,  oritur  Demosthe- 
nes in  obiectione  [de  corona  §.  251.  ed.  Bekk.  p.  310. 
ed.  Reisk.]:  val,  (prjaiv,  alia  to  %ov  Kecpalov  xalov, 
%d  prjdepiav  yna<pr)v  qyevyeiv,  h.  e.  at  enim>  inquii, 
pulchrum  illud  Cephali  etc.    Concessione  itaqne  utuntur, 
nt  postea  inferant  instantiam  vel  retorsionem,  et  idcirco 
plerumque  post  huiusmodi  concessionis  sigiia  sequitur  ad- 
versativum  alia.    Demosthen.  [de  fals.  leg*  §.  272.  ed. 
Bekk.  p.  428.  ed.  Reisk.]  vr)  J'C ,  ally  onojg  ecvxe  zavta 
ta  yQappata  h'orrjxe.    Cm  hypophorae  respondet  his  ver- 
bis: aU*  olrjg  ovorjg  iegag  Trjg  axgonolemg  tavrrjat, 
TtaQa  trjv  *ut*hn>av  iatrjxe*    Sic  alibi  idem  [de  corona 
§.  117.  ed.  Bekk.  p.  266.  ed.  Reisk.]:  vr)  Jv,  all'  adi- 
xwg  r}n%a;  ad  quae  respondet:  eha  naQCov  bze  fie  eia- 
ijyov  ol  loyiotai,  dia  %i  oh  xaTrjyoqeig ;    Cum  igifor 
p.  239.   obiectiones  huiusmodi  afferant  oratores,  ut  ipsas  -  evertant, 
causas  etiam  nonnunquain  afferant,  ut  causas  quoque  ipsas 
postea  elevent,  ut  iu  superioribus  exemplis,  vr)  Jia,  xa- 
xodaipovtooi  yao  av&QQjnoi  etc.  et  in  illo:  vr)  Ji,  oi 
vioi  yccQ  r)jncov  ot9  ixelvov  eaovtai  tov  aytova  pelziovg. 
tdla  vrj  Praenonitnr  etiam  alia  voce  vr)  Jia,  in  obiectionibus ,  et 
fit  alia  vr)  Jia,  quod  non  param  differt  ab  hoc  vr)  JL* 
'  alia,  ut  dictum  est,  ubi  de  alia  vr)  Jia  agitur. 

N  v  v    d  e. 

vvv  Si.         Nvv  d£,  nunc  autem,  ad  aliquid  de  praeterito  tem- 
pore dictum  refertnr,  nt  tiqotsqov  pev  ovzojg>  vvv  di  etc. 
vvv  Jf  pro  Saepe   tamen ,  sine   illo  respectu  praeteriti  }  adversative 
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accipitur,  pro  ukka,  vel  akka  yew,  vel  ak).'  ofiiog.    Iso-    P.  It- 
erates in   Panes'.   [§•  ^70.  71.   ed.  Bekk.   p.  76.  ed.  H.  aXla,  yel 
Steph.]  ixQtjv  yccQ  avxovg  aixavxwv  ctq^efxevovg  xiov  ak-  WQi 
ktov  tcbqI  xov  TToktfiov  xov  nnog  xovg  pctQpuQovg  elo-  Tel 
riytiofrai  xal  oviipovksveiv  vvv  d£,  ol  f.i£v  iv  xctlg  [ue- 
yiaiaig  dn^aig  ovxeg  trzl  faixQolg  GTiovdaKovoiv ,  et  paulo  v- 
infra  [§.  177.  78.  ed.  Bekk.  p.  78.  ed.  H.  Steph.] :  iyj)yv 
yan  aviovg,  eu  edoxei  xrtv  eavxtuv  t%eiv  hxaoxovg,  im 
xcu  xojv  dooiakioiiov  ijictoxeiv,  %v  xi  xovxtov  oQioajtie- 
vovg  xal  xoivov  xb  dixainv  noiqoatiivovg,    ovxco  ovy- 
ynacp£o&ea  Tteoi  ctvxiov*  vvv  de  tfj  fitv  fj/tiexeQce  nokei 
xai  xfj  udaxedctiitovkov  ovde  [itav  xi/nrjv  ctntvet^tctv.  Ex 
quibtis  patet,  diversum  quiddam  poni,  qua  in  quod  superius 
proponebatnr.    Et  in  Plataico  [§.  9.  ed.  Bekk.  p.  298.  ed. 
H.  Steph.]:  exQijv  yctQ  avxovg,  e7Z£idrj  7iel$€iv  jjjtiiuv 
xrjv  nokiv  ovx  oioi  xs  yoav,  ovvxekelv  fiovov  elg  rag 
Oqfiag  avayxd'Ceiv*  vvv  de  cpctvEQoi  yeyovaoiv  ov  xoTxo 
dianndi-aoOai  fiovkrj&evxeg.    In  qnibus  locis  per  vvv  di 
negari,  quod  supra  ponebattir,  manifestiun  est. 


CAPUT  XVI. 

De  6  articulo  pro  ovxog  pronomine 
accepto,    de    eius    compositis,    et  aliis 

quibusdam. 

fY>,  articuluin ,  pro  ovxog  pronomine  acceptnm ,  non  8. 
relativi  og  vicem  gerere,  sed  per  se,  pronominis  signifi- 
cat  tone  m  inducre  ,  ex  eo  apparet,  quod  toi5  et  xij>  et  tov, 
oiliqui,  qui  eandeui  enallagen  recipiunt,  non  ex  relativo 
og,  sed  ex  protactico  o>  man  ant.  Nainque  Genitivum  xov, 
pro  xovxov,  et  Dativum  xtp,  pro  xovtip,  et  Accusal  ivum 
xov,  pro  xovxov  accipi  videinus,  ut  [Iliad,  f.  v.  460.] 

tov  yitQ  niatv  ilyxt  fialiffjn, 
[ibid,  t}.  v.  163.] 

t<>j  d'  int  Tv3t(3r\s  $qio, 
[ibid.  a.  v.  148.] 

toy  <T  kq  vnodqct  Idtav,  p.  241. 

Et  quamvis  relativi  etiam  articuli  voces  in  pronominis  sigui- 
ficationem  transeant,  ut  oq  saepe  apud  Plafonem  pro  ovxog 
vel  ixelvog,  et  obliqui  ov,  c5,  oV,  pro  analog-is  ovxog  Yel 
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ixelvog  pronomiiiis  casibus,  vel  potius  pro  Tivbg,  Tivl, 
Tiva),  indefiniti  nominis,  vel  aX?.ov,  aXXy,  aXkov,  indefi- 
niti if  idem  casibus  accipiuntur,  ut  ov  ftiv  tdeiQav,  op  di 
anixreivav,  ov  di  iXi&ofloXrjoav ,  in  Evangelio  Matthaei 
cap.  XXI.  [v.  35*]  id  eat,  ut  latinus  iuterprea  transtulit: 
alium  ceciderunt,  alium  occiderunt ,  alium  vero  lapida- 
verunt.  Attamen  protactici  articuli  casus,  non  quasi  rela- 
tivi  casuum  vicem  gerentes,  a  quibus  in  significatione  etiain 
discrepant,  (quippe  cum  ill!  iudefinitas  res,  vel  personas, 
ut  in  proximo  Mattliaei  exemplo:  Li  detenniitatas,  referent) 
sed  per  se  ovtog  pronoininis  significationein  Labeut,  ut 
Homerus  per  tov  yao  neoev  ay%i  fiidXioxa,  Atacem  7W 
Jamonis  refert,  de  quo  antea  dixerat,  AYav%i  di  fxaXiaxoz 
Sat(pQOVi  y>Vfiov  oqive  t$  IeXafuovKXTfl.  Non  itaquo 
quasi  relativi  casuum  vicem  gerentes  protactici  casus,  se4 
per  se  in  pronominum  ovtog  vel  ixelvog  signification  em 
transeunt. 

"Ode,  fjde,  Tode. 

o8e?rfi*y  "Ode,  ijde,  Tode,  voces  ex  b,  7),  to,  praepositivis 
xoJ«.  articulis,  et  adiectitia  sjllaba  de  constant,  et  pro  ovrog, 
p.  242.  avrq,  tovto,  demons  tr at  ivis  pronoininibus  accipiuntur,  dif- 
fernntque  ab  6  de ,  fj  di9  to  di,  non  solum  accentn,  sed 
etiain  sensu,  ut  dictum  est,  tibi  de  de  coniunctione  agitnr* 
Ex  8  de,  oxvtono,  fit  6  di  Tig,  quod  responded  Trp,  o 
fiev  Tig,  quorum  altemm  unus  quidam  alterum  alius  qui- 
dam  significat.  In  qnibus  nomen  Tig  non  tain  ut  nctQeX- 
xov,  et  ornatus  tantum  gratia,  ut  sensit  Budaeus  [p.  511.], 
quam  aoniozoXoyiav  exprimendam  apponitur.  Xenoph. 
[conviv.  c.  II.  §.  6.]  xai^  6  uip  Tig  avTtuv  e\ne,  uov 
ovv  evoyoet  tovxov  didaoxalov ;  6  de  Tig,  tag  oidi  di-* 
daxrov  tovxov  ei7]» 

Adponitur  etiam  nomen  Tig,  aoQiorov,  supradictis  vo- 
cibus  ode,  ijde,  Tode,  sub  uuo  accentu,  supra  primam  po- 
8<f«  rn»  sito,  prolatis.  Dicimus  enim  ode  Tig,  i.  e.  hie  aliquis,  ut 
apud  Galenum :  ovdelg  tiov  ifii7zeiQix(ov  IfAqycciveo&al  qpqot, 
T^de  tivl  Toderu  Quid?  quod  TodeTi,  i.e.  hoc  aliquidt 
saepe  apud  Aristotelem  dicitur  xaxa  funog  ovala,  quae 
per  se  aliquid  est. 

c,0   d  fi  n  o  x  «. 

d^oTf.  O  dmtoTB,  pro  Z,  ti  dfaore,  et  bnovv,  ex  fi9 
articulo  relativo,  et  dfaoxe  aggregate  constat.  Vide  dq 
paiticulam  cap.  VIII. 
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Olog  nomen  reladvum,  quatenus  iu  collatiouibus  re- 
spondet  t<P  zoiog,  vel  zoiovzog,  quibug  modo  praeponitnr, 
modo  postponitur,  in  hoc  commentario  locum  non  haberet, 
sed  quia  extra  propriain  significationem  interim  usnrpari 
videtur,  idque  dupliciter,  de  ipso  etiam  nonnulla  dicenda 
sunt.  Nonnunquain  enini  praecedente  nomine  zoiovzog,  pro 
ware  accipi  videtur,  ut  apnd  Xenoph.  [Memorab.  lib.  U. 
c.  6.  §.  37.]  av  fiiiv  aQct  zoiovzog  juoi  epilog  el,  olog 
ovXlafifidveiv  jttoi,  ubi  olog  avllaja^dveiv ,  pro  wave  Pr 
ovXla/iiftdveiv,  sumi  videtiir.  Sic  Demostli.  Tieoi  ovv-  W(yr*« 
td^ecog  [§.  19.  ed.  Bekk.  p.  171.  ed.  Reisk.]  el  6i  ztg 
xcti  zoiovzog  eoziv  olog  iyxeioeiv  tQyo)  zt[u 

Plemmque  autem  sine  praecedente  jaoiniue  zoiovzog, 
modo  verbiun  infinitum  subsequatur,  suam  immutare  signifi- 
cationein  yidetur.  Quare  Btidaeus  in  illo  Synesii:  a  de 
avzoxQtytce  Maxxaflaiog  olog  ijv  eyxaqzeQ^oai  z(p  66y- 
jaaziy  docet,  zb  olog,  drzl  zov  t'tocuog,  vel  dweczog 
accipi.  Et  alibi  apnd  eundein:  idoxei  yctQ  viog  elvai  xcti 
qexzrig  avijQ,  olog  zovg  ex&QOvg  xaxwoai,  interpretatiir 
zb  olog  per  paralus,  promtus,  atrenuus.  Idem  illud  De- 
uiosthenis  [adv.  Leoch.  §.  19.  ed.  Bekk.  p.  1086.  ed.  p.  244. 
Reisk.]:  olog  jjv  Znegiivcu,  per  yerbum  cupiebat,  et  ionov- 
datev  explicat. 

Praeterea  pro  b\uoiog  nsurpari,  docet  nomen  olog  apud  pro  Z/toio 
Xenoph.  [Memorab.  lib.  If.  c.  9.   §.  3.]  rjdwv  eozi,  xa~ 


Sciendum  autem,  zb  oiog  in  huiusinodi  locution] bus  omni- 
bus, qualitatem  significare,  si  id,  quod  deest,  suppleatur, 
locutionesque  illas,  otog  ei/ui,  olog  elg,  olog  eozi,  in  qni- 
bus  ze  particnla  inter  nomen  et  verb u in  interponitur,  occa- 
Bioiiem  dedisse,  varie  hanc  yocem  interpretandi ,  cum  in 
illis  nomen  otog  pro  dvvazbg  accipi  videatur.  In  quibus 
tainen,  si  id,  quod  in  potentia  est,  in  actum  reducatur, 
apparebit,  nomen  olog  a  propria  siguificatione  non  recedere. 
Nam  olog  elfii  noiTnoai  est,  pro  zoiovzog  eif.iv  olog 
ioziv  o  dvvdfxevog  i]  povXofievog  novnacti.  Quae  parti- 
cipia  semper  adhibentur  in  huiusmodi  locutionum  resoln- 
tione,  quia  in  actionibus  omnibus,  quarum  aliqua  per  Infi- 
nitivi  modi  yerbum  in  his  locutionibus  designator,  requiri- 
tur,  ut  veh'mus  vel  possimus,  vel  utrnmque.  Qua  re  in 
Synesii  locutione  ilia:  otog  eyxccQteQijoai  z$  doy/tiazi, 
in  qua  zb  olog  Btidaeus  interpretatiir  paratus  erat :  si  quis  pro- 
priam  vocis  olog  significationem  tueri  volet,  sic  illam  resol-   P»  245' 
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vet,  zotovzog  olog  iadv  b  HovXoptvog  vd  dvvduevog 
iyxaQZiQ^oau  Altera  item  eiusdein:  olog  zovg  izfyovQ 
xaxwoat,  in  qua  Budaeus  zb  olog,  promt  us  et  pa)  at  us 
interpretatiir;  sic  resolvenda  est:  zotovzog  iotlv>  olog 
ioztv  b  povkofievog  vel  dvvdpevog  xaxcooai  zovg  ix&QOvg. 
Demostheuis  item  illud:  olog  ?;v  irtegttvai,  quod  Budaens 
|>er  verbum  cupiebat  interpretatiir,  eodem  modo  resolvetur: 
zotovzog  f)vt  olog  iorlv  b  povXopevog  ineSitvai.  Quod 
etiam  pro  bftoiog  accipi  apud  Xenophontem  assent  in  ill  is 
verbis:  yaottoLUVov  oVw  ooi  dvdol,  sic  resolvetur,  ycr/H- 
Co/iievov  avooi  zotovzoi,  oiog  ov  si.  Jjatura  namque  rcla- 
tiva  infenint  correlative.  Quod  etiam  fit  in  articulis,  a 
qiiibus  inferuntur  pronomina. 

Advertcndum  autem,  obliquis  linius  adiectivi  casibus 
infinitum  adliiberi  in  locution  is  resolutione.  Aristopli.  [Nu- 
bium  v.  1109.  10.] 

tr\r  <T  Ittyav  (tvtov  yrd&ov 
Oioutoaorf  ofav  is  tcc  fi&{£u)  Ttottyjunra, 
Quae  locutio  sic  convertenda  est:  t/)i>  d*  tzioav  avzov 
yvd&ov  azofitooov,  oiav  Sti  ozopovv  ig  ret  fuityo  tcqcc- 
yfiaza*  Si  autem  pro  dvmrrjv  accipere  inalis  accusati- 
vum  dictpy  itidem  supplendus  erit  Infinitivus  cum  woze 
adverbio,  ware  dvvazyv  elvai  eg  zct  ful^co  nQayftaza* 

O  I  o  v. 

OTov  etiam  neutrum,  avzl  rov  xwkvov  accipi,  docet 
Budaeus  in  illis  Demostkenis  [in  Mid.  §.  46.  ed.  Bekk. 
p.  529.  ed.  Reisk.]:  arayvio&i  d*  avzov  fjtoi  kafiwv  zbv 
trjg  vfioEtog  vofiov  ovdev  ydq  olov  dxoveiv  avzov  zov 
vofiov,  i.  e.  nihil  enim  vet  at ,  ut  Budaeus  interpretation 
Sic  illud  Gregorii:  ovdiv  di  olov  xai  tjdvoftd  zi  nnoo- 
delvai  z<p  ?.6y(to,  nihil  vet  at,  quo  minus  addamus,  latine 
reddidit.    Item  in  illo  Aristoph.  [Avium  v.  967.] 

dXX'  ovMy  olov  tat*  cexovoat  tdSv  into  v. 

Et  in  illo  Platonis:  ovdiv  olov  to,  avzov  incozav,  si- 
militer accipi  sentit  nomen  olov.  In  Demostheuis  etiam 
proximo  citato  loco,  pro  fiikztov  accipi  posse  nomen  olog 
asserit,  verbaque  ilia  sic  transtulit:  nihil  melius,  quant 
ipsa  verba  leaps  audire*  In  qnibns  omnibus,  et  siniilibua 
exemplis,  nomen  olov  quale  significat,  et  praesupponit 
sunm  correlativum  toIov,  ut  sit:  ovdiv  iazi  zotov  olov. 
Qua  loqnendi  forma,  nescio  an  Latini  usi  sint.  Certe  no- 
stri  temporis  Itali  sic  loqnnntur:  non  est  talis  res:  sicut 
hoc  facet  e  vel  dicere.   Non  ci  i  tal  cosa,  come  far 
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quest o  j  o  dtr  etc.  Nec  vero  9  quod  in  eiusmodi  locntioni- 
bus  alicubi  qiiadrare  videtur  nomen  (HItiov,  vel  verbum 
xwlvec,  in  eo  loco,  quo  nomen  olov  posifnm  est:  idcirco  P-  247. 
hoc  pro  illis  usnrpari  dicendura  est,  neqne  etiam,  quia  id, 
quod  per  olog  dicitur,  per  ware  adverbium,  vel  per  nomen 
Ofioiog,  Tel  &voif.iog,  aut  alia  qnaedam  vocabnla  dici  pos- 
set, ideo  pro  illis  nomen  olog  accipi  dicendiun  est  i  sed 
sua  cuique  propria  significatio,  quoad  fieri  potest,  conser- 
Tanda  est,  aliogui  nulla  erit  Tocabuloruin  proprietas,  multis- 
que  alienam  significationem  tribuemus. 

Nec  nego,  nomen  olov  pro  dvvarov  necessario  acci- 
piendum  esse  videri  nonnunquam,  ut  in  illo  Gorgiae  [pro 
Palamed.  p.  688.  y.  29.  ed.  Bekk.  p.  190.  ed.  H.  Steph.]: 
dllct  aoi  ovx  rjv  olov  fiovov  (.idorvQag^  alia  xai  t/>£V- 
do/naovvnag  evoeiv,  i.  e»  dlld  aoi  ov  fiovov  fidoTvoag 
svqeiv  olov  z  tfv,  alia  xai  tpevdofiaQTvoag,  Quae 
tamen  locutio,  si  sic  reducatur:  to  bvquv  ov  fwvov  (.idq- 
tvoag,  dl?.d  y.ai  tpevdojudoTVQag  fjv  toiovto,  oid  eloiv, 
a  ov  sl'co&ag  TtoieZv,  apparebit,  nomen  olov  in  sua  reina- 
nere  significatione. 

Ceterum  olov ,   advcrbiatiter 9  fiera  ijnqxxoscog  xai  olov,  pro 
($aQVTT]Tog  J}  davf.iaai.iov  profertur,  ac  si  o'icog  diceretnr,  ©fa»s« 
ut  in  illo  Homeri:  olov  dva'L'§ag  ctcpao  oiyjtxai,  et  apud   p.  248. 
Aristopb.  in  Equitib.  [v.  773.  74.] 

olov  oxpofxaC  a  lyta 
Ix  rrjg  7TQoeb*Q(a$  taxctxov  fltcoutyov, 

et  in  Tbesmopbor.  [t.  704.] 

olov  vfiHov  ifttQitfa  rrjv  flyar  av&aMm>» 

O  X  ft  0  I. 

Oifioi,  dolentis  adverbium,  ex  [tot,  dativi  casus  pro-  »rf*ou 
nomine  subiunctivo ,  et  6i,  narticula,  qua  et  ol',  divisim 
dicitur  apud  Aristopb.  iv  clQqvrj  [931 — 33.], 

Xv  Iv  TtjxxXrjaia 
fog  xQr\  noUfiiiy  Xiytt  rig ,  ot  xcc^utvot 
vn6  tov  fcovg  Xiyurf  "IwytxtSg,  of. 

Qua  etiam  voce  divisim  nostro  tempore  dolentes  uthntu* 
llalice,  in  priore  ponentes  accentiun.  Cui  m*onunciationi 
suffragari  videtur  verbmn  oityuv  et  nomen  o'itpg,  ab  bac 
voce  derivata,  in  quibus  ol',  duas  syllabas  facit,  ut  patet 
ex  metro  saepe  apud  Homerum ,  [Iliad,  y  •  v.  408.] ,  ut 

,  uX£  atcl  neql  xttvov  6'lCvfy 

10  * 
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et  alibi.  Ut  ant  em  ab  ol,  Tel  <n,  derivator  oitveiv  et 
0<?t>S,  «ic  ab  ol'fiioi,  verbnni  olfi^Zeiv.  .  Quae  qnidem  de- 
rivatio  requirit,  tit  /i£>  syllabae  litera  i  snbscribatur.  Porro 
oljuot  ex  partibus  constare  appositis,  non  coinpositam  esse 
Tocein,  indicat  accentus  acutus,  supra  priorem  positus,  qui 
circumflexna  esset,  si  coinposita,  et  una  diclio  esset,  cuius 
Oi  finalis,  pro  brevi  pntaretur,  quantum  ad  accentum  atti- 
net,  ut  in  olxoi,  nominativo  plurali,  ad  cuius  diiferentiaui 
oixoi  adverbium,  penacuitur. 
p.  249.  Ceternm  quod  ad  vocis  luiius  construction  em  spectat, 

sciendum  est,  vocem  oY/uoi  per  se,  sine  casus  aditiuctione 
stare  posse,  ut  in  illo  senatorio:  [Synes.  epist.  princ.]: 
oYfxoi,  %l  dy  ol'fiioi  xh'ijrct  tot  7i£7t6v&ct{tEv;  et  tunc,  iuxta 
sui  iivfioXoyiav ,  hei  mihi,  significat.  Additur  etiam  ipsi 
casus  rectus,  ut  oY/not  tdkag,  et  oYuoi  xaxodaiitwv ,  apud 
Aristopliauem  passim,  et  tunc  pro  heu,  duntaxat  accipitur, 
ut  si  lo  zdXag,  Tel  10  xctxodaijLKOV  diceres.  Cum  autem 
genitmis  additur,  iXlemxixajg  dicitur,  ut  oYjioi  nXaxovv- 
%og  [Arist.  Plut.  y.  1126.],  ac  si  diceret,  o\f.ioi  nXaxovv- 
toq  &exa,  i.  e,  dolendum  est  mihi  propter  placentam 
atnisscttn* 

"O  ft  to  g* 

S//wc.  "O/uag  adversativa,  iuxta  adversatiYarum  naturam  ali- 
quid a  toto  detrahit  et  deminuit,  Tel  alicui  datp  et  concesso 
«e  opponit,  sicnt  dictum  est  de  dXXd;  restyondet  plerum- 
que  Ttjj  xaineQ  Tel  xaizoi,  i.  e.  quanquam  et  Iametsi, 
quibus  datum  et  concession  effertur,  ut,  xaineq  rovtcov 
ovzcog  ixovriov,  o^nog  etc.  Implicant  autem  huiusmodi  lo- 
cutiones  argumentnm  a  fortiori,  quo  probamus,  t ante t si 
aliquid  obslet  >  nihilominus  hoc  effici:  vel,  tametsi  ali- 
quid rem  adiuvet,  nihilominus  non  efficu  Ex  quibus  in- 
iertur,  si  nihil  obstaret,  multo  magis  futurum,  ut  efficere- 

p  250.  tur,  Tel,  si  nihil  iuvaret,  multo  minus  futurum,  ut  effice- 
renir.  Nonnunquam  ofttog  suppositum  tip  aXXa  Tel  xaif 
idem  efficit  sine  -xalneQ  Tel  xalxoi  expresso,  sed  tamen 
snbintellecto.  Xenoph.  II.  a7tofxvrjf.iov*  [c.  4.  §.  7.]:  TtoX- 
Xdxig  a  tzqo  avzov  Tig  ovx  i^ei^ydoato,  tavta  o  <pi- 
Xog  TtQog  Tovg  qpiXovg  i^Qxeoev,  dXX  oficog  evioi  fiiv 
SevSQa  neiQtuvtai  S-eQaneveiv ,  twv  di  q>iXo)v  xai  avei- 
fiivwg  imftiXovtau  In  qua  locutione  subauditur  xaifteQ 
Tel  xairoiy  praeponendum  ofMog  particulae.  Quae  cum 
praeponuntur,  tunc  oftcog  per  se,  sine  dXXa  Tel  xai  sob- 
iicitur,   ut  xaintQ  vovtwv  ovttog  ixovzwp,  Zfdtog  etc. 
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Aniinadrerteudum  auteni,  in  supra  dicta  exeinplo  non  opus 
esse  argtnnento  a  fortiori,  sed  tautuin  inferri  absurduin,  ex 
quo  sequitur,  non  debere  ita  fieri*. 


CAPUT    XVII.  p.  Mi. 

De   par  tic  ulis   ony ,    %7tov,    bnozav ,    e  t 

OTtlOQ* 

vChttit  locale  adverbium,  respondet  t(p  zavtn,  et  mo-  ^ntl* 
turn  per  locum  pleruinque  significat.  Plato:  aktf  otztj  av 
b  koyog  wansQ  nvevfta  <jPfc'o#>  zavrrj  Xxiov,  i.  e.  quo*- 
cunque.  Sic  a  pud  Gregor.  de  aquis  calidis  eriunpeutibus :. 
sit*  ixnvQOVf.teva  T(p  o<podQ(p  rfg  ndXrjg,  onn  naoelxoi. 
ava$Qi]yvvviai,  i.  e.  qua'  natura  cedit,  et  locum  vet 
transitum  praebet. 

Dicitur^  et   sii^  respondent  ravtrj  apud  Platonein:  oTiijovy. 
doxec  av  rig  001  tjyAdeii.iavTs  extov  avzbv  %eina)  tiqiux 
bmriovv;  ubi,  queinadmoduin  07ir]0vv  quacunque  ex  parte 
significat,  sic  ofty  per  se,  quadam  ear  parte  significare 
nos  admonet* 

Ponitur  et  pro  omog  apud  eundein,  dice  to  1$  elde-  ontj,  pro 
vctl   ortri  zalr}$ig  l/e*.    Quemadmoduin  autein  07t7]0vv,  onas* 
aoQLGtwg  dicitur  in  proximo  dicfo  Platonis  loco,  sic  etiam  6tt^«k, 
bnriav  et  onqdyTtOTe  pro  eodein,  otctjziovv  etiam  legitur  ^^f^?*** 
apud  Platonem  in  Apologia  [p.  137.  ed.  Rekk.  p.  35.  ed.  °W*V* 
H.  Steph] :  ravza  yccQ ,  (o  avdoeg  Id&qvaioi ,  ovze  vfiag  P'  ^42. 
XQT}  noietv  Tovg  ooxovvzag  xai  bttyziovv  elvcu,  ubi  pro 
OTtripvv,  i.  e.  undequaque  et  omni  ear  parte  accipitur,  ut 
sit  erdo:  rovg  doxovvzag  bntjovv  elval  zi>  i.  e.  qui  w- 
detnini  et  const  ima  mini  undequaque  esse  aliquid,  i*  e.. 
alicuim  auctoritatisj  vel  ingenii  et  iudicii* 

"O  n  o  v. 

"Ortov,  adverbitim  loci,  significat  ubi,  et  note,  ao-  cnov* 
Qiffzov,  post  se  recipit    Synes.  otiov  hots  yrjgt  ubicun- 
que  tcrrarum.    Recipit  etiam   to  dr,,  uoniov*  Aristot. 

otzov  on  TOV  TlOLVXOg  OVZCt  TVy%O.VEL,  i.  e.  sicutji  sunt 
in  orbe  terrarunu  Quae  localis  significatio ,  quia  interdum 
ratiocinalionis  consequentia  adhibetur,  ut  si  dicas:  ubi  in 
es,  ego  quoque  esse  possum,  Qitod  perinde  valet,  ac  si 
diceres:  si  tu  hie  stare  potcs,  ego  quoque  stare  possum* 
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Idcirco  factum  est,  at  tirtov  ratiociuatiouuin ,  quas  conse- 
quential vocant,  priori  parti  serviat,  non  alitor,  qnain  ci 
conditional  is.  Quibus  respondet  to  Tjnov,  posteriori  parti 
consequentiarum  destinatum ,  ut  de  ipso  supra  dictum  est, 
ubi  etiani  de  otcov  fusius  disputaTimus. 

€0  n  6  t  a  v, 

'Ortoiav  etiam,  ct  07zt]vlxa9  temporis  adverbia,  eun- 
dem  usum  praestant,  in  priore  consequentiarum  parte  posita, 
p.  253,  quern  bnov,  loci  adverbium:  et  pro  quando,  quurn  et 
quandoquidem  causali  accipiuntur.  Demostli.  [in  Mid.  §.  42. 
ed,  Bekk.  p.  527.  ed.  Reisk.]  a IX a  firjv  oTir}vUa  xai 
nenoirjxuig  8  xazryoQiH  xai  vfinei  nmoi-qxvjg  qpaivezai, 
tovg  vopovg  ijdr]  del  axonnv. 

"O   7Z   0)  g* 

orityfr  "Otmoq,  a  TttoQt  atque  adeo  ab  iogf  etiam  adrerbio, 

derivatur  eo  inodo,  quo  bnolog  et  otcoooq  et  bnr^vixa, 
a  nolog  et  nooog  et  Tfqvixai  baecque  ab  oiog  et  oaog  et 
r^vixa:  utque  brtolog  et  bnooiog  et  bnrjvixa  non  solum 
pro  nolog  et  nooog  et  mjvixa,  sed  etiam  pro  olog  et 
b'aog  et  fjvixa  usurpantur;  sic  etiam  bncog  non  solum  pro 
taut,  pro  nQg  gaepe,  ut  infra,  sed  etiam  pro  wg  accipitur,  nou  qui- 
Tttfc  et  w?.dem  siwpliciter,  sed  quatenus  %b  tog,  pro  otav  Tel  ore  et 
ineidtj  vel  incident  accipitur,  ut  Iliad.       [v.  208.] 

Tidies  d'  i$$tyr)0av  ontog  Tfoy  tttoXov  wf-iv, 
et  Odjss.  x*  \?-  21.  22.] 

fiiyr}OzrjQ6s  xara  <$u)/u«,  ontog  ttiov  ZvJq«  mo6vuey 

i.  e.  ore  eldov,  Tel  instd*)  eldov.  Sic  apud  Herodotnm 
in  Euterpe  [c.  13.]:  wg  em  MvQiog  (iaadtjog  braag  I'A- 
d-rj  6  nozafibg  inl  oxtoj  mqxcag  to  hXaxiovov>  agdde- 
axev  ufiyvmov  Trjv  IWp#s  Me(.icpiog9  ubi  oTtcog  tl&q 
dictum  est  pro  ineidav  bl&t]*).  Sic  apud  Aristopli.  in 
Vespis  [v.  288—290.]: 

xai  yaQ  (o»)q  nay v<;  i\yh 

oy  onus  afa/vyttgt  tyyvTQttTg> 
p.  244.  j,  e.  ineidav  atoxvvug,  nisi  forte  xayxvxQiug,  i.  e.  xai 


[*)  Nmic  scribitarj  ug  fa\  Motniog  flatriXrjog  oxog  U&ot  xrl. 


Digitized  by  Google 


O  71 10  £. 


151 


tfflVTQitig  legeretur*).  Tuuc  euiin  praecepiwe  acciperetur 
to  OTtiog,  ut  saepe  alibi  accipitur  ekheiTtlixiug ,  subaudiendo 
uou  solum  oqu,  gxotzei,  (pvkaTTOV,  elkajiov,  sed  etiam 
tiolel,  /LiijUvrjoOf  et  aliis  Imperatives,  si  ad  secundain  per- 
sonam sit  sermo:  nee  uon  cum  iisdem  in  Indicativo  forma- 
tis,  si  de  se  prima  persona  sermonem  liabeat,  cuius  exempla 
non  desunt.  Porro  praeceptive  ad  secundain  personam  per 
Iinperativiun  modum  fieri  sermonem  necesse  est,  qui  Impe- 
rativus  per  Infiuitivum  et  verbum  del  resolvitur,  v.  c.  dsi 
Gxotceiv  bntog*  Praecipimus  autem  dupliciter:  aut  eniin 
faciendum  et  prosequendum  esse,  et  fit  Ttaoayyelfict  of- 
firmativum:  ut  apud  Aristopli.  [equit.  v.  688. J 

&IX   o7rojs  (iytovtil  <f  ooy~ 
n&  ■ttiTiO.oin  uniOTct: 

aut  fuglendum  sen  vilandum  aliquid  praecipimus,  et  fit 
nanayyel/iicc  negativum,  ndiiiucta  ///}  particula,  quae  turn 
ad  Iudicativum  refertur,  ut  in  proxime  dicto  Aristophanis 
exeinplo,  et  apud  PJatonem  I.  de  Rcpubl.  xal  ottcoq  jttoi 
fit)  EQElg,  ac  vidc>  vel  cave,  ne  mihi  diverts.  Sic  De- 
mosth.  ortcog  toivvv  tzeql  tov  noXef.iov  fLir^Siv  tQElg,  x>er 
ludicativum.    Et  Aristoph.  in  Nebulis  [v.  256.  57.] : 

OljUOl  J£(0XQ<Xl£Sy 

wcrntQ  p€  iov  *AdttfAttv&  Zmog  ftfj  0 Caere, 

et  millies  alibi  apud  auctores.  Tiun  ad  Siibiunctivi  modi 
verbum  refertur  to  bucog  fir}*  Plato :  xal  bniog  (.irj  aXco  ■ 
arj  ivzavd-a  aiaxvv6fi€vog9  i.  e.  et  vide,  ne  tenearis  hie 
prae  verecundia*  Aristoph.  plene  I  o  cut  us  est  in  Nebulis 
[v.  1107.  08.] 

tv  fiol  OTOfMoorjg  avtoy**). 

Et  Plato  in  Gorgia:  ukfi  Evka($E~iG&ai  a?J>q?.ovg  nctna- 
xeXevegO-e  ,  oTitog  firj  tiIqo:  tov  deovvog  aocftazeQOi  ye- 
vofisvoi  XrjoETS  dtaq)dcxQbVT€gt  Ex  quibus  plene  dictis 
locutionibus  coniicere  possumus,  particulam  firttog  cum  verbo 
subsequente  in  Infinitixmm  reduci  posse.  Puta  illud  Ari- 
stoph. b'jziog  EV  flOl  OTOjiicoofig,  sic  reducitur:  xal  ut- 
{tvt]Oo  eS  fiiol  GTOf-iojocu  aviov.  Et  illud  Platonis:  brrcog 
fu)  X^gete  diaopO(XQei'T€g,  sic:  evkapEioOe  /ttij  XcxSeiv 
diagj&aoivTEg,  Idem  eveniet  in  defectivis  locutionibus, 
»i  verbum,   quod  do  est,  suppleatur.     Sic  et  reduci  poterit 


[*)  Nunc  legitar:  oV  on<a$  Zy%VTQteTg»  R,  AT.] 
[**)  Nunc  Giouwoeii  legitur.   R.  K.] 
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locutio  ilia:  oix  bntag  oty/onncn ,  I.  e.  olx  ton 

f*e  oiyqV)  vel  ovx  eon  xoonog  xa&  Sv  iyw  oiyf'too{iai, 
i.  e.  oiyqv  dvvqaofiat*  Hac  eadem  loquendi  forma,  qua 
Graeci  per  071WQ  parliculam  utuutur,  Latinos  quoque  nsos 
esse  per  ne  particnlam,  testator  Budaeos  [p.  603. J,  turn 
defective,  qualis  est  ilia  Terentii  in  Adelpkis  [act.  V.  sc.  I. 

49  sq.  ed.  Bip.]:  ne  nttnium  modo  bonae  tuae  tstae 
nos  rationes  sttbvortant,  torn  etiam  plena:  qualis  est  in 
Heautont.  [act.  IV.  sc.  I.] 

at  u'J<?,  ut  satis  modo  contemplata 

|»t  2£0,  Quam  locotionem  com  est  sermo  de  praeterito,  graece  did 
posse  negat.  Per  Praeterituin  aotem  Indicativi  dici  posse 
concedit  hoc  modo :  (trausferens  proximum  illud  Terentii  in 
Meant.)  oqcc  oV)  fly  kikq&ag  oeavxrjv  ol>x  Ixaviog  9ev>- 
Qrtoctoa,  cum  tamen  per  praeteritum  Subiunctivi,  si  non 
iu  lira  voce,  certe  per  SubiiuictiYura  et  participium  graece 
dici  possit:  oqcc  ftrj  ovx  txavuig  xe&eionrjxvia  ?jg.  Sed 
ut  ad  usum  particulae  oncog  revertainur,  dicendum,  locutio- 
ues  omues  per  Imiog  fir)  factas,  non  solum  affirmative, 
remoto  ///)  dici  posse,  vcruin  etiam  negative  itidem  per  so- 
lum siue  oniog,  iu  forma  dubitandi:  ut  apud  Platonein, 
al%  boa  io  Sioxgaxeg,  ftij  rtaifav  eleye.  Quod  etiam 
oqa  omog  fitrj  dici  potuit.  De  qua  loquendi  forma  fusius 
dirt uni  est  paulo  ante,  cap.  XIV.  cum  de  fit)  particula 
ageretur. 

Ceterum  ontoq,  uro  nojg  et  %iva  xqoitov  etiam  saepe 
accipitiu*.  Greg,  ovx  e'xw  bncag  ifiavxov  eTiioxco  xov  ditj- 
y/ftiazog.  Idem,  ovx  exovxeg  orcwg  diafrojfte&a  xi  xQv 
Demosth.  de  Rhod.  libert.  [§.  30.  ed.  Bekk.  p«  199. 
ed.  Reisk.]  onwg  xai  noa^ai,  xavt  tcp  vftlv  eoxai,  del 
oxoTteiv. 

Quod  autem  oruog  pro  Ttiog,  dumoQ^xixtog  et  av&u- 
Ttoxctxxwg  accipi  sentit  Budaeus,  i.  e.  rcevoxtxug  et  ovv 
VTioxaxxixa  oinuaxi  in  illis  verbis:  omog  de  eid&  //or- 
MGia  ouoiog  eon  xtiv  owiv,  i.e.  ut  ipse  vertit:  quomoao 
autem  scire  potero  potissimum ,  qualinam  sit  ille  facie  ? 
nescio ,  an  recte  senserit.  Nec  ego  quemcniam,  ut  imitetur 
iiuiusmodi  locution  cm,  hortarer,  nisi  alia  iuyeuerit  exempla, 
in  qui  bus  talis  loquendi  forma  clarius  perspiciatur ;  aut 
certe  praedicta  Luciaui  verba,  quomodo  dicta  suit  in  loco 
proprio,  accurate  consideraverit.  Praeterea  quod  annotat 
Budaeus,  av  dvvtjxixqv  et  TcaQaixXriQU)^  axixov  adverbio 
OTiwg  ndiuogi  Optativoque  et  Subiunctivo  con  venire,  ar- 
guit,  ipsum  constituere  bntog  av  notaiu  formaleui:  cum 
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(amen  in  exemplis,  quae  affert,  constructionis  diyersitas 

soli  av  particulae  tribuenda  sit,  et  idcirco  non  formale  ag* 

gregatum  voces  07Vcog  av ,  sed  solutae  inter  se ,  et  ad  di- 

versa  relatae  existimandae  sunt.    Nam  in  exemplo  Grego? 

rii,  quod  affert  pro  consfructione  cum  Optativo:  noog  Ibv 

zovzo  fiovov  Idtbv,  ortcog  av  ftovov  %aoioaizo  zotg  xaz-r 

sviyxovaw  avvbv  a^lcog  dai/uoot,  adverbium  oncog  pro 

ov  tfkonov  accipitur.    In  illo  vero,  quod  pro  construction 

cmn  Subiunctivo  affert:  7ir\yvvuv  del  za  Tag  o%aMdag 

vnziag  oncog  av  inaioonevai  %%cooi  zd  ovviovov,  adver- 

bium  ortcog  pro  *jva  accipitur,  in  utroque  autem  exemplo 

zd  av  verbo  tribuitur. 

Porro  ortcog  av,  pro  ortcooovv,  i.  e.  utcunque  accipi  P» 

aoQioroXoyixiog  vel  ozox<xozixcog ,  dictum  est,  ubi  de  av  j*7"0*  «**> 

jwrtjcnla  agitur.    Idem  et  ortcoartozs  dicitur.    Demosthen,  g°™ff™£# 

alX  ortcog  ito$  vrt£ilr}fA[iai  ocqxei  fioL  qualiscunque  *  s  no*  * 

existimationis  sim.    Dicitur  et  ortcog  denote,  interposita  on^T^ 

drj  particula,  item  ortcoodyrtozovv ,  adiecta  ovv  aoQiozo-  fawstirt- 

Xoyiag  nota.    Porro  et  brtcoaziovv  dicitur  pro  ortcooovv,  norouv. 

interposita  zi  particula.    Demosth.  ov6*  brtcoaziovv  eyvcb- bn<oouovvm 

Qi^ov  zovg  avSqibrtovgi    Ceteram  ortcog  pro  iva  causaliv*0  °/i«<r- 

acciin,  sexcentis  auctorum  exemplis  probari  potest.  0WI**  ^ 

f'A  *  «  *\  .  onus  pro 

Ortcog  f.irj  etiam  nt  cog  (.it),  Optativo  rangi,  ut  notain 

formalem,  exemplis  probat  Budaeus,  in  quibus  tamen  ex- 
emplis  particulae  ortco$  et  fty,  referuntur  ad  di versa,  nec  tons 
formalem  coustituunt  uotam  ortcog  f.irj.  Animadvertendum 
autem,  qiiemadmodmn  ortcog,  Subiunctivo  iunctum,  me- 
dium ad  fidem  designat  sic  si  in  Infinitum  resolvatur, 
fiueni  ipsum  designarl,  ut  illud  Aristoph.  [Nub.  t.  1107.  08.] 

pifxvud  oruag 
tv  ftol  OTO/uwaetg  ctuzov, 

si  iiif.ivrjao  ev  [tot  azofuoaat  avzov  dicatur:  tamen  fiuis 
evideutius  per  cuoze  adverbium  designatur ,  ut ,  si  illud  De- 
mosthenis,  ovfirtQCczteiv  ortcog  t'xaozoi  xojuiocovzai  za 
eavT&V)  diceretur  ovitrrodtzeiv  coots  xoiuoao&ai* 


CAPUT   XVffl,  p.  259. 

De  Sg,  articulo  relativo  etooov,  ooog, 

z  6  o  o  g. 

tyOg  articulus  9  et  eius  obliqui  omnes ,  in  omnibus  om-  fc. 
niurn  generum  casibus,  saene  in  prime  parte  argumen~ 
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loruntf  primum  locum  habet.  Hoc  autem  accidit  in  ea 
tan  turn  orationis  structure  ,  in  qua  praepostere  disponnntur 
p.  260.  argnmentoram  partes;  nt  in  ilia  Xenoph.  IV.  anotivrjitiov* 
[c.  4.  §.  14.]  vopovg  d*  eg?rjf  c5  Swxnarsg,  7z€>g  av  Tig 
Tjyrjoaito  onovdalov  noayita  elvai,  ?}  to  nu&BO&ai 
avvoig,  ovg  ye  noXXdxig  avtol  oi  Mfuevoi  anodoxifid- 
oavzeg  [leTCtU&evTat;  Quibu*  negare  intendit,  lege*  rem 
probam  diet  posse*  Quae  conclusio  continetur  in  illis  ver- 
bis:  v6f.iovg  nuig  av  Tig  rjyyoaito  onovdatov  TTQayjua 
clvai ,  conversa  affirinativa  interrogatione  in  negativam  ennn- 
ciationem.  Probatur  autem  per  ilia  verba:  ovg  ve  noXXd- 
xig avtol  ol  deftuvoi  a7iodoxt[tdCovoi ;  ubi  ovg  artfculus 
conditionalis  locum  habet,  et  erit  arguinentum  huiusmodi: 
si  legislatores  ipsi  saepe  propria*  leges  reprobatd  et 
evertunt,  sequiiur,  ut  lex  non  semper  bona  res  sit. 

**0  0   0  v. 

oaov.  "Oaov,  quatenus  pro  wg  accipitnr,  hoc  vero  pro  ttag, 

oaov  pro  loci  vel  temporis  spatium  designat.    Ipsum  quoque  ooov, 
fas.     xata  jUStdXrjtpiv,  pro  eiog  accipitnr.  Xenoph.  ooov  naqa- 
odyyqv  arteixov,  i.  e.  aberant  parasangac  spatium.  Sic 
de  spat io  temporis  Lncian.  ooov  pro  ooov  iotlv 

uoa  fila,  i.  e.  quantum  est  spatium  horae  unius»  Sic  iv 
00f>)  dicitur  iXXm&g  too,  %Qov(j>9  ut  iv  *6o(j>  f}Q$€,  quam- 
diu  imperavit. 

Discretum  etiam  quantitatcm  designat  in  nuraeralibus, 
nt  ooov  dtox&ioi,  i.  e.  ad  duo,  vel,  circiter  duo  millia. 
Pausan.  %oov  Tetoaxoolovg  a7io($i}vai  Xiyovoi,  circiter 
quadrittgentos* 

p.  261.         €'Ooov  etiam  pro  uovov  accipitnr.    Apollonius  Rhod. 

laov  pro  „ 

fjibyoy.  oourai  J   oaov  &  tXXrifia  itto\  XQ°*> 

pro  £iXrjf.ia  ftiovov,  qnidquid  sentiat  Lexicographus ,  qui, 
recitans,  ut  opinor,  interpretis  Anollonii  verba:  ooov  eiXq- 
fta,  dvtl  tov  6vte?.ig  xal  Pqaxvzatov  TiBolpXrftia ,  inter- 
pretatur.    Suffragatur  autem  huic  signification!  tov  ooov^ 
oaov  ov  pro  pro  fiovov^  quod  ooov  oi  pro  fxovov  ov  accipitnr.  Thu- 
£oyoy „  ov*  cyd.  Llib.  8.  c.  26.]  dyyeXXetai  avcoig  ix  JleXoTtowtioov 
oaov  QuntOy  vavg  ooov  ov  naQelvau    Ex  quo  ooov  ovmo,  et  ooov 
oaoyn™     ovdiTitti  manarimt.    Thucyd.  [lib.  4.  c.  125.]  ooov  Si  ov- 
dino)  naoelvai,  i.  e.  mox  et  iamiam,  affore.  Lucian. 
[de  mercede  conduct.  §.  31.]  xal  ooov  ovdiTVW  te&vti^Or- 
Zaoy  ovx  fitvy    e'otxag,     Dicitur   et   ooov  ovx  ijdtj,  pro  eodem, 
Xenoph.  [Hellen.  lib.  VI,    p.  587,]   xal  ydo  iXiyera 
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an   'l<piXQatrjg   ftoov   ovx   ijdrj   naQeir],     Idein  [ibid. 

lib.  VI.  p.  585.]:  b  de  Mvaamnog  oqcov  zccvtcc  ev6f.tite  p.  262. 

oaov  ovx  rjd^  e'xeiv  trjv  Tiokiv.    Etiam  oaov  f.n]  idem,  qoqv  f*n* 

quod  f.iovov  ov  significat,  i.  e.  nisi  quod  non.    Sic  dictum 

est  [ap.  Thucyd.  lib.  4.  c.  62.]:  ovx  oaov  ovx  rjf.ivvavto, 

pro  ov  fttovov  ovx  r^ixvctvxo*    Et  apud  Thucyd.  ov%  oaov 

to  koinbv  too  7zo?Jftov  ive&v/.irj-d'qaav.,  alia  etc. 

Infinitivo  praeposituin ,  ilkeintog  ttjg,  &ni  dicitur  pro  oaoy^pto 
iq)  oaov.  Plutarch,  oaov  ijLifteftauoaaofrai  zb  vlxt]jiia  zfj 
<pvyjj  tcov  Ttolef-dcov  idlcoxov  pro  iq?  oaov*    Sic  dicitur 
oaov  dvvaxbv  pro  ego*  oaov*    Dicitur  etiam 

apud  Aristopli.  iu  Nebulis  [v.  1252.]  pro  oaov  iytb  old  a. 

r'Oa  o  g,    oar] ,  oaov* 

"Ooog,  oot]y  oaov,  nomiua  relativa,  quae  iuterrogativis  Stfoc,  oVjj, 
noaog,  Ttoorj,  tiooov,  respondent,  saepe  pro  ipsis  acci-  oaor* 
piuntur,  more  Atticorum,  qui  ntuntur  roig  ayaqfOQixoig, 
itvzt  tujv  tisvotix&v.    Quia  verp  nomiua  noaog,  Ttoarj, 
noaov,  quandoque  admirative  Tel  cum  indignatione  pro- 
feruntur,    ad    denotandam    intensionein   magnitudinis ,  Tel 
qualitatis,  ut  in  Epigraunnate :   to  tcooov  evq&Tjg  6  £(o- 
ygctwog:  idcirco  fit,  ut  relativa  oaog,  bat],  oaov  etiam,   P«  263. 
cum  iisdem  affectibus  pronunciata,  loco  su or um  interroga- 
tivorum  accipiautur,  tarn  in  genere  uiasculino,  quam  feini* 
nino  et  nentro,  ut  apud  Aristopli.  in  Pluto  [v.  748.] 

o(j)\v  s%€ts  irjy  tivvttfuv  iovatj  titonoxa! 
et  in  Acharnens.  [v.  150.] 

oaov  to  XQHftn  naqvomov  nQoain^eutu 
Verba  etiam  ilia  in  Nebul*  initio: 

w  Ztv  fiaodti,  to  y,Qr\t-ia  ttoy  vuxiuiv  oaov 

^       *  *     .  • 

cum  admirafione  censent  qtiidain  pronuncianda  esse,  dicique 
oaov  aTZtQavoV)  ad  sunilitudiucm  too  oaov  itiycc  et  oaov 
fiixobv^  in  quibus  iusunt  nomina,  quae  intensionem  et  re* 
missionem  recipiunt.  Nam  pieyct  et  fiixQov,  itemque  nokv 
et  oViyov,  nomina  interininata  sunt,  recipitmfque  magis  et 
minus:  anioovtov  vero,  terminatuin  quod  dam  et  absolutum 
designat,  quod  tnagis  et  minus  nou  recipit:  et  idcirco  non 
dicimus,  quam  infinita  haec  res, est,  scd  simpliciter,  iufi- 
nitam  esse.  Si  itaque  admirative  Tel  cum  indiguatione  pro- 
feramus  illud  Aristophanis  oaov  aniQatov,  valebit  idem, 
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ac  si  ennnciative  diceremus,  offmSoa  a:zinuzov.  Qua- 
propter,  at  vocis  ccTzenazov,  id  est,  valde  infinitum,  supra 
dictam  condition  em  retineamus,  cogemur  fateri,  in  supra 
ditto  Aristophauis  loco,  vocem  aneoazov,  a  praecedentibus 
%b  XQWlcc  tuiv  vvxtwv  boov,  separaiidaui  esse:  ilia  vero 
cum  adinirationis  et  indignationis  affectu  pronunciauda,  ut  di- 
cat,  boov  iaii  to  XQW<*  ™v  vvxtutv^  et  sit  seusus: 
quam  longum  et  diutumum  est  noctis  spaiium:  deinde 
p.  26*.  subiungat  xazaozixa>g  et  imxQitix&g,  i.  e.  constituendi  et 
decemendi  modo,  videlicet,  aTzioazov,  et  immensum  esse 
noctis  spatium.  In  banc  etiam  senteutiaui  adducimur  eo, 
quod  nomen  ooov  nulli  praeponitur  eomm  adiectivorum, 
cum  qui  bus  copuletur,  sed  semper  istis  postpouitur,  ut 
S-avfiaoTOv  ooov,  af.irjXavov  ooov,  vrxeQyvig  boov,  et 
reliqua,  in  quibus  nomen  ooov  pro  kiav  adverbio  accipi 
sentit  Budaeus,  ut  aptid  Platonemi  u>g  &av{iaotdv  boov 
4iovvoiog  e7tided(oxd>g  sir}  nqbg  €pikooo<ptav ,  et  apud 
Aristotelemt  -fravftiaOZOV  Hoov  diacftnei.  Sic  uuryranv 
Soov  perquam  difficile  signifieare  docet.  In  quibus  omni- 
bus,  si  nomen  boov  pro  /.lav  adverbio,  accipi  ponamus, 
locutionem  illam  9avfiaotbv  boov  imdidcaxev,  in  vrcrt/- 
(.laotbv  kiav  imdidcoxev  resolvere  cogemur.  Quapropter 
plauins  interpretabimur,  si  nomen  boov  ab  adiectivis,  in- 
terpositione  vocis  iotl  subintelligendae ,  separeinus,  ut  sit: 
VTzeQ(pveg  ioriv  b'oov  imd&dwxev,  et  &avjuaoi6v  iotiv 
ooov  dia<?€Q£i.  Plenior  autem  locutio  esset,  si  Infiuitivus 
adderetur,  puta,  emelv,  vel  vorjoai,  y.  c.  d^pWavov  iotiv 
iItcuv,  et  vneoqivig  iotiv  eItceiv  boov  emoidcoxev ,  vel 
hoov  diaqpeneu  Apud  Aristoph.  in  Raiiis  [v.  1135,] 
legit  ur: 

tv&vs  yciQ  rjfid^irjxiv  ovQtxviov  y  oaov  ; 

P«  2e**  T  6  o  o  g. 

%6aos.  Tooog  etiam  avzctnodozixov  iotl  tou  boog,  avacpo- 

mxov,  cum  dicimus:  boog  iozl  nvnyog  f.ilyiotogy  tooog 
ijV  6  'PodiiQV  xoloooog.  Dicitur  etiam  tooog  nomen  ab- 
solute ,  sine  collatione,  quod  dicitur  xcezaozazixdv ,  ut  quod 
constituat  sivc  stab Hud  aliquid,  ut  apud  Homerum  [Iliad. 
p.  v,  129.]: 

toaaov  lyta  tjptjfit  nUctg  fyfievat,  vias  *^attlSv 

Tqwuv,  o%  vttiovoi  xnxcc  niohv. 

Et  apud  Virgilium  [Aen.  I.  v.  33.]: 

lantat  molts  erat  Romanam  condere  gtntcm. 


■ 
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In  quibus  iiifertur  aliquid  ex  praecedentibus.  Nam  et  apud 
Homenun  ex  supputatione  quadam  prachabita  ,  iiifertur, 
graecorum  exercitus  numerm,  multum  Troianorum  nu- 
merum  superare,  Et  apud  Virgiliuin  ex  praemissis  Aeneao 
laboribus  et  aerumnis  infertur,  quod  subdit,  maximae  mo- 
lis  juisse,  Romanam  gent  em  condere*  Quein  tropum 
rhetores  appellant  Epiphonema. 

"O  x  e. 

"Ore,  quod  plerumque  adverbium  temports  est,  pro  Si*,  pro 
tixi,  causali,  et  E7Z€idrj  usnrpatur  interdum,  ut  etiain  apud  orh 
Latinos  quando*  Demosth.  in  I.  Olvnth.  [§.  1.  ed.  Bekk. 
p.  9-.  ed.  Reisk.]  oxe  xotvvv  xov$  otixcog  KQOotfxt-i 
ftQO&vfio)g  e&eleiv  axoveiv,  et  tzsqI  xwv  avf.if.iOQ*  [§.  7. 
ed.  Bekk.  p.  179.  ed.  Reisk.]  oxe  d*  oxlxco  xavx  l^eij 
oxerxxiov  iorii    Sic  apud  Aristoph.  in  Nebul.  [v.  7.]  P»  266 

St   oit&k  xoXda  t$tor£  fioi  rove  olxhag, 

illud  8x  oide,  pro  fixi  ovdi,  alxioloyixwg  accipi  testatur 
Interpres. 

Accipitur  et  pro  wove  apud  eundem  iv  *ui%aQvevaiv  P*0  wau* 
[v.  646—48.]: 

oCtoi  <T  ttvxov  7ZSq\  xyj$  xoXfi^g  Tf$Tj  7io§ §0)  xXioe  7]Xtl, 

oxt  xal  pccodevs,   [/iaxt$ai(i.oy((oy  xr\y  nqtafieCay  paOccyifay,] 

tjoojTt]a(y  nq&xa  phy  avxovg 

etc.  wbi  oxe  pro  loots,  respondet  tip  ovxoj,  et  tacit  am 
ratiocinaiiontm  innuit,  quae  mag- is  perspicitnr  apud  eun- 
dem in  Ranis  [y*  21 — 23.],  in  illis  verbis: 

tlx  ovx  vpQtS  iavx*  loxl  xal  noXXr]  XQvtftf; 
8r  lyto  fxlv  toy  /SiovvOog\  vide  SxctfxvCoVy 
avxbg  /5«d/£iw  xal  noyui,  xovxoy  d'  d/ai* 

Si  partes  ratiocinationis  praepostere  ordinentur  hoc  modo: 
ox  iydf  fiiv  lov  /liovvoog  vlbg  2xafiviov,  avxbg  ftadl^cj 
xal  novui,  xovxov  J'  o%w,  eix  ovx  vfioig  noXXi)  xavx 
taxi  1  tunc  oxs  in  antecedente  in  el,  Tel  in  el,  eixa  Tero 
in  consequente  in  Tt&g  converteretur ,  ut  sit  s  £(,  iytb  ftiv 
&v  diovvoog,  avxbg  fiadl£<a,  xovxov  d*  byfi,  mog  ov% 
vftotg  xavx  ioxl; 
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CAPUT  XIX. 
De   particulis   oti   et  compositis. 

Sri.  r'Ori,    pro  dinTi,    causalis  coniunclio,   respondet  tip 

diavif  et  siinplicitcr  quibusdain  causam  polliccntibus,  ut  si 
dicas  aiTiop  de  on  etc.    Accipitur  etiam  pro  xat}  oti, 
vel  xcttf  fiaovy  ut  cum  dicitnus  diaiptnei  de ,  oti* 
p.  267.  Est  etiam   oti,  du]yrtuarixov,  i.  e.  narrationibus  et 

on,  cF/j^ij-simpliciter  entiuciationibus  accommodatum,  cum  alicuius  verba 
ficaixov.  recitamus.    Quod  dupliciler  fieri  solet :  uno  quidem  inodo, 
quaudo  persouam  diceuti.s  iuduentes,  eius  verba  recitamus, 
ut  apud  Aristophanem  [Vesp.  v.  1410.  11.], 

Aiioos  not  uvttdftiuaxt  xai  IZifMovtifijs, 
txtttf  6  ACtoos  rintv ,  6X(yov  pol  iaO.u, 

■  Illud  enim  okiyov  f.tol  {islet,  persouam  Lasi  induens  re- 
citat  Aristophanes,  et  dicitur  haec  recitandi  forma  rel  recta, 
vel  directa;  iu  qua  nikil  opus  est  particula  oti,  tametsi 
iioniiunqiiain  in  liac  etiam  directe  recitandi  forma,  particula 
oti,  ex  neoiovoiag  inferpouitur,  ut  apud  DemostLenem 
[de /aha  leg.  §.22.  ed.  Bekk.  p.  347.  ed.  Reisk.] :  axovetv 
de  xai  tujv  EvSoswv  ecpt]  TeTCtnayueviov  xal  keyovzwv, 
oti  ov  MMj'taTS  tjfiiag,  w  avOQeg  7tQeopeig,  ecp  oig 
7ie7ioir\0$e  t>]v  etnqvrjv.  Idem  alibi  [ibid.  §.  242.  ed. 
Bekk.  p.  416.  ed.  Reisk.]:  eksye  toivvv  tots  TtQog  tovg 
dixaoTag,  oti  anokoyriaetai  di  sJrjfiioo&ivtjg  vtssq 
avzov,  xai  xaTrjyoQyoei  t(av  ifioi  TreTTQeopevfiivwv. 
Idem  [ibid.  §.  168.  ed.  Bekk.  p.  393.  ed.  Reisk.]:  ^3 
Oikinmp  d\  STtetdrj  zavT  elg  tovg  alxtua?Atrzovg  r^i- 
ovv  avzbv  avakiaxetv  iycb,  ovze  xaxemelv  zovzwv  elxe 
xakwg,  ovd3  sinew,  oti  ak%  tvovoiv  6  deiva  xai  6 
p.  268.  deiva.  In  cuiusmodi  formis  to  oti,  turn  pronnntiatione, 
turn  etiam  puuctali  nota  separandum  est  a  sequentibus.  Al- 
tero  modo,  recitamus  alicuius  verba  ex  nostra  persona, 
interveniente  oti  particula,  ut  si  Aristophanes  Lasi  for- 
malia  verba  ilia,  okiyov  fioi  f.iekei,  ex  propria  persona  di- 
.  ceret  hoc  modo:  eneitf  6  Aaaog  e\nev,  8ti  okiyov  avTip 
fiekei,  et  dicitur  haec  forma  oh  I  i qua  sen  supina.  In  qua 
forma,  particula  oti  necessario  adhibetnr,  et  plerumque 
Optativi  modi  vocibus  adhaerescit,  ut  apud  Aeschinem 
[de  falsa  legat*  §.  83.  ed.  Bekk.  p.  39.  ed.  H.  Steph.]: 
iv  Si  zavzrj  zrj  ixxkyoiq  Knizofiovkog  6  ^iaii\paxt]vbg 
sine  nagekO'OJV,  oti  ni^txpeie  fttiv  avzov  KeQaofike- 
nrc»7S>  a£ioi  di  anodovvai  zovg  oqxovg.    Cuius  usus  in- 
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nmncrabilia   exempts  invenies   apud  auctores.  Notandutn 

outem  in  proxiuie  Biiperiori  exemplo,  quod  verbum  Tiejti- 

ip€uv  et  similia,  quae  in  liuiusmodi  locutionibus  recipiun- 

tur.    Optativi  modi  voce  tcnus  dici  possenf;  si^ni/icationo 

autem   dinyr.uetiixct  potius  diccreutur.     Reducuntur  autem 
1*1'  * 

ad  Indicativum  hae  quoque  loquendi  formae,  moxque  ad 
Infinitivum*  Illud  enim  Aeschinis :  eintv,  on  TT^npei€y 
dici  potest  eiTiev  nn  t7Teinj'£.  Ex  Indicativo  ad  Infinitum : 
line  tov  KaQOoftltmaiv  ntinpai  autoy.  Melius  tainen 
Oplandi  vocibus  usurpatur  obliqua  rei  practerilae,  ut  prae- 
teritae,  narratio.  Nam  et  praeteritam  rem,  sub  Praesentis 
teinporis  verbalibus  vocibus  improprie  narrarc  licet,  par  est 
tamen,  ob  praedictam  causam,  per  Optativi  potius  voces  hoc 
fieri.  Queinadmodum  autem  locutiones,  quae  per  thi  et 
Indicativum  efferuntur,  ad  Infinitum  reducuntur:  sic  contra,  p.  269. 
quae  per  Infinitum  efferuntur,  per  otl  et  Indicativum  re- 
solvi  possunt,  ut  ilia  Iliad.       [v.  350.] 

<f'i}ul  yiiQ  ovy  xajaysvffcu  Lireoueyicc  JfQoytujya, 

sic  reducuntur  ad  Indicativum,  g>rj.ul  yaQ  (in  xctiivEVOE 
Kqovuov*  In  quibus  iuterdum  to  on  vacare  videtur,  vel 
repetere  certe  praecedentem  tog  particulam,  pro  otl  itidein 
dtrjytjiicctixwg  acceptam,  ut  apud  Xenoph.  [Ilcllen.  lib.  ATI. 
p.  472.  m.J  ii'iaTy&a  yvovtsg  ol  IMavtirug ,  tog  el  //?} 
lxtioxqovoovtui  ctvcovgy  otl  tto)J.oI  o(fCjy  xaiaxoriia^^- 
oovtcu  aTzooTQtipavzeg  ottooe  ixtontjoav.  Ubi  to  otl 
repetit  praecedens  cog,  non  tain  quod  multa  quaedam  inter- 
cesserint,  quain  ad  abundantiorem  perspicuitatem ,  sermonis- 
que  figuratam  eleg-antiam. 

Valet  etiam  to  otl  idem,  quod  to  articulus,  iircfy-w,  iirtSn- 
yr}Ttxcdg.  Isocrat.  in  Pauegyr.  [§.  176.  cd.  Bekk.  p.  77.  M™oy. 
ed.  H.  Stepli.]  fi  ds  rcavtiov  xcitayzlaotOTCtiov ,  otl  tiov 
yiyqa^if-ieviov  iv  tcug  ouo?.oyiatg  r«  yuQiaia  tvyyavo- 
iiev  dicufvkctrzovzeg.  Quae  locutio  sic  converti  potest:  to 
6e  ict  %stQiota  Tvyxcxvetv  dicupvtXaiiovisg  iv  tcug  ofio- 
loyiaig  ion  xatctyelaaTotatov.  In  qua  locutione  to  otl 
etiam  cam  ale  csset,  si  verba  in  hunc  sensum  distribueren- 
tur:  tovt  I'ori  xaictyelctGionxtov ,  i.  e.  ijiieig  io/itiv  (.icx- 
liata  xaiayilctotoi,  on,  pro  dion,  Tvyyciioaev  diacpv- 
lixtrovTEg  tu  ydoiGict  tiov  Iv  taig  bf-ioKoyiaig. 

"Otl  autem  superlative  iunctum,  ut  otl  nkuata  Sod- 
oai  xccxa,  apud  Gregorium:  et  on  f-ieyaXoTtneTieGicttov 
(pctvr.vcti  apud  Xenoph.  non  narrativutn ,  sen  enuniialivum, 
Bed  pro  log,  intensive  accipitur.    Apud  AristopL.  legitur:    p.  270. 
on  ncdtoza  ifo'jlv&ag,  leyuv  iyq^Vy  i.  e.  quorsumy  vel, 
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quatn  oh  rem  polissimum  veneris,  dicendum  est.  Ubi 
b'u,  pro  di*  Sf  %iy  tribus  partibus  constaute,  ugurpatur. 


De   u8u   on  particulae. 

Sri.  Libet  hoc  loco  nonmilla  praeterea,  et  fortasse  quibuj- 

dain  minus  nota,  de  usu  huius  particulae  disputare.  Inter 
ea ,  quae  absolute  quaeruntur ,  ilia  est  prima  quaestio :  an 
sit    illiquid^    necne?    v.  c.  an  sit  virtus?  adiunctione 
autem  partis  quaeritur,  an  possit  doceri  virtus?  Cum  vero 
quaeritur  aliqnid,  an  sit?  planiun  est,  quaeri  similiter,  an 
non  sit?    In  utramque  enim  partem  valent  quaestiones. 
Cum  igitur  contradicentium  uterque  rationem,  qua  muniat 
suam   enunciationem ,  excogitarit  et  adduxerit,  tunc  alter 
quidem  ipsorum  colligit,   Hxi  iotl,   quod  quaeritur:  alter 
vero,  oxi  ovx  eaxu    Deinde,  qui  contra  disputat,  sive 
affirmet,  sive  neget,  nterque  utitur  collecto  et  concluso, 
tanquam  concesso.     Unde  et  ilia,  quae  velut  pronunciata 
sumuntur,  cuiusmodi  Admirabilia  ilia  Stoicorum,   per  oxi 
proferuntur:  ut  bxi  fiovog  b  ootpbg  nlovoiog,  et  oxi  1'oct 
%a  a/uctQT?jtiiC(TCC.    Cum  autem  inter  eos,  qui  contra  dispu- 
tant, de  re  aliqua  convenit,  res  quidem  ipsa,  dicitur  con- 
stitution   Indc  etiam  appellari  posset  bxi  constituent  is  ,  per 
p.  271.   quod  scilicet  id,  quod  inter  aliquos  certiun  et  constitutum 
est,  proferatur.     In  haec  itaque  convenit  bxu  Convenit 
praeterea  in  ea,  quae  de  probleinate  quopiam  in  utramque 
partem*  disputantur,  ut  facit  Plutarchus  in  libello,  bxi 
daxxov  rj  aoezrj,  et  alii  in  aliis.    Item,  si  qtiis  ab  aliis 
conscripta,   per  capita  colligat,   in  pauca  conferens,  quae 
fusius  dicta  sunt;  hie  in  singulis  capitibus  bit  apponit,  id- 
que   iure,   non   enim    dioxi  considerat,  sed  solum  b%u 
Quod  quidem  Eustathios  in  Homemm  fecit,  et  in  descriptor 
rem  orbis  Dionvsium,  ut  et  ipse  indicat.  Quaedam,  i?iquif, 
disperse  in  prooemio  Iliadis*    Voluntas  est  amicorums 
ut  per  Iliad  a  per  gam,  et,  quaecunque  sunt  accommoda, 
progredienti  subministrem:  id  quod  quidem  iam  fit;  col- 
liguntwque  ea  ipsa  ordinatim  et  composite,    non  ut 
tamen  he  sint,  quae  alii  omnes  in  hunc  poetam  elabo- 
rarunt,  sed  solum  utilia.   Nec  diductum  est  propositum 
opus  in  unam  telam,  unumque  corpus,  continuation 
quadam  perpetua,  sed  utile  quodque  separatim  coJloca- 
tur;  quo  per  fee  to  transitur  ad  alteram*    Cuiusmodi  est, 
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quod  in  Dioni/sium  fecimus.    Illic  enim  similiter  decur- 
sum  nobis  est  opus,  optimis  exemptis,  vehu  in  delectu 
aliquo*     Ex   his    aliisqne  mnltis  aperte  satis  ostenditur, 
Euslathii  in  Hotnerum  Comment arios  ex  Hs  esse  colle- 
cts, quae  a  veteribus  dicta  sunt,  esseque  per  capita 
digeatos.    Quare  ait,  nec  diductum  est  propositum  opus 
in  unam  telam  ei  corpus,  et  quae  deinceps^  ut  supra,   p.  272. 
Dictum  vero  est,  eos,  qui  eomm ,  quae  diffuse  ab  aliis 
dicta  sunt,  faciunt  delectum,  per  oti  efferre  capita,  quo* 
niam  non  considerant  diozi,  sed  solum  otu    Quod  qui- 
deui,  guoniam  ab  iis,  qui  per  uotas  scribuut,  sic  pingitur 
r'6,  ut  nota  numeri  sex,  qua  nostri  supputatores ,  i.  e.  qui 
rationes  subducunt,  utuutur.    Iu  ii>so  vero  oratiouis  ambitu, 
nulla  ad   oti  adsignabatur  redditio  inenibri,  idcirco  para- 
graphum  quandam,  vel  exordii  sigmun  esse  nonnulli  existi- 
maruut,  et  quasi  nihil  ad  sententiam  conferret,  electron  est 
in  editione  Romania  Commentariorum  Eustathii  in  Houiernm. 
Haec  igitur  erroris  ausain  praebuere.    Fideni  autem  fecit, 
quod  ozt,  sic  in  principiis  capitnm  collocatum,  nulla  sua 
significatione  .quadrare  videbatur,  neque  enim  est  reddentis 
causam.    Quam  enim  reddat  causam,   quod  sententiam  et 
orationem  orditur?     Neque   anirinantis  aut  iudicantis  dici 
potest,  quo  modo  proprie  cum  Iudicativis  iungitur.  Per 
oti  enim  fiunt  enunciation es  sive  aifirmantes,  sive  indican- 
tes,  ut  vQatoo),  Xeyoj  oti  yQctcpto.    In  huiusmodi  autem  p.  273. 
usu   appellari  etiam  posset  narrantis.     Etenim  a  recta  et 
siinplici  enunciatione  in  obliquam  transit  oratio.  Efferuntnr 
antem  narrationes  dupliciter,   aut  recte  per  Injinitivutn, 
aut  oblique  per  Indicativum  cum  ozi,  soluto  iufinito,  ut 
ley  eta  i  yevioO'ai,  keyezai  oti  eyivero.   Hoc  idem  effi- 
citur  per  Optativum,  si  persona,  quae  narrat,  ad  superiora 
tempora  referat  narrationem,  ut  du^o^d-rj  tzotz  oti  y&- 
voito,  rj  riXniod-rj  bxv  booito  elotfvt]  T(p  cwtoxqcltoql 
Ttobg  %ov  KsItwv  (iccoiXta,  i>  e.  divulgatum  futt  a/t- 
quando,  quod  fieret ,  aut,  spes  fait,  quod  Imperatori 
cum  Rege  GaUorum  pax  futura  esset.  Praeterea  in  obli- 
qnog  transferuntur   recti   sermones,  quos  quispiam  habet 
dramatice  introductos ,  ut  Matthaei  XXVI.  [t.  31.]  tots 
teyet  airrotg  6  'Irjoodg,  nctvzeg  vfielg  oxavdalio&qoeo&8 
i»  ifiol  iv  xf\  vvxxl  xaixji.  Hie  senno,  si  a  propria  per- 
sona Eraugelistae  enunciatus  esset,  sic  potuisset  proferri: 
TdV«  Xeyu  avvoig  b  'lyoovg ,  bn  navreg  oxavdalio^- 
oorxcu  ev  avT$  ixeivtjv  %rtv  vvxza.    Contingit  etiam,  re- 
ctam  orationem  inducere  per  (hi*  Quod  quidem  a  persona 
ipsius  scriptoris  dicatur,  solum  ut  significetur,  post  parti- 
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piilaui  otit  nulla  re  interposita ,  rectani  institui  oratiotiera. 
Quare  semper  post  bzi  cadit  distinctio.  Exemplum  vero 
Uiud  est,  quod  supra  a  Matthaeo  dictum,  Marcus  ad  hunc 
modum  cap.  XIV.  [t.  27.]  xal  Hyu  avzolg  o  'iqoofig, 
8*1  navies  oxavdalio^oeoltt  4r  ifiol  iv  ttj  vvxrl 
tact?}.  Estque  hie  usus  eliam  apud  veteres  freqnens.  Hi 
igitur,  quos  dixiinus,  sunt  modi  particulae  flu,  ad  ttarram- 
dum,  ac  totius  deuique  usus  ipsitis.  Nnllo  autem  modo 
visum  est  iis,  qui  on  eiecerunt,  coutingere,  tit  acciperetur; 
ad  nihil  eiiim  ferri  ipsuui  videbaut.    Atqui  eos  oportehat 

p.  274.  coanfare,  bit  locum  habere  vtrho  aliquo  subuudilo,  t»<//- 
cante,  aut  narranie ,  h.  e.  nunc  tan  fe  $  ut  q?r][u,  vel  (pr}~ 
oiv  o  delva,  8n  tote  xal  tode  no  nog  ffcci*  Potest  etiam 
subaudiri  aliquod  verbuin  praeeiptendi  aut  docendi,  \\\ 
loxiov,  tj  aqiuiioaai  b'n,  xal  ta  i^rtg.  Namque  htiius- 
modi  aliquid  subaudiri  necesse  est,  idque  in  initiis  capituin, 
ubi  ad  on  n'bil  redditur.  Quoniain  in  progressn  quopiam 
orationis,  si  ad  ipsuui  quidein  Hn  nihil  reddalur,  necesse 
est,  ut  act u  aliquid  huiusmodi,  quale  est  dictum,  cum  con- 
iunctioue  quapiam  praecedat.  Quodsi  aliquid  reddatnr,  tunc 
usn  Teuit,  ut  coniunctio  aliqua,  quae  redditionem  eliciat, 
particulae  oti  subiiciatur.  Nullum  tamen  verbum  de  dictis 
apte  praegreditur. v  Praegressio  namque  verbi,  vel  adverbii 
istiusinodi  (ut  dictum  est),  rem  sine  deinonstratione  supponit 
ac  subiicit.  At  redditione,  dictum  est,  contineri  qnandain 
demonstrationem  eoruin,  quae  per  Hn  enunciantur.  Atqui  pa- 
gnant  haec  inter  se.  Facit  autem  tale  aliquid  Eustathitis. 
Is  euim  ciun  quippiam  ipsa,  tanquam  doctor  tradit,  acta 
adponit  verbum  aut  adverbium  aliquod  positivnm,  ut  lOtiov 
rj  artfieioxjai,  aut  aliud  huiusmodi,  quod  idem  valet.  Quod- 
si  sine  aliquo  hortim  effert  id,  quod  tradit,  tunc  ad  6'rt 
reddit  aliquid,  tanquam  necesse  sit,  ilia,  quae  traduntur, 
munire,  ipsique  Hti  apponit  coniunctionem,  quae  eliciat  red- 
ditionem,  ut  bit  flip  tode  xal  rode  ovtiog  cfc*,  ix  z&v- 
ds  xal  ttovde  (pavtQOv.  Quando  vero  ab  aliis  dicta  nar- 
rat,  absque  coniunclione  oti  exprimit,  et  absque  redditione, 

p.  276.  qUa  eorum,  quae  per  oti  proponuutur ,  probatio  continetur. 
Non  euim  propositum  est  probare,  quae  dicuntnr,  sed  sim- 
pliciter  enunciare.  Huiusmodi  autem  tradendi  forma  pouit 
ante  oculos,  non  repugnare  auditores,  sed  sponte  sequi, 
seqne  ipsos  praebere  docendos:  et  isto  Hxi  contentos,  non 
ultra  poscere  3iotiy  quod  in  redditione  contiuetur,  ut  di- 
ctum est.  Ex  his  autem,  quae  accidunt  toj  Htiy  sic  de- 
scripto  et  notato  <r,  Ucet  intelligere,  non  esse  signum  ali- 
quod, ut  ii,  quos  ante  dixi,  exist imarunt.    Semper  enim 
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et  nbiqne  cerncre  est  supra  ipsutn  notas  accentus  acuti  et 
spiritiis  densi.  Quodsi  essel  in  itidicio' contentio,  producere 
pos»ein  quaedam  vetnsta  Eustatbii  exeuiplaria,  in  quibus 
reperire  est  b'ti,  sine  cotnpendio,  per  principia  ubique  sin- 
giilomm  capitmn  scriptitm.  Venim  baec  satis ,  tanquam  in 
descriptione  quadam,  hactenns  dicta  sint. 

*  • 

"O  T  I      ft  ?}. 

"On  formalis  nota,  significat  nisi.  Quod  quidera  on 
aggTegattim  cum  ex  on  et  ftrj  constet,  neutra  tamen  con- 
utituentium  vocum  per  se  idem,  quod  totnm  aggregatmn  si- 
gnificat: idque  proprium  est  omnium  sign  0  ruin  formalium, 
ut  alibi  qnoqiie  dictum  est.  Herodot.  in  Clio  [c.  193.],  on 
//j)  yao  *j4&fjvcut  ovSev  akXo  Ttokiofia  ),6yiftov  ijV.  p.  276. 
Plato:  ware  ftfiSiv  Icnoixfjg  delad-at  brtfir]  avdyxrj. 
Galen,  in  primo  de  cans.  puis,  oh  yao  tfjg  ccqti  TtQayfta- 
telag  eoxiv  btifxrj  naqeqyov.  In  qnibus  omnibus  lock 
otifin  pro  el  ftf^  accipitnr. 

'On  /uq  etiam  saepe,  inxta  constituentium  vocum  pro- 
prietatem,  significat  quod  ttoti.  Gregor.  de  mvsteriis  Grae- 
conun:  diov  el  nev  akf]&fj ,  /ijJ  [iv&ovg  ovofudteo&ai. 
a?.£  on  f.iq  alaxQCt  deixvvo&cti,  ubi  b'n  enunciative, '  fiq 
negative  pro  ovx  accipitnr. 

O  v  1    %  o  1  v  v  v . 

•  . 

"On  toivvv  duae  sunt  voces,  quarnm  niiaqnaeqne  per<"«  xotvvv. 
se  suam  habet  significationem ,  nec  ullum  aggregatuin  ex 
ipsis  evadit,  propter  quod  simul,  tit  unica  vox  formalis,  de- 
scribendae  sint,  quod  tamen  fecit  Btidaeus,  quia  saepe  ap-- 
positae  inveninntur  apud  auctores.  In  qua  appositione  %b% 
en  enunciativum  est,  et  orditur  narrationem:  toivvv  autem 
IransUivam  babet  facultalem ,  ita,  ut  incboativa  transitio 
ex  ipsanim  appositione  fiat  Porro  formales  notas  eas  esse, 
alibi  quoque  dictum  est:  in  quibus  duae  Vel  plnres  parti- 
culae  in  umim  sensum  conveniunt,  snamque  aut  omnes,  aut 
saltern  una,  deponunt  significationem,  et  aliam  quandam  in- 
duruit ,  ut  de  oti/nij  proximo  dictum  est. 


U  * 
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p.  277.  CAPUT  XX. 

D  •  particnlis  0  v ,  0  5  x  et  compositis. 

ov.  Oi,  ncgaiio,  responsionibus  habet  vim  repetendi  rer- 

bum,  quo  fit  interrogate.  Si  qnis  enim  interrogates  typa- 
xpag  tctvta;  respondeat  ou,  illud  ov  tantundem  valet,  ac 
si  responsum  esset  ovx  eyoayja.  In  simplicibus  autem 
ov  gcroina- enonciationibus  interdiun  geminatur  ovy  tamqne  ante  ver- 
tnm'  bum,  quam  post  verbum  adliibetur.  Cumque  seciindiun  oi 
necessario  a  sequentibus  puncto  distinguatnr,  necessario 
etiam  accentu  aciito  munitur,  ut  apud  Demosth.  \de  Jals* 
leg.  §.  186.  ed.  Bekk.  p.  399.  ed.  Reisk.]  o  drj  tovq 
XQovovq  tovtovg  ctvctiQcop  rrjg  of  a  TiaQ  vfilv  ioxi  noXi- 
teiag  ov  XQ0V0VS  civfiQqxev  ovtog,  oS,  aXXct  tct  noct- 
ftiaia  ctnXug  acpfjorjiau  In  quibus  ov  secnndo  loco  po- 
sitron, non  prorsus  otiosum  est,  sed  negationia  vim  augeU 
Tainetsi  nonnunqoam  otiosum  invenitur,  ut  apud  Halicar- 
nasseiun  de  Thucydidis  funebri  oratione:  6  di  dn  7t£Qi- 
poijtog  eTZitcttpiog  xata  rivet  dtjTtors  Xoyiofibv  iv  zovrq) 
xettcti  Tip  tOTMp  fiaXXov  7}  ovx  iv  ktiquj;  ubi  ov  penitus 
vacat ,  uisi  quis  ij  select?  vnm,  pro  xcti  copulativo  accipi 
in  a  lit,  praesertim,  cum  praecedens  interrogate  in  negativam 
enunciationem  convertatur.  Est  enim  sensus:  xctz  ovdiva 
Xoyioftov  iv  tovzty  %(<}  tomp  xelzai  ^taXXov  r)  ovx  iv 
tit 0(0.  Adhuc  autem  magis  vacare  constat,  si  negatio  ex- 
plicate praecesserit ,  ut  apud  Herodotnm  [lib.  V.  c.  94.]: 
p.  278.  anodeixyvvTeg  Xo^fi)  ovdiv  tutXXov  AioXtvoi  /usteov 
ttjg  'Iltadog  X^Q^Sf  9  ov  xcti  og>iot  xcti  toioi'EXXtjoi. 

0  i  x. 

ovx-  Ovx,  adverbiuin,  interdum  non  responsivum  est  ad 

interrogationem,  nec  destructiviun  positionis,  nec  interroga- 
tion! iunctnm,  parem  affirmationis  vim  habet,  ut  ovx  t)yo- 
qbvov,  ozi  nctQi&iv  noctyncttct  i/uiXXerov  [101;  sed, 
praeter  communem  eios  usnm,  nonnnnquam  adversativam 
vim  habet,  cum  ironia  et  emphasi  quadam,  ut  apud 
Aristoph.  in  Vespis  [v.  631—34  ]:  ubi  cum  Chorus  dicat, 

OV  7HU710&  OVT(t>  XCt&C(Q(US 

ovfovog  rjxovactjuty  f  ov, 
di  Svvettos  Xiyovros, 

subdit  6  q>iXoxXianr 

ovx,  aAA'  iQtjftas  ovrw  $«d/«ff  rfivy^any. 
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Nam  adversarl  videtur  assertion! ,  sen  position!  Chori,  cifm 
tamen  potius  confirmet  illam,  asserendo:  nunquam  adver- 
garium  credidisse,  ipsum  (piXoxX&ovct ,  adeo  xa&ctQajg  xai 
§W€Tijq  esse  disputaturmn.  Per  se  autein  aXkd  adver- 
sativa  nunc  sensum  non  praestitisset ;  careret  enim  seruio 
ironia  et  einphasi*  Differt  autein  seiisus  particularuin  ovx 
alia  in  hoc  loco,  a  sensu,  qtiein  habent  apud  eundem  in 
Nebulis  [v.  201 — 204.],  ubi  cuui  Strepsiades  interrog-et  So- 
cratis  discipuluro, 

IQVll  <W  tt; 

iile  autein  respondeat, 

it 

* 

iteruincjue  Strepsiades, 

to0t  ovv  ii'lcu  xafow  i  * 
interroget,  respondeatque  discipulus, 

yrp  ftyctfietQeto&cci* 
Strepsiades  ainplius  interrogat, 

noUQtt  xnv  xlriQOvxtxt)v ; 
ad  faaec  discipulus: 

ovx,  itlka  jrjy  ovpnaotty, 

Ubi  %o  f  ovx  destruit  positioneni  per  interrogationein  lactam, 
adstruitque  illud  negans ,  geometriam  ad  cleruchicae  re-  P*  279. 
gionis,  i.  e.  agrorum  colonis  assignatorum  dimensiouem: 
sed  ad  latins  orbis  terrain  metiendam  esse  in  vent  am. 
Cum  itaque  particula  ovx  ad  yerbum  semper  referatur, 
animadyertendum  est,  plerumque  ipsam  praeponi  verbis  in 
eadem  comprehensione ,  nulla  voce  interposita.  Sin  autem 
punctum ,  vel  alia  interpunctio  intercedat ,  time  aut  ad  prae- 
cedens  refertnr  yerbum,  ut,  cum  removet,  vel  negat,  prae- 
cedentem  positionein:  aut  subsequens  yerbum  anticipate 
praesumit ,  ut  in  proposito  Aristophanis  loco  iu  Vespis, 

Est  enim  integer  sermo:  ovx  (fiero  ovtu)  xa&aoiog  xcti 
£vv€Tuic  (f.ie  Xi&iv,  quae  ex  praccedentibiis  supplentur, 
alV  fyeto  losing  TQvyqoeiv*  Est  autem  qftog  octoxct- 
€Tixwg  litenpaLvovcos* 

0  v    y  a  q» 

Ov  yao,  quando  enunciative  profertur,  duae  voces  ov  y«Q. 
sunt,  quae  causam  negativam  significant,  ut  apud  Homerum: 


uiginzeo 
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166  ol  yuQ* 

ov  yaQ  tywye  t}v%rjaat  et  ov  yaQ  It  av&ig  viaoofiai. 
Quaudo  vero  interrogative,  siye  simpliciter,  sive  aim  in- 
dignatione  vel  ironia,  yel  emphasi  quadaiu  profertur,  ooiiid 
fit  aggregatum ,  et  nonne,  vel  annon,  giguificat#  Aristopli. 
in  Plato  [y.  911.  12  ]: 

ov  yaQ  nQOOrfXH  tyy  ifiaviov  /uoi  noiiv 
tvtQytitiv  fx. 

Plato  [de  republ.  lib.  VI.  p.  311.  ed.  Bekk.  p.  504.  ed.  H. 
p.  280.  Steph.]:  ov  yaQ  tccvt,  eq>rjf  fiiyiata  iotiv,  akX  ft*  ti 
fiielCov;  nonne  haec  maxima  sunt,  num  a  liquid  main* 
esse  potest  ?  Demosth.  cum  Ironia  pronuuciavit :  ft  {to  toy 
ye  ov  yaQ;  olg  i/Ltov  xarqyonel.  Aristoph.  cum  emphasi, 
quae  iunuit  ajreverationem,  in  Avibug  [v.  1526—27.}: 

tloiy  yaQ  htQOi  fiaQgapoi  &tot  iwtf 
uyut&iy  Vfxuiv;     JTq,  ov  yaQ  liol  fiaopaQOi, 
o&iV  6  naTQ<p6(  toity  yE$T)XtOl(Jric ; 

Apiid  Luciauum  [dial.  mort.  VI.  §.  2.]  cum  indignation* 
profeiinr:  ov  yap  ixQjjv  yiqovxa  avdqa  xai  ftqxeci  xQt'j- 
aao&ai  %$  7t/.ovto)  owattevov  aneXtteiv zov  tiiov: 

rorro,  cum  enunciatwe  accipitnr,  negativam  causam 
reddit,  quae  iuterdmn  altera  causa  confinnatiir,  ut  aptid 
Platonem:  x<u(tt?cu  00  Y&Q  tn  iyxtoftid^io,  ov  yaQ 
av  dvvaiftijv.  In  quo  casu  to  ob  yaQ,  non  dicitur  iterari 
(non  enim  ad  idem  refertur) ,  sed  negativaruin  causa  nun 
inakkrjkia  est,  quae  vocis  ov  yaQ  repetitione  degcribitur. 

Ov  yaQ  etiam  cnm  particnla  av,  et  paratatico  Indi- 
cativi,  probationi  aliening  antecedentig  gervit.  Probamus 
.  281.  antem  dupliciter:  ant  consequens  affirinattun ,  quod  tamen 
antecedent!  quodainmodo  adversetur,  inferimus,  et  tunc  pro- 
batio  fit  per  yaQ  av,  cui  additnr  fj ,  asseverandi  nota,  nt 
loco  8iio  dictum  est:  ant  negatum  consequens  inferimus,  et 
yaQ  ay.  tunc  Ttji,  yaQ  av  additur  ov  negatio,  quae  ad  yerbiun 
paratatici  fertnr,  ut  apud  Antiphontein  Lorat.  II.  $.  7.  ed, 
Bekk.  p.  117.  ed.  H.  Steph.]:  axtoiovfunov  de  xai  tiov 
alliov  Sovlov  ev  taig  uaoxvQLaig,  ov  yaQ  av  eftaoavi- 
fo/i£v  avtovg  ntHg  dixatov  tovty  [taQivQovvti  moiei* 
oavrag  diaq?&eiQai  fie;  In  utraque  autein  probandi  ra- 
tioue,  tarn  affinnativa,  qnam  negativa,  parlicula  av  yerbo 
tribuitnr,  quae  actum  tollat,  et  ad  potentiain  redncat. 
antem  subiicitur  tip,  el  conditional]  suppleudae,  ut  in  pro- 
ximo Antiphontis  exemplo  verba  ob  yaQ  av  tfiuocni^ofuv, 
confirmant  id,  quod  praecegsit,  aniotovtiiimv  de  xai  xvbv 
al?.tav  dovluiv,  positionem  videlicet,   servh  non  kabtri 
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/idem,  per  positionem  contradictorii.  Si  enim  huberetur 
fides,  sequeretur  9  non  torqueri  sertfos.  Cuius  remotio, 
sed  torqueri  solent  servi,  ponif,  jidem  ill  is  non  habrri. 

Additur  etiam  vocibus  Lis  ov  yccQ  dv,  ad>  erbium  tern-01'  y«tf 
pons  7tOT£ ,  quod  in  vociim  distributione  neg-ationi  tribuittir, 
ut  apud  Platonem  [de  re  publ.  Jib.  V.  p.  255.  ed.  Bekk. 
p.  470.  ed.  II.  Steph.]:  ovdtTBQOi  aviwv  fftkonn/Adeg" 
ov  yaQ  av  naze  izo/.jitojv  xi)v  TQOcpnv  re  xai  fir  rtoa 
xs/qsiv.  Quod  argumentum ,  modo  supra  dido,  reducendtim 
est:  6t  yctQ  rjoav  (piXnnn/.tdeg ,  ovdenoze  tcnhiiov  ar 
TTjV  ftrjTiQa  xttQttv,  Similiter  iiiud  Herodoti  [lib.  I.  §.  124.J: 
(3  nal  Ka/Lifivoeco ,  oe  yaQ  &eoi  inoQtiooi,  (ov  yaQ  av  P*  *82« 
note  eg  rooorto  Tvy^g  anixveo,)  sic  reducitur,  ei  yaQ 
fit]  oe  eq>uoQiov  oi  iteoi,  ovx  dv  note  dqp/xov  etc.  i.  e. 
nisi  enim  tibi  fuvissent  dii,  nunquam  ad  tanlum  fortu- 
nae  gradttm  perrenisses.  Cetemm,  in  praedictarum  vocinn 
explicatione  Budaeus  dupliciter  fallitur,  him,  quia  voces 
appositas  ov  yctQ  ctv,  et  ov  yag  dv  note,  ut  ag-gregatas 
describit :  t  mn  etiaui ,  quod  similes  eas  esse  docet  up,  / 
yctQ  av,  cum  tamen  contrariae  pot  his,  quain  similes  dicen- 
dae  sint :  quippe  quae  negationem  in  se  contiueant ,  qua 
carent  voces  t]  c<r,  ut  supra  osteusum  est. 

O  v    y  a  q    d  r[, 

Ov  yaQ  5rj ,  etiam  ut  aggregation  quoddam  el  forma- ou  yc'Q  dij. 
lem  not  am  describit  Budaeus,  et  ut  /nrj  yctQ  dr},  poni,  i.  e. 
idem  quod  /Lit)  yctQ  d/j  siguificare  sentit.  Xenophoutis 
verba  ilia  [Memorabil.  lib.  I.  c.  3.  §.  I*))  i'x°l$  <*v  eineiv 
t)l(iv9  otov  tvexa  ine&v/Ltqoag  InnaQxeiv ;  ov  yctQ  <5i) 
tov  TiQwiog  lojy  inniwv  U.avvaiv ,  sic  trausferens:  absit 
enim,  ut  exist imcm ,  hoc  de  causa  ie  hoc  cupere ,  ut 
ante  alios  equo  provehare.  Sed  eo  differunt,  quod  f^rj 
yctQ  drj ,  propter  ///;  particulae  facultatem ,  abominantis  est, 
*w  yctQ  .6rj  negantis.  In  praedicto  autem  Xeuopiioutis 
loco  nihil  aboininatione  opus  est,  sed  negatione  tantuin,  ut 
sit  sensns:  neque  enim  te  hoc  cupere  exist imo,  ut  alios  P  283  ■ 
t  quitundo  praecedas. 

0  v    y a  q    a  v    no  v. 

Ov  yctQ  av  nov  etiam,  pro  eodem  dixisse  Platonem, yag  av 
Math,  in  illis  verbis  [Couviv.  p.  420.  ed.  Bekk.  p.  199.  nov' 
ed.  II.  Steph.]:  did  xavxa  6rj  olftai;  ndvia  Xdyov  xi- 
vavvit$  dvaiidi.ii  ityt  Jfyottij  xai  qjari  aiibv  rotovtov 
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108  ov  yctQ  rrov. 

te  thai,  xai  xooovtmv  cuziov,  Hnatg  av  (fcdvitiai  tig 
xctlhoto^  xai  aQioxog  drjXov  tixi  xoi$  fitrj  yiyvvjoxovatr, 
ov  yctQ  av  Ttov  xoig  ys  eidooiv.  Quae  verba  sic  trans- 
tulit:  neque  enim  peril  is  utique,  et  earpertis  taltm  videri 
vultis.  Cum  igitur  supra  dixerit,  oh  yctQ  drd  pro  firj  yaQ 
dn  abominantis  accipi;  infra  vero  ov  yaQ  av  7iov,  pro 
ov  ycto  dri,  sequitur,  ut  ov  yaQ  av  Ttov  etiam  pro  //j) 
yaQ  dt]  abominantis  accipiattir,  cum  tameu  ipse  in  hoc 
proximo  loco  Platonis  to,  ov  yaQ  drj,  neque  enim  signi- 
ficare  dicat.  Observandum  autem  est,  av  particulam,  in 
aggregate  ov  yctQ  av  Ttov,  ad  verbnm  modi  alicuius  obli- 
qui  referri,  extrinsecus  subaudiendi,  nt  in  proximo  Platonis 
loco,  ov  yctQ  nov  q?avur}  av  xoig  ytvojoxovoiv. 

O  v   yaQ  7iov» 

ovyaonov*  Ov  yaQ  nov,  namquty  per  se  negatio  est  //era 
alxioloyictg  ozoxctozixfjg*  Plato  in  Eutbypbr.  [p.  351. 
ed.  Bekk.  p.  2.  ed.  H.  Stepb.]  xi  vetoxeQOv,  c3  2ojxQax€g, 
p.  284.  yeyovev,  6'ri  ov  tag  iv  jivx&up  xaxaXiTtojv  diaxQipag 
iv&ctds  vvv  diaxQifleig;  ov  yaQ  Ttov  xai  ooi  dixn  rig 
ovoa  xvy%avei  etc.  Ubi  to  yaQ  causam  assignat,  cur  Ew 
thyphron  miretur  Socratem  in  itto  loco  commorari,  ac  si 
diceret;  tnirory  te  hoc  in  loco  versari,  cum  tibi  nulla  sit 
lis*  to,  Ttov  autem  axoyaoxtxov  innnit,  non  asseveranter 
ipsum  negare,  nullam  Socrati  esse  litem,  sed  azoxctcu- 
xwg  se  arbitrari. 

ov  yaQ  Interponitur  etiam  drj  particula,  et  legitur  ov  yaQ  dn- 

nov*     Ttov.    Demostb.  de  Corona  [§.  13.  ed.  Bekk.  p.  229.  ed. 

Reisk.]:  ov  yctQ  dmtov  Kxrjoiojojvxa  fiev  dvvaxai  divj- 

xsiv  dt  ifii,  ifie  oi  avxov  ovx  av  iyQaipazo.    Ubi  to, 

drjTtov  affinnativum  oxoxaofiiov  designat. 
qu  d^nov.        Invenitur  et  ob  dfaov  sine  yctQ,  apud  Aristopb.  in 

Ranis  [v.  524—27.]: 

ov  jLifj  tflvaoijarjs  %%tov ,  w  E&vMa, 
all'  aQttixBVOs  y  ot<f£t$  naliv  ta  OTQW/uara. 
Eav&.  it  d*  forty;  ov  Jfaov  fx  aqttUa&at  diavotT, 
aticoxas  aMs; 

Ubi  Interpres  ov  drftov  diavoel,  pro  tlvxcog  diavofj  ex- 
ponit,  moxque  subiicit:  fj  yaQ  ov  aQvrjoig  ovyxaxd&eotv 
dr}Xo%.  Quod  ut  concedamus  in  interrogationibus  verum 
esse,  bic  tamen  non  babet  locum  interrogatio ,  sed  potius 
o  oxoxctOfiog,  nt  illud  xi  6*  i'otiv;  admirative  dicat  Xan- 
tbias,  ut  qui  nullo  modo  sibi  persuadere  posset,  se  prkw 
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turn  hi  its ,  quae  ob  hero  acceperat,  Neqne  vero  propterea, 
gnod  interrogative  proferatur,  idcirco  iXeyxTixrj  esset,  iflu- 
vyoiSt  quales,  si  negative  proferantar,  aJfinnationem  infe- 
runt,  ut  in  Pluto  [v.  102.  03.]: 

ovx  rjyoQSvoVy  Sit  naat&ty  nnayuttta 

OvyapaXXct.  p.  285. 

Oi  yotQ  aXXdy  tres  sunt  particulae,  qtias  Budaeus,  ov  yaq 
secutus  AristopLanis  Iuterpretem ,  [ad  Nub.  232.]  coniuugit, 
et,  ut  unicam  vocem  pro  xal  yap  accipi  docet,  asserens, 
ov  et  alia  abundarex  neinpe  quia  id,  quod  supprimitur  in 
locutionibus,  in  quibus  voces  hae  recipiuntur,  non  animad- 
verts. Cum  enim  ctXXa  adversativa  sit,  accidit,  ut  per 
ipsaui  contrariiun  quiddam,  quam  quod  in  praecedentibus 
babitiun  est,  inferatur.  Puta,  si  affinnatiya  positio  prae- 
cesserit,  alia  negationem  coinitatur:  sin  negativa  positio 
praecesserit,  alia  affirmationem  infert,  ut  supra  de  ipso 
alia  dictum  est.  Cum  igitur  in  locutionibus,  In  quibus  oi 
yap  alia  recipitur,  post  aXXtx  yerbum  affirmatam  sequatur, 
ut  apud  Aristoph.  in  Nebnl.  [v.  232.  33.] 

ovx  ay  7io&  evQOVy  ov  yttQ  aXX  f\  yij  fittf 
elxei  TiQos  uvxrp  %i\v  Ixfxatia  zifc  opQOVi(o*Qf» 

Et  in  Ranis  [v.  58.]: 

un  OxwTTjg  fi\  uMlop,  ov  ytcQ  «X£  tx<* 

patet,  negativnm  quiddam  praccessisse,  quod  tamen  non  ex* 
prmritur,  sed  interdum  ex  superioribus  repetendum  est,  vt  p,  286. 
in  Ranis: 

(ir\  ffxioTTTS  ff,  (o<${X(f?>  ov  yctQ  al£  xax&Sy 

ubi  repetendum  est  yerbum  axioms,  in  prima  persona  in- 
dicativi,  ov  yap  oxqjtitci),  deinde  addendum,  aXX  ^XOJ 
xaxojg,  i.  e.  non  enim  iocor  >  sed  male  affectus  sum* 
Negator  itaque  aiiquid  ex  praecedentibus  afferendo  causam, 
quae  per  yotQ  indicatur.  Noununquam  id,  quod  subintelli- 
gitur,  non  ex  praecedentibus,  sed  extrinsecus  adiiciendum 
est,  ut  in  Nebulis: 

el  <T  toy  X"/**1  T*  *y*  **r(a&€y  tax6novyy 

ovx  ay  no&  svqov,  ov  yaQ  «l£  i  yrj  flio} 

MXxti  tiqos  avtijy  in*  ixuaia  ttjs  opnoyitfos. 
Ubi  post  particulas  oi  yap  supplendum  est  aiiquid,  ut  sit 
iutegra  locutio:  ovx  av  noif  evQOv,  ov  yap  i$  rj  yij, 
aXXa  (lia  Uxu  etc.   Sic  in  Ranis  [v.  190—92.]; 
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tovlor  ovx  *y*>, 
it  liti  ytyav/uaxn**        nt^l  tux  Xfjttiy. 
gav&.  pa  toy  AC  >  ov  yaQ  alX  hvxov  bydalpiuiy. 

Ubi  verbum  subintelligitur,  pata  naQrjv  vel  naoeyBvduTjv, 
ak£  ¥vvxov  d(p9alfuu>p,  non  enim  Ucuit  miht  per  ocu- 
lorum  morbum  pugnae  illi  interesse.  Sic  apnd  Platouem 
legittir  in  Euthydemo  [p.  422.  ed.  Bekk.  p.  286.  ed.  H. 
Steph.],  licet  interruptum  interpositione  zoi  particulae:  mog, 
w  Jiovvoddwoe,  kiyetg;  ov  ydo  toi  dkka  tovtov  ye  tov 
Xdyov  Tzokk&v  drt  xai  nokkaxig  dxrjxoiog  del  &cw[td±io. 
Subauditur  eniin  hie  quoque  verbnm  ovvirjiii,  vel  tale  quid- 
piam  extrinsecus ,  ut  sit  integra  locutio:  mog  kiyeig;  ov 
ydq  toi  ovviiytu,  dkkd  rovzdv  ye  tov  kdyov  et  reliqua. 
In  exemplo  etiam,  quod  affert  Interpres  Aristophanis  in 
Nebulis  [ad  v.  232.  ed.  Calliiuaclii  fragm.  uum.  XC1I.  ap. 
Bentleium] , 

p.  287.  itxovaa$  'Innwaxros ,  ov  yao  al£  ^xa», 

subauditur  verbum  aTtodquoj,  vel  tale  <niid,  ut  sit,  dxov- 
oa$  ^iTmwvaxxog  ov  yaQ  anodrjuu,  akX  tjxaj.  Indnci- 
tur  enim  Hipponaxy  ipse  asserens,  se  adesse,  et  verba 
facturum  esse.  In  Ranis  item  Aristophanis,  iterara  eadem 
locutio  invenitnr.  Ubi  inducitur  servus  quidam,  qui  dicat 
ad  hemm  [v.  498.]: 

tfiqt  dq  taxitas  nor ,  ov  jiijp  alia  mtaiioy. 

Ubi  verbum  vel  adyerbiuin  &ettxov  subauditur,  ut  sit  in- 
tegra locutio:  yeoe  taxing  ia  oxevrj,  ov  yaQ  &7iei- 
&T]zeov,  akkct  newizov,  i.  e*  non  enim  recusandum  est, 
serf  parendum.  Sic  apud  euudem  in  Equitibus  [v.  1200 
sqq.],  Kkeojy  et  'dkkavtonojkijg  contendunt,  cuinam  ipso* 
rum  populus  Atheniensis  (qui  in  ea  fabula  inducitur)  ?e- 
porinas  carnes  acceptas  referrt  debeat.    Et  Kkiwv  qui- 

dem  donum  sibi  arrogans  didt: 

■ 

iyto  d'  txivdvvtvd. 

Alter  autein, 

t'yw  d*  Untifia  yt. 
Post  quae  Populus  ad  Cleonem: 

am&>  ov  yao  alia  tov  naoa&tyios  q  x*Q*S> 

obi  hinc,  non  enim  ei,  qui  paravit ,  sed  W,  qui  mihi 
apposuit,  gratia  referenda  est*  Quam  suppletionem  qui 
non  auimad  vertunt ,  ov  yaQ  a  A  Act,  pro  xai  yao  accipi 
ainnt.  Neque  vero,  quia  in  buinsraodi  locutionibtis  quadrat 
seusus  xai  yaQ,  idcirco  ov  yaQ  dkka  idem  et  xai  yaQ 
esse  diceudum  est. 
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Old'  ei. 

Old'  Sly  pro  ovde,  usurpavit  Aristoph.  in  Vespis  ovd  tl. 
[v.  352.]: 

'•  •  •  I 

ndvta  nftfQaxtai,  xovx  lai/y  6nij$  ovd*  tl  oiQ<p<p  dutdvvm 

pro  ovd  4  oincpot  dtadvvai.    Isoorat.  in  Panegyr.  [§.  139.    P.  288. 

ed.  Bekk.  p.  69.  ed.  H.  Steph.]  ovd3  ei  post  negationein, 

pro  xai  ei,  vel  ei  xai  usns  est:  ov  //r)y  off  £4  ovvayo- 

Qsvovat  toig  in  if.iov  keyoftivotg  ovd3  log  oo&ojg  neqi 

trjg  ixeivov  dvvafieojg  ytyvwoxovot.    Ubi  ovdi  ei,  pro  ovd*  tt, 

xai  ei,  dictum  est,  propter  praecedentem  negationein  in  ouP*0  *ci 

frij*t  qwam  altera  qnoque  subsequitur  in  conseqnente  ovd* 

&g  OQ&iZg,  Atticonim  more,  apud  qnos  saepe  repetita  ne- 

gatio  nihil  melius  efficit.    At  si  affinnativa  praecessisset, 

pnta  xai  ftTJVy  utiqne  xcu  ei  locum  habuisset  hoc  modo : 

xai  jlujv  xai  ei  votg        ifiov  leyo^Uvoig  avvayoQev- 

ovaiv,  etc. 

Ovdiv  et  ovdiv  %i  {.laXXov, 

Ovdiv  pro  simplici  negatione  ov  usurpari  docet  Budaeus  ovdiv* 
[1.  L  p.  493.]  exemplo  Greprii :  dio  xai  naaav  %rjv  xdtoj  , 
p'loatv  ovdiv  vniq  %a  looTztoa  xi^exau  Cicerouemque 
similiter  nihil  pro  non  ustim  esse  iu  illis  verbis:  Demo- 
sthenes ni/ul  Liftiac  cedit.    Mihi  nonuihii  diiFerre  videtur, 
utruin   ovdiv   vutQ  tcc  eoomQa  Ti^ezai  dicas,  an  ov% 
VTri.Q  va  tooTitya  tL'&eiai*    Quod  si  affirmative  loquamur,   p  289. 
clarius  perspicietur.    Nam  si  h  J^tooO-ivqg  diaopiqei  tov 
Avaiov  dixeris,  simpliciter  Demos  then  em  a  Li/sia  dijferre  j 
aifirinas:  si  vero,  6  ^fnood'ivfjg  diacptQei  u  tov  Avaiov, 
secundum  quid,  i.  e.  in  quibwtdam  diffvrre*     Earn  autem 
proportiouem  habet  ri  ad  ovdiv ,  quain  affinnatio  ad  ne- 
gationem. , 

Ovdev  %i  ftaXXov  etiam  pro  ovda/tftog  accipi  docei  T* 
idem  Budaeus,  apud  Platonem:  ovdiv  tt  italXov 
aicrjV  iaioixrjv.     Ubi  tameu  pro  ovdiv  fiaXXov,  iuler- 
poaito  Tt  nomine,  i.  e.  nihil o  mapis  accipitur;  queinad- 
inoduin  etiam  apud  Xenophontem:  ovdiv  ti  fiaXXov  ij  xai 
yeioQyovg  ix  naidiwv  liyovfievov  xazaoxevafyiv. 


Oidi  y&Q  ovd  4. 

Ovde  yctQ  ovdi.  congeminutam  negationem  habet,  oi>dl  y«Q 

ad  negativae  quaLitatem  augendaui,    Atticorum   more,    ut  ov0t' 
Iliad,  £  [v.  130.]  ; 
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oMk  yaq  vu&k  dqvttvtQS  vtos  XQttttQbt  jtvx6tQyoq 

*       tyy  yy, 

et  IHad.  p.  [v.  22.] 

p.  290.  ovdk  yitQ  oitM  xty  <tvr&$  vntxcfvyt  xrjQa  fjiilaivav. 

Qnarum  negativarum  forraara  verbo  tribui  tertiae  persoftae, 
docet  Eustathius  hoc  mo  do:  oidi  van  vnsjUqwyey  ovdi 
aivog.  Alibi  Homerus,  inri  oids  ftiv  ovdi  dixit  pro 
oidi  yccQ  oidi.   Iliad,  fi.  [v.  212.] 

intl  oute  filv  owft  toix€, 
d^/uov  twin  it€tQl$  uyoQivifitv. 

Qnarum  vocum  to*  fiiv  pene  otiosum  cat,  aed  to,  inu, 
loco  y&Qt  positum  eat,  ac  ai  diceretur,  ov  di  fuir  y&g* 

Oidi    ft  ij  v. 

Ml  tinr.  Qisi  tfv  idem,  quod  &Ut  oidi  siffnificat,  i.  e.  ne- 
que  vero,  nec  tamen.  Unde  patet,  particulam  fiiyv  pro 
alXa  hie  accipi,  quo  in  iteratia  interrogatiouibos  et  obiectio- 
nibus  utimur,  ut  de  akka  dictnm  est.  Quod  autem  sentit 
Budaeus,  oidi  firjv,  et  ovte  ftrjv  idem  significare, utram- 
p.  291.  que  autem  pro  oi  fievroi  accipi:  neqne  usu,  neqne  ratione 
probari  potest.  Primuin.  quod  ovts  non  omnino  eundem 
usum  praestat,  quem  ovdi,  ut  de  ipso  dictum  est:  deinde, 
qnod  oi  fiivrot  adversativum  est,  longeque  differt  ab 
utroque. 

O  i    d  rj  t  a. 

ov  djjr«.  Ou  dfjTCC)  negaiionem  cum  asse  vera  t  tone  continet: 
quemadmoduin  drjta  per  se  ajjtrmalionis  inlensionem  signi- 
ficat,  ut  de  ipso  dictum  est.  Quare  non,  ut  formalis  nota 
describendum  est  to,  oi  drjtct,  quod  fit  ex  duabus  vocibns 
appositis*  Sic  enim  essent  etiain  firj  drjta  y  ac  %l  drjra, 
formales  notae  dicendae.  Ulas  autem  formales  esse  notas, 
dictum  est  saepe,  in  quibns  constituentium  yocum  ant  una, 
aut  ouines  suam  amittunt  gignificationem,  et  in  aliam  trans- 
eunt.  Sed  in  propositis  rocibns,  constituenfinm  partimn 
quaelibet,  suam  retinet  significationem ,  singulaeque  seorsim 
vim  suam  prae  se  ferunt,  nec  in  imam  signification  em  con- 
cnrrunt.  Pnta,  in  oi  dtjta,  negatio  oi,  totam  vim  secuin 
habet:  dfjrci,  quasi  subininistrat ,  ut  apud  Aiiatophanem  in 
Pluto  [v,  373.  374.],  interrogatns  quidam, 

ttX£  oudfjutjv  (tneo'itQijxtts  y  ovdivtt; 

respondet,  oi  dTj%  eyioy*  pro,  ot'K  iyioye,  i.  e.  minimc 
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ego  quid  cm  :  qnod  satisfaceret  responsioni.  Sic  in  iflo  De-   p.  29?. 
mosthenis  [de  corona  §.324.  ed.  Bekk.  p.  332.  ed.  Reisk.]: 
fir)  drjv,  (o  navreg  &eoL,  satis  esset,  qnod  ad  sensnm  at- 
linet,  si  /jrj,  c5  navteg  &eoi,  dixisset.    Similiter  apod 
Aristoph.  Pluto  [v.  480.]: 

* 

xC  dijicc  aoi  itfitj/LL  tmyQuifw, 

si  %i  gol  rifHTjfia  i/nyoctipoj  dixisset,  etindem  sensnm 
praestitisset. 

Ovxovv  et  ovxovv. 

Oo  xovv  circnmflexnm,  pro  simplici  ovv  accipitur  tam  ovxovv, 
collective ,  nt  toivvv  et  aoa,  quam  confirmative  pro  igittir,  ovxovv. 
et  itaque:  nec  qnidqnani  negat,  licet  connexain  habeat  ne- 
gationem.  Cuius  rei  signuin  est,  quod  in  negationis  ilia- 
tionibus  toj,  ovxovv,  negativa  particula  ov  snbiungitur,  tit 
apud  Demosthehein  7t€oi  tov  ateopdvov  [§.  24.  ed.  Bekk. 
p.  233.  ed.  Reisk.],  ovxovv  ovve  xnc  £§  aoyfjc  eiortvijc 

C  \  J  »>        V  5>        ■»      \  t  '  ^    S      1  -       3/11  ' 

TjyBfiojv  ovo  aiiwc;  iov  eyo)  cpaivojtiai ,  ovze  tojv  ccaacov 
et  reliqua.  Ubi  ovxovv,  TtccQO^vtovtog ,  sola  per  se,  pro 
ovxovv  ov  deservire  potuisset.  Non  solum  autem  ratioci- 
nationum  Ulationibus,  sed  simpltcibus  etiam  positionibus, 
quae  ex  concessis  quibusdam  sequuntur,  Tel  etiam  sumun- 
tur,  serrit  vox  ovx  ovv ,  pro  igitur  et  itaque.  Demosthen. 
pro  Megalopolitis  [§.  3.  4.  ed.  Bekk.  p.  202.  ed.  Reisk.]: 
urto  de  tiov  Sfioloyovfievcov  aQ^tai  didaoxsiv;  ovxovv 
ovdy  av  eig  avremoi,  ug  ov  ovixoptQei  T/j  txoIu  et 
reliqua. 

Videtur  etiam  poni  loco  xal  f,tr)v,  i.  e.  atqui  yel  «/- 
tamen  et  tamen,  ut  saepe  apud  Aristophanem  in  Pluto 
[y.  255.  57.] :  ubi  cum  semis  ad  Chorum  dicat : 

fr,  tyxovtTu,  Ontvdi&,  p  293. 

respondet  Chorus: 

ovxovv  6q$s  OQfifafiivovs  Tjfiag  naXtti  nQoO-vpws, 

et  paulo  infra  [v.  259  —  61.],  cum  dicat  Cboms: 

av  <T  u$ioig  tocog  /us  &cTv,  nqlv  tccvtu  xal  (/Qaocu  pot, 
otov  xccqiv  y  6  dtonoiris  6  aog  xtxXrjxsv 

respondet  semis: 

ovxovv  nctXtti  drjnov  Xfyio ,  Ov  d*  avros  ovx  axovets* 

Quibus  in  locis,  et  similibns,  ovxovv,  cum  accentu  in 
penultima,  interrogative  prolamm,  legi  debere  suspicari 
possnmus.  Negativa  autem  interrogate  in  affirmatiyam 
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resblviftir.  Neque  enim,  quirf  in  praedictis  locis 
quadrare  posset  vox  et  sensus  xal  ftrjv  aggregati,  idcirco 
xr>,  ovxovv  idem,  quod  xcri  signifies  re  dicendum  est. 
C'uiusmodi  traussuiutione  inodice  uteudum  esse  in  signifi- 
cation vocabulomm  investiganda,  alibi  qnoqne  dictnm  est. 
ovxovv.  Porro,   ovxovv,    penacutum,  Conner  am  negation  em 

pxercet  tam  in  lllationibns,  quain  in  simplicibus  en  uncial  io- 
iiibus,  quails  est  apnd  Aristopl*.  in  Pluto  [340 — 42.]: 

♦ 

fatty  d*£  uot  rout  (tvto  &<tv[i€tatovy  otfwc> 
/o^ffr-jv  tt  Ttftaittov,  tovs  qdovg  {tttKntfinittti, 
ovxovv  im^toftiov  xi  nqciyft  ioyitttitti* 

In  illatione  autem,  nt  apnd  Demosthenem  ,  additur  e tiara 
negatio  ovde  post  vocein  ovxovv,  si  aecundo  loco  positum 
aliquid  negare  opus  sit:  ut  apud  Deinostb.  [de  fa  Is.  leg. 
§.  93.  ed.  Bekk.  p.  370.  ed.  Reisk.]  ovxovv  ovd*  vntQ 
aviov  iov  noiijoao&ai  xty  tioXiv  eigrjvqv  ov  div 
lexTeov,  ubi  ovdi  VTiio  tov  Tcoi^octo&cti  siotjvqv  dixit, 
cum  prius  de  quibusdaui  aliis  non  esse  dicendum  dixisset. 
Quod  non  est  geminare,  sen  repetere  negationem,  nt  sentit 
Budaeus,  sed  novam  negationeui  afferre,  ad  praedictuin  re- 
p.  294.  spectum  significaudum.  Sic  ad  expressionem  argnmenti  a 
fortiori,  subditur  ovdi  negatio  post  ovxovv,  apud  Platonem 
[de  re  publ.  lib.  X.  p.  475.  ed.  Bekk.  p.  599.  ed.  H. 
Stepfc.]:  ovxovv  XiyexaL  ye  odd*  in  auzwv  (0^rjQiSwr. 
In  quibus  talis  ratiocinatio  innuitur,  ut,  si  nec  ab  ipsis 
Homeri  sec/ a  I  or  i bus  Hoc  dicitur,  sequa/ur,  nec  ab  aliis 
quibusdam  dicu 

ovxovv,  in-  .     Ovxow  etiam.  interrogative  dicitur,  ut  ovx  apud  Ari- 
Stopbanem  iu  Pluto  [v.  102.  03.]: 

ovx  TfyoQtvov,  oi*  naqituv  nQnyuata 
i[i(Xkaov  pot; 

Quae  negatio  in  affirmativam  ennnciationem  resolvitnr.  Et 
apud  Lucian.  [Tiinonis  §.  46.]  ovx  eyw  eXeyov  tog  ovx 
a/tieXijoovoi  Tlf.ivjvog  ayct&ov  avdong  oi  &eoi;  Sic  et- 
iam ovxovv^  nt,  si  dicas,  ovxovv  iXcyov  iyib  ooi  TzctXat; 
Sophocl.  in  Antig.  [v.  244.  45.]  cum  vehementia  interro- 
gationem  sociavit,  inducens  Creontem,  ad  qvendam  nun- 
cium  protra hen  tern  : 

ovxovv  ?QtTi  not,  elt   nnaXXttx&ds  una; 

quibus  commotus  Hie  respondet: 

xttl  di\  liyai  aou 

p.         In  resvonsionibus  etiam  pro  simplici  ncgatione  ponitur  to 
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ov  ftiv,  ov  ftiv  tot  alia,  ov  fir],  175 

ovxovv  apnd  Platonem,  alia  ft*)  aQXttixtojv  /Soviet  yeri- 
o&at;  —  ovxovv  iytoye  erfqt  baud  equidem,  vel,  ego 
veio  neqvaquam, 

0  i    ft  i  v. 

Ov  ftiv,  pro  ov  yaQ,  videfur  accipi  apod  Homenim  f*£y- 

0<i?S8.  Q  ,   [v.  415.] 

do?  ([floe,  ov  ptv  /not  tioxfeis  6  xuxtotog  ^/f/mdiy 
ijufiivat,  nil?  <5qioto$. 

Alibi  dixit  ov  ftiv  yaQ.    Iliad,  i.  [v.  401.]  ovpiyyjo. 

t$  d*  Inl  Haifay  btivvrnf  aia  (fno/naxn  naOOioy 
qxfoaf  9  ov  ftlv  yaQ  t*  xaia&vri%6s  y  IxixvxxO. 

Additiir  etiam  huic  voci  St)  particula,  affirmaiivctm  vim0^  d* 

habeas:  Xenoph.  allog  d*  av  hnriQexo  avtov,  r)  xai 

uov  novoiv  nliov  e%etv  ftaazevetg:  fta  Ji\  ecpq,  ov  ftiv 

dq.    Quod  Ciceronem  dicere  minime  veto  docet  Btidaeas 

[p.  480.].    In  quo  Iloinerus ,  ov  ftiv&qv  dicere  solet,  ut*"A*A*v. 

Iliad.  &.  [y.  447  sq.] 

%((f&  ovxat  m/qffdw  'A&ijyafy  Ti  xai  "Hqr\ ; 
ov  piv&nv  xetfiexdy  ye  fi<*XV  ^  xv^taveforji. 

Et  Odyss.  L  [v.  209  sq.] 

IfiHQOfityos  7i tQ  Idio&at 
Or\v  uXoxov,  Tijff  alky  tiXtieai  rffiaxa  ndyra, 
ov  fxiy&riy  xtfyijs  ye  x(9e^y  tv^ojuat  elyai, 

i.  e.  ov  ftiv  dq,  at  Knstatliias  interpretatur. 

Ov  ftiv  tot  alia. 

Ov  ftiv  tot  alia,  formal!*  nota  est,  et  idem,  qnodov  u(v  to* 
ov  ftr)v  allot  sigmficat.  Nam  et  ftiv  zoi,  adversativum, 
idem  valet,  quod  fthv,  itidem  adversativum,  Plato  [Phae-  p. 296. 
don.  p.  12.  ed.  Bekk.  p.  62.  ed.  H.  Steph.] :  xai  yaQ  av 
dngeiev,  1W>77  o  StoxQarrjg,  ovtcoq  y  ilvat  aloyov  ov 
ftiv  %oi  all  I'ocog  y  i'xet  ttvct  loyov,  1.  e.  veruntamen 
habet  aliquid  rationis, 

Ov  ftiv  tot  antem  per  se  non  tamen,  et  nec  vero 
significat,  semperqne  negatiyttra  senstnn  habef.  Secns  ov 
ftiv  rot  alia,  sicut  ov  ftrjv  alia,  non  semper  negativum 
est;  sed  interdum  affirmative  adversatur,  et  pro  ofuog  vel 
il£  Of  nog  accipi  hi  r,  ut  dictum  est  de  ov  ftr)v  alia. 

> 

Ov  juif. 

Ov  fit)  negatio  est  cum  prohibit  ione  ,  ex  ov  et  frf.    ot  pr. 
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Qnarum  particularnm  appositione  proLibitionis  intensio  et 
vis  indicator.    Aristoph.  in  NebuL  [v.  296.] 

ov  fir)  axioiprj^  ftr^k  TiotrjOyg,  ujtig  ol  iQvyodutfiwti  ovroi. 
Et  in  Ranis  [v.  462.]: 

et  infra  [v.  524.]: 

ov  fir)  <flu<tQT}Oeis  tyuv,  to  Eavfrttt, 

In  quibus  omnibus  exemplis,  cum  jurj  prohibendi  sit,  Sub- 
297  iunctivo  itiugitur,  negatioque  ov,  accentum  acutum  Iiabet, 
quippe  quae  a  particula  fir)  divisim  legit ur,  at  dictum  est 
Cap.  XIV.  ubi  de  fir)  particula  agitur.  Cum  vero  xccza 
avveneiav  proferuutur,  to  fir)  negation?  cedit,  negativatn- 
que  vim  habet,  qualem  in  obliquis  euuiiriationibus,  nt  in 
exemplis.  quae  aifert  Bndaeus  turn  ex  Luciano:  <9-d$Q€i, 
ovdev  ov  [ir)  yivrjtcu  adixov  dixaioovvqg  tavtrjg  ovfi- 
7iaQovor}Q,  i.  e.  bono  animo  esto,  hand  enim  quidquam 
iniustum  fieri  potest,  praesente  iustitia:  turn  ex  Platone 
in  Phaedro:  Hti  i'ojg  clv  to  oiofia  e%0J[iev,  ov  [irj  note 
xTrjOcjfie&a  ixavtog  ov  im&vfuovfiev ,  i.  e.  nunquam  id, 
quod  cupimus,  assequemur.  Item  ex  Gregor.  &edv  o  ti 
hot  iati  tr)v  g>vaiv,  oVts  tig  evoev  ctv&QOJTzcjy ,  ovte 
/tit)  evqt],  i.  e.  nec  posthac  inveneriU  In  quibus  omnibus 
exemplis  videntur  voces  ov  fir)  illei7ttixojg  did,  suban- 
diendumque  esse  nomen  deog,  cui  tribuitur  negatio. 

Porro  autem  particula  fir)  ad  subiunctivum  verbum  re- 
fertur,  ut  fit  apud  Lucianum:  ov  diog,  fir)  yivrjtai  ti 
adixov,  dixaioovvrjg  7iaoovor]Q*  Et  apud  Platonem:  ov 
diog,  [.it]  note  xtrjatb'iied'a*  Et  apud  Gregor.  ovte  diog, 
fir)  evQfl.  Sic  quod  legitur  apud  Aescliinem  [c.  Ctesiphont* 
§.  177.  ed.  Bekk.  p.  79.  ed.  H.  Stepli.]:  tovg  [tiv  yaQ 
7iovr]Qovg  ov  fit]  Ttote  (ieXtLovg  rtoirioete^  verbum  7ioit\- 
aete  in  Subiunctivo  legendum  puto,  ut  eodem  modo  redu- 
p.  208.  ******  locutio:  ov  diog,  fir]  note  noirtorjte  pektiovg  tovg 
novrjQovg*  Apud  Synesium  autem  ov  ycto  fir\note  xat- 
taxvoeie  tov  necpvxotog,  ovd'  ov  fir)  opsoete  tov  omv- 
&rjoa  tov  O-elov  gxotog,  sive  anevxtixojg,  sive  dvvrjtixojg 
accipiatur  to  [irjnote^  ^merito  optandi  vocibus  tribuitur. 
Quod  autem  dixit:  oid*  ov  [ir]  opioeie,  repetitionem  La- 
bet  tov,  ov  fir}.   Nam  oide  ofiioeie  dixisse  satis  esset. 

O  v    [it]  n 

ov  /iijy.         Qv  jnfjp  idem,  quod  ov  [lev  tot  significat.    Nam  .et 
ftrv   idem,   quod   (Uv   toi ,   Yalet,  semperque  negative 
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adversatur.  Demosth.  [in  Midiam  §.  102.  ed.  Bekk. 
p.  547.  ed.  Reisk.]  ov  frfv  £vxav&  I'arqxe  to  nqayfia, 
nec  vero  hie  res  consiitit.  Idem,  ov  firjv  xioXvet  ye  ou- 
div,  tametsi  nihil  prohibet.  Differt  ab  ov  (Lirjv  a'O.a, 
quod  illud  fonnale  signum  est,  et  modo  negative  9  raodo 
affirmative  adversatur,  Iioc  semper  negat,  et  ad  di versa 
refertur,  quo  fit,  nt  fonnale  signum  non  sit.  Eodeni  modo 
differt:  ov  fiiv  tot  alio),  ab  ov  fiiv  toi,  a  quo  trahtt 
original). 

Ov   yaQ  Snug* 

Ou  yaQ  07t(og  etiam  ut  aggregafuin  quoddam  describit   °J?  y«Q 
Budaeus,  afferens  exemplum  ex  Demostliene  [in  Mid.  §.  11.  Qno>c* 
ed.  Bekk.  p.  518.  ed.  Rersk.] :  ov  yaQ  ouco^  /ui]  to  ocofia 
vfiqi&o&al  Tivog  iv  tavzaig  rjfteQaig  ipea&e  XQfjvcu» 
alia  xai  etc.  i.  e.  non  enim  tantummodo  corpus  alicuius 
his  diehus  iniuria  affici  indignum  existimabatis ,  sed  et  P»  299- 
etc.    LTbi  ov  vaQ  OTtfog,  pro  ov%  omog  yaQ  dictum  est. 
Et  qiiainvis  ov%  omog  nota  formalis  sit,  ut  in  qua  consti- 
tnentiuin  particularum  nulla  per  se  id,  quod  totum  aggre- 
gatmn  significet;  tamen  ov  yaQ  07tO)g  non  dicimns  aggre- 
gatum  esse,  non  magis  quam  ov  yaQ  onrng  fiy,  in  qnibus 
zb  yaQ  ad  aliud  refertur,  potestque  tarn  adesse,  quam  ab- 
esse:  fir}  vero  verbo  sequent!  tribuitur. 


CAPUT  XXI. 

De    particulis   ovz  to  g,   ov  f.irjv  ov  de,  et 

harum  similibus. 

Ooi(og9  adverbiiun  notae  significationis ,  respondet  T(p9  oviws. 
wg,  et  a)07t£Q,  TtaQapoXixip ,  et  pleruinque  xai  coninn- 
ctionem  sibi  snbiungit.  Quae  tamen  coniunctio  saepe  per 
se,  praedicti  adverbii  officium  praestat.  Quod  nisi  quis 
animadvertat,  consequens  sermonis  in  unum  rediget  ciun 
antecedente,  et  pntabit  deesse  consequens,  ut  apud  Xenb- 
pbontem  anofivijfi.  [a.  lib.  II.  c.  2.  §.  2.]  rjdr]  64  not* 
ioxetfJO),  el  Squ  tooneQ  to  avdQajzodl&o&ai  Tovg  (xev 
(p&ovg  adixov  elvai  doxel,  Tovg  di  noXefxiovg  dixaiov 
elvai  xai  to  a%aQiOTelv  etc.  ubi  subinteUigitur  ovtco,  con- 
iunctioni  xai  praeponendum,  ut  sit  integra  locntio :  ovTU 
xai  to  axaQtoxeiv  et  reliqua.  In  quibus  continetur  con- 
sequens,  sen  posterior  pars  T/jg  TtaQafioXfjg.    Antecedtf   p.  300. 
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etiam  adrerbium  hoc  to,  Hate,  ctnoteXeazixdv.  Dicimus 
euim  ovro)  noXXol  worfi,  qui  tamen  ordo  particulannn 
nonnnnquam  penrerthur,  at  spud  Aristoph.  id  Avibns  [cf. 
v.  729 — 36.]:  S(6ao(4£v  Vfiiv  nXov&vyteiav ,  evdatftoviay, 
wore  naoiozai  xomav  vplv  vtzo  ztav  ctyaOwv,  ovzw 
nXovrrjoere  navzeg.  Qnod  Inupiovtjuarixaig  dictum  e%t, 
et  ad  constructionis  ordinein  redigetur  hoc  modo:  ovtra 
nXovzr\aere  navzeg,  wore  Tzaniozai  etc.  Quanqtiam  apnd 
auctores  semper  iv  rolg  emcpcovqfiaot,  antecedent  qiiidero 
cum  ovvwg  adverbio  postponitur:  consequent  vero  prae- 
pomtur  plerumque  sine  Sate  particular  Cuius  exempla 
passim  apud  Scriptores  occurnint.  Isocrat.  in  Pan  eg.  [§.  157. 
ed.  Bekk.  p.  73.  ed.  H.  Steph.^  zolg  o°  'HneiQiotatg,  ovd* 
ozav  ev  nao%iooi}  "oaaiv,  ovztog  aetftvyozov 

7tQog  avrovg  rrjv  onyyv  e%ovotv*  (?uod  ad  construction's 
ordinem  sic  redigendnm  est:  ovztog aeiftvrjozov  noo^  rovg 
'HjzeiQtorag  rr^v  onyfjv  exovotv,  wore  ovi*  orav  ev  na- 
oxcooi,  x<*Qlv  i'oaou  Sic  alibi  in  eadem  oratione  [§.  87. 
ed.  Bekk.  p.  58.  ed.  H.  Steph.]:  or^telov  Si  rov  rtyovg 
xal  zrjg  ctfUXXrjg'  zovg  jtiiv  yctQ  ruieziqovg  nqoyovovg 
qxxai  tfg  avrtjg  fyieQag  nv&io&ai  zijv  anopaotv  rqv 
ttov  (ian(iaQiov  etc.  rovg  di  iv  tqioIv  rjfiioaig  xal  to- 
oavraig  vvgl  diaxooia  xal  %iha  arddia  OieX&elv  etc. 
ovzto  oyodga  rmelx&t]0<xv>  Qnod  etiam  sic  redigetur: 
ovzto  ocpodQCL  qneix&rjoav ,  (ooze  zovg  jtiv  fjfteziqovg 
TtQoyovovg.  In  quibus  omnibus  et  siinilibus,  ciun  vjoze 
svpprimatur  %  constructionisque  ordo  pervertatur,  non  mi- 
rum  est,  si  ovztag>  anoozazixtog  a  praecedentibus  divul- 
snm  esse  videtur.  In  Aristoph.  Pluto  [v.  1014 — 16.]  etiam 
praepostere  accipitur  sine  wazey  cum  dicit: 

p.  301,  St*  nqooipUyi  fii  tic, 

itvntofi^v  dice  tou&  olijv  tyy  fjfAigav 
ovw  0(f)6$Qa  fyXoivnos  6  yeaytoxos  ijv. 

Cuius  locutionis  ordo  est:  ol&zto  ogjodqa  tyXozwzog  b 
veaviaxog  Z\v ,  Save  etc.  ^ 
Significat  etiam  consecutiottctn  quandam:  et  06  Tip  jay 
agiaxfl  ravra,  TtaoapaXXtov  to  iziqov  ij&og  Ttqbg  ravza, 
ovrco 1  xqivha).  Quod  ei&  ovzto  plenius  dicitur.  Isocr. 
in  Panegyr.  [§.  177.  ed.  Bekk.  p.  78.  ed.  H.  Steph.] 
iXQfjv  yan  abzovg,  eXr  idoxei  rrjv  eavrtov  fyeiv  extx- 
orovg,  eke  xal  rwv  doqiaXtxtrtov  inaqxeiv ,  & <  n  Toy- 
ztav  OQtoafiiivovg ,  ovzto  ovyyqaq>eo9at,  neql  avrwv, 
dtinceps,  mox,  ceterum.   Adhibetur  etiam  in  hoc  sensu, 
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»bi  aliquid  constitution  ac  decretum  fnerit.    Aristoph.  in 
Arib.  [v.  656.] 

ovtat  inky  eiofo/uey, 

i.  e.  ceterum  eamus  tntro,  vel  eni  zovzotg,  hac  con- 
ditione  introeamus.  Sic  infra  in  eadem  fabula  [v.  1503.], 
ubi  inducitur  Prometheus  velato  capite,  cut  inilignatur  qui" 
ipsi  se  non  proderet  amplim,  et  negat,  se 
responsurum,  nisi  se  detegat;  respondet  Prometheus: 

ovito  ply  IxxaXwJJOfitu, 

ita  demum  me  ostcndam* 

Oitirjvovdi*  V 

Ov  ftrjv  ovdi,  ex  ov  fir)v,  et  ovdi  partibns  constat/  o 
io  quaruin  priore,  (ur)v  particula,  non  semper  adversaiiva 
est,  sed  interdum  tranxitiva.  Et,  quae  illam  praecedit, 
negatio,  praecedentia  respicit;  repetit  enim  praecedentem 
negationem.  Posterioris  autem  partis  negatio  subsequent] 
yerbo  tribuitur,  et  negativam  propositionem  constitnit,  ut 
apud  Xenoph.  I.  ct7iof.iv.  [c.  2.  §.  5.]  ubi  cum  de  Socrate 
dixisset,  c\l£  ov  fir)v  &Qvnzix6g  ye,  ovdi  ala&vixdg 
qv9  et  quaedam  alia:  mox  subiecit:  ov  firry  old3  iqctot- 
XQVUCtrovc  ye  zovg  owovzag  irtoieu  Porro,  ov  ur)v 
ovoe,  et  ov  fir)v  ovze,  et  ov  fir]v  ctkk  ovoe,  quasi  for-' 
males  notas  describit  Budaeus,  idemque  ipsas,  quod  ovdi 
urtv  et  ovze  fir)v,  h.  e.  ov  uiv  zoi  significare  docet,  affe- 
rensgne  Galeni  verba  ilia:  eo&Leiv  di  zovg  fiiv  inl  zolg 
xonoig  nvgi^avzag,  ivdixezai  Ttolldxig,  ov  fxrjv  ovze 
tovg  ozeyvwd-evzag,  ovze  zovg  im  (tovpwGi  nvoegavzag. 
Ibi  addit,  firjv  etiam  adversativum  est  in  hoc  loco,  ut  iu 
o/U(og  tiffV*  In  quibus  illud  animadyertendum  est,  praedi- 
ctas  voces  non  esse' formales  notas,  cum  partes  constituen- 
tes  ad  diversa  referantur:  ut  in  praedicto  Galeni  loco  to, 
ov  firjv,  adversative  negat,  ivdixezai  lo&ieiv  zovg  oxe- 
yvcad-eviag  xal  zovg  ini  Povfiaioi  Ttvg^avzag,  quod  re- 
petita  negatione  alios  ab  aliis  distinguit:  ut  sit  ordo  prae- 
dictorum  verboram:  ov  (*r)v  ivdixezai  io&Uiv,  ovze  zovg 
ozeyviod-evzag,  ovze  zovg  inl  povpwoi  Ttvoigavzag.  Et 
sic  fir)v  in  sua  significatione  remanebit.  Utrumque  autem 
ovze  ad  subsequentes  orationis  partes  referetur.  Pari  modo 
iu  ov  firjv  ovdi,  et  in  ov  fir\v  akX  ovdi,  partes  ad  di- 
versa referuntur  in  constructionis  distributione.  Quid  autem  ] 
ovze  differat  ab  ovdi,  vide  in  dictione  ovdi.  Pntaret 
etiam  aliqnis,  ov  ftr)v  ovdy  el  formale  signum  esse,  cum 
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tamen  non  sit,  ut  cuius  partes  ad  diversa  referunlur.  Nam 
ov  /UJyv,  negative  adversatur,  oid'  el  ant  em,  loco  xai 
ft,  vel  xai  fi€Q  ponitur,  cum  repetitione  neg  ation  is ,  quae 
est  in  ov  ^v. 

o|  ajy  0  6    /<  ^  V  alia. 

Ov  firjv  allot,  tres  snnt  particulae,  de  qui  bus ,  at  de 
unica  voce,  Bndaens  docet,  quod,  quamvis  negotiants 
spcciem  prae  se  feral ,  tamen  affirm  at  in  nis  vim  habet: 
et  exeinplis  quibusdam  has  voces  enimvero  et  at  vero  si- 
gnificare  ait.  In  qui  bus  et  si  milieus  omnibus,  si  ov  fiqv 
ad  praecedentia  referatur,  dare  apparebit,  non  itniciun  sen- 
sum  harum  vocum  esse,  sed  or  f.irv  ad  praecedentia  re- 
ferri,  alia  diversum  aliud  qiiiddam  ponere,  loco  eius,  quod 
per  ov  fihv  removetur.  Quam  significationem  oh  (tirjv,  pro 
non  tamen >  cum  Budaeus  etiam  intelligat,  tamen  in  ov 
firiv  alia  non  agnoscit.  Hamm  itaqne  trium  vonim  air 
adversativa  in  distribution?  constructions  in  xai  tot)  Tel 
xairceo  conversa,  antecedens  locutionis  eificit,  quod  pleruin- 
que  subticetur;  et  idcirco  ov  firjv  alia  praecedere  Tidetur 
in  locutiouibus,  reliquae  dime  conseqnens  sibi  dividunt, 
quanun  alia  ponit  0 liquid,  diversum  ab  eo9  quod  per  ov 
particulam  negatur.  Isocr.  in  Panegyr.  [§.  172.  73.  ed. 
Bekk.  p.  76.  ed.  H.  Steph.]  vvv  di  01  /tiiv  iv  zone,  fieyi- 
azatg  do^aig  ovzeg  ini  fuxooig  onovdatpvoiir,  rjfiiv  6*e 
zoig  zwv  nolizix&v  i£eotT]xooi  tzbqI  zylixovz(o^nf>ct~ 
ftiaitov  ovjti^ovleveiv  xazalelomaoiv  ov  fiijv  ctl£  ooat 
p.  304.  tuxQo\pv%6i;£QOi  zvyxdvovoiv  ovzeg  ol  nnoeotioxeg  yfitSv, 
zooovzov  [zooovzo)  Bekk.]  zovg  otllovg  i$Qco{ieveozeptog 
del  oxonelv,  onwg  anallayrjoio^ie^a  zrjg  naoovor}g 
eX&QaG*  Quanun  local ionum  eius,  quae  prior  est,  sensus 
est  Luiusmodi:  praecipuos  in  rebiispublicis  Graeciae 
parvi  momenti  negotiis  operam  dare ;  maxima  quaeque  alt  is 
curanda  relmquere*  Post  quae  subiicit:  quod,  tametsi 
res  ita  se  habeat,  non  ideo  reliquos  negligere  oportere, 
sed  curare,  tit  Graeciae  civitates  inter  sese  concilientur. 
Itaque  in)v  particula  praedictae  locutionis  antecedens  innuit, 
quod  tametsi  res  ita  se  habeat:  ac  si  dixisset,  xairteg 
ovv  zovziov  ovzcog  ixdvziov*  Negatio  deinceps  illain  con- 
seqttentis  partem  innuit,  non  idcirco  reliquos  neglisere 
oportere,  ac  si  dixisset,  ov  del  xovg  ctllovg  fjfiag  a//£- 
lelv*  Reliqua  consequent  is  pars,  in  qua  ponitur  diversum 
quiddam,  per  alia  con  in  actionem  profertur,  quae  est: 
allot  oxonelv,  Huong  a7iaHay^oi6jiie&a'  zrjg  Ttanovoyg 
iySoag ,  i.  e.  sed  id  curare,  ut  praesentibus 
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liberemttr*  Quamvis  autem  Lahc  originem  ha  beat,  et  ad 
banc  etymologiam  partes  eius  reduci  possint  in  const  ructio- 
uis  distributione :  tainen  saepe  pro  affirmaliva  adversatione 
siraul  praedictae  voces  pro  ventniamen  et  aitameit  acci- 
piantnr.  Cuius  significationis  innumerabilia  exempla  occur- 
runt  apud  auctores.  Invenitnr  etiam  interruptum  noiinuu- 
quam,  ut  apud  Platonein:  ov^  /Lirjv  avtog  ye  alia  xai 
nooteoov  axyxoivai,  pro  ov  farjp  alia  xai  nqoteoov 
kvtSq  ye  axnxoivai.  Interrumpilur  etiam  di  particula 
interiectione,  ov  ftfjv  di  alia. 

k 

Q  id !  A  ' 

Ovdi  vox  negandt)  eo  ab  ovte  differt,  quod  hoc  ovtit* 
simplici  negalioni  subditur ,  ut  ov  xovxo,  ovdi  tovio* 
Si  autem  ovie  praecesserif,  altertun  ovze  sequi  necesse  est.  p.  305. 
Galen,  ovte  zovg  oxeyvioi>ivtag,  ovie  rovg  nvqi^avtag. 
Nam  cam  ovdi  idem  valeat,  quod  xai  ov,  sequitur,  ut  di 
pro  xai  accipiatur.  Quod  cum  per  se  stare  possit,  etiam 
si  alteram  xai  non  praecedat  vel  subsequatur,  efficitur,  ut 
di  quoque  per  se  negation!  iungatnr,  quae  simplici  nega- 
tion! respondeat;  ovxe  vero,  propter  te  particulate,  quam 
semper  altemin  %e  subseqiiitur;  ipsum  quoque  per  se  stare 
non  potest,  sed  alteram  ovie  semper  requirit,  ut  dictum  est* 

• 

Ov   iti  r)  v  not* 

• 

Ov  filtfv  mo  etiam  quasi  formalein  noiam  et  aggrega-  ov  fxt)v  nw. 
turn  quoddain  describit  Budaeus,  et  nondum  significare  do- 
cet,  supprimens  ftrjv  particulae  vim  adversativam  ,  qua  fit, 
ut  ov  frfv  710)  vox,  nondum  tamen,  vel  at t amen  nondum 
significet,  ut  apud  Deinosthenein :  ov  fitjv  mo  %ovto  /?ou- 
liobai  liyeiv.  Cum  itaque  partes  vocis  hnius  ad  diversa 
referautur  aggregatnm  ullum  ex  ipsis  fieri  non  potest,  non 
raagis  quam  ex  ov  irfv  note,  et  ov  firjv  nwnoTe  vocibus, 
et  si  quae  aliae  simili  modo  coacervantur.  Quare  singulis 
sua  vis  tribuenda  est,  ut  de  singulis  suo  loco. dictum  est. 
Nec  vero,  quia  sub  uno  accentu  profentntur  voces  ov  fir^v 
Tito,  pro  uno  quodam  liabenda  sunt.  Sic  enim  quamlibet 
encliticain  vocem,  non  ut  partem  orationis,  sed  ut  partem  p.  300. 
et  svllabam  eius,  cuius  accentu  regitur,  existimare  oporteret. 

O  v  v. 

■  * 

Ovv  particula,  quatenus  ilia (wa  est,  et  idem  quod  our. 
oixovv  siguificat,  non  solum  explicitarum  ratiocinationum 
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conclusioitibtis  accommodatur,  et  aqa,  i.  e.  ergo  significat, 
sed  siirtplicibus  qiioque  positioning  deservit,  quae  tamen 
ex  qiiovis  modo  concessis  consequnntur  vel  sumuntnr:  et 
assumtivam  vim  habet,  ut  xoivvv^  ex  quo  postea  aliud  col- 
ligitur  sen  infertur.  Qnatenus  vero  transitivum  est,  eun- 
dein  usum  praestat,  quern  fniv  ovv,  ut  de  illo  dictum  est, 
et  signiiicat  igitur  9  itaque*  Saepe  etiam  abundat  apud 
Homerum  et  Herodotum,  atque  alios  auctores,  him  per  se, 
turn  etiam  qnibusdam  aliis  sociatum.    Horn.  D.  ft*  [v.  350.] 

<ftlfi\  yaQ  ovv  xmayeCaai  vntQfitria  KQOvtuva. 

Plato:  tQiXfj  dictOTT]0(6jiU&a ,  woneQ  ovv  xal  Sic 
d)Q  ovv,  pro  siuiplici  «£,  apud  Pausaniam:  dq>ixoftiv(ov 
Si  twv  ayyiXwv  wg  ovv  tee  yQa/ufiatcc  anedo&ij,  ovvfi- 
yctye  tovg  iv  tilei,  ubi  demum  vel  tandem  significare 
potest,  nam  et  liaec  quoque  siguificat.  Quae  significatio 
saepins  in  <T  ovv  voce  reperitnr,  ut  de  ipsa  dictum  est* 
Apud  lonas  i&v  pro  ovv  dicitnr. 

♦ 

v  t  i. 

ovn.  Out  1)  et  jmjti,  duae  voces  sunt,  in  quibus  neutrum 

somen  ti,  particulis  ov  et  ^trj  subiungitur,  eisque  in  ma- 

l>.  307.  aculiuo  et  feminiuo  genere  respondent  voces  fA^tig  et  ovtig. 
Ut  igitur  ovtig  idem  valet,  quod  ovdeig,  ut  apud  Horn. 
II.  a.  [v.  88.] 

ovuq  tpev  fr^ro*  o*ol  x**QaS  t*oto*h 

et  alibi:  sic  ovti  idem  erit,  quod  ovdiv,  ut  Iliad.  <J.  to v  <5* 
ovti  TtQoaicpT]  xqslcov  yAyaf.iif.ivmv. 

Ut  autem  ovdiv  pro  simplici  negatione  accipitur  inter- 
num, ut  de  ipso  dictum  est,  sic  etiam  to,  ovti,  #tmp/t- 
citer  negaty  sine  ti  pronominis  significatione.  Plato:  arti- 
atovvta  di  xai  tyrtovvta,  tovg  koyovg  7ioi€io&cu  (pope- 
qov  te  xai  oqjaXeqbv  ovti  yeXwtcc  og>keiv,  aklce 
wpalfig  et  reliqna,  i.  e.  periculum  imminet,  non  dico  ne 
rtdiculus  videaris,  sed  etc. 

uk  it  nov.  Additur  huic  voci  to  7iov9  otox&Ottxov ,  et  fit  ovtl 
nov*  Quod  tametsi  interrogative  cum  indignatione  etiam 
nonnunquam  profertur,  non  tamen  voniectura  vacat.  Aristopli. 
in  Ranis  [v.  521.  22.]: 

tnla/tg  ovtos,  ovn  nov  anovSi)V  noitig, 
biiri  at  nttfCtav  'UquxXitt  y  toxevaOtt; 

h.  e.  nunquid,  vel  an  forte,  seu,  num  forte  serio  fieri 
putasli,  quod  ioco  ego  feci?    Sic  Plato  interrogative: 
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i 

ovti  rtov;  c5  Qe6da)Q€9  iyat  vnb  q>ilokoylag  dy  qoixi  po- 
lice i;  quae  iuterrogatio  ovv  OT0X<X0U(p  pronuncianda  est. 

Ovtoi  antein,    uJtimam  diphthongum  habens,   cum  ovtoi. 
asseveratione  negat,  ut  de  ov  dtjTCt  dictum  est.  Saepe 
apud  Aristoph.  [Vespar.  v.  1442.] 

ovioi  fiu  ivy  drjftijTQ  ?i  tvtau&ot  fieyttg,  P.  308. 

nequaquam  certe,  minime  vero.    Et  alibi  [cf.  Nub.  v.  1239. 
40.].:  ovtoi  xaTanQot&i. 

0  v  x    8  t  i. 

Ovx  fitly  vox  aequivoca  est,  quippe  quae  dupliciter  ov%  on. 
accipitur.  Nam  si  oti,  diT}yt]fictTixcoQ  et  a7tO(paviixiug, 
vel  aiTioXoytxiog  intelligitur,  tunc  Ovx  0%l  duae  voces 
enint,  et  non  quod  significant,  Indicativo  iunctae:  ut, 
ovx  oTi,  xav  rovTOig  t'XaTTov  qveyxazo,  i.  e.  non  quod 
in  his  quoque  deteriorcs  partes  tulerit.  Cui  additur  non- 
unncfiiam  j/jj,  loco  ov,  negative,  si  negare  opus  sit,  ut 
apud  Luciaii.  ovx  on  ft xakbv  elvcu  olfiai  i.  e.  non  °"X  » 
qui*  hotteslum  esse  censeam.  Cum  vero  vox  oti  neutrain 
praedictarum  significatiomnn  retinet,  tunc  ovx  Sti  non  sim- 
pliciter  negat,  sed  ut  prj  oti,  ampliationibus  servit,  et 
fonnalis  nota  esse  dicitur.  Cumque  ampliationes  modo  in 
aifirinativam,  modo  in  negativam  desinant,  si  in  aifinnati- 
vam  tendit  ampliatio,  to ,  firj  oti,  pro  non  solum  accipitur, 
ut,  ovx  oti  tovto,  alia  xcci  tovto,  sin  in  negationera 
tendit  ampliatio,  pro  non  solum  non  accipitur  to,  ovx  d*t9 
at  apud  Athenaeum:  ovx  oti  ?)uajv  Tiva  TtqoofiX&TiovTEg 
alX*  ovdi  dktfkoi>g,  non  solum  non  intuebantur  quern* 
quam  nostrum,  sed  ne  se  ipsi  quidem  inter  se. 

Ovx    o  n  to  g* 

Ovx  07T(og  etiam  ut  ovx  oti,  pari  ratione  iitrmnque onus* 
significat,  iuxta  verbi  qualitatem,  ut  ovx  ortcog  inoinoe   P*  309. 
tovto,  non  solum  hoc  fecit:  et,  ovxUnwg,  ovx  £7ioi- 
tjqb,  non  solum  non  Jecit.    Internunpitur  etiam  to,  ovx  °"x  Imb>g 
OTC<og,  interposita  yan  particula,  Deinosth.  adversus  Midiain. 
[§.  11.  ed.'  Bekk.  p.  518.  ed.  Reisk.]  ov  yan  ottwq  tin  r*Q 
%o  owfia  vpQi&Oircu  Ttvog  ev  zavzaig  taig  7}fit€()cug 
tpeod'e  XQ*}vaii  ctXXot  xcti  et  reliqna,  i.  e.  neque  enim 
corpus  tantum  cuiusque  omni  iniuria  his  diebus  vacare 
oportere  arbitrati  est  is  >  sed  etc.    Ovx  ojiiog  etiam,  iuxta 
omog  significationem ,  pro  ovx  *vcl>  ve*  °V%  ovriva  T£0- 
nov  accipitur.    Deinosth.  ovx  ontog  evoQxqau  nnovoiav 
noiovfuvog. 
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O  $  x  olov. 

ofy  oTov.  Ovx  °l°y  etiain,  ut  ovx  out,  si  amplialio  iu  uegatio- 
nem  desinit,  pro  non  solum  non  accipitur,  ut  apud  Polyr 
biitm:  pivovoa  p£v  yap  Malay!;  ivzotc  imT^dewTcxTOig 
avtrj  rouotg,  ovx  olov  loweleiv  dvvatz  av  %ovg  wtkovg, 
a/U  ovo  eavtrjv  Oio&iv,  Sic  Phalaris:  ovx  otov  av~ 
d-Qwnfp  tivl  neta&elriv  ttjv  tijg  woawidog  i^ovaiav 
xata&io&ai,  alX  ovdi  &etov  np  dwaozsvovu.  Pari 
ratione,  cum  in  affirmationem  desinit  ainpl'atio,  pro  non 
solum  accipitur.  Kt  sic  zd  olov  pronomen,  more  poetico, 
idem  quod  fiovov  siguificare  perspieuum  est. 

oty      P*0        Ovx  WS  etiam  pro  ovx  oniog,  idem  <juod  fiiyzi,  i.  e. 

ovx  ftntat*  nedum .  sigrnilicat.  Athenaeiis:  Jlapttevldt]  ttiv  veto  xed 
el&etv  eig  Aoyovg  tov  zov  Illauovog  ~toxnazt]v,  (ttoAig 
97  fjkixia  avyyioQti,  ovx  xcr*  zoiovzovg  elneiv  fj 
axovoat  Xoyovg* 

p.  310.  Ovx     o  Q  o  v* 

oi^  oW*  Oi'%  oao*  etiam  pro  ovx  oncog  usnrpari  censet  Budaeus 
apud  Aristidera,  in  oratione  de  landibus  urbis  Roraae,  in 
Qlis  verbis:  /ttiya  xal  (paveQov  ovppokov  edzt  tov  tcqo- 
i%Biv  ttiv  noltv  ev&vg  it;  aoxtjg,  ovy  ftoov  lav&dveiv, 
i.  e.  ut  ipse  vertit:  magnum  id  est  indicium  huius  oivi- 
tatis  pretest antiae ,  inde  iam  ab  initio,  nedum  earn  oh- 
gcuro  nomine  non  fuisse.  In  quorum  verborum  interpre- 
tatione,  meo  quidem  indicio,  Budaeus  fallititr  circa  ov% 
ooov  Tocnm  significatiouem.  Nam,  tametsi  ovx  ooov  inter- 
dura  pro  ov  fiovov  accipitur,  boc  loco  tainen,  si  bunc  sen- 
sum  ipsi  tribuamus,  deesse  negativain  fateri  necesse  erit; 
quod  ipse  quoque  Budaeus  non  dissimulat:  vel  certe  ov% 
ooov  pro  ov  f.iovov  ov  accipi  dicendum  erit.  Quare  ovx 
ooov,  iuxta  partium  proprietatem  accipieudum  est.  Non 
enim  opponere  intendit  auctor  verbuin  Xav&avetv  verbo 
nooixsiVt  ut  dicat:  tantum  abesse,  ut  Roma  in  suo  etiatn 
exordia  obscura  fuerit ,  ut  clarissima  etiam  fuisse  iuve- 
niatur,  sed  gradum  praestantiae  desiguare  intendit:  ion- 
ium ipsam  pretest  are  asserens,  quantum  nemiuem  latere 
potuerit*  Qui  sensns  clarius  perspici  potest,  si  praepostere 
voces  ovx  ooov  ordinentur:  avp/3oX6v  iozi  rod  zooovzov 
nooixuv  zrjv  noliv,  ooov  ov  lav&aveiv  viva,  ac  si  di* 
ceres:  vtaze  ov  lavdctvetv. 

* 

*•  311'  0  v    %  o  i  v  v  v. 

av  toiVi/*       qv  TOiVVV)  c|Ua8i  fbrmalem  notara  degcribit  Budaeus 
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[p.  482.],  et  pro  alXa  (ti^v  ov  poni  docet:  quod  uec  ipsum 
formate  signuin  est,  sed  negationem  addititiain  habet.  Sic 
per  ob  toivvv  negatum  as  sum /urn  significaimis ,  vel  trans- 
it ionem  cum  ingressu  negativo,  Qnare  negatio  non  ut 
pars  voaim  toivvv  et  alia  firjv,  sed  ut  totius  proposition 
nis  quatitas  habenda  est. 


CAPUT  xxn. 

De  particulis  ndvvye,  navvto't,  et  aliis 

quibusdam, 

ndvvys,  et  ndvv  fxsv  ovv,  ut  xal  pala,  affirmative  ndrvyt. 
cancedendi  voces  sunt,  et  prorsus,  vel  sane  quidem  signi- 
ficant, Nam  ye  particula  et  f.ievovv  idem  saepe  significant, 
ut  de  ipsis  sno  loco  dictum  est.  Gregor.  %l  ovv,  &edg  to 
nvedfttct;  navvy e,  i.  e.  prorsus  id  quidem.  Plato  [Eutvphr. 
p.  378,  ed.  Bekk.  p.  13.  ed.  H.  Steph.]:  V7trjQ€tixi]  Tig  p.  312, 
dv,  cog  eoixev,  uq  9eolg.   Eb&.  ndvv  (tiy  ovv. 

JI  d  v  v  t  o  i  • 

Udvxnoi  etiam  hoc  eodem  sensu  dicitur.    Nam  TOl  nayvtou 
particula,  aliis  partibns  apposita,  asseverandi  vim  habet,  ut 
de  ipsa  dicetnr.    Quare  non  recte  praedictam  vocem  ndvv- 
toi    et   ndvvtit  cui   tl   nouien   inest,  in  unmn  redigit 
Budaeus,  cum  hoc  ajjivmationibus  snbministret ,  illud  sem-  navuit. 
per  n  eg  at  tones  subsequatur.    Demosth.  ov  ndvvxi  i]Via~ 
%kovv  TOVT(t)f  i.  e.  non  magnopere.    Idem  xaxa  veaioag 
[§.  7.  ed.  Bekk.  p.  1347.  ed.  Reisk.]:  f)  ftev  ovoia  ovde 
tquop  TaXdvzwv  TidvvTi  rjv  a^la»    In  quibus  to  ti  non 
pene  doyov  botiv,  ut  idem  Budaeus  sentit,  sed  limtiati- 
vam  retinet  siguificationein ,  ut  in.  fuyct  ti,  i.  e,  magnum 
quid;  et  aliis  huiusinodl. 

JT  d  I  i  v, 

ndliv  adverbium,  iterum  et  denuo  significat.  Aristoph,  ndXiv. 
in  Pluto  [v.  221.], 

Hjv  yt  nXovrrjeuMfiv  i§  **QXW  naXiv. 

Ubi  il-  dnxrjg,  et  nd?.tvP  posita  sunt  ix  nctQa'k'k^kov* 
Nam  e§  ctQx?jg9  i.  e,  a  principio,  idem  quod  ilerum  et 
denuo  significat. 
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Tiakiv  pro        Acclpltur  etiam  avti  tov ,  onioa),  i.  e.  retro  ^  locali- 
onfou,   ier^  Q|  apud  eundem  in  eadem  fabula  [v.  691.]: 

p.  313  r\  d*  ti>Mct>s  tyy  jffijpa  nalty  ayfanaoty, 

obi  non  iterum,  sed  retro  significat.  Sic  apud  Homentm 
in  hyinno  Mercnrii  [v.  220.  21.]: 

Xxym  fily  wSi  y*  toll  £o«v  [oQ&oxQatQwoy], 
alia  nalty  jitQantai  Is  {aatpodtlby}  Ictfi&ya, 

quod  elg  tovniOfO  significat.    Alibi  aotem  apud  euudem  in 
illo  Carmine: 

avtbs      nalty  iQimv  ooto  ipattyta, 

videtur  ndliv,   in  aliam  partem  significare.     Sic  apud 
Aristoph.  in  Aribus  [v.  1.  2.]: 

*Og&rir  xelevcic>  J  to  fcrdgov  (patvetat; 
Heto&.  SiagQaydfiif  Jjdf  d'  av  xpwfct  nalty, 

I.  e.  in  diversam  partem  crocitat,  de  cornictila  loquens  f 
ubi  etiam  av,  eadem  significatione,  ttji,  naliv,  ix  nagal- 
Iftov  iungitur.    Sic  in  Pluto  [t.  779—81.]: 

aJtX  aura  nana  nalty  ayaoiqtyas  /ya), 
&tQa>  rolotnby  naaiy  ay&QionotSy  Sit 
axttiv  ipauiuy  tote  noyrjQoit  iyeMtiovv. 

Hie  to  naXiv  non  iterum ,  sed  contra  vel  victmm  signi- 
ficat.  Significat  etiam  to  onioco,  ut  cum  aliqnis  recipft 
id,  quod  mutno  dedit.  Sic  acripitur  apud  Aristot.  II.  Oeco- 
aom.  [est  lib.  I.  Tom.  V.  p.  394.]  de  utilitate,  quoin  a  li» 
beris  parentes  percipiunt:  a  yag  av  dvvaftevot,  eig  advva-  - 
tovg  novr^aoHfi,  nakiv  xo/ni£ovtai  nana  dvvafiivcov 
advvatovvteg  hv  t$  yqga.   Sic  in  senario  illo: 

yr\  narta  ttxtct,  xal  nalty  xofi^etat. 

II  a  q  o. 

natf  o,  ITaQ9  8,  idem  quod  Si  8,  divisim  dictum,  non  est 

formalis  nota9  nam  sic  nana  tovto  quoque  fonnalis  esset 

p.  314.  nota,  quod  dia  tovto  significat.  Demosth.  de  Corona 
[§.  232.  ed.  Bekk.  p.  365.  ed.  Reisk.],  navv  yag  nana 
tovto  %uqo)  yiyove  ta  twv  cEXXnyo)v  ngayf.iata,  ei 
tovtl  to  ^rjfiia,  akXa  [if]  tovtt  oieXtx&tJv  &yd>t 
tovtl  to  grjfxa  aXXa  /lit)  tovtt  ngoqveyxa*  Exemplum 
vocis  nag'  $,  est  apud  S^nesiiun:  ixal  yao  eig  ovftfia- 
%iav  nagaxexlrjo&ai  nag  q  xal  oeowo&at,  tovg  naga- 
xaleoafiivovg,  quare,  vel  quocirca  et  servatos  esse.  In 
supra  dictis  itaque  vocibus  naga  praepositio  to,  dia  at}- 
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(.ictlvEU  Sed  quia  nctQa  hob  solum  lyyvg,  sed  etiam 
to,  n&QCt  et  ef*oi  significat,  ut,  cum  dicimus  nana  qovoiv, 
idcirco  factum  est,  ut  TtctQ  8,  contra  quant,  et  praeler- 
quam,  sive  ut  Cicero  dixit,  extraquam,  signiiicet:  ut, 
omiQet  niv  6  Xaywbg  xazcc  qtvoiv,  anoxvtoxei  Se  b 
aitbg  natf  o  niyvxe*  In  qua  signification©  articulus  8, 
*  toDto,  vel  ixelvo  refert,  rccrp  jxefro,  d  niyvxe. 


IIceQ*  Saov* 

IlaQ*  ooov,  iuxta  Trapa  praepositionis  significata,  nag  Zaov. 
diversa  significat.  Nam,  quia  iy  nana,  exceptionem  signi- 
ficat, ut  TrA^y  scilicet  cum  dicimus,  ndvzeg  nana  Sojxod- 
xrp  nansyevovxo ,  i.  e.  omnes  praeter  Socratem  accesses 
runt;  idcirco  nag  ooov,  praeterguam  quod,  non  raro 
significat.  Significat  etiam  idem,  quod  xa&  ooov,  limit  ati- 
mm,  h.  «•  quatenus  et  in  quantum*  ^  Lucian.  [vitar* 
auct.  §.  19.]  e'oti  fxev  zov  yek&vzog  exeivov  uadTjz^g, 

di  nXiov  oldev  ait  tor,  nanooov  aaefiiat£Qog  zvy~  P*  315. 
%&vbu    Sic  Phalaris:   ixelvoi  oe   idiwrai  ovteg  nan* 
ooov  dsdiaoi  dixrpr  dovvai,  aovovvzat.    Ubi  non  magis 
Uinitatiruin,  quam  causale  est  zb  nan  ooov,  pro  di  8oov,n*Q  oaoy 
i.  e.  quoniam,  et  propter ea  quod*    Sic  quatenus  pro    PJ°  ^l 
0//a,  vel  propterea  quod  accipi  apud  QuinctHianum,  testa* 
tur  Budaeus. 

n  4  q.  p.  3i6. 

J7e(>  particnla,  apud  Homerum  Odjss.  (>'.  circa  priu- 
cipiuin,  idem  valet,  quod  ?at  ratfra,  i.  e.  praesertim,  in 
illis  carminibus  [v.  12.  13.]: 

ifik  d'  ovntag  laxly  anarras 
avd-Qtonous  ayix^od-tu,  fyoyja  my  illyia  d-ufMp, 

I,  e.  xai  zavza  eyjovxa  akyea*  Nam,  si  adversative  in* 
telligeudo  diceremus:  a  me  anient,  tametsi  molestiis  animi 
angor,  fieri -non  potest,  ut  omnes  homines  hospilio  ex- 
cipiantur:  videretur,  angi  molestia,  esse  causam,  cur  lio- 
spites  facile  excipiautur;  quod  tamen  contra  accidit.  Est 
etiam  saepe  fieiojzixbv,  ut  ye,  ut  Iliad,  a.  [v.  508.] 

alia  av  ti4q  utv  rtoor  %OXvpnu  Ztv, 

saltern  tu.  Plerumque  autem  ivavzuofiazixbv ,  i.  e.  adver* 
sativum,  ut  Iliad.  4.  [▼.  134.] 

Tvdttfqs  <T  avxoi  ttcq  itay  nQouaxoiOiy  Ipfy&r}, 

i.  e.  xai  ubq  fiovog  uvy  quamvis  solus  csset.    In  quo 
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nensu  in  ftaoaXXqkov  appoiiitur  tiji,  e/t/riyg,  quod  et 
ipstiui  adversativuin  est,  at  Iliad,  f.  [v.  I.] 


Postpositumgue  cpni  unction  i  xcri,  fit  ml  WQ,  ct  Iiuic 
^regato  adyersatiYUin  sensum  triliuit. 


P  3I7-  n?j. 

71  n-  lit},  oQ&otovovpevov ,   infeirogalive  proferfur,  cui, 

nt  in  ordine  ztov  aoniazcov  respoudet  to,  any:  «c  in  or- 
dine  z&v  avacpOQix&v  respoudet  to,  Jj,  de  quorum  utro- 
que  dicttira  est.  Ut  igitur  zb  onr]  pro  on(og,  et  pro 
wg  usnrpatur  interduin:  sic  to,  nf}y  pro  ncog,  i.  e!  quo- 
nam  modo,  et  qua  raiione  accipitur,  ut  apud  Virglliuni 
vox  qua,  AeneicL  IV.  qua  facer e  id  possis,  nostra  m 
nunc  accipe  mentem,  vel,  paucis  adverte  docebo.  Plato, 
zip  nrj,  eQO)TrjfiaTix(pt  subdit  zb  n,  eius  draqtonixov. 
Lib.  II.  de  Republ.   [p.  92.   edt  Bekk.  p,  37a.  ed.  H. 


ctus  elegans  ac  lepidus  ipsi  videatur  ,  respoudet,  ea  ra- 
iione sibi  videri,  qua  etc. 

Porro,  partitivis  coiminctiouibus  %<~i  piv,  et  di 
praeposituni  to  nij,  parttm,  pavtim  significat.  Theopkr. 
nil  pev  diacteoei,  Tirj  de  bpouog  quod  alias  per  zfi 

7i jj  pro    per,  ct  %fi  de,  dicitur. 
o/trj.  Ilij  etiam  motum  per  locum  sigiiificat,  ut  Uny*  *Ey- 

xlivopwov  autem  zb  nfj  9  ivvi  zov  nug  accipitur,  sicut 
omj,  &vzl  zov  ona>g,  et      avzi  zov,  <bg* 

p.  318,  n  l  r)  *. 

•  «  I       4  • 

7ilr)>>,  J7A^v,  in  sensu  exceptivo,  quando  limit  at  univer- 

sale aliquod,  per  signa  n3g  yel  ovdelg  prolatuni,  plcrum- 
que  genitivo  iungitur,  ut  in  Epigrammate :  Xloi  xaxol  Tzar- 
zeg  nkfjv  Ilooxkiovg.  Sic  ovdelg  nXrjv  2(oxQcitovg9 
Noununquain  vero  elegantius  casum  a  verbo  in  ambit u 
requisition  recipit,  ut  apud  Aristotel.  [List,  aniui.  lib.  IX. 
Tom.  III.  p.  242  3  aOvpoteqct  de  zee  dt[?.ea  navza  z&v 
aoqeviov,  nXijv  aftxzog  xai  TiaqdcOuq.  Ubi  zb  nki^v  no- 
minatwo  iungitur,  propter  subintellecluin  verbuin  substanti- 


Digitized  by  Google 


nkjv.  189 

vnm.  Apud  Xenophontem  autem  accusativo:  eyut  Si  aot 
ovx  fjO-eXyoa  didovai  nXrjv  (.tezQiovg,  jpropter  verbum 
didovai.  Cum  autem  absolute,  sine  casn  effertur,  pro 
opojg,  i«  e.  verutntamen  accipitur,  at  in  Epigraminate : 
uioze  zi  noiei  iv&dde  fioi  £in£qg  yfaxedaiftovwt, 
7tXrtv  xdfxov  fimjoO-ijzi  vofiov  xdow*  Habet  autem  in 
huiusmodi  quoque  locutionibus  limitativum  sensuin  to 
nXi)v,  ut  etiam  apud  Aristotelem  in  IV.  Ethic.  [Tom.  V. 
p.  274.]  ojLioiojg  yaQ  nobg  ayvojvzag  xal  yvojQtfiovg 
avid  noi^aei,  nXrrv  xal  iv  exdazoig  wg  dg^oCeu 
Quae  timitatio  internum  ad  apcrtam  ejcceptionem  redu- 
titnr,  nt  apud  Isocratem  in  Panegyr.  [§.  114.  ed.  Bekk. 
p.  64.  ed.  H.  Steph.]  q>vyag  de  xai  ozdoeig  xal  voficov 
ovyxv<*£lS  vl>$  <*»  dvvaizo  die&X&eiv;  nXijv  zoaovzov 
elneiv  hxco  xaza  Tzdvzwv,  ubi,  si  interrogate  rig  av  dv- 
vaizo diG&X&eTv,  in  enunciationem  convertatur  lioc  modo:  p.  319. 
wvydg  de  xal  ozdoeig  ovx  av  dvvai/ttrjv  die%eX$elv;  ad- 
daturque  nXrjv  zoaovzov 9  o  xaza  ndvzoiv  enoj:  erit  to 
nXr^v  exceptivum,  innixiun  accusativo  zoaovzov,  et  iufini- 
tivo  Sie^eX-d-elv  :  quibus  exceptivum  nkrjv  dignoscitur  a 
simp]  idler  limitativo,  quod  nullo  casn  nititur. 

Dicitur  et  nXi}V  dXXd,  pro  aXX!  ouiog,  apud  Lucia-  nXip  alia. 
nam  [in  iud*  dear.  §.-11.]:  ovx  eixl  dtonoig  ftev  zd  rjfti- 
zeoa ,  nXr^v  dXX  CCTti&i9  u  e.  nihil  donis  opus  est,  quctre 
obi,  sive,  veruntamen  abu  Idem:  nX^v  dXXa  zi  h)v  Tra- 
doifti,  attamen,  Tel  verutntamen  quid  facer enu  Ubi  to 
dXXd  per  se,  etiam  tunc  sensum  praestare  posset,  ut  di- 
cfum  est,  ubi  de  ipso  agitur.  Ipsum  autem  nXrjv,  *\  deest 
to,  dXXd,  exceptivum  sensum  efficeret:  puta,  si  dixisset: 
nihil  donis  opus  est,  quare  nihil  rest  at,  nisi  ut  discedas* 

Iungitur  etiam  cum  dXX  r{ ,  ex  naoaXXjjXov ,  et  fit**i»'„  *<l£ 
nXrjv  dXZ^j}.^  Aristot.  [Metaphysicon  lib.  I.  Tom.  IV.  * 
p.  366.]  ov  yaQ  avfrocoTiov  vyiduei  o  iazgevojvy  7i?.rjv 
dXX  ?;  xaza  oviiftefir/xog.    Nam  et  dXX?  rj  vox  excepti- 
rara  vim  habet,  ut  de  ipso  dictum  est. 

Iungitur  item  t^>,  el  //j),  et  fit  nXt)v  el  qnod  nlriv  tl  firj. 
nihil  plus,  quam  7iXr\v  el  significat,  quod  est  except io  cnra 
conditio ne  affirmata.  Nam  firj  iu  hoc  aggregate  suam  de- 
ponit  significationein ,  nt  de  ipso  dictum  est.  Galenus  primo 
de  Cans,  pulsunm:  fiaXaxa  a  eiTieo  ovx  av  eXdzztov 
ooxptog  zov  xaza  (pvoiv  6  oqpvwtbg  jyv,  nXrjv  el  ftfj  /tie-  p«  320. 
ydkojg  rjXdzzojzo  zd  zyg  XQeiag.  Ubi  to  {irj  non  tribui 
potest  verbo  TjXdzztozo*  Observandmnque  est,  negativam 
couditionem  cum  exceptione  stare  non  posse.  Nam  exceptio 
alicuius  positivi  est,  quod  in  singulis  exemplis  manifestum 
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erit,  si  urj  verbo  principali  adplicare  tentabimus:  tit  in  pro- 
ximo dicto  exemplo  Galeni,  in  quo,  cum  ei  urj  nullo 

sine  exception©  prae  se  ferat,  arguitur,  conditi 
yam  cum  exceptione  stare  non  posse. 
nXrjy  «?et  Porro  nXrjv  ei,  et  nXrjv  iav  quoque  dicitnr,  hoc  ab 
nkijy  iav.fflo  differens,  quod  nXrjv  ei,  tarn  Indicativo,  quain  Opia- 
1tvo  iuogitur,  nXr)v  iav  autem  Subiuncttvo  ,  at  apud  Aristot, 
nXqv  iav  %rjQOQ  7]  %t}Qa  yivytau  Exempla  cum  Optativo 
sunt  innumera  torn  apud  alios  auctores ,  turn  etiam  apud 
Galenum,  naidi  iniXtjm*  ooa  ze  alia  toiavta  nlrjv 
eiti  xovriov  s%oi,  to  dqiuv*  ^Et  neol  tpXeftotofu  nXrp> 
ei  note  ue%Qi  Xetno&vuiag  ayetv  trjv  xiviooiv  e*iu,%ei- 
Qoi/tiev.  Et  primo  de  Cans.  puis,  nXrjv  etnotf  fj  dvvauig 
eoxdtwg  etrj  xexuqxeta*  Cuius  constructionis  causa  est, 
quod  Optaudi  voces  dubitativis  sensibus  conyeniunt,  qualem 
prae  se  fert  ei  dubitativa  conditio. 

p.  322.  II  o  v. 

nov.  Hov,  adverbium  locale,  interrogative  acceptum ,  signi- 

ficat  ubi,  suumque  accentum  retinet,  et  praecedit  alias  com- 
prehensionis  partes,  nt  nov  vvv  SevQO  xiwv  Xineg"Exzooa; 
et  nov  di  ol  evrea  xstrau  ^oqiatwg  autem  acceptum 
postponirar,  suoque  accentu  deposito,  proximo  praecedentis 
vocis  accentu  seu  tono  regitur,  eft  alicubi  significat.  Ari- 
stoph.  in  Pluto  [v.  300.]: 

elxri  di  xaraiaQ&ivw  nov, 

Localibus  etiam  adverbiis,  quae  certum  ac  definitum  qui- 
dem,  sed  tamen  late  patentem  locum  significant,  adiectum, 
praecisam  et  in  puncto  consistentem  determinationem  tollit, 
ut,  ciun  dicimus  ivtav-D'd  nov,  ut  apud  Galenum:  hnav- 
&d  nov  tov  X6)0v  xataXinovteg. 

Cum  autem  o%o%aotix(ag  accipitur,  pro  fortasse  dnbi- 
tandi  adverbii  vim  induit,  semperque  iyxXlverai,  atqne 
adeo  semper  postponitur,  praecedentisque  dictionis  accentn 
vel  tono  regitur.  Unde  monemur,  %b  aro%aoJixbv,  nov, 
doQiotov  itidem  esse:  contra  id,  quod  locale  est,  doQi- 
atov  esse  non  posse,  nisi  locali  adverbio  adiiciatur 
ut  supra  dictum  est.  Nam  apud  Soplioclem  in  Aiace 
[y.  596.  97.]: 

u>  xleiva  Zalttfi)s,  ov  fiiv  nov 
vafas; 

non  locale  est  to  nov,  sed  atoxaauxov  dnntaxat.  Non 
euim  dubitat  auctor,  quonam  in  loco  Salami's  insula  sita 

4 
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sit,  sed  otoxttCetai  de  for  tuna  ems  et  hominnm  in  ipsa 
habit antium.    Sic  apud  Hoinerum  Iliad,  ft*  [v.  136.] 

ttl  oV  vov  tifiixeQat  j  aXo^ot  xal  vrpiut  tixya, 

tlatai  iy  fieyitQQiOi*  p 

Hie  to  nov,  non  locale ,  sed  oioxaatutov  duntaxat.  Purum 
antem  otoxaofibv  significat  tb  nov,  in  illo  carmine  Iliad. 
/?.  [v.  116.] 

ovjo)  nov  M'y  fiiXUi  vntQptvi'C  iptXoy  tlvat. 

Hubet  etiam  to  nov  Sensum  atoxctotixbv ,  cum  dicimus 
dixa  no  v,  i.  e.  circiter  decern*  In  quo  sensu  etiam  ap- 
pointor tip  tarn  et  I'owg  adverbiis,  ix  naoalArflov ,  ut 
ta%ct  nov,  et  tang  nov, 

Habet  etiam  aaseverandi  vim  tb  nov,  qna  ratione  ap- 
pouitur  tgj  dq,  xal  tfr  r\,  itidem  affirmandi  notis,  unde 
fit  rjnov,  et  dtfnov*  Per  se  autem  to  nov,  assertivam^n 
vim  prae  se  fert  apud  Platonem  [de  republ.  lib.  II.  p.  82. 
ed.  Bekk.  p.  371.  ed.  H.  Steph.] :  xal  drj  xal  taiv  akktov 
del  diaxovcov  nov  taiv  te  eloa^ovtiov  xal  i^a^ovtajv 
exaata,  i.  e.  ministris  utique  opus  est*  Et  rurstis:  ta 
yaQ  totavta  nov  di  afiq>6tBQa  aonatyfie&a.  Nam  etai 
quia  contendat,  oto%aotixGi$  accipi  in  Platonis  his  locis, 
non  tamen  vim  assertivam  simul  habere  ipsuin  negaverit. 
Ut  etiam  in  illo  Homeri:  &eog  nov  aoi  toy  cdajxe.  In 
interrogatione  etiam  adhibettir  tb  nov  otoxaotixov.  Plato: 
q)€Q€  dq  ndg  liysig;  to  n&v  nov  aoerfv  xaXelg,  to  de 
xaxiav.  Constat  etiam  tjnov,  interrogandi  signum,  ex  nov 
coniecturali.  Videtur  etiam  haec  particula  interdum  vacare, 
at  apud  Sophocl.  in  Aiace  [v.  545.  46.]: 

vfocHpttyrj  nov  xoyJc  nQooXtvowv  (fovoy, 

nisi  forte  hoc  in  loco  tb  nov  verbo  applicare  quia  malit, 
et  turn  erit  atoxccavixbv  vel  (isPaicotixdv,  ut  dicaf,  ov 
Taoftqoei  nov,  i*  e.  non  utique  formidabit. 


caput  xxm. 

* 

De   particnlis   nolv,   nqbg   et  n&g. 

ITqIv,  \:  e.  pridem ,  adverbium  temporis,  de  anteacto 
tempore  dicitur,  cum  respecfu  ad  praesens  tempos,  ut  cum 
dicimus.  6  nqtv  X(*oyo£.    Quapropter  semper  comparatiyinn 
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sensnm  habet ,  nt  txqotsqov  ,  copulaturqne  cum  Indicative 
inodo,  aim  de  Futuro  est  senno,  ut  Iliad,  a.  [v.  29.] 

triv  d*        qu  Xvota ,  wp/v  /ifr  xev  y^«s  tnttaiv. 

Ubi  suspicari  possemns,  xev  pro  cry  legendiun  esse  loco 
xau  Atque  ita  e/reiai  pro  i7iik9fl,  Subiunctivo  accipien- 
dum  esset.    Nam  Subiunctivo  semper  iungitnr  vox  haec, 

n$v  <tv.  si  av  particula  ipsi  addatnr,  tit  si  dicas:  ftn  TiQaZflQ  tovto, 
ttqiv  av  tnavilOw.  Tametsi  etiam  sine  &V,  eondem  sen- 
sum  habet,  modo  de  futaro  sit  sermo,  ut  apnd  Synesium: 
xal  q>&chu  diacpOanivia  ttqiv  elg  tr^v  yiotv  e7zavil9-rr 
Cuinsmodi  locutiones  plenius  dicuntur,  si  ttqotbqov  adver- 
biitm  praecesserit,  cuius  innumera  exempla  occurrunt.  Plato 
[Phaedon.  p.  69.  ed.  Bekk.  p.  89.  ed.  H.  StepL.]:  I'voqxov 
av  TTOirjoaiftrjVi  waxen  Idgyeioi,  pq  nQOTCQov  xopijoetv, 
ttqiv  av  vtx?joo),  i.  e.  antequnm  vicerim.  Si  vero  de 
praeteriio  sit  sermo,  Optandi  Yocibus  iungitur,  quippe 
quae  uarrationibus  obliquis  tarn  rei  praeteritae,  ut  praeter- 
itae, quam  praeteritae,  ut  futurae  conveniant.  Pausanias: 
pij  ttqoxbqov  (pdvai  ZfltovvTi  fiqvvoeiv  ttqiv  tj  ol  xal 
iv  *u4.xQOxooiv&([)  yevoixo  vd*a)Q.  Hie  de  re  praeterita,  ut 
de  futura  loquitur.  De  praeterita  autem,  ut  praeterita,  lo- 
quitur Demosthen.  TTQog  ylemivrtv   [§.  96*    ed.  Bekk. 

p.  326.  p.  486.  ed.  Reisk.]  XQtjv  xoivvv  ytentivqv  fry  nQOteQov 
Ji&evai  %bv  eavtov  voiiov  ttqiv  to?  naXaibv  i'lvoev,  et 
idcirco  Indicativi  Praeterito  iumrit  to  7iQiv* 

II  q  6  g. 

itQo$.  Iloog,  praepositio,  quatenus  compendiosis  quibusdam 

locutionibus  deservit,  et  quaudam  sermon!  affert  elegantiam, 
in  Commentario  hoc  locum  habet.  Nam  cum  proprie  mo- 
turn  ad  locum,  vel  personam  $  et  simpliciter  respectum  ad 
terminvm  quendam  indicet,  saepissime  tamen  a  propria  si- 
giiificatione  declinans,  praedictutn  offirium  sermoni  praestat. 

Genitivo  itaque  iuncta,  in  genealogiis  adhibetur,  ac 
generis  seu  originis  conditionem  quandam  ostendit^  veluti 
cum  dicimns:  to  TTQog  prjxQog,  et  to  nqog  TtatQog*  Sic 
%b  nqbg  avdqvjv,  to  TtQog  vvvaixwv,  ut  apud  Pausaniam: 
iXeineto  yaq  xfjg  EvQVO&evovg  oixiag  to  nnbg  avdniov 
uieoivldag  b  Kkewvvpov.  In  cuiusmodi  locutionibus  yevog 
vox  supplenda  est,  quae  vox  interdum  exprimitur,  ut  apud 
Aeschinem  de  Demosthene:  ex  twv  Nopddwv  2xv&i5v  to 
Tzqbg  jtiqTQog  yevog  wv,  i.  e.  quod  ad  siirpem  matemam 
altinet.  Ex  cuius  vocis  expressione  patet,  in  suppressione 
etiam  articulum  ad  earn  vocem  referri ,  tainetsi'  apud  Atticos 
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mi  eiua  vocia  gnppregsione  per  PJuralem  qtioqiie  articulura  p  32c 
finnt  hmusmodi  loquendi  formae.    Pansanias:  Nrjktudat,  ice 
kqog  MtQog,  quod  ad  matris  genus.    Ad  qnam  locutio- 
nuin  formam  alludens  Aristophanes  [Vesp.  v.  438 .]  dixit: 

ta  Kixqoq  ^qojs  aya$ ,  rtc  7iq6s  node**  jQttxovttdr) : 
ac  si  dixisset:  ta  nqbg  avdQwv.    Hac  eadem  ratione  dici- 
tur  ta  TtQog  nodwv,  apud  eundem  in  Avibus  [v.  64.  66.1: 
ubi  inducitur  Epopis  servus,  dicens  : 

ttTTOlilO&OV, 

ad  quae  Euelpis: 

«U*   OVX  lOflky  CCV&OOJftOJ.  

G€Q.  ovfcy  Xfytis.  Evil,  xal  rfy  IqOV  tk  nQ^s  noftSy} 
afqui  ear  parte  pedum  hoc  scrutare. 

Ad^  Lane  signiiicationem  accedit  sensus  hnins  praepo- 
sitionis  in  quibusdam  locutionibus ,  qualis  est  ilia  apud  Sy- 
nesium:  wg  o,  ti  $Vy  aito^jj  xal  nqog  &eov,  xal  nqbg 
avVqioncuv  avavciog  w,  nbi  Tcqbg  &eov  et  nqog  av&qu- 
nwv,  quantum  ad  deum  et  quantum  ad  homines  pertinet, 
significat,  perinde  ac  cum  dicimus:  Ttqbg  Tiatqbg  et  nqbg 
W*Qog.  Nam  haec  etiam  quantum  ad  pair  em,  et  quan- 
tum ad  matrem  pertinet,  significant.  Sic  ov  nqog  latqov 
dqoeiv  BTtojdag  apud  Sophoclein  [Aiac.  v.  581.]  non  per- 
tinet  ad  medicum.  Et  apud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  354. 
55.] : 

to,  t  au  Motxtytu 
7iq6s  uvdobs  ovdhv  vyiig  laz  ttoyaa/utyov. 

Ubi  interpres  praepositionem  Ttqbg  t  rb  xa&qxov  significare 
dicit.  Vide  Commentaria  Budaei  [p.  523.]  cum  de  hac  par- 
ticula  agit :  ubi  turn  aliorum  Latinorum  scriptorum  adducit 
exempla,  ut  Ovid,  ipse  quidem  per  me  sospes  tut  usque 
fumes:  turn  Ciceronis,  ut  ad  Attic,  [lib.  VII.  ep.  15.] 
Sed  accipienda  plaga  est,  sumus  emm  jlagitiose  impa-  p.  327. 
rah  cum  a  militibus,  turn  a  pecunia.  Quae  verba  ita 
graece  ipge  convertit;  tovto  flip  nqbg  too  atqaziwtixov, 
tovio  de  Ttqbg  z&v  %qr^fiat(av. 

Genitivo  etiam  iuncta,  obtestationibus  ,  quae  cum  ad- 
iuratione  jiunt,  deservit,  ut  avzifloiai  Ttqbg  Ttaldcov  fir} 
ntqudqte  /us,  apud  Demosthenem.  Sic  obtestamur  Ttqbg 
4 tog,  Ttqbg  -d-etay,  di versa  tamen  ratione.  ]Vam  ibi  per 
salutem  liber  arum  obtestamur;  hie  vero  non  per  salutem 
deorum,  sed  per  deorum  fidem  obsecramus. 

>  Dativo  iuncta,  additionem  significat,  sicut  etiam  y  nqbe  Int, 
em,  cui  nonnunquam  praeponitur  ex  TtaqallrjXov ,  ut  apud 
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Aristoph.  in  Pluto:  xai  nQog  lizl  lovzoig  emev  anoTtin- 
ftaw ,  oil  etc.  quamquam  diviBim  etiam  legi  possnnt  in  eo 
loco  praedictae  praepositiones ,  ut  dicat,  xai  Ttoog,  et  in- 
super,  Tel,  et  omplius,  ini  Tovxoig,  ad  haec,  yel  post 
Jiaec  smev,  et  reliqua.  Nam  et  sine  caau  tXleiTvrixojg 
in  Lac  significatione  ponitur  ij  TtQog,  et  pro  insuper,  yel 

p.  328.  amplius  accipitur.  Plato:  oti  xotvfj  OToatevoovTat  xai 
Ttoog  ye  a^ovoi  tojv  7talda)v  oam  adooL  In  qua  forma 
et  in  extreraa  quoque  compreheiisioue  saepissime  ponitur, 
ut  apud  Isaeum:  dvo  xai  ei'xoai  fival  xai  Ttoog,  Quod 
pleniiiM  etiam  xai  (hixqov  ti  Ttoog  [ap.  Demosth.  Philipp, 
I.  p.  28.  ed.  Bekk.  p.  47.  ed.  Reisk.]  dicitur.  In  cuius- 
modi  forinis  illetmixajg  dictis,  subintelligitur  Dativus  ca- 
sus. Nam  locutio  ilia  xai  f.uxQOv  zi  CTQog,  tcI  Ttoog 
tovtoj,  vel  plenius  TtQng  Tovrotg  diceretur.  Dicitur  et 
n<>6e  3(.  Ttoog  di,  subsequente  xalt  et  Datirum  ilidem  subintelle- 
ctum  respicit.  Demosth.  [c.  Lcptin.  §.  112.  ed.  Bekk. 
p.  491.  ed.  Reisk.]  iy(t>  di  rjyov/itai  tov  loyov  Tovds 
aovpcpoQov  iff  itolei,  itoog  di  xai  ov  dixaiov.  Ego 
vero  existimo  orationem  hanc  non  expedire  civitati,  et 
praeterea  minitne  iusfam  esse, 

Accusativo  etiam  iiincla  praepositio  haec,  in  eleganti- 
bns  et  compendiosis  quibusdam  locutionibus  adhibetur.  Si* 
gnificat  enim  comparationem  et  respecfum;  quern  sensum 
etiam  habet  7)  Ttaoa,  acaisatiyo  iuncta.  Plato,  %a  di  alia 
fuxQa  av  el't]  TtQog  xavza,  reliqua  vero  perexigua  sint, 
si  cum  his  confer  ant  ur*  Hue  referri  potest  sensus  prae- 
positiouis  huius  in  illis  Aeschiuis  [adv*  Timarch*  §.  109. 
ed.  Bekk.  p.  15.  ed.  H.  Steph.]  verbis:  artavra  fiiv  ovv 
die&l&ewi  a  iv  Tovt(t)  T(p  evtavwji  ixaxovQyijoe ,  Ttoog 
ftixQov  ftteoog  trig  fjuioag  ovx  a§iov  em%eiQeiv,  Et 
illud  eiusdem:  TtQog  I'vdexa  yao  aiKpOQfag  iv  diajtie/ite- 
tQTipivrj  tfi  fyiioa  xnLvof.iai.  In  quibus  exeinplis  ad  spa^ 
Hum  et  tnensuram  tcmporis  indicandam  adhibetur.  Affinem 

p.  329.  praedictae  signification!  sensum  habet  haec  praepositio,  cum 
compensationem ,  i.  e.  paritatem  pretii  et  aesttmationis 
aliquarutn  rerutn  significat,  ut  apud  Theophrasttim  de  Bal- 
samo:  Ttwleitai  di  to  fiiv  axqaTOv,  dig  Ttqog  aoyvoiov, 
to  6*  alio  xaTo)  loyov  T?jg  fii^ewg,  i.  e.  ut  reote  inter- 
pretatur  Budaeus:  rependitur  bis  tanio  argent o.  Dicitur 
et  nqog  Tiva,  ad  aliquem,  ut  ad  scopmn,  sermonem  in- 
stituere  at  que  dirigere.  Aristid.  in  Panath.  Ttoog  r\v 
rjxiOT  av  ctftaQTeiv  anavra  xa&iOTapevog  tov  loyov 
vnolappdvto ,  nbi  loco  adverbii  propter  poni  praepositio- 
nem   nqbg  ait  Budaeus.     Qnara    quidem  significationein 
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apthts  prae  se  fert  haec  praepositio  apud  Aristoph.  in  Ranis 
[Vesp.  v.  927.]  TTQog  tavta  xovtov  xoldaare,  propterean 
hunc  supplicio  ajficite,    Designat  etiam  haec  praepositio 
finem,  cum  dicimus  ttqoq  ex&nav,  rrnbg  irr^QeiGcv,  ttqoq 
X&QIV. 

  4  ■ 

H  Co  g. 

ITcug  particula  dupliciter  profertur:  ant  euim  interro- 
gative, proprio  accentu  regit  ur,  verbumqne  locution  is  ut 
pltirimum  praecedit,  ut  nwg  doxsig;  [Aristoph.  in  Nub. 
v.  881.]  7C(og  out;  [Aristoph.  Ran.  v.  54.]  cui  etiam  inter- 
dum  postponitur,  et  ambit  tun  claudit,  nt  iorai  di  tovto 
Trwg;  et  yevrjosrat  di  nwg:  aut  alieno  accentu  nititur,  et 
(xoQLGTiog  accipitnr,  ut  obtca  Titog,  i.  e.  sic  quodam  modo. 
Atque  ita  mini  usurpari  yidetur  apud  Aristoph.  in  Pluto 
[r.  246.] :  . 

iyoj  tik  jovxov  tov  tqotiov  ntug  tlfjL  ce«i', 

i.  e.  at  ego  nescio,  quo  pacto  tali  ingenio  sum  praediius. 
Quamvis  Budaeus,  secutus  Aristophanis  Interpreter ,  ip- 
cpazixwg  accipi  particulam  7iwgy  in  praedicta  comprehen- 
sione  sentiat,  et  cum  admiratione  proferendam;  idque  aliis 
exemplis  confirmare  conatur,  adducens  ex  Pluto  aliud  di- 
ctum [v.  742.  43.]: 

ol  <T  iyxaraxifueyoi  nap  avr<»j,  ntis  tioxtis 
%6y  UKqvtov  rionafrvio, 

I  e.  quo  tandem  eos  modo  put  as  Plutum  ampJexatos 
esse?  et  ex  Synesio:  fjaS-rpf,  alia  nwg  oi'ei;  In  quibns 
daobus  exemplis 9  cum  ndg  particula  interrogatiya  sit,  ad- 
inirationis  emphasin  admiitit,  ut  apud  Caesarium,  iv  nalq 
nlevoeoi,  de  nayigantibus :  vtio  di  xrjy  axmijv  %Cjv  axQ<#- 
irjoitov  VTZOwvyovTsg ,  xal  zov  anevxtov  bavatov  nwg 
0(o&ivreg,  evxaQLGtrjQiovg  r$  &e(j}  epcovag  avarnifiTiovoi. 
In  illo  autem  Aristophanis:  eyio  di  xovzov  tov  xqoixov 
ncjg  aeii  mihi  noyg  aooiorov  esse  yidetur,  pariter- 
gue  interrogatione  et  admirabunda  prolatione  carere. 

Ceterum  ndg  interrogativuin ,  affirm ato  verbo  iunctum, 
ex  natura  interrogationis  vehementer  prolatae,  negatiyum 
sensum  infert,  ut  [Horn.  Iliad,  a.  v.  123.] 

ntZ$  yaq  to*  <f<6oov0i  yfyas  fisydihu/iot  *A%aioi; 
qui  fieri  potest,  ut  tibi  donum  tribuant?    Contra,  si 
negato  yerbo  iungatur,  affirmativum  sensum  efficit,  ut  quid- 
ni  apud  Latinos.    Demosth.  ndg  ovx  adixeig;  i.  e.  quid" 
ni  facias  iniuriam?  h»  e.  omnino  fads  iniuriam. 

13* 
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p.  332.  Ponitor  et  in  extrema  periodo  huiusmodi  interrogatio 

apud  eundem:  ixelva  ftiv  a§ia  %aQitog  xal  tTiatrov  xqi- 
V(Ot  TitoQ  yaQ  ov  $  quae  locutiones  sic  plenius  dicerentur: 
tiwq  qpaziov  cog  ovx  adixetg,  vel,  TtCig  av  etnoig  cjg 
oix  adixetg;  quomodo  negare  poteris,  te  non  iniurium 
esse?  Absque  negatione  etiam  (ut  dictum  est)  interroga- 
tion ya(t.  tive  prolata  7i(og  particula,  yaQ  particulae  iuugitur,  et  ne- 
gativum  sensum  infert.  Demosth.  ovx  artOQiov,  nwg  ydg; 
og  ye  xexXriQov6f.irjxag  %(av  Qiltovog  XQ^drwv. 
duabus  particulis  aggregatur  etiam  in  tertio  loco  ay  parti- 

nutc  yctQ  cula,  et  fit  nwg  yaQ  av,  si  verbum  aliqnod  obliqni  modi 
uv.      subsequatur,  vel  subintelligatur ,  ut  jr<3g  yap  av  yevoizo, 
qui  fieri  posset ; 

-roig  pro         FLiog  etiam  pro  diazl  accipitur  in  negative  prolatis  in- 
di«Ti'.    terrogatiombus.    Aristoph.  in  Nebulis  [v.  398—400.]: 

xal  7rwf,  <u  juwoc  <fv,  xrtl  Kqovltav  ofav  [xtii  fitxxtatlrjve], 
ttniQ  ficckku  70vg  iniooxous  7iuis  firji  ovj(l  2 t piny  tvinQt,atvt 
ov$k  Kketoyvfiov  ; 

interrogat  enim ,  cur  non  fulmine  percutiat  Simonem  ne~ 
que  Cleonymvm  ?  Non  quaerit  de  modo,  quo  non  per- 
cutiat. Nam  de  modo,  quo  quis  aliquid  faciat,  yel  fecerit, 
interrogare  par  est.  Modum  autein,  quo  qnis  aliquid  non 
faciat,  non  modo  non  quaerere,  sed  ne  fingere  quidem 
animo  possumus*  Quapropter,  cum  affirmative  interrogaintis 
per  yocem  Ticjg,  semper  vox  liaec  ad  modum  referri  potest, 
ut  Iliad,  a.  [v.  123.] 

n<5s  y»Q  zot  Sdaov€fi  yiQue  (ifya&vpoi  \4%ttioC; 

Non  enim  cur  debeant  munus  tribnere  interrogat;  cum  mnl- 
tae  fuermt  causae,   cur  hoc  facere  debuissent;  sed  quo 
p.  333.   pacto  possint  hoc  praestare  interrogat:  subdens  causam,  cur 
hoc  non  possint  praestare, 

aUoc  ta  u\v  noUtav  iSenQa&Ofiev ,  ra  dMaariu, 
Xaovs  J*  ovx  iniotxe  naUXXoya  lavi  InaytiQEiv. 

Qunm  igitur  negative  interrogamus ,  semper  particula  itCjg 
pro  diaxL  accipitur.  Nam  cur  aliquis  aliquid  non  faciat, 
pariter  ac  cm*  faciat,  causa  aliqna  movetur,  vel  certe  cau- 
sam afferre  potest,  et  propterea  causam  etiam  interrogare 
licet. 

■  » 
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CAPUT  XXIV. 

De  axokrj  adverbio,  et  de  articulis  zo 
pev  et  z  o  J  e  adverbialiter  acceptis,  et 

zovz*  eXXeinzixwg* 

Naminum  obliqui  casus  saepe  adverbialiter  accipiun*  aX0*y* 
/«*••  Nam  et  genitivi  nominuin,  in  adVerbium  transeunt, 
ut  €7ii7Tokrjgf  et  dativi  ,  ut  GXoXfi,  et  accusativi,  ut  uq- 
Xrjv»  Porro  0%o)S]  adverbiuni,  otiose  et  tarde  siguificat, 
ut  GxoXfj  tibql  zojv  eloayyeXXopevcov  oxojiovvzat,  i.  e. 
cum  otio,  opponiturque  zip  ia%v  et  ojcoudalcog. 

Adhibetur  autem  in  consequent  parte  conditional  turn, 
qoemadinodmn  to  q7iovy  pro  multo  minus,  et  nullo  modo.  V-  334. 
Aristot.  el  de  prj  zomtav  zi,  axoXjj  ye  tcov  aXXtav  tl  av  <*Zolij  ye. 
etrj,  quod  si  nullum  horum  est*,  tarde  aliorum  eerie 
quidquam  erit ,  i.  e.  aegre  et  viae  aliorum  quidquam  erit. 
Andocid.  [de  myster.  §.  90.  ed.  Bekk.  p.  12.  ed.  H.  Stepli.] 
bnov  Toivvv  a&Toig  toiq  TQidxovza  upvveTe  prj  pvrjoi- 
xaxijaeiv,  tj/cov  oxoXrj  tqjv  ye  aXXtov  stoXitwv  tivi, 
aegre  profecto  aliorum  civium  cuiquam.  Quae  locutio 
uegandi  vim  habet,  in  eaque  to  ?/7toi>,  et  to  oxoXrj, 
idem  ex  TiaoaXX^Xov  siguificare  sensit  Budaeus,  cum  tamen 
r\7iov  suam  propriam  f$ej$aiO)Tixrjv  vim  liaheat  (ut  de  ipso 
dictum  est)  0%oX7)  vero  negation  em  inferendi  officiuin  praeste,t. 

Accipitur  etiam  to  oyjoX fj  pro  facile >  et  facili  nego*aX°^V*  fa" 
iiOf  quia,  quae  sine  negotio  et  contentions  animus,  laxe,  °**e* 
lente  et  remisse  animus.    Lueianus  de  Parasito  [§.  26.]: 
eneidav  yovv  xal  tovtcov  tujv  Texvdv  anodei^aipi  tt\v 
naQaaiTixr\v  xQazovoav,  oxoXrj  dijXovoTi  tOjv  aXXutv 
Xv&v  do^ei  7iQoq>eQeaTaTt] ,  i.  e,  simulatque  igitur  his 
etiam   art  thus  pretest  are  parasitic  am  ostendero,  facile 
patebit,  reliquis  quoque  ipsam  antecellere. 

Pouitur  etiam  tit  principio  ambitus ,  propter  membro- 
rum  argumenti  transpositionem.  Xenoph.  [Memorab.  lib. 
IV.  c.  4.  §.  25.]  oxoXfj  yap  av  aXlog  ye  Tig  to.  dixaia 
vojtwdeTriaeuv ,  el  pr}  tieog.  Cuius  argument*  naturalis 
ordo  est,  el  py  d-edg  to.  dixaia'  vopo&ezei,  axoXjj  av 
alXog  Tig  tc\  dixaia  vopodezqaeie. 

To  per,  zo  d<?,  etra  juy,  zct  de*  p.  335. 

To  pev,  zo  de,  et  za  pev,  zee- de,  articuli  newtri  voces  ™>**'>  *° 
%b,  et  za,  partitfris  (quas  vocant)  cemunctionibus  praepo-  ^ 
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sitae,  si  ad  nullum  tzxuxixov  referautur,  adverbial  iter  ac- 
cipiuntur. Gregor.  xai  ojotveq  iv  %oq$  avfi7tXexotuevcov 
liU.iiaiQ  xai  duoxafteviov,  id  fdv  wuUag  ropy,  xb  de 
€vza$iag.  Demosthenes:  xa  fiiv  (filovuxU( ,  xa  de  rj 
'in i  denote  aixia  TiQodyovxau  Cavenduin  autem  est,  ne 
ad  ali quod  totum  referatur  partitio,  tunc  enim  in  sua 
significatione  manent  articuli,  tit,  si  aliqnod  subiectum  prae- 
cederet,  puta  yor^uaxay  sequereturque  xa  ftev  avxaiv  avxbg^ 
EXE,  ict  de  ifis  ice  i'xeiv^  i.  e.  partem  quidem  earum  tibi 
habe ,  partem  vera  mihi  permit te.  Qnod  exemplum  adfert 
Lexicographus ,  ad  indicandam  adverbialem  significationem 
ha  rum  particularum.  At  in  eo  non  adverbialiter,  sed  de- 
clinabiliter  in  propria  sigiiificatione  manent  articuli,  in  ac- 
cusandi  videlicet  casn  recepti,  et  a  verbo  et  t%Eiv 

reguntur.    Quando  autem  adverbialiter  usurpantur,  a  nuIJo 
verbo  reguntur  articuli,  nt  apud  Plutarchum  [Solon,  c.  30. 
p.  96.  ed.  Francof.]:  xai  duXey&r]  nqbg  xovg  noXLxag, 
xa  uev  xaxiuov  avxiov  afiovXlav  xai  {iaXaxiav<>  xa  de 
naqo^vvcov  xai  nanaxaluiv,  i.  e.  cives  allocufus  est, 
p.  336.  partimque  eorum  amentiam,  atque  segnitiem  obiurgavit, 
partim  incitaiit  atque  hortatus  est. 
tovro  fijy,        Eodera  modo  accipitur  yox  xovxo,  partitivis  coniun- 
xotro  M.  cf{on;om  iuncta#    Demosth.  [c.  Leptin.  §.  59.  60.  ed.  Bekk. 

p.  474.  ed.  Reisk.]  xovxo  ftiv  xoivvv  Oaotovg,  mZg  ovx 
adixrjoexe,  xovxo  de  *Aq%e(Iiov  xai  'HoaxXeldrjv  etc. 
Cuiusmodi  locntiones  eXXeiTZXixug  dictae  videntur.  JVam 
proxima  haec  Demosthenis,  xaxa  ftev  xovxo  xo  fieqog 
Qaoiovgy  xaxa  de  xovxo  *Anye$iov  *cu  *HqaxXeidriv, 
plenius  dicerentur ,  i.  e.  ear  una  parte  Thasios,  ex  altera 
Archebium  et  Heraclidem.  Aniinadvertendum  antem  est  idem, 
quod  supra,  ne  scilicet  totum  aliqnod  subsit,  ad  qnod  par- 
titio  per  xovxo  ftiv,  et  xovxo  de  facta  referatur.  Tunc 
enim  hae  particulae  casus  pronominis  sunt,  et  a  verbo  ali- 
quo  reguntur,  ut  in  exemplo,  qnod  affert  Budaeus  ex 
Cicerone  [de  orat.  lib.  I.  c.  31.]:  serf,  causarum,  quae 
sunt  a  communi  quaestione  seiunctae,  partim  in  iudiciis 
versari,  partim  in  deliberationibtts.  Quae  verba  Budaeus 
ad  indicandam  vocum  xovxo  [lev,  et  xovxo  de,  adverbialem 
significationem ,  sic  in  graecum  sermonem  transtnlit:  xovxo 
p.  337.  avxwv  dixavtxbv,  xovxo  de  fiovXevxixov.  Verum, 

opinor,  primnm  quidem  non  vidit  pronominis  genitivum 
avxwv  totius  locum  habere,  quod  per  xovxo  jUiV,  et  xovxo 
Si,  in  partes  dividitur,  atque  ita  non  adverbialiter,  sed  ut 
casus  pronominis  accipi,  et  a  verbo  ioxi,  subintellecto  regi. 
Deinde  vero  ne  illud  quidem  animadvertit,  non  recte  fieri 
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partitiones  per  casus  xovxo  prononriuis,  cum  rectius  dlcafar 
per  arricnli  casus  xb  jitiv  avxiop  dixtivixop,  to  di  (lov- 
kevxixov* 

T  a  v  x  a. 

■ 

Tavza  pluralis  vox  pronominis  xovxo,  iXkemxix&g  *"*>**• 
pro  dice  xavxec  accipitur,  si  particulae  aqa,  vel  dfj,  aut 
xoi^  ipsi  iuugautur,  unae  fit  zavx  cxqcc,  et  xavzd  xoi,  et 
xavxadrj,  quae  plane  idem  significant.  Gaza  ex  Cicerone, 
xavx  ItQu  xal  ovpfiaivu  otuq  aTzeyrjvd/nrjv.  Ubi  xavx 
&QVj  etiam  xavzd  zoi,  et  zavza  drt  dici  potuit  ctlxiolo- 
ycxwg  jtiezcc  ozoxctofiov  1]  fcpauooetog.  Apud  Platonem 
yero  zavza  dr),  fieza  fcftauooewg  dictum  est:  xavza  dtj 
ixodAtt)7ziod{iT]v,  tpa  xalbg  naQa  xakbp  i'u.  In  quibug 
omnibus  subauditur  did  praepositio. 


CAPUT  XXV. 
D  e     adverbio      n  q  o  x  o  v. 

ITqoxov,  adverhium  temporis,  ex  praepositione  nob,  nqotov. 
quae  semper  getiitivo  iungitttr,  et  xov  articulo,  yice  pro- 
nominis xovzov  accepto   constat.    Dici  hi  r  enim  6  tzqozov    P*  338. 
XQOvog,   et  6  tiqozov  fliog,  perinde  ac  6  tzqo  xovxov 
%Qovog,  et  o  tzqo  xovxov  fiiog.    Ubi  pronomen  xovxov 
deuionstrativiiin ,  ad  praesens  tenipus,  vel  aliud  quidpiam, 
quod  tempore  metiri  soleinus,  relationem  habet.    Cum  enim 
dicimus  o  tzqoxov  XQOvog,  et  o  tzqoxov  ($iog,  supplendum 
est  nomen  appellativum ,  ad  quod  refertnr,  in  genitivo  castt 
forraatum.    Est  enim  plena  oratio:  b  tzqo  xov  xa&  fjfiiag 
Blov  filog,  et  6  tcqo  xov  xcetf  rjjitctg  %qovov  %Qovog. 
Won  semper  autein  repetitionem  hanc  nominis  fieri  cou tin- 
git.   Nam  cum  dicimus  b  tiqozov  Tzole^iog,  non  necessario 
supponitur,  mine  quoque  bellum  esse,  ita  ut  dicere  possi- 
mus,  o  ?zqo  xov  xaff  fyiag  TzoXifiov  nol^iog.    Et  hinc 
adverbialis  huitis  particulae  vis  ostenditur,  cum  appellativum 
nomen  non  possit  repeti,  quod  relationem  suscipiat.  Quod 
qiiidem  appellativum  nomen,  iuxta  verbi  vel  alterius  parti- 
culae, a  qua  reg-itur,  naturam,  in  omnibus  casibus  variatur, 
mmquam  mutato  tzqoxov,  et  tzqo  xovxov*    Dicimus  enim 
«f  Tfp   fXQOZOV  XQOVOJ,  Vel  CM  Xtj}  TZQO  XOVZOV)  et  xctxes 
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%bv  nqotov  xqovov,  vel  xava  zbv  tiqo  zovzov.  Dicilur 
et  per  se  saepissime  vox  tiqozov,  sed  semper  ad  praesen* 
lempus  relationem  habet,  vel  tacite,  vel  expresse. 


CAPUT  XXVI. 
D  e     %  a  v  z  ?;  particular 

T«iJrif.  Tavtfl,  dativus,  ab  auT^,  pronoiniine  deductas,  qua- 

temis  «ui*  Substantivo  ponitur,  advcrbialem  indnit  signi- 

p,  339.  ficationem,  estque  localis  primaria  eius  vocis  signification 
Nam  ad  nomen  bdog  relationem  habet,  cum  diciums  zctvzij 
fiadioxeov,  ut  plena  sit  oratio,  zctvin  r/j  odot  ftadioztov. 

Secundo  loco  causal  em  vim  habet,  perinde  ac  dice 
tovzo,  vel  zovzov  Vvtxct,  i.  e,  ideo,  et  hac  de  causa,  ut 
apud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  572.], 

firidky  ictuty  ye  xo^trjaei^y 

tie  propttrea  insolescas.  Habet  autem  vim  limitativam 
in  hac  causali  significatione.  Xenophon :  ovdi  ftevioi  zavtrj 
ye  azifiaoziov  zo  xctklog,  neque  tamen  idcirco  adsper- 
nanda  est  pulchritudo.  Tribuit  etiam  huic  particulae  ilia- 
iivam  significationem  Budaetis,  et  pro  zoiyaqovv,  i.  e. 
itaque,  usurpari  docet:  afferens  exemplum  ex  Iferodiano, 
zctvzr)  o  Alpivog  xai  (pQOVQct  ftiiLovi  ecpqctxzev  eavzov. 
Ubi  tamen  causa  lem  potest  habere  significationem ,  ut  dicat, 
diet  zovzo,  vel  zovzov  tnxa  b  *Akfiivag  I'tyQcttrsv  eav- 
%6v*  Quod  ipse  quoque  aniinadvertisse  videtur,  cum  voces 
f*i/rj  ^*%ctv%fi  toi  y  pro  itaque,  et  zovzov  i'vexce  accipi  dicat  apud 
Gregorium.  Quando  yero  simpiicem  lanitationem  stgnifi- 
cat,  pro  xata  zovzo,  eatenus,  et  secundum  hoc  accipitnr, 
et  saepe  in  ea  significatione  respondet  rvt  -Jj»  Accipitnr 
etiam  dvzl  tov  ovTiog,  tit  apud  Platonem:  zavzn  xal 
zctvza  ikiyezo,  i.  e.  haec  etiam  sic  dicebantur.  Idem 
alibi:  iavca  zavzy  ont}  ng  vTioXanftctvti,  esto,  haec  it  a 
se  habere,  sicut  quisque  put  at. 


caput  xxm 

De  nomine  za%v,  in  adverbii  natnram 

transeunte. 

%ttXv<  Ta%v>  nomen  notae  signification]*,  quando  adverbia- 

liter  accipitnr,  opponitur  zip  oxokfj,   item  adverbiaUicv 
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iisnrpato,  et  non  solum  in  posteriori  parte  consequentiaram 
adhibetur,  at  spud  Aristophanem,  sed  etiam  in  simpliribns 
ennntiationibus,  cum  yaQ  iungitur  ironice,  pro  axolv. 
Aeschin.  contra  Timarcli.  [§.  181.  ed.  Bekk.  p.  26.  ed,  H. 
Steph.]  xavtf  o  yeQcw  6  ix  naidbg  aea(oq>Qovrjxatg  tmxq- 
TjveaB  tolg  eavxov  TioXLxaig*  xa%v  yctQ  av  TiftaQXOv  ?/  t«^v  yaQ 
xbv  xivaidov  Jriiioofrevrjv  etaae  Tiokueveairai.  Quod  ttV' 
ironice  dictum,  idem  valet,  quod  oxolfj  ye  TtftctQxov  etc. 
Ubi  tauien  tacita  consequentia  innuitur,  cuius  antecedens  ex 
superioribus  petendum  est,  et  sensus  huiusniodi:  si  senator 
Me  Sp  art  amis  reclam  el  probatam  cuiusdam  pram  homi- 
nis  sententiam  respuit ,  multo  minus  ab  huiusmodi  homi- 
nibus,  quails  est  Timarchus  et  Demosthenes,  rempubli- 
cam  administrari  passus  essei.  Unde  patet,  yaQ  ex  ye 
et  aqa  constare,  ut  apud  Aristopli.  in  Acharnens.  [y.  71,] 

(HpodQu  yuQ  ioittCoptiv  iyv, 

ut  suo  loco  dictum  est. 


CAPUT   XXVffl.  *♦  341- 

De    nomine   %i>    interrogative   accept o. 

Tlf  neutrum  nomen,  interrogative  acceptum,  quod 
(juidem  tunc  accentu  acuto  semper  est  praeditum,  neque  un- 
quam  accentum  reiicit,  eucliticarnm  more,  pro  ovdiv  usur- 
pari  nonnunquam  docet  Budaeus,  affereus  exemplum  ex 
Deraosthene  [de  corona  §.  48.  ed.  Bekk.  p.  241.  ed.  Keisk.] : 
tlx   ilavvofttvcov  xal  {^Qitofievojv  xai  xi  xaxbv  ovxi 
nao%6vTU)v,  i.  e.  ut  ipse  interpretatnr,  et  nihil  non  mali 
patient ibus.    Item  ex  Gregor.  dveidi'Cpuevog,  xal  xi  yaQ 
ov  izaoyoiv,  %i  d3  ovx  axovwv,  i.  e.  ut  idem  interpreta- 
tnr: nihil  non  contumeliarum  perpessus.     Quae  quidem 
Budaei  opinio,  nescio  an  admittenda  sit.    Nam  ut  conceda- 
mus,  aftirmatas  interrogationes  negativis  entinciationibus  in- 
ferri,  si  cum  emphasi  proferanttir,  ut  si  dicas:  -xi  xaxbv 
naayeig;  infers,  ovdiv  xaxbv  naoxeig,  tamen  si  conside- 
remns  propositas  loquendi  formulas,  qualis  est  ilia  Demo- 
stbenis,  xai  xi  xaxbv  ovyi  naoxbvxtov:  et  Gregorii:  xai 
ti  yaQ  ov  nctax^y  e*  nuiusmodi  alias,  negatnm  habere 
verbum  sen  participinm;  videbimus  non  negativam,  sed 
ojfbmativctm  enunciationem  ex  ipsis  inferri,  et  sic  in  xt,  p<^2. 
oiyi  Ttaayjovxiov:  interrogationibus ,  vocem  ti9  non  pro 
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ovdev,  sod  pro  Ttav  accipi,  totamqoe  locutiouem  ti  xaxov 
ov%i  Tzaoxovrwv,  pro  nav  xaxov  naoxovttav ,  usurparu 
Adde,  quod  non  plane  patet,  an  aptid  Graecos  dicantnr 
voces  ovdiv  ov,  in  sensu,  quo  apud  Latinos  nihil  non. 
Quod  tametsi  diceretur,  tamen  in  supra  diet  is  locutionibus 
supra  dictum  sensum  Iiabebnnt;  et  sic  ovdiv  xaxov  ov 
nao%6vxu)v,  pariter  pro  nav  xaxov  7taa%6vt(av  interpre- 
tandum  erit. 

tl}  pro  $ia-        xi  etiam  pro  diaxi  saepissiine  accipitnr,  et  pro  eg  ti, 
u'      i.  e.  quam  ad  rem?    Aristoph.  iu  JVebulis  [v.  202.]: 

tout   ovv  %t  tan  xitfatuov ; 

haec  autem  (Geometria)  quam  ad  rem  est  utilis? 


CAPUT  XXIX. 

De   ti   nomine,    de   coniunctioni  prae- 
posito,  subsequente  el  fii)  exceptira. 

jl  dly  il  Ti  de,  el  fiir),  coordioatae  voces  sunt,  non  ut  ex 
PI-      ipsis  nnuui  formale  signum  efficiatur,  sed  ita,  ut  unaquae- 

p.  343.  que  propriam  significationem  prae  se  ferat,  ut  apud  Xenoph, 
[Oeconom.  c.  IX.  §.  2.]  xal  ncog  dij ,  etyrjv  eyu,  to'lo%6- 
ftaxe,  diexa^ag  avxtj:  xi  di,  el  /</}  xT(g  olxiag  xt)v  dv- 
vatuv  edo^e  ftioc  tzqujxov  enidei^at  avxfi;  In  qua  locu- 
tioue  et  siinilibus  subauditur  vox  alio ,  cum  praecedente 
verbo  repetito,  ut  sit  integra  locutio :  xi  de  alio  diixa^a, 

%t  ij.  £l  et  reliqua.  Ubi  etiam  loco  ft  /itrj  utiuiur  particula  /j 
eiusdem  significations ,  ut  apud  Lucianuui  [Dial.  Mort.  XIII. 
§.  2.]  ov  de  drj  ti  Tinbg  xovxo;  Jioy.  ti  d*  alio,  /; 
eyelaoa ; 

U  alio  ^  Dicitur  et  sine  dt\  ut  apud  Thucydidein  [lib.  III.  c.  52.]: 
ijiieig  de,  ei  xxevelxe  fj,uag,  xal  %iooav  xrjv  W.axauda, 
Qnftatda  noirioexe,  xi  aklo  ?  iv  noleuia  xe  xal  naoa 
xoig  avirevxaig,  Tiaxeoag  xovg  v/nexeoovg  xai  ^vyyeveig-, 
atif-iovg  yegiov  iov  vvv  loxovoi  xaxaleixpexe;  Cum  autem 
sine  de  proferanttir  Luiusmodi  locutiones,  patet,  ipsiun  di, 
uon  esse  partem  integralem  vocum  ti  de  ei  firj  y  ac  si  esset 
una  nota  fonnalis.  Nam  ex  forinalibus  signis,  si  particulam 
aliquam  subtrabas ,  sensus  ipsius  perit ,  vel  certe  depravatur 
atque  minuitur.  Puta,  si  el  [it]  aggregatum  seiunges,  non 
anipliiis  sensum  exceptivum  servabit,  ut  pro  tzItjv  accipiatur. 
In  proposita  igitur  vocum  ordinatione  ac  serie,  ad  sensus 
p.  344.    integritatem,  supplendum  est  nomen  alio,  et  praecedens 
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verbum  repetendum  est.  Qtiam  loquendi  forraam  Cicero,  ut 
raulta  alia  iinitatus ,  plene  et  integre  lociitioueui  cum  verbi 
additione  exprimit,  cum  dicit  [Tusculan.  Disput.  lib.  I. 
c.  31.]:  Nam  quid  aliud  agimus ,  cum  ab  omni  negoiio 
sevocamus  animum,  nisi  an i mum  ad  se  ipsum  vocamus? 
Reducunttir  autem  ad  enunciationem  huiusmodi  interrogation 
nes.  Nam  xi  alio  t),  et  xi^aXko  ei  ///),  idem  valeut, 
quod  ovdev  alio  rj,  et  ovdev  alio  ei  firj. 


CAPUT  XXX. 

De    particulis   xi   di\,  xi  fifjv ,  et  no  to  g, 

oxytono, 

Ti  d%  etiam  ut  formale  signum  describit  Budaeus.  U 
Cuius  opinio  refellitur  eadem  ratione,  qna  supra  osteusum 
est,  ti  de,  ei  fir)  non  esse  totum  quid,  sed  tres  particulas 
non  colligatas,  sed  simul  appositas.  Si  enim  in  Platonis 
verbis  illis:  xi  drj  ovv,  iqprj  6  Scjxndxrjg ,  oh  ndvxeg 
eoijev  q?afiev;  particulam  drj  subtrahas:  rl  ovv  per  se, 
idem  officium  praestabit,  xi  ovv,  eq>rj  6  2*coxndxT]Q  et 
cetera.  Secus  accidit  in  formalibus  sig'nis,  ut  proximo  di- 
ctum est.  Ex  cjuibus,  si  particulam  aliquam  demas,  quae 
remanent,  eandem  sig-nificationem  non  itidem  servant:  puta, 
ex  allojg  xe,  et  et  de  si  ex  altero  ve,  ex  altero  vero 
d£  subtrahas,  nentri  suns  sensns  remanebit.  JVam  aliud  ei 
de  ftrj,  aliud  ei  fir\  siguiflcat,  ut  suo  loco  dictum  est. 

« 

T  i   ft  rj  v*  p.  345. 

Ti  ftrjv  etiam  pro  xi  dr),  interrogative  usnrpari  docet,  it  f*^ 
ut  ct)Jka  xi  fir)v,  i.  e.  ut  ipse  interpretatur,  quidnam 
igitur?  Nonniinquam  etiam  c  once  dent  is  esse  vocem  xi 
ftrjv  aifinnat,  et  pro  quidni^  accipi,  ut  apud  Platonem: 
dUaiog  avrjQ  xcd  evoe^g,  ccq^ov  &eoq>tlrjg  eaxt;  JIq. 
xi  fnjv;  In  quo  tamen  exemplo  xi  fn)v,  interrogative 
itidem  accipitur.  Interrogans  enim  Protagoras,  an  iustus 
vir  deo  etiam  amicus  esset?  respondet,  xi  firjv,  i.  e. 
quidni?  Quod  sensu  quidem  concedentis  et  forma  autem 
loquendi  interrogativuvu  In  qua  interrogatione  xi  fit]v; 
quid  verOy  et  quidni  significat,  i.  e.  quid  non9  et  cur 
non?  conrertimrque  interrogatio  in  affirinationem,  ut  tit,< 
plane  ita  est. 
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n  o  i  6  g. 

nroio?.  Ho  log,  o£vtovov,  qualitatis  particepsy  et  no  log  tig, 

qualitatis  cuiusdam  particeps  ,  quod  uuunuuquam  pro  tie- 
QiTtog  accipi  notavit  Budacus  [p.  508.],  tit  apud  Aristo- 
telem  [Polit.  lib.  VIII.  torn.  V.  p.  628.]:  tirjAov  ix  tov- 
tcov,  b'ti  naqadoxiov  tovg  Traldag  yvjLivaottxtj  xai  nai- 
SoTQipixfi ,  tovxiov  yctQt  i]  fittVt  TtoicLv  tiva  Ttoiei  trjv 

p.  346.  $£iv  %ov  acoftatog,  rj  6i,  ta  soya,  i.  c.  ut  ipse  iuterpre- 
tatur:  harum  etum  altera  pruestantem  reddit  corporis  ha- 
bitum,  altera  vero  opera.  Quae  quidem  Budaei  interpre- 
tatio  veruin  quidem  seusum  assequitur,  sed  non  ex  vi  vocis 
noibg  et  noia,  quae  siinpliciter  qualem,  vel  qualitatis 
participem  significant,  is  seusus  e/ficitnr:  sed  quia  res  ita 
se  habet,  quod  videlicet  ggmnastica  praestantiora  reddit 
corpora,  voces  propositae  sensum  liunc  prae  se  ferunt. 
At  lion  ex  veritate  sententiae  vel  modo  et  forma  locutionis 
vocibus  tribuenda  est  significant  ab  etyinologia  alien  a,  sed 
sensus  ex  vocibus  iuxta  cui usque  vim  et  notionem  elicien- 
dus  est. 


CAPUT  XXXI. 

De  pronomine  tig,  et  to  xai  to ,  tbjLiiy, 
to  6i ,   aliisque  hornm  similibus. 

f fa  Tig  pronomen ,  aonlotwg  acceptum ,  quod  et  fere  ey- 

xkvtixbv  jtUQog  est,  non  solum  postponiiur  adiecthtis  et 
appellativis  nominibus >  ut  ctv&Qionog  tig,  et  /ttox^rjQog 
tig;  sed  etiam  praeponitur  cum  Substantias ,  quod  fre- 
p.  347.  quenter  fit;  turn  vero  adiectivis  quoque  nonnunquam,  ut 
apud  Aristoph.  in  Pinto  [v.  1003.]: 

firjlov ,  on  tovs  iQunovg  rig  ou  /iO/^-^oj  ijVm 

Nee  facit  ad  hoc  interposita  negatio:  nam  et  sine  negatione, 
Srjlov,  b'ti  tovg  tQonovg  tig  fio%d-r]Qbg  itidem  did 
potuit. 

Tig  etiam,  ut  opponitnr  tip  ovdslg,  Budaeo  dedit 
occasionem,  ut  avti  too  /tiiyag  ipsum  accipi  contendat  in 
loco  Demosth.,  quern  ipse  citat  [p.  32.],  tb  doxeiv  tivig 
elvai  di  evnoqiav  7tQ008iXrjq>6teg.  Nec  animadvertit  op- 
positionem  hanc  vocis  ti,  ad  ovdev,  si  minus  in  Cicerouis 
loco ,  quem ,  ad  probandum  similein  usum  vocis  huius  apud 
Latinos,  affert  ex  Epistolis  ad  Atticum  [lib.  III.  ep.  15.]: 
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to  xai  zq,  to  ttev,  to  oe.  20^ 

Fac ,  vt  omnia  ad  me  perscribas ,  meque  ut  facts ,  velis 
esse  aliquem:  quoniam  qui  sui,  et  qui  esse  potui,  iam 
esse  non  possum:  certe  ex  Platonis  anctoritate,  quam  iti- 
dein  affert  ad  ostendendum  usnm  kuius  vocis  in  suo  nentro 
genere,  vfxag   te   eXeai,  ott  oteo&e  ti  zoielv,  oidiv 

7ZOWVVT6Q. 

Pro  Ttoing  etiam,  et  oTtolog  accipi  Tig,  o^vvofievov,  T^  Pro 
recte  annotavit  Budaens,  wt  apud  Demostk.  Xeye  dn  uoi  ^f010/  et 
tag  /LiaQTVQiag,  rig  eyio  Trong  tovg  ov^ipalloviag  av- 
ftoionovg  tovg   deo/nivovg   eluL     Ciceronemque  eodem 
modo  tisum  esse  pronomine  qui,  cuin  dicit:  Xenophon  «So- 
craticus,  qui  vir  et  quant  us! 

T  0     x  a  i    %  6.  p.  348. 

To  xai  to ,  pro  zovzo  xal  zovzo  apud  Demostli.  to  xal  to, 
neoi  tov  oteopdvov  [§.  243.  ed.  Bekk.  p.  308.  ed.  Reisk.], 
accipi  recte  notavit  Budaens :  el  to  xai  to  E7toirjoev  av- 
&QU>nog,  olx  av  anittavev.  De  quo  arUcuIo  docenduin 
est,  non  solum  in  jtccusativo  accipi  pro  zovzo  pronoinine, 
ut  in  loco  citato  Demostheuis:  sed  etiam  in  aliis  cast  bus, 
ut  si  dicas,  to  xai  to  ovveiirj  pot,  tunc  noininativi  casus 
erunt  voces  to  xai  to*  Et  sic  in  aliis  casibus,  ut  exigunt 
partes ,  cum  quibus  copnlatur.  Nam  enallage  in  partibus 
declinabilibus,  si  in  11110  casu  admit tatur,  in  reliquis  etiam 
aduiittitur:  puta,  si  articultis  masculinus  in  prima  voce  6, 
pro  ovzog  accipitur,  too  etiam  pro  tovtov,  et  t(p  pro 
tovtq),  et  toy  pro  tovtov  usurpabitur.  Exempla  sunt  apud 
Homerain:  6  yap  (taoikfji  %o\w&eig)  et  tov  yao  nioev 
ayX*>  itakiaia*  toj  6*  ovnta  tig  bjuolog.  tov  <P  ana  vtzo- 
b*pa  Idwv  [cff.  Iliad,  a.  v.  9.  f .  v.  470.  a,  v.  148.]. 

Notandum  autem,  pro  indefinita  et  in  cert  a  re  dici  pro- 
positas  voces,  et  idem  valere,  quod  to  detva  xai  to 
duva.  Sicut  etiain  in  genere  masculino  tov  xai  tov  apud 
Lysiam:  xai  (wi  xdlu  tov  xai  tov,  pro  tov  deiva  xal 
tov  deiva,  h.  e.  hunc  et  ilium.  In  quo  JLysiae  loco,  cum 
verba  sint  iubentis  testes  in  medium  prodire,  notandum 
est,  indefinite  dici  tov  xal  tov ,  sive  quod  res,  de  qua 
loquitur,  adeo  nota  esset  omnibus,  ut  non  solum  nomina- 
tus  quisque,  sed  quilibet  siue  discrimine  de  ipsa  testimo- 
nium dicere  posset:  aut  ita  indefinite  locum  nominibus  pro-  p.  349. 
priis  reliquit  Orator,  quod  fit  in  declamationibus ,  quae  vel~ 
uti  formulae  sunt  forensitwi  orationum. 

r 

To  ftiv,  to  6i>  % 
To  fiev  et  to  de,  emsdem  enaJlages  ratione,  pro 
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tovto  piV)  et  tovto  di  accipiuntur,  significantqtie  parttm 
et  partim,  ideoque  obliquis  etiara  casibus  iung-untur,  quia 
adverbialiter  construuntur. 

To  piv  tif  et  to  Si  t  u 

to  uiv  u,        Additur  etiam  supra  dictis  vocibus  tit  aootozov,  et  fit 
to  di  ji.  ^  ^  et  ^0  fig  ny  quae  itidem  partim  et  partim 

significant.  Basilius:  to  ftiiv  ti  xal  dice  to  nok'lctxig 
anatrjO-^vai,  to  di  ti  xcti  vtio  aoxo?uiup  ntQiOTtiouevog* 
In  quibus  ti  particula  deminuendi  et  adstringendi  vim 
habet. 

T  o  i  o  v  %  o  g. 

toiouTos.  Toiovtog,  nomen  avtanodotixov,  non  solum  t([t 
olog,  ttomini  relativo,  sed  etiam  tt7j  fig,  articulo  relativo 
pr aeposit urn  responded  Sophocl.  iu  Anrig>.  ytvtjoxtov  on 
toiovtog  ioziv,  oloneo  rjdezai  Zvvtbv.  Ubi  to  toiovtog. 
pro  opoiog  iisurpari  videttir,  cum  tauien,  si  id,  quod 
potentia  subintelligendum  est,  repetatur,  articnlus  in  propria 

p.  360.  gignificatione  remanear,  hoc  modo:  toiovtog  iotiv,  olol 
eioiv  ixetvoi,  olomn  fjdezai  §vvcov. 

To  vto  piv,  et  tovto  6L 

rovro  fiiv,  Ipsnm  quo  que  tovto  piv  et  toirzo  di,  parttm,  par- 
tovto  of.  f{m9  Yej  turn,  turn,  atque  etiam  simul,  simul  significat, 
at  recte  notavit  Budaeus,  Demostb.  [c.  Leptin.  §.  59.  60. 
ed.  Bekk.  p.  474.  ed.  Reisk.]  tovto  piv  toivvv  Qaoiovg, 
ncog  ovx  adixyoeze,  tovto  di  *Aoyi$iov  xcti  ^Qaxlei- 
drjv,  i.  e.  simul  etiam  Thasios9  simul  Archebium  iniuria 
ajficietis.  Andocid.  [de  lnysteriis  §.  103.  ed.  Bekk.  p.  14. 
ed.  H.  Steph.]  tovto  piv,  olg  viielg  ivavtla  payeoatie- 
voi  dirjkkctyrjte ,  xal  OQxovg  wpoaate,  tovto  di*  ovg 
roevyovtag  xcmjydyeze,  tovto  di,  org  atLpovg  ovtctg$ 
imtipovg  €7toir{oat€.  Ex  quo  Andocidis  loco  aiumad- 
vertendum  est,  non  modo  semel  voci  tovto  piv  respondere 
vocem  tovto  di,  sed  iterum  atque  iterum  et  saepiusj  s* 
plura  erunt  recensenda.  Quomodo  et  Ciceronem  tisuin  esse 
patet  ex  eius  verbis  illis  [de  nat.  deor.  lib.  II.  c.  SO.]: 
quia  turn  occultantur,  turn  rursus  aperiuntur,  turn  ah' 
eunt,  turn  redeunt,  turn  antecedunt,  turn  etiam  subse- 
quuntur. 

  ■  ■■ 
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CAPUT   XXXII.  P.  351. 

De  p  a  r  1 1  c  u  1  i  s  toi,  to lvvv9  tov  ,  et  tvu 

Tot  particulae,  vis  affirmativa  sen  conjirmativa  aper-  to*. 
tins  perspicitur ,  cum  ea  partibus  declinabilibus  apponitur, 
ut  apud  Xenoph.  [Oecon.  c.  VII.  §.  16.]  alia  aco<pQOV(ov 
rot  ioTiv  ovto)  noiEiVm  Cuui  enim  affirmativa  oratio  sit, 
videlicet ,  quod  otoq)Qovwv  avd-octmiov  tori  to  ovtco  tcoleiv, 
particula  toi  affirmationein  auget  et  confirmat,  ut  sane  et 
profecto  apud  Latinos.  Et  in  supra  dicto  exemplo  idem 
valet,  ac  si  diceres,  nimirum,  vel  enimvero  sapientis  est 
ita  facere,  Hanc  eandem  vim  habet,  cum  vocibus'  aliis 
postponitur.  Notandtim  autem,  cum  monosyllubis  particu- 
tis  iung-itur  toi,  interdum  per  appositionem  iungi,  ac  tunc 
snam  viin  nonnunquain  retinere:  interdum  vero  componi, 
ac  tunc  tarn  earn,  cum  qua  componitur,  quam  ipsam  toi, 
suam  quamque  significationein  amittere,  et  ex  ambabus  /«•- 
tium  quoddam  resultare,  ut  in  fiev  rot,  yk  toi,  xaL  toi,  P*  3S2* 
et  qnibusdam  fortasse  aliis,  de  quibus  in  praecedentibus 
dictum  est.  . 

Porro  ds  particulae  per  appositionem  postponitur.    di    &i  tot. 
tov  enim  vox,  tam  de,  quam  toi  particulae  vim  prae  se 
fert.    Quando  vero  adverbiis  ,  et  simpliciter  unicam  sylla- 
bam  excedentibus  vocibus  iungitur,   semper  suam  retinet 
significationem :  dummodo  dissyllaba  ilia,  cni  hingitur,  ex 
duabtts  monosyUabis  non  sit  coagmentata ,  qualis  est  tov 
yccQ  ,  cui  postponitur  alind  toi  ,  et  fit  toi  ydo  TOI.    Tunc  to*  y<*Q  r0*« 
enim   toi  suam  propriam  amittit  significationem.     Sed  si 
dissyllabis  simplicibus  itingitur,  semper  suam  habet  signifi- 
cationein :  id  quod  Budaeus  minus  videtur  animadvertisse, 
cum  dicat,  hoc  navvroi,  frequentius  dici  ndvv  n,  per  ti 
nomen,  quod  saepe  aoybv  esse  ait.    Quod  equidem  nescio, 
an  otiosum  alicnbi  sit,  ut  Budaei  videtur.    Nam  tametsi 
cum  nullo  nomine  substantivo  aliqnando  iungatur,  sed  adii- 
ciatur  aliis  orationis  partibus :  non  idcirco  plane  otiosum  est, 
sed  deminuendi  et  coercendi  vim  habet,  ut  paulo  supra  de 
ipso  dictum  est.  m  > 

Interponitur  etiam  aliquando,  ut  did  toi  tovto.  Porro 
si  quando  praeponatur  haec  particula,  propriam  significatio- 
nem  amittit,  ut  in  toi  ydq,  toi  ydo  toi  et  ToiyaQOvv,  et 
in  unius  cuiusdam  formalis  notae  significationem  coalescit. 

T  o  i  v  v  v.  p.  353. 

Tolvvv,  avlloyiauxbv  est,  i.  e.  illativum  conclmionis,  totwr. 
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quae  ex  antecedente,  vel  praemissis  qtiibusdam ,  ant  t acids 
aut  e  x  press  i  s  seqnitttr,  et  in  hoc  eundem  usum  praestat, 
quern  vox  ovv  et  ovxovv.  Eandem  vim  babet,  qnando 
collect ivum  est.  Dico  autem  collectivum ,  cum  ex  aliqua 
narratioue  anoovaxix&g  subiicimus  sententiain  imloyixrjv, 
ut  apud  Platoiiem  post  multa  subiungitur:  ev  ftev  xoivvv 
tovvo  eTtOQiod^eda.  Est  enim  hie  qooque  illativum,  vel- 
uti  conclusionis  cuinsdaui.  Vicissiin  autem  assumtioiiibus 
etiam,  i.  e.  minora  argumentorum  propositioni  deservit,  et 
vocatur  tuuc  ovklt]7ixixbv  xb  xoivvv  ^  cum  videlicet  causam 
conclusionis  vel  siguuin  continet,  ut  apud  Lucianum:  ug 
oe^tvbg  tfjiuv  oqoodoa  xai  jttexi(uQog  e7iaveh\lv^ag,  haec 
est  conclusio,  cuius  probationer  subdit:  ov  xoivvv  ovde 
Tiooojileneiv  hudg  txt,  d^ioig.  In  Isocratis  Panegyrico 
[§.  103.  ed.  Bekk.  p.  62.  ed.  H.  Steph.]  ratiocinatio  ponitur 
propemodum  in  forma  arg-umenti:  oljuai  de  nctai  doxelv 
Toviovg  xoatioxovg  nqooxdxag  yeyevrjo&ai  [yevrfoeo&ai 
Bekk.]  xG)v  lEkh)va)v ,  eg?  iov  ot  nei&aoy/joavxeg  aqioxa, 
TV/yavovav  TtQa^avxeg.  Haec  est  maior  p  t  o  posit  io,  quam 
subsequitur  assumtio,  sire  minor  propositio:  ,•  u  xoLvvv 
Trjg  tyiexeqag  fjyeuovlag,  evQ^oo^iev  xai  xpvg  ol'xovg 
Tovg  tdlovg  noog  evdai/uovlav  Tikeloiov  eTtidovxag,  xai 
p.  354.  %ctg  Ttokeig  j.ieyloxag  yevofttevag.  Ex  quibus  fteqnitur  ibi 
proposita  conclusio:  fjnelg  ana  xodxioxoi  nnooxdrai  ye- 
yovafxev.  Sic  in  Archidamo  [§.  26.  ed.  Bekk.  p.  121.  ed* 
H.  Steph.]:  Tag  xxrjoeig  Tag  nokvxQOvlovg  xvqlag  xai 
naxqyag  arcavxeg  eJvac  vofil'Covoiv.  Post  quae  additur 
assumtio:  rj/ieig  xoivvv  Meoojv^v  e't'lofiev,  tiqIv  rj  TUq- 
aag  kapelv  xt)v  fiaoikelav.  Ex  quibus  infertur  ibi  propo- 
sita conclusio:  ad  Lacedaemonios  pertinere  Mcssanae  pos- 
sessionem. Demosthenes  [de  corona  §.  301.  ed.  Bekk. 
p.  326.  ed.  Reisk.],  etiam  cum  probare  vellet,  omnia  esse 
Jacta,  quae  ad  salutem  et  praesidium  patriae  pertinerent, 
exponeretque,  quae  nam  essent  necessaria,  ovx  ix  ftev 
xrjg  xrakaxxrjg  tijv  Evftoiav  ^  TioofialeoSai  yiQrjv,  ix 
de  Trjg  fieooyelag  tt)v  Bouoxlav;  Post  aliarum  quarun- 
dam  rerum  enumeration  em ,  addit  assumtionem:  xavxa  xoi- 
vvv vfuv  anavxa  Ttenoaxxai.  Et  alibi  eadem  argumen- 
tandi  forma  usiis  est:  xl  de  juei&v  e%oi  Tig  av  elneiv 
adixrjjtta  xax  itvdqbg  qrjxoqog,  i]  el  fin  xavxa  xai  qjqo- 
vel  xai  kiyei;  ov  xoivvv  xoiovxog  evqe&rjg. 

Servit  etiam  transit  ionibus  inchoativis,  ut  apud  Lati- 
nos igitur,  ttaque  et  proinde.  Demosth.  [adv.  Leptin.  §.  136. 
ed.  Bekk.  p.  498.  ed.  Reisk.]  v/uojv  xoivvv,  ovd*  av  etg 
ovdev  wv  Idiq  xivl  doly,  tovx  aqoeloixo  ndhv.  Itaque, 
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vel  proinde  nuJlus  vest  ruin  est,  etc.  Qua  rati  one  proli- 
xae  etiam  narration**  initii  signum  est*    Demostn.  xai 

decooelze  el  nctQctTilrioia  zfj  noXei  xai  zovzoig  avzotg 
'  y&yove,  zfj  noXei  fiiv  zoiwv  etc.  civiiati  igitur  etc, 
Quanquam  in  hoc  etiam  exemplo  ovXXrjTVZixov  est,  et  con- 
clusionem  probat,  quod  videlicet  ov  TtaQanX^oia  zfj  noXei 
xai  zovzoig  ningaxzau  Hoc  itaque  semper  animadver- 
tendiun  est,  an  conclusio  aliqua  subsit,  cuius  probationem 

p.  355. 

haec  particu la  comitetur,  ne  sententiae  vel  narrationis  ini- 
tium  ipsam  comitari  et  inchoativae  transitionis  signum  esse 
arbitremur. 

T  o  v    e  t  % 

Tov  et  th,  casus  articuli  tarn  masculini  quam  nentri,Tou  et  ttZ. 
per  en  a  11a  gen  pro  genitivo  et  dativo  pronominis  rig  acci- 
piuntur tam  aoQiGZWQ)  quam  iQwz^uazixtug  accepti,  ut  tov 
%<xqiv;  pro  zivog  %cxqiv,  €Qtozr]jitazixtug,  et  evexcc  zov, 
pro  tvexd  zivog,  aoniozwg.  Sic  in  dativo,  z(p  dedcoxag, 
pro  zivi;  et  dedcoxag  zq),  pro  dedcoxag  zivu  Ex  quibus 
apparet,  praeponi  in  construction  Las  voces,  et  cum  ac- 
centu  proferri,  si  eoiozrftiazixojg  accipiantur:  postponi  autera 
iyxXtzixtog,  cum  aoQioztodiog  usurpantur. 

Porro  zov  in  articuli  significatione ,  aim  iXXmwg  zoo 
VvBxa,  vel  zov  xaQtv  dicitur,  Infinitivo  verbo  iungitur,  ut 
apud  Gregorium:  oXiya  zwv  iyxvxXuov  yiXoooyrjoag^zov 
fxr}  doxeiv  navzanaai  zwv  zoiovzcov  aneiQwg  \%uv* 
Quod  plene  dicitur  apud  Aristoph.  zov  Xafteiv  per  ovv 
%aQiv,  et  alibi.  Iungitur  alioquin  etiam  Infinitivo,  sictiri  et 
ceteri  casus  omnes  articuli  neutri,  ut  oXiyov  iSirjoe  zov 
Xflozoug  neomeoetv,  quod  alia  loquendi  forma  dicitur, 
naq  oXiyov  XyozaTg  neguTceoev.  Sic  nag  oXiyov  an- 
i&avev  etc 


CAPUT    XXXni.  p.  356. 

De  vTteQ  praepositione  et  q>ev* 

De  praepositione  vtz£q  annotavit  Budaeus,  in  eadem  ™£q. 
periodo  ipsam  geminari , f  iit  apud  Demosthenem:  pfi  yap 
ol'eo&e  avzbv  vtcbq  tbv  jjnvqzai  fin  XafieiVy  vtieq  zov- 
ztov  vf.uv  XeizovQysiv  i&eXyoeiv.  Ubi  alterum  vnio  va- 
care  dicit,  quod  ad  sensum  attinet.  Verum  non  omnino 
alteram  praepositionem  vacare  dicendum  est,  sed  earn  dun- 

14 


Digitized  by  Google 


210  vniQ  wy,  per. 

taxat,  quae  secundo  loco  posita  est,  casumqne  iteratum, 
quicum  copulahir.  Potto,  non  solum  V7t£Q  praepositionem, 
in  eiusmodi  loquendi  formis,  in  una  eademque  comprehen- 
sione  repeti  contingit;  sed  fere  omnes,  quocnnque  casa 
unaquaeque  iuncta  fuerit,  ut,  xaif  ovg  vdftovg  ttoXitbw- 
}t£$a,  xata  Tovrovg  fii  xgiveo&ai  del,  di  oi)g  yag 
£(pvye  %i]v  TtaiQida,  did  tovtovg  xccrnXd-ev;  i§  wv  yd- 
yovB  TtXovoiog,  ix  %ov%tav  ane/iaXe  ryv  ovaiavt  iv  oi<; 
Tjvdoxifirjoey ,  Iv  tovtotg  itdXiv  Tjdo^tjae.  Atque  ita  re- 
Hqnae  omnes.  Non  igitur  communem  omnibus  praepositio- 
nibus  loquendi  formam  uni  tantum  adscribi  oportuit. 

Y  ft  e  q    ut  v* 

vntn  toy.  YniQ  a)V  voces,  nt  unam  vocem ,  quae  suam  nm 
naturalem  non  retinet  (nt  eius  verbis  utar),  describit  Bu- 
daeus  [p.  508.],  ut  avtf  cn>,  non  animadvert  ens,  praepo- 
sitiones  tail,  et  Into,  vice  did  praepositionis,  accipi,  esse- 
que  dvtf  tjv,  et  v7t£Q  wv,  duas  voces,  iuxta  cuius  que 
naturalem  signification  em  acceptas,  pro  di  It.  vel  cjv  tvtxa- 
p.  357.  Isocrates  [Panegyr.  §.  56.  ed.  Bekk.  p.  52.  ed.  H.  Stepb.]: 
ir/v  di  mt£i£Qav  ixavrjv  vofd£ovT£g  bIvoi  fiovrjv  ano- 
dovvai  %dQivt  vn£Q  (jjv  6  TtatrjQ  avxtov  anavtag  cr- 
&Qwnovg  £vi]Qy£Z7W£v ,  i.  e.  di  a,  vel  wp  tvexa,  vel 
avzi  toy.  In  qua  Isocratis  locutione  et  similibus ,  relativns 
articulns,  more  Atticonun,  in  casu  antecedentis ,  subsequeati 
tribuitur  verbo.  Esset  enim  plena  locutio:  dvil  £x£iv(ov> 
a  b  7tatrjQ  ctvx&v  ndvxag  £V£Qyhr}0£V)  eo  raodo,  q«a 
dicitur:  fyafov  dq>  wv  £7ia&£v.  Est  enim  integra  locutio, 
£lia&£v  art  i*etwv9  8  £7iaf>£v.  Sic  yQwtuai  olg  h<» 
piftXioig,  pro  XQUf1***  *oig  fiifiUoig,  a  £xu>. 

De  (jpfii;  adverbio. 

9>(ts.  De  g>£v  adverbio,  quoniam  com  muni  opinione  Geni- 

tivo  iungi,  i.  e.  const rui  creditor,  ut  (f£v  tiov  xaxiov, 
advertendum  est,  genitivum  dici  D.ksinzixtZg,  subaudinqne 
¥v£xct,  a  quo  regitur  genitivus,  non  a  q>£v,  quod  tantum 
a7zoa%ci%ix(og  xata  ozEzXiaajiiov  dicitur.  Accipitur  etiam 
eodem  modo,  quo  oval  apud  script  ores  ecclesiastics^  u{ 
apud  Procopium  in  proverbia  Salomonis,  hX6fi£vog 
%ov  ad  *v  dpat  to  dti  q>£v  dvai,  nbi  to  q>w  w*em 
valet,  quod  ovau 
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CAPUT  XXXIV. 

w  »  'A 

De  uj  particula  et  wv. 

T42  particula,  oxeTfoaonxcog  accepta,  excJamantis  est,  <»• 
non  antem  vocaniis.  Nam  exclauiautis  iutentio  est,  naSog 
aliqtiod  signifitare,  piita,  indignationem ,  vel  admiratio-  p.  358. 
new:  vocantis  est,  eum,  quern  vocat,  ad  se  convertcre, 
vel  atteuttim  sennoni  reddere.  Porro,  quando  vocal io  fit 
nun  (i,  adverbio,  semper  adverbiuui  e3,  ad  noininis  Voca- 
iivum  casum  fertur,  ut  &  jLidxao  'uiiQeidq,  ut  Zev  fiaoi- 
Xtu,  10  *Odi)00€V  TioXvotivB*  Cum  igifur  oj,  to  xXrjitxbv9 
cnm  nominis  Vocativo  cokaereat,  verisiinile  est,  illud  t5, 
quod  Vocativo  non  iungitur,  xXrjTixbv  nou  esse,  et  idcirco 
ad  illius  difPerentiam ,  diverso  quoque  acceutu  distiugui  de- 
bere*  Quanquain  enim  non  paucae  voces,  cer(o  qnodam 
modo  scriptae  et  -prolatae,  aequivocatiouis  ratione,  plura 
quaedam  significant,  atque  etiam  diversis  inodis  construun- 
hir;  tamen  banc  vocem  ft),  pro  diversifate  significationis, 
diverso  quoque  accentu ,  in  antiquis  auctonim  exemplaribus, 
notatam  esse  conspicimus.  In  quibus  exeiuplaribus  zb  0%E- 
zXiaozixbv  et  -fravjuaozixov ,  cum  gravi  acceutu  scriptum 
habetur  ft),  sicut  to  xXtjtixov  semper  cum  circumflexo. 
Hoc  etiam  annotandum  est,  sine  ullo  etiam  casu  particulam 
w,  inveniri  apud  Aristoph.  in  Avib.  [v.  661.] 

<S  xovio  jutv  tot  rr/  dC  ttvtoiaiv  ni&ov. 

UM  t6  ft)  non  xXrjzixwg ,  sed  6vact)7t7jzixoig  potiits  acci- 
pienduin  est,  quemadmodum  in  Pluto  [v.  1052.  53.]  zb  a, 
in  illis  verbis : 

jrjy  $<f<fa  firi  pot  7rn6o<ftQf. 

Quae  qnidem  particulae  c3  et  a,  vehementiore  spiritu  pro- 
ferendae  suut,  et  cum  diastole  anoazazixw^  Inveuitur 
etiam  zb  xXqzixbv  c5,  siue  Vocativo  xctz  anooubnrioiv 
apud  eundem  in  Nebulis  [v.  1378.]: 

w  r(  <t  ttnto, 

\,  e.  Of  quid  te  nomfnem*  Est  autem  fj&og  indignabnnde 
loqnentis.  Qua  aposiopesi  ostendit,  non  posse  ftagitio  filii 
sui,  a  quo  eaedebatur,  nomen  satis  cangruutn  invenire:  p.  359. 
non  nazQaXola,  non  aoepig,  non  aXtzijnie,  non  alrud 
qwdquam.  Ceterum,  quod  ad  syntaxin  nuins  particulae 
pertinet,  vel  oxezXiaazixvjg,  vel  davftaozixtog ,  vel  alio 
quodant  modo,  praeterquam  xXt]Zixwg  acoeptae:  meo  qni- 
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dem  iudicio,  cam  nulla  baec  particula  regitnr,  sed  die- 
(HCtXutvojg  quibusdam  casibus  praeponitmV  Nam  aim  ge- 
nitivo  praeponitur,  geuitivus  tunc  ikXemtixuig  dicitnr,  ut, 
cam  dicimus,  &  vijg  i/ufjg  ad-kiOTTjrog ,  subintelligitur  enim 
to  $vexa»  Et  sic  genitivus  non  ab  w  particula,  sed  ab 
Vvsxa  regitnr  eodem  inodo,  quod  dicitur  apud  Gregorium: 
tj  zov  davfiaiog,  loy(p  xQatovfiivrjv  yioiv  trjv  yiovoav. 
Ubi  Budaens  defectivam  orationem  esse  annotavit,  quoniam 
gcnitivo  subiecit  accusativum.  Tametsi  nou  propterea,  sed 
propter  skXeixpiv  xov  tvexa,  defectiva  dici  debeat  ilia 
oratio,  in  qua  accusativus  duoxaXfitvwg ,  genitivum  sub- 
sequitnr,  qui  accusativus ,  irjv  tpvaiv  scilicet,  a  participio 
XQCtTOVfiiviyv  regitur,  quod  loco  infiniti  accipitur,  ac  si 
dixisset,  &  tov  daipavog  $vexcc  %ov  xQatela^ai  loyy 
ttjv  QEOVOav  qpvoiv.  Cnmque  banc  particulam  etiam  recto 
iungi  dicat,  si,  tanquain  cum  suo  casu  ita  iungi  iutelligit, 
idem  erit  error,  de  quo  proxime  dictum  est.  Iuliani  verba 
360.  de  Libanio  citat  Budaeus,  ad  probandam  propositae  parti- 
culae  cum  redo  constructionem ,  ij  koyog,  w  qpQtveg,  <3 
ovveoig,  et  Gregorii  tl)  itg  lIeQ£{uag  bdvqexai  trjv  rjfie- 
T6Qav  0V}%V0iv.  In  quibus,  si  ipsam  redo  iungi  conceda- 
mus,  etiam  cum  adverbio  7twg  copulari  concedeudum  erit 
apud  eundem  Gregorium:  cj  nojg  adaxQvvl  rrjv  tovtiov 
iveyxcj  [ivriftyv*  Tametsi  nec  adyerbium  cum  adverbio, 
nee  rectus  nominis  transitive  cum  aliis  partibtis  cohaereat. 
Dicendum  itaque,  dieotalfuvcjg  praepoui  tijt  Tig,  xai  t$ 
71  wq  adverbio.  Cuius  rei  signum  est,  sine  ipso  etiam  posse 
easdem  sententias  efferri,  %ig  leQS/ulag  odvQexai  etc.  et 
n&g  adccxQVil  xrjv  xovtojv  iviyxo)  {ivtj/nqv.  Et  tunc 
idem  erit  sensus  verborum;  carebunt  tamen  indignationis 
signo.  Ceterum,  quia  in  Iuliani  admirativa  ilia  de  Libanio 
locutione,  si  <y  particulam  detrabas,  non  modo  admirationis 
signo  carebit,  vertim  etiam  nullo  modo  constabunt  casus  illi, 
et  idcirco  necessario  ab  at  particula  regi  videbuntur,  scien- 
dum est,  cum  qualitatem  sermonis  et  sensus  et  ingenii  ad- 
miretur,  ad  eius  locutionis  integritatem  quali talis  nomiua 
nolog  vel  olog  subintelligenda  esse;  ut  sit  integra  locutio, 
St  nolog ,  vel  olog  loyog,  at  nolai  vel  olai  qjQsveg,  uj 
noia  vel  oft*  ovveoig:  quemadmodum  in  Aesopi  verbis 
iltis  [fab.  XI.]:  it)  o'la  xecpali)  xai  iyxiqjalov  ovx  e%eu 
Ubi  etiam  to  at  non  xlrjzixiog ,  sed  x azayelaovixutg  dici- 
tur. Atque  ita  in  ilia  etiam  Iuliani  locutione  6ieozakf4.i- 
vwg  proferenda  erit  particula  St,  sine  qua  etiam  posset  pro- 
ferri  eadem  sententia  nolog  vel  olog  loyog  etc,  Oinnino 
enim  huiusmodi  particulae,  quae  na&og  significant,  si.  inter 
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alias  dictiones  iuterserantur,  TtctQEv&EXixwg  ab  aliis  sepa- 
ranfur:  sin  autein  praeponantur,  duozakjtitvwg  separantur,   P*  36*1. 
uec  ullo  inodo  inter  constructionis  membra  nmnerantur. 

to  v, 

7£lv  geuitivtis  pluralig  articuli  neutri  ellmwg  nonnun-  m\ 
qnam  dicitur,   ut  wv  t7ca&€V9  OQyqv  t'x€i*    Deest  enim 
causalis  I'vexa ,  ut  sit  integer  sermo:  enxa  wv  inaihev, 
vel  v7T€(t  wv  &zad,sv9  oqyqv  t%ei. 


CAPUT  XXXV. 
De  w  g  a d  v e r b i o ,  et  omninode  voce  w g. 

Quemadmodiun  ovzwg  adverbium,  ab  ovzog  pronomine 
iiltimae  syllabae  productione ,  deducitur,  sicut  nounullae 
aliae  orationis  partes  ab  iis,  quae  in  ordine  partium,  qua- 
leuus  partes  ipsas  praecedunt,  deducuntnr  (de  qnibns  Lie 
non  est  dicendi  locus),  ita  ab  og  articulo  reJativo,  deduci 
adverbium  wg,  b^vzovov ,  non  modo  yocis  similitndo,  sed 
etiam  analoga  significatio  declarat.  Nam  sicut  og  pro  ovzog, 
per  enallageu  accipitur,  sic  wg,  o^vzovov,  adverbium,  pro 
ovzwg  itidem  adverbio,  ponitur,  non  solum  apud  Poetas, 
qnod  semper  accidit,  sed  saepe  etiam  in  oratione  soluta;  ut 
apud  Isocrat.  in  Panegyr.  [§.  139.  ed.  Bekk.  p.  69.  ed.  H. 
Steph.]  ov  firjv  ovd1  ^el  awayoqevovoi  zolg  in  i/uov  p.  362. 
hyojuevoig,  ovb**  wg  oo9wg^  tcsql  zrjg  ixetvov  dvvauewg 
yiviooxovoi.  In  quo  loco  to,  ovd*  Sg,  pro  ovd3  ovzwg, 
respondet  tw,  ovd*  si  antecedenti.  Alibi  autem  zijt,  el 
xai,  vel  xcutzeq,  Tel  alii  conditioni  sive  concession!. 

Saepe  etiam  antecedens  supprimitnr  subintellig-endum ; 
secus  iv  zctig  arrodooeoi  zwv  nctQctftohojv  xcti  bfxoicooeiov, 
ubi  semper  zb  wg,  o£vzovov  ,  ad  praecedens  wg,  fianvzo- 
vov  refertur.  Vennn,  sicut  log,  6§vzovov,  ab  b\,  articulo 
relativo  deditci  deprehenditur,  sic  wg,  ftaqi'tovov,  xcti  zo- 
vov  xevov,  i.  e.  accentu  car  ens,  ab  6  articulo  protactico, 
quod  itidem  paovzovwg,  i.  e.  sine  accentu  profertur,  de* 
duci  analogica  ratione  licet  coniicere:  praeterea,  queroad- 
modum  to  wg,  o^vzovov,  naturain  sui  orighialis,  videlicet 
«g,  relativi,  retiuet,  eo  quod  iv  zcug  arcodooea  zwv 
notQajiofoov  adhibelur,  et  ad  praecedeus  aliquod  refertur, 
sic  %b  panvxovov  wg,  quod  iv  zcug  nQordaeat  zwv 
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7i aoafiohov  praepoiiilur,   indicat,    ab   6  protactico, 
Domiiiibus  prajcpouitur ,  originein  ducere. 

His  itaque  de  utriusque  advcrbii  online  positis,  patct, 
wg,  (tanvzovov  semper  praecedere,  subsequi  autem  to  log, 
o^vzovov^tvov,  toinetsi  to  uvtcmodozixov  quando  suppri- 
inattir,  ut ,  cum  in  commnni  sermone  ducem  vel  militem 
aliqucin  laudare  volentes  dicimus:  ilium,  ut  Caesar  em  se 
gessisse,  o  deiva  ibg  KaiaaQ  orjuenov  Tjoiatevoe:  sub- 
intelligendo  nimirum,  quemadmodum  Caesar  suis  tempo- 
ribus  rjoiotsvoe,  sic  laudandum  hunc  nostris  vel  aliis  tern- 
paribus.  Contra  nnnquain  to  avtctTtodotixbv  invenies, 
p.  363.  nisi  to  nootaxtixbv  praecesserit :  praeterquain  si  quando 
coinparationum  membra  praepostere  ponantur. 

Mud  etiam  non  praetermittendum ,  adverbio  tog ,  ut 
dicit  Aristoteles,  tag  etxovctg  a  parabolis  d  is  tare,  quod 
bae  absque  sigtio  log  fieri  non  poKstint;  qualitatique  quali- 
tatem  conferunt:  ut  cum  dicimus,  hie  sicut  Caesar  se  ges- 
sit,  Tel  sicut  leo:  illae  persouam  laudandain  in  alterius 
personam  ho  minis,  sive  animalis  transferences,  qualitates 
quoque  illius  applicant  subiecto:  ut  si  ducem  aliquem  lau- 
dare volentes,  Caesarein,  vel  leouem*  ipsum  esse  dicamns, 
Caesaris  etiam,  vel  leonis  qualitates  ills  tribuimus.  Videtur 
autem  iv  taig  Ttaoaftokaig  secundum  quid  fieri  assirai- 
latio:  iv  tceig  zixooi  vero  simpliciler.  Porro,  quia  to  lug* 
o^vtovov  non  nisi  iv  taig  anodoaeov  tdv  naoapofoov 
usui  est,  de  ipso  nihil  est,  quod  praeterea  dicendnm  sit. 

Latior  usus  est  too  fiaovzovov  wg,  quod  quidem  per 
enallagen  turn  praeposilionum  quartindain,  tnm  sui  generis 
adverbiorum ,  turn  etiam  coniunctionum  significationein  in- 
duit.  Praepositiouis  itaque  tig  et  Tinbg  sigrnificationein  in- 
duit,  iuxta  Atticorum  idioma,  ut  apud  Aristopli.  in  Pluto 
[v.  32.]: 

pro,  TTQog  tbv  &ebv,  et  apnd  Aeschinem:  pro  etg.  yEii£i- 
p.  364.   drj  toivvv  yxoftev  log  Maxedoviav,  nbi  patet,  log  pro  eig 
accipi,  vel  certe  loco  ug,  praepositionem  elg  esse  scri- 
bendam. 

oi$  pro  Accipitnr  et  pro  tnu  et  irceidrj ,  %QOvixiog*  Demosth. 

r"  log  tec  nctQ  fyiuiv  invd-ovto,  i.  e.  ineidq.  Sic  apud 
Latinos  accipi  particular  ut,  annotavit  Budaeus,  afferens 
ex  Cicerone  [Philipp.  VIII.  c.  9.]:  est  enim  annus,  ut  re- 
pulsam  tulit.    Virgilins  [Eclog.  VIII.  v.  41.]: 

ut  vidiy  ut  peril ,  ut  me  malut  abstulit  error, 

Theocritum  imitatus,  qui  item  in  nno  et  eodem  carmine, 
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ter  iterant  particnlam  tig,  ubique xQOVtXiog  [Idyll.  II.  t.  82.], 
tig  idov,  ibg  l^nvrjv,  tog  fie  yivmg  fyeqog  elle.  Sed 
primo  quidein  loco  7znoiaxtixwgy  reliquis  daobns  drtano- 
dotixiog,  ac  si  dixisset:  simulac  vidi,  statim  furere  coepi. 
Sic  apud  Virgilium  simulac  vidi,  statim  pent.  Ex  Italo- 
ruin  atitem  vulgari  sermone,  quo  nostris  temporibos  utuntur, 
monemur,  particnlam  atg,  in  supra  dictis  ix  Tzanafiokixov, 
hive  0/Liouof.iazixov ,  in  sensum  %qovlx6v  traosire.  Nam 
apud  Italos  toccs  illae  vulgares,  quae  sicui  et  sic9  avra- 
TTodotixa  significant,  accipitur  etiain  ^onxwg;  puta  iliud 
Virgilii,  ut  vidi,  ut  pern,  dicerent,  com*  io  viddi,  cosl 
mi  per  si.  Potest  etiam  secundo  et  tertio  loco  positnm  tog, 
apud  Tbeocritnin,  itemque  apud  Virgilium  xtavfiiCtOTtog  et 
OXBtXiccotixcog  accipi;  ut  indignetur,  qui  loquitur,  quod  in 
huiusmodi  affectum  adeo  facile  incident.  In  hoc  sensu  iun- 
gitur  etiam  adverbio  zdziota9  et  fit  tog  %ct%to%a  pro  ensi-  tug  t«/i- 
Srj  %(i%vo%at  i.  e.  statim  ut9  simulataue.  Notanduin  aitt- 
autem  duplicem  sensum  esse  Yoctim  ibg  %a%iOTCt.  Si  enim 
absolute  >  nulla  respondente  dicatur,  time  particula  og>  P*  365. 
prout  superlativis  praeponitur,  pro  oti  vel  ooov  nomine, 
quae  intensionein  significant,  usurpatnr,  ut  apud  Latinos 
quam  particula,  cum  dicunt,  quam  eelerrime,  de  qiiibus 
infra  dicetur.  Si  vero  particulis  tog  tdxioza,  respondeat 
aliud  adverbium  sive  expressum,  sive  subintellectum ,  tunc 
(ut  dictum  est)  particula  tog,  xqovixtog  accipitur,  ut  apud 
Aristopb.  iu  Pluto  [v.  653  sqq.]: 

y«Q  ift/iat  atfixofAf&a  jtqos  to*  &?6rt 
ttyovris  ttv3Qttt  lore  uiv  a&kuowTOVy 
vuy  <T,  (t  uv  ttXlov ,  /uaxaQtov  xiv$a(fiovct, 
nQtotox  uit>  avroy  Inl  &aXtttiav  tjyoftw. 

Itiiigitur  etiam  Infinitivo,  in  Loc  eodem  sensu.  Demostb.       c.  In- 

de  dxnvoai  Tovg  nannvzag  iv  tip  ovfmoaiq),  xooov-  fiu,t# 
top  xqoiov  nana  ndvrtov  yeveadai^  note  etc  avri  tov, 
tog  de  ijxovoav,  pro  metoi]  yxovoav*  Herodotus  [lib.  I. 
c.  24.1:  log  de  aoa  naqeivai  Tovg  noQ&fieag  xl^evzag, 
lOzoahofrai  si  11  leyoiev  neni'AnLovog.  Plato:  ev&eiog 
ovv  tog  y,duv  tov  'Ayd&iova,  toywdvai,^  'AnioTodtjue, 
eig  xalov  vxeig,  avri  tov,  <bg  iotv  6  *Aya#tov,  pro, 
tTtetoq  totv* 

Pouitur  et  avri  tov  'Iva,  TeXixov  xctTct  jueTdXytlnv,  Pro  ivtt- 
quatenus  pro  oniog  accipitur.    Synes.  eyib  xai  gov  x/jdo- 
uai  xai  tovde,  aov  fiiiv,  cog  itrj  adixoirjg,  tov  di,  tog 
ur{  adixolto.     Iu  quo  sensu   etiain  Participio  iungitnr. 
lsocr.  in  Panegyr.  [§.  147.  ed.  Bekk.  p.  71.  ed.  H.  Stepb.J 
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6  paotleig  itioqifoag  tolg  naqovoi  nqaynaoi  tovg  an- 
%ovtag  tovg  twv  Ellrivwv  [rtiv  Inixovnwv.  Bekk.]  ov\- 
Xapelv  itolfiiqoev,  <hg  el  tovto  naoavoinrjoeie ,  awtaQa- 
|wv  to  <nQat07vedov*  Ubi  wg  ovvtaQa^wv  pro  ?va  aw- 
taodfy  accipitur.  "Og  etiam  relativnm  causalem  vim  habere 
p.  360.  alibi  Aichun  est;  ut  si  dicasc  nwg  av  eYrj  ovtog  aya&bg, 
og  tbv  natina  tvntet ;  i.  e.  quippe  qui  pattern  caedat  ? 

Ponitur  item  avti  tov  Itcu,  aluoloytxov*  Aristoph. 
in  Pace  [y.  950—63.]: 

ovxovv  afitXXijato&oy ,  <os 
nQoouoiv  avltjoutv  [ttvlt5v\  icxXtf- 

nam  si  Chaeris  vos  viderit  etc.  Lurian.  tog  vvv  ye  xai 
oe  eled  telewg  jjdrj  ixpefiaxxevnevov,  quandoquidem  tut 
quoque  nunc  misereor.  In  quo  etiam  seusu  per  particnlain 
ut  exprimi  vocem  (og,  arbitrator  Budaeus,  cum  sffirmet, 
proxiine  citato  loco  Lnciani:  log  vvv  ye  xal  ai  Hew,  etc. 
non  esse  dissunile  illnd  Ciceronis  de  Demostbeue  [orat. 
c.  17.]:  ut  non  iam  sine  causa  Demosthenes  tribuerit 
primas  et  secundas  et  tertias  actionu  Et  illud  PHiiii:  ut 
non  sit  mirari  satis  naturae  providentiam.  In  qnibus 
Ciceronis  et  Plinii  locutionibus ,  cum  illativam  ex  praeceden- 
tibus  doceat  esse  particnlain  ut:  inirtun,  cur  non  dissiinilem 
banc  causali  tag,  quale  est  in  loco  Luciani,  esse  tradat. 
Porro  exempla  too  aitwloyixov ,  (og,  sexcenta  apud  au- 
ctores  sunt. 

Accipitur  etiam  limitative,  pro  duntaxat,  in  quan- 
tum, Tel  quatenus  et  secundum.  Aristot.  X.  Etbicor. 
[torn.  V.  p.  384.]  de  Commentatione  loquens:  xai  to  av- 
taqxeg  dfj,  xai  axolaotixbv,  xai  Stqvtov,  d*g  av&Qio- 
nivov,  xai  boa  alia  tw  ftaxanup  duovifietac,  xara 
tavtyv  trjv  hiqyeiav  q)aivezai  ovra,  i.  e.  duntaxat  pro 
hominis  tngenio  et  pro  human  a  conditione,  ut  sunt  hu- 
mana.  Sic  dicimus,  tog  td  nolld,  et  wg  ini  to  noli, 
i.  e.  plerumque  limitative.  Nam  et  apud  Latinos  in  hoc 
p.  367.  sensu  accipi  particnlam  ut,  Budaeus  annotavit.  Cicero:  at 
hi  quidem,  ut  Aiheniensium  secula  numerantur,  adole- 
scentes  debent  videri,  i.  e.  quod  alii  minus  eleganter  di- 
cunt  prout,  et  in  quantum,  vel  secundum  quod  Athenien- 
sium  saecula  numerantur.  Sic  alibi  dixit  idem  Cic.  ut  in 
malt's,  et  alia  buiusmodi.  Sic  apud  Xenopb.  I,  naideiag, 
[c.  5.  §.  7.]  all'  fjfiieig  iw/iiev  ini  tovg  nolefdovg  ovg 
iyw  oaq?&g  iniota^ai  avtbg  Idwv,  iduizag  ovtag  tog 
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ttqos  fytag  aywvioaad-ai,  si  quidem  nobiscum  conferan- 
tur9  i.  e.  «  c n't  are  nobiscum  tnstituerint ,  et  apud  Lu- 
cianum  [Contempl.  §.  7.]:  tvq>Xhg  6  ytvyxevg  ixsivog,  wg 
Ttgog  tf.iL  ai  mecum  comparetur* 

Iungitur  etiam  praepositioni  xata  in  sensu  limitativo*  ws  xaia. 
Aristot.  [histor.  anim.  VIII.  torn.  III.  p.  218.]  de  sue  lo- 
guens:  tay^iota  d    imdldwoiv  elg  naxvtrixa  tog  xata 
piye&og,  proportione  magnitudinis,  ubi  sine  wg  etiam 
praepositio  xata  vim  coercendae  orationis  Jiaberet. 

Accipitur  et  pro  $wg,  adverbio.    Deinosth.  xal  pet 
avtov  yvvata  wg  zniaxovta,  circiter  triginta,  ubi  to  wg 
non  siuipliciter  adstringcndi  est,  sed  oroxctozixwg  limitati 
loci,  yel  teuiporis  spatium,  vel  nnmeri  quantitatem ,  quo 
sensu  idem  siguificare  videtnr,  quod  wast  particula. 

Superlativis  etiam  tam  nominibus,  quam  adverbiis 
praeponitur,  ut  quam  apud  Latinos,  et  sicut  8ri9  inteusio- 
nem  siguificat,  ut  supra  dictum  est  de  wg  taxioia*  Unde 
ix  TcaQakXijlov  etiam  t(p  oti  praepouitur.  Dioscorides:  *S  on. 
akbg  wg  oti  levxozdzovy  salts  quam  candidissimi  ,  vel 
perquam  alibi.  Sic  Galenus :  wg  b'ti  fialaxcotata.  Exem- 
pla  simplicis  cog  cum  nominibus  innuinera  sunt.  Xenoph.  I. 
naideiagy  iyw  de  iftovX6(ir]v  as  wg  XafinQoxaiov  g>a- 
vtjvat. 

Adverbiis   etiam  subiungitur  in  significatione  inten- 
siva,  ut  uomen  ooov.    Aristoph.  in  Vespis  [v.  1279.]: 

aQyaMoyy  wj  ao(f6v, 
et  in  Avibus  [v.  427.]: 

itif  aiov,  <o$  q)(>6yifios, 

Plato:  V7t£Qq)vujg  fiiv  ovv  eq)rj  wg  fiovXopai,  ubi  inter- 
ponuntur  voces  piv  ovv  tq>q9  contiuuate  autein  imeQqwwg 
wg  JiovXopai,  diceretnr,  i.  e.  magnopere  cupio.  Alibi  wg 
cqtodqa  dixit  ix  rranaXlyXov,  quemadmodum  perquam 
voces  dicuntur  apud  Latinos,  ut  annotavit  Budaens.  Alio- 
quin  wg  adverbiis  praepositum,  meo  quidem  iudicio,  nou 
inagis  intensiviim  est,  quam  7taQeXxov7  ut  cum  dicimus  wg 
akrjd-uig,  et  wg  kzinwg. 

Quemadmodum  autein  relativa  nomina  saepe  avtl  twv 
nevatixwv  usurpantur,  ut  ooov  pro  tzooov;  sic  wg  pro 
nwgy  vel  onwg  saepe  accipitur.  Xenophon:  xaiQog  Si 
yqaxpai  wg  av  oQ&ozata  exaxlqw  XQ$™>  *•  e«  q^onam 
tnodo.  Pro  onwg  etiam,  quod  non  raro  pro  accipitur, 
particula  wg  invenitur  petalrjntixwg.  Nam  quia  wg  pro  !>•  369- 
onwg  accipitur,  onwg  autem  nonnunquam  to  Hva  siguifi- 
cat,  idcirco  iit,  ut  tog  pro  fra  accipiatur.  *  Observandum 
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autem  est,  oniog  adverbimn  non  semper  pro  tva  ittnrpari, 
sed  plerumque  qualitatem  et  modum  siguificare;  et  idcirco, 
cam  wg  pro  onwg  accipiatur,  onwg  aiitem  non  semper  to 
iva  signified :  sequilur,  neque  wg  quidem  pro  7>  a  semper 
usurpari,  sed  etiam  modum  significare.  Uude  fit,  tit  07iwgy 
vocis  aequivocatio,  dubium  sensuin  tribuat  particulae  wg, 
quae  tamen  dubitatio  per  ea ,  quae  praeceduut  particulam 
wg,  plerumque  tollitur.  Notandmn  etiam,  in  superior! 
Xenopkontis  loco  Budaeum  yoces  wg  Sv  pro  iiua  voce  ac- 
cepisse,  in  quibtis  tamen  av  duvrjTixwg  in  const ructionis 
distributione  verbo  XQ(?cn  adiungitur.  Ut  autem  wg  parti- 
eula  in  qualitatis  et  modi  significatioue,  ut  modo  dictum 
est,  pro  antecedente  nug  et  onwg  accipitur:  sic  etiam  pro 
ovtwg  consequente  accipitur,  quando  verbis  uxpslov,  wipe- 
leg,  wipele  praepouitur,  facitque  sensuin  evxrixov,  si  tan- 
turn  supra  dictis  apponitur,  ut  apud  Homer.  [Iliad.  /.  v.  173.] 

<of  o(p(Uy  t>«^«f6f  fAQt  «iffiV  xaxos  bnnoit  devQO 
vifi  aqi  in6fir}V. 

Dicitur  autem  crttvxitxiog,  si  Terba  cam  ne^ativa 
iungantur,  ut  apud  Homer.  [it)  UKpeke  yevia&ai,  et 
apud  Synesiumt  xal  vvveav  ovx  tmaitiogwv  dxoveiQ 
xaxwg,  arvxeig  ftiiv,  akX  ovx  adixug,  wg  wipekeg  fiyd 
azvxEtv.  In  qui  bus  exemplis,  Synesii  illud,  wg  wipekeg 
ftT}d'  arvxeiVf  pro  ovtwg  wqtekeg  usurpatur,  et  itidem 
apud  Homerum,  ovtwg  uxpeXe  d'Ctvatog  not  adelv.  Cum 
autem  consequentia  supponant  antecedentia ,  in  bis  quoque 
ipsum  iug,  prout  autecedit  iv  taig  oftoiwotGi  xal  7taoa- 
(iokaig  subintelligitur,  ut  in  Synesii  exeinplo,  ovtwg  wipe- 
keg  ur  avvxuvy  wg  ovx  adtxeig.  luterdum  etiam  ipsum 
wg  in  siguificatioue  antecedents  accipi  potest  in  eiusmodi 
locutiouibus ,  qualiter  potest  accipi  in  locutione  ilia:  wg  /ut) 
wipeke  yeveoO at.  Hoc  tamen  interest,  quod,  cum  pro 
ovtwg  accipitur,  xacaotatixijv  sententiam  efficiat:  cum 
autem  in  propria  significatione  accipitur,  modum  siuipliciter 
sign ifi cat,  ut  in  wg  ttr)  wipeke  yevio&au 

Aniinadvertendum  autem  est,  in  fragment  is  quibusdam, 
quae  Tryphoni  Grammatico  tribuiintur,  to  log,  aytl  too 
ei'&e,  evxtixov  accipi,  nos  doceri  in  illo  carmine  Hoineri: 
wg  otpekev  Savatog  ftm  etc.  In  quern  errorein  incidit 
Grammaticus  quisquis  ille  fuerit,  quod  non  antmadvertit, 
voces  wipekov,  wepekeg,  wepeke,  etiam  per  se,  sine  aditin- 
ctione  aliqna  evxtixov  vei  ctnevxtkxbv ,  si  negation!  iun- 
guntnr,  sensum  habere,  ut,  si  dicamus  wipekov  ideivy  i.  e. 
utinam  vidisscm,  quod  est,  ni  fallor,  apud  Hero  datum. 
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Qnam  rocem  uj<pekorf  tametsi  adverbialiter  quia  accipiat, 
tamen  idoueuin  arguinentuin ,  huiusraodi  significatiouem  ha- 
bere praedictas  voces,  quod  tiqteXov  a  verbal  i,  in  adverbia- 
lem  transiatum,  hanc  eandem  habeat  significationem. 

Freqnentior  et  evidentior  usus  eanun  vocum  est  eV  p.  37*. 
anevxttxi}^  orjuaoiq,  quando  negation!  iunguntur,  ut  apud 
Homer,  pij  u»(pekeg  UootoVai  qfivfxom  llqleiutva,  i.  e. 
utinam  nunquam  deprecatus  esse*  AchUlem.  Et  alibi, 
fitj  Sxpekov  vtxqv.  Cmn  itaque  wg  particulae  supradicta 
significatio  subobsctira  sit,  sensiis  autein  el'Ve,  adverbiuin, 
hoc  in  loco  commode  recipiat;  factum  est,  ut  pro  elite  ac- 
cipi  dicatur  tog  particula.  Quae  causa  fuit,  cur  multis  aliis 
in  locis  auctoruin,  nonnulli  explanatores  erraverint,  qui, 
nbi  vocem  aliqnam  obscuram  offendertint,  facile  aliam  cla- 
rae  sigtiiiicatiouis,  quae  compreliensionis  sensui  quadrare 
possit,  pro  obscura  ilia  substituitnt ,  cuius  etiam  significatio- 
nem  obscurae  illi  tribunal.  Simile  qtiiddam  acddit  indoctis 
alioqtti  sciolis  librariis,  qui  in  transscribendis  libris,  si 
vocem  subobscuram  offenderent,  pro  ea  sibi  notiorem,  loco 
obscurae  illius  substituerunt:  ut,  si  quis  in  illo  Ovidii  car- 
mine: ipse  quidem  per  me  sospes  tut  usque  fuisses,  pro 
voce  sospes  scriberet  hospes. 

Restat  nunc  considerandum ,  quo  modo  intelligatur  par- 
ticula cug  aPu^  Aristophanein:  iv  eiQqvfl  319  in 
illis  verbis: 

<Ag  xvxauo,  xttl  nttxthto  navra,  xal  ittQttiTitto, 

Videtur  enim  concedentis  esse  cum  indignationis  vel  etiam 
desperationis  et  coutemtionis  affectu,  quasi  diceret:  quan- 
t  urn  vis  turbet  et  conculcet  omnia,  ttos  tamen  exult  at  tone 
et  Jaetitia  non  abstinebimus ,  coittinetque  liuiusmodi  locutio 
consequential,  in  qua  antecedens  concedentis  est,  conse- 
quens  vero  adversativum. 

Porro    particula    utg  etiam  aliis  qnibusdam  particulis   p.  372. 
praepouitur,  ut  ye  et  7i€Q,  in  ea  significatioue ,  qua  com-    «>e  yt. 
paratiouibus  et  similitiidinibus  servit,  quae  tamen  ipsius  wg 
significationein  non  immutant,  sed  duintaxat  efiicadam  quandam 
ipsi  tribuuot,  puta  to  ye  limitativum,  ut  in  utg  yd  pot, 
Soxei,  et  aliae  aliam. 

etiam  am  %ovt  ott  afrjyrjfiauxov  acdpitur,  et 
ipsum  saepe  etiam  naQeXxety  cum  obliquain  oratiouem  in 
rectam  commulamus.  Demosth.  ovzog^  utg  an^XXaynai 
neQtivjv  ikoyonoiei,  wdqXol  tiveg  fjaav  ax&dfievot* 
lllud  enim  cc7tt]XXayuat,  si  ex  tertia  persona  loquentis 
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oblique  dicerelur,  tbg  anrjXXayT}  dicenduui  fuit,  sed  per 
d&OTiOitav,  ex  persona  MrjdioVy  iu  prima  persona  verba li 
dicitur,  et  sic  persona  locutionis  personae  rei  accoimnodatur. 

Apponitnr  etiam  T(ji  utiy  ix  naQakkijkov,  et  fit  cbg 
Stl,  ctii  modo  immediate  praeponitiir ,  modo  quibnsdain 
interpositis ,  ut  anud  Xenopbontem:  ivzav&a  yvovxeg  ol 
Mavriveig  tbg  ei  fir)  anoxoovoovcai  avtovg,  oti  etc. 
Quae  repetitio  zov  on,  propter  multorum  interpositionem 
post  tog  particulam  necessario  fieri  videtnr,  secus  quando 
immediate  subiicitur  to  on,  ut  saepe  fit. 

ws  pro  Ceterum   dig  InfinUivo  iunctum  pro  wote  accipirnr. 

wars.  Aescbines  [c.  Timarcb.  §.  174.  ed.  Bekk.  p.  24.  ed.  H. 
p.  373.  Steph.]:  xat€7tccyyikXerai  yaQ  roaovtnvg  ixxakeoao&ai 
nccQct  ttov  dixaotwv  d-oQvfiovg,  tog  ovde  a7zavtr]oeo9ai 
fie  im  %b  dixaorr^Qiov.  Quod  factnm  esse  dicit  Budaeus, 
ex  vi  verbi  t7tayyelXofiai ,  quod  futurum  poscit,  cam  ta- 
men  sub  aliomm  etiam  yerborum  ductti  futnro  iungantur 
tog  et  (ooze  adverbia,  si  de  futwo  loqui  oporteat.  Hoc 
antem  aptius  dici  potuit  de  infinito  exxakeoaod-ai ,  quod  in 
futuro  potins  dicendum  fuit:  quippe  cum  de  re  non  facta,  • 
sed  quae  futura  erat,  agatur.  I  act  art  ettttn  Demoslhenem 
dicit  Aescbines,  se  tot  et  i  ant  as  rutnores  excitaturum, 
guibus  ego  desert  a  causa  fugam  arriperem.  Observan- 
dum  autem  est,  multum  interesse,  utriiin  in  conseqnehti 
parte  ambitus,  ut  in  proxime  dicto  Aescbinis  loco,  an 'in 
antecedenti  ponatnr  tog  particula,  et  infinito  imigatur:  ut 
apud  Demoslhenem:  ibg  de  axovaat^  et  apud  Herodotum, 
ibg  de  Tianeivai*  Nam  in  consequenti  pro  toote,  cctcote- 
XeOTixvog,  in  autecedenti  autem  pro  eTztidr) ,  %oovixtog 
accipitur. 


CAPUT  XXXVI. 
De     wove  particula. 

tome,  Nunc  de  voce  wore  dicendum  est,  in  qua  ibg  particula 

principem  locum  babet,  et  non  solum  suo  accentii  subse- 
quentem  te  regit,  sed  etiam  suam  ipsi  significationein  iin- 
pertit,  prorsnsque  illitis  sigtiificationein  abolet.  Ex  vocis 
autem  wove  accentu  monemur,  non  ex  duabus  ipsam  com- 

p.  3T4.  positam  esse,  sed  ex  constitnentimn  appositione  agg;regataro, 
quales  multae  aKae  apud  Graecos  iiiveniiintur ,  ut  ol'fiot, 
aid's,  etc.    Porro,  quemadmodum  tog  sola  pro  wot*  inter- 
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d ii in  nstirpattir ,  ut  supra  dictum  est,  sic  toote  vicissim 
uvxl  zov  tog,  bfjoitopazixou,  nonnunquain  iuvenitur  apud 
Poetas.    Homer.  Iliad,  y.  [v.  380  sq.] 

toy       l^qnti^  yAifQodCiri 
QtTa  ^uoT,  &att  too?, 

quippe  Dea,  In  propria  vero  significatione  acceptum,  du- 
plicein  habet  nsiun :  et  lino  quideiii  inodo  absolute  acci pilar, 
nullique  particulae  praecedeuti  respondet,  licet  ex  praece- 
deutium  positione  aliquid  per  ipsam  colligatur  et  inferatur. 
Time  vero  lion  solum  Indicalivo  et  Tnjinitivo,  sed  etiain 
Optaiivo  iunctum  iuvenitur,  v.  c.  tooze  dvvapai  a7to<pij- 
vao&cti,  woze  dvvaa&aL  tie,  tooze  dwaifiyv.  Cum  vero 
non  absolute  nee  solum  sensui,  sed  etiam  structurae  et  ser- 
mouis  ordini  servit,  tunc  anozeteozixdv  a  Grammaticis 
dicitur,  et  tarn  adverbiis,  quam  nominibus  qualitatis  et 
quant  it  at  is  avtanodozixtog  respondet,  ut  zooog  vel  zooov- 
Tog  wote,  zotovzog  et  zrjhxovzog  wore,  ovzcog  wote. 
Et  non  solum  Infinitives  verbis ,  sed  etiam  Indicative*  ad*, 
haeret.  Aeschin.  [de  fals*  leg,  §.  21..  ed.  Bekk.  p.  31. 
ed.  H.  Steph.]  zoiavza  ineiv  e'eprj.  toots  txTuonndeiv  zd 
oz6f.itx  zov  &iXi7i7iov.  Tbucvd.  [lib.  III.  c.  104.]  cmt%ti 
de  ri  Pqveta  ovztog  o?Jyov ,  toots  IJolvxQtxzrjg  6  zvqcxv- 
vog  ekO-cov  ave&qxe  zc7>  idrzokXtovi.  Synes.  zotovzog 
ioziv,  woze  el  xai  fifj  neTioLj^xev,  aAA*  enoi^oev  an 
Notandum  an  tern,  iuterdum  non  ejrprimi,  sed  subintelligi 
praecedens  nomen,  vel  adverbiuin,  ut  apud  Xenopli.  lib.  I. 
aTtof.iv.  [c.  2.  §.  31.]  iploei  zdv  Scoxqcxztjv  6  Kqiziag,  p.  375. 
tooze  a7t€fivT]f.tov€vO£V  avz(tj,  vibi  plena  locutio  esset: 
ovzcog  ifiioei,  tooze  etc.  ut  idem  auctor  in  eodem  libro 
locutus  est  [c.  3.  §.  5.] :  obzto  yctQ  evzelrig  T]v,  loot  ovx 
old*  et  zig  ovzcog  ixp  oily  a  enyatptzo,  toote  {irj  lttpf}tx- 
veiv  zct  2toxodtei  aQxovvza, 

Est  autem  vis  huiusmodi  locutionum,  ut  exprimant 
graduin,  vel  modum  qualitatis,  et  meusuram  propositae 
quantitatis  secundum  magis  et  minus  rebus  accidentem.  Gum. 
autem  huiusmodi  accidentia  non  possiot  semper  expritni,  sed 
sensu  vel  intellectu  percipienda  sint,  necesse  est,  per  effe- 
etus  alicuitis  expositionem  ipsorum  intensionem  vel  reinissio- 
nem  exprimere:  puta,  si  dicamus :  adeo  iratus  est,  ut 
Jibrum,  quern  tencbat ,  abiecerit;  per  effectuui.  hunc  osten- 
dimus  magnopere  aliquem  iratum  fuisse.  Et  hac  ratione 
ttrtozeXeozixov  vocatur  adverbium  tooze ,  quemadinodum. 
a 7t ooz txz ixbv ,  quando  positis  quibusdam,  veluti  ab  alio 
principio  colligiinus  et  iuferiimis  aliqnid,  quod  tunc  atpi- 
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oraad'Cti,  i.  e.  recedere  a  praecedentibns ,  videmur.  Ad- 
Tertendum  autem,  Jioc  nomeit  anootarixov  noil  semper 
conrenire  particulae  toots 9  quoties  aliquid  collig-imus-  et  in- 
ferimus:  sed  solum  cum  imkoyixtog  reassuiminus  et  in 
arctum  redigimus  ea,  quae  fusiuft  exposiiiinus.  Alioqni, 
quando  illatiouibus  argtimeiitortim  aervit,  noti  dicittir  «rro- 
OTCtrixovy  sed  imqjoQtxbv,  ut  in  Kpigrainmate  [Autiiol. 
H.  Stepb.  lib.  II.  p.  169.]: 

X.OiQ(<Jioy  xal  fiovy  anoXiaXt xa  ,  xal  play  alya, 

toy  gamy  eflij(fas  uiofraQioy  MfyixXtig, 
p«  316b  Out€  91  fioi  xoiyoy  tt  nQog  'O&QvdJay  ytyiyijtai, 

Out  annyto  xXintas  tovg  uno  Qtyuonvkdiy. 
Z<4XXd  tiqos  Eutuxtfiiy  tyoftty  xQtaiy,  waif  it  nottl 

iy&dJe  fioi  Afofye  xal  ^i(tx«Setttu6yioi ; 
[IlXrjy  xufiov  f*yr)<f&r)ti  yo/uov  gaQty,  ij  piya  xqkSo), 

uXXa  Xiytt  MtyixXrji,  dXXu  to  xoiQ(JioyJ\ 

Infertur  enira ,  nihil  ad  rem  esse  loqui  de  hello  Perstco 
et  Ltacontco,  cum  de  furto  propositum  tit  dicere*  Sic  in 
alio  Epigraminate  [ibid.  lib.  II.  p.  134.]: 

*H  noXtti  xQOTtxifotOi  KoivTtaQU ,  1}  noXvftv&cs 
rQttta,  dY  tjv  N£oio)Q  ovx  In  nQsoflviajof. 

[lH  (fccog  a&Qrjoarf  IXdtpov  nXioy,  rj  xeQl 
r^Qag  (tQt&fieTofrai  dcvuQoy  ttQEa/ifyrj,] 

Ztiu  xal  Xtvaoovaa  xal  uyttnog,  old  r*  vvptfn, 
mare  ue  tiiaid&iy  /ui}  n  ninoytf  VffJijf. 

Ubi  infertur  malt  fortasse  aliquid  aecidisse  Plutoni,  cum 
vetulam  decrepilam  tamdiu  vivcre  patiatur. 


CAPUT  XXXVII. 

De  aye,  qoioe,  I'&i,  hortandi,  sen  exci - 

tandi  notis. 

aye,  tptQi,  "Aye^  yiqe,  t&l,  horiandi  adverbia,  cum  hortatiouis 
signification©  etiam  personae  et  numeri  indicationem  ba- 
bent:  quippe  quae  ab  Imperativi  modi  yerbis  iu  adrerbia 
transierunt.  Nam  cum  hortationes  per  Imperativi  modi  vo- 
p.  337.  ces  fieri  natura  soleant,  fit,  ut  illae,  quae  per  se  constru- 
ctionem  non  regunt,  aed  aliis  Yerbis  adiacent,  ipsa©  adVer- 
biorum  loco  in  constructionem  veniant,  et  sermoni  Tim  et 
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efficacitatem  tribuant.  Neque  tamen  cuiusqtie  Tcrbi  iropera- 
tivae  voces  transennt  in  adverbia,  sed  propositis  duntaxat 
vocibus  datum  est,  nt  aliis  verbis  adhaereant,  et  per  se  con- 
structionem  non  recant.  Nam  hae  quoqtie,  cum  verba  sunt, 
const  ruction  em  regunt,  et  verbtim  aliud  non  admittunt;  ut  si 
dicamus:  aye  vbv  "tztiov  oixade,  g>€Qt  %b  yQa/ttjuatelovy 
Ydi,  taxing  dQct[ia>v.  Tunc  enim  ipsa  principalia  suut  iu 
constructione,  nec  aliud  verbum  admittunt:  quippe  cum  una 
oratio  a  duobus  vel  plnribtis  verbis,  quateuus  verba  sunt, 
non  regatnr,  nisi  plura  ilia  verba  ant  per  copolain,  ant 
xard  id  aovvdexov  in  uniun  redigantur.  Cum  itaque  alio- 
rum  verboram  quodlibet  in  sui  Imperativi  modi  vocibus  per 
se  ipsuin  constructionem  regat,  non  potest  aliud  verbnm  in 
constructiouis  societatem  adinittere.  Propositis  vero  accidit, 
nt  verbali  siguiiicatione  deposita,  aliomm  verboram  vim 
adiuvent  Nam  si  in  illo  Homeri,  dk£  aye  fioi  %6de  elne\ 
vocem  aye  subtralias,  puram  imperandi  fonnam,  non  item 
hortandi  habebit  oratio,  hortaudi  qualitate  detracta.  Qiiain 
qnidem  qualitatem  Lortandi  adverbia,  imperandi  vocibus  tri- 
onunU  Quare  non  otiosae  snnt  in  constrnctione  huiusmodi 
hortandi  seu  excitandi  notae.  Quae  ex  eo  etiam  verbalem 
originem  demonstrant,  quod  numeromm  indicadonem  Labent. 
IV am  tametsi  aye  in  sua  singularitate;  non  solum  ad  singn- 
laria,  verum  etiam  ad  pluralia  verba  refertur,  ut 

«y«  tfij,  av  7tQu>Toy  ottvtov  oang  **,  ifQaooy, 

apnd  Aristoph.  in  Plufo  [v.  56.]:  et  akX  aye  /tti/ttvere  378. 
ndvzeg,  Iliad.  [v.  330.]  et  aye  axovoaie,  apud  Xeuoph. 
in  Apologia  [§.  14.];  tamen  in  plnrali  etiam  nnmero  plura- 
libus  verbis  adiungitur,  quod  saepius  accidit  iv  tolg  av9v- 
nozdxioig,  ut  ayeze  Tzei&iofiexta ,  apud  Homerum,  et 
ayete  enl  ftiv  xoig  VTiolvylnig  zovg  eTtLtrjdeiotatovg 
xazaXeiTiwfiev*  Mntata  etiain  imperandi  forma  in  intcrro- 
g  an  tern  vox  dye  ad  verba  pluralia  refertur,  nt  apud  Pln- 
tarchum  [Poplicol.  c  6.  p.  99.  E,  ed.  Francof.]:  aye,  %L 
pvx  anoXoyeite  ttqoq  zrjv  xaziyyoQlav ,  et  in  pracctpiendi 
forma:  aye  onwg  elg  xalov  xi  xara&rioeod'e  trjv  oxolrjv, 
i.  e.  videte,  ut  otium  in  re  quapiam  honesta  collocetis. 
Ex  personarum  etiam  indicatione  verbalem  significationem 
huiusmodi  voces  prae  se  ferunt,  cum  non  solum  ad  secun- 
dae,  verum  etiam  ad  primae  personae  verba  dirigantnr. 
Unde  fit,  ut  per  Subiunctivi  voces  cohort atio  fiat,  si  ad 
primam  dirigatur  personam.  Nam  qnando  vel  seorsum  se 
ipse  qnispiam  hortatur,  nt  yiqe  idw,  (piqe  ema),  vel 
simnl  cum  alns  seipsum  immiscendo,  at  g>£ge  ixeivo  TtQW- 
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rov  Xapo)ftevf  et  (ptQ£  tovvov  tlo^evoi  SelSw/uev,  propter 
imperative  defectum,  Subiunctivi  seu  Coniuuctivi  primis  per- 
sonis  utatur  necesse  est. 


P.  319.  CAPUT  XXXVIII. 

De    devQO    adverbio    loci    n  ccq  a  x  e  I  ev- 

ot  ix  tog   accept  o. 

&£vqo.  JevQO,  loci  adverbitrm,  etiam  naQaxeXevoTixwq  acci- 

pitnr,  quando  imperandi  verba  supprimnntur,  ut  apud  Ariatoph. 
in  Pace  [v.  881.],  devQO  av,  et  in  Nebul.  [v.  690.]  devoo 
devQ  Hftwia,  et  mil  lies  alibi  apud  alios  auctores:  ubi 
cam  xccz  klleixpiv  verbnm  subticeatiir,  to  Sevqo  tottixov, 
TtaQaxeXevoetog  emphasm  habet,  quod  statim  ostenditnr,  si 
verbum  exprimatnr,  ut  in  devn  I'&t  vvjuqprj  (ptlrj  [Iliad,  y . 
v.  136.]  et  deuQO  Mova  il&e,  apud  eundem  Homerum. 
lungitur  etiam  tip  aye,  TzctQaxelevouxw ,  in  illo  Homeri 
[Odyss.  ft.  v.  184  sqq.]: 

$tvQ  ay  lot?  nolvaiy  *0tiv<rtii, 

yrjtt  xaTaoiijoov,  Xva  vmxtyav  on  uxovVye, 

ubi  to  devno,  tomxov  apparebit,  si  verba  sic  ordinaveri- 
mus:  &  noXvaiv^  ^Odvooev,  aye  xatdorr^aov  %r}v  vavv 
devoo,  iva  axovorjg  rrjv  tjfieTeQav  qjiovqv,  i.  e.  age, 
navim  hue  appelle,  ut  nostrum  vocem  audio** 


P.  380.  CAPUT  XXXIX. 

De  ire,  yoce  pluraliter  formata,  hor- 
tative  pro   adverbio  accipienda. 

Ite.  Sed  et  nef  pluraliter  formata,   invenitur  hortative 

apud  Aristoph.  in  Pluto  [v.  255] :  ubi  servus,  heri  mi  »o- 
pulares  arcessens,  et,  ut  secumeant,  ejections,  ait:  ic, 
iyxovelxe,  OTtevdere.  Cumque  I'ze  non  venite,  sed  abite 
significet,  servus  autem  non  ut  alio  abeant,  sed  ut  secttm 
herum  ezus  conveniant,  hortatur,  sequitur,  ut  ire,  in  quan- 
tum verbum,  non  habeat  propriam  si^uificationem.  Quare 
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pro  advcrbio  acripiendnm  videtur,  nisi  quis  voceiu  Xte,  non 
minus  abite 9  quam  vetiite  significare  contendat. 


CAPUT  XL. 

D  e    sat iv    or  e ,    sat iv   o v ,    e  t   tat iv  wj 

vocibns. 

'Eat iv  9  tertia  persona  verbi  substanlivi  elftl,  adver-  2<ryv  hit, 
bio  temporis  bte9  et  ov  loci,  et  cog  modi  praeposita,  effi-  ov>  w?* 
cit  voces  i'otiv  ote,  et  i'otiv  ov,  et  i'otiv  ibg.    Qnarum   p.  381. 
tat iv  ote  pro  inter dum  et  nonnunquam  accipitur,  i'ativ 
ov  pro  alicubi,  et  i'ativ  cog  pro  quodamtnodo  et  quadan- 
tenus9    diciturque   eorani   unumqtiodque  aopiotoXoyixtog* 
Unde  fit,  ut  verbum  iatlv  adeo  unicnique  praedictorum 
adverbioruin  commisceri  videatur,  ut  snam  pene  significa- 
tionem  deponat.    Attamen,  si  negatio  praecesserit ,  perspi- 
caum  erit,  ipsum  iu  eiasmodi  adpositione9  suam  sig-iiifica- 
tionem  retiuere.  Si  enim  ovx  eativ  bte9  et  ovx  i'otiv  ov9 
et  ovx  i'ativ  tog,  dicainus,  nullum  tempus,  nullumque 
locum,  nec  ullum  mo  dum  esse,  quando ,  vel  ubi  vel  qua- 
liter  aliquid  juerit ,  vel  sit,  vel  esse  pos*it,  vel  potucrit, 
significabiinas. 

Porro,  i'ativ  dtg  vel  O7ttog  etiam  didtur  in  locution e 
negativa,  ut  apud  Aristot.  ovx  ib&  o7%<ogy  multis  in  locis,  o£* 
pro  fieri  non  potest.     Accidit  autem  praedictis  vocibus,  <^w?« 
quod  paucis  admodum  earam,  quas  fonnales  appellamus. 
Nam  si  quis  ipsas  recenseat,  paucas  alterius  vocis  interposi- 
tione  interrumpi  comperiet.     Exemplum  seiunctionis  vocis 
low  log  est  apud  Aristotelem  [Metaphys.  lib.  VI.  Opp. 
torn.  IV.  p.  478.]:  el  ovv  iatlv  to  juev  vXt),  to  de  eldog, 
to  de,  ix  tovtiov,  xal  ovoia  rj  te  yhn,  xal  to  eldog, 
xal  to  ex  tovtiov,  i'oti  fiiv  ibg  xal  r\  vkrj,  /uepog  tivdg 
teyetai,  i'oti  6'  cog  ov.    Nec  tamen  idcirco  dicendum  est, 
aggregatas  voces  i'ativ  tog,  dissolvi,  cum  xatf  vneq^atov   p.  382. 
coeant.    Nam  si  seorsum  consideres  ambas  partes,  non 
amplius  sensus  idem  remanebit.    Dictiun  est  autem  ex  hoc 
fonnales  notas  dignosci,  quod  seiunctis  vocibus  constituen- 
tibus,  neutra  ipsarum  per  se  idem  praestabit,  quod  ambae 
simul,  praeterquam  quod  in  supra  dicto  Aristotelis  exemplo 
duo  verba,  iatl  videlicet,  et  Xiyetoti  de  uno  subiecto 
sine  copula  dicentur.    Quae  tametsi  xatd  rh  aavvSetov 
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dicta  esso  quia  contendat,  certe  auctoris  sensum  ncutiquam 

servare  potent,  si  vocera  totlv  a  voce  wg  seiungat.  Porro, 
accentus  super  prima  syllaba  verbi  lati  clenotat,  voccm 
totiv  log,  ctTTOOTCCTixiog  a  praecedentibus  ip&am  dici,  inter- 
Talltimque  sen  paiisain  praecederc.  Nam  (ut  Ilerodianus 
docet),  to  totiv  in  priiicipio  orationis  penacuitur.  Quod 
autem  pausam  seqnitur,  principium  subsequentinin  verborum 
dici  potest,  quamyis  non  sit  ambitus  totius  initium. 


CAPUT  XLI. 

De  eat  i  voce  articulis  relatives  prae- 

p  o  8  i  t  a. 

laiC,  Cetemm  verbum  tort,  in  ntunero  multilwdinis  articulo 

etiam  relativo  plurali  praeponitur,  et  aoQiGtokoyixov  itidem 
nomen  efficit.  Nam  eioiv  o7,  pro  tive.gy  nonnulH  accipitur. 
p.  383.    In  singulars  vero  mimero  non  nisi  negativa  praecedente 
invenitur,  ut  ovx  eativ  og,  *ion*  est  qui,  pro  ovdeig,  nul- 
ovx  laxiv  ius.    Sic  ovx  i'oziv  fig  rig  apud  Euripidem :  ovx  toiiv  oQ 
fa      tig  ndvt*  avrtQ  evSaijtwvsh    Praecipue  autem  quodam  iure 
(ut  cetera  verba),  sic  etiam  verbum  eati  in  singular!  mi- 
mero, pluraliter  formato  articulo  neutro  inngitur.  Dicimns 
enira  totiv  a,  etiam  in  affirmata  locutione  pro  tivce  vel 
evict,  quaedam  et  nonnulla,  ut  apud  Aristopkanem  in  Achar- 
nensibns  [v.  309.  13.  14.]: 

o*d'  iy(o  xctl  iov$  jittxtavttq ,  oi?  ttyav  tyxf{ut&(tf 
oi'X  ttnavitov  ovza;  ^fuv  tthlovg  t<Sv  nQttyitui(oy, 

iydi  Xtyiav  odt 
nok£  uv  anorprjvtttu  ixefvovs  to&  «  xufitxovuti'ovg. 

Ubi  eod-  a  necessario  pro  tivct  accipiendum  videtur,  ut 
sit,  nokla  lbd?  a,  pro  nolXa  tiva* 


CAPUT  XLII. 

De    t  i    Si,    et   t  L   ovv  interrogativis 

s  i  g  u  i  8, 

t*  <f>,  tl         Ti  de,  et  ti  ovv,  non  solutas  voces,  sed  formalia 
ovy»     esse  signa,  ex  eo  intelligitur,  quod  si  seorsum  utraslibet 
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voces  ponas,  lion  auiplius  idem  significant  ipsaruni  una-    p.  384. 
guaegiie,  quod  ambae  simul.     Praeterea  in  constructionis 
distributione ,  vox  xl  ad  nullum  nomen  refertur,  et  sic  pro 
noxeoov  et  croor,  simul  iunctae,  ut  una  dictio  accipiuntur. 
Gregorius  xl  ovv,  -O-eog  xb  nvevfia;  i.  e.  aQ  ovv;  secus, 
si  nomen  xl  ad  substantivum  aliquod  referatur,  tunc  enim 
dissolvitur  aggregatum,  nec  auiplius  ut  unum  quoddam  sdb- 
sisfit,  sed  singulae  partes,  ut  membra,  construction!  adlii- 
bentur,  ut  si  dicas:  xl  ovv  tyxeig:  tunc  vox  xl  erit  accu- 
sativi  casus ,  verbi  Crjxeig  pendentis.    Sic  si  dicas ,  xl  ovv 
xlaleig;  vel  aliud  verbum  absolutum  xl  voci  adponas,  d ta- 
xi signiflcabit.    Observandum  autem,  interdum  propter  no- 
minis  snbsequutionein ,  dissolvi  oggregatum  videri  xl  ovvy 
ut  in  ilia  quaestione  Caesarii:  xl  ovv  a?.lo  votul£etg  xfj 

(pVOSL    XOV   VTteQXel^llVOV  OVQaVOV  ,   TCaQCt  XOV  OQW/LIEVOV 

xovxev  xal  azeqetofia  keyofievov.  Ubi  nomen  xl,  ad  no- 
men  aKko  referri  videtur,  ut  si  diceret,  xl  aXXo  vojut£eig9 
cum  tamen  (meo  iudicio),  Loc  etiam  in  loco,  formale  si- 
gnum  sit  to,  xl  ovv,  et  dieataXfieviog  legi  debeat.  Non 
enim,  quod  aliud  superius  coelum  putet ,  quam  vi&ibile 
hoc  interrogat;  sed,  numquid  superius  coelum  diversum 
natura  a  visibili  hoc  exislimet.  Nam  prior  ilia  interro- 
gatio  in  en  uncial  ionem  convertitur,  posterior  baec  dubitatio- 
nem  retinet.  Quod  autem  de  xl  ovv  diciinus,  idem  etiam 
de  xl  de  dicendum  est.  Utraque  enim  aTTOOTaxixcog  xal 
dieaxalf-tivug ,  i.  e.  seiunctim  a  sequentibus  proferenda 
sunt ,  cum  signo  etiain  xrjg  diaoxoXrjg* 


CAPUT    XLIII.  P.  385. 

De     voce    a  n  a  y  e. 

^IdTtaye,  adverbium,  ex  Imperativi  modi  verbo,  in  anayt. 
adverbialem  signiflcationem  translatum-,  quod  et  iuxta  sui 
originem  verbalitei*  quandoque  construitur,  ut  UTiays  oav- 
tov  xrjg  avolag  av&QitiTie ,  apud  auctorein  quendam  eccle- 
siasticum,  in  libro,  cui  titulus:  nevoeig  TiQOOaxO-eioat 
Kaioaqlii)  etc.  Adverbialiter'  vero  acceptnm  opponitur  tcJ/ 
cvye,  et  eandem  const  ruclioncra  recipit.  Ut  enim  dicimns, 
evye  xyg  evvoiag,  vel  rpiXav&QiOTtiagy  iXXeiTtxixwg  xov 
ivexa:  sic  ctnaye  T/Jg  avoiag,  vel  acpQoavvrig,  subintelli- 
gendo  to  I'vtxa,  apud  Chrysostoinuin ,  TtBQi  tfjg  mqioo* 
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Sic  Aristoph.  [Eqnit.  v.  1181.]  elg  Maxagiav,  i.  e.  tig 
okefrQOv.    Nam  mortui  fuaxaoltai  dicuntor. 


CAPUT  XLIV. 
De    oval    comminantis   et  condolentis. 

Jtt^  Oval,  vox.  in  sacrifl  Uteris  crebro  nsurpata,  plernmque 

comminantis  est,  nonnunqnam  condolentis,  ut  vac  inter* 
iectio  aptid  Latinos.    Virgilins  [Eclog.  IX.  v.  28.]: 

Mantua  vae  miserae  nimium  vicina  Cremonae, 

lungifnr  auteui  plernmque  dativo,  nt  oval  v[uvf  saepe  in 
Evangeliis;  et  oval  z<$  axecpavii)  tfjg  vftoewg,  Esaiae  Ca- 
pite  XXVIII.  [v.  1.]  Nonnunqnam  etiam  absolute  et  ut- 
386.  transitive  praeponitur  recto  casui,  ut  de  ij  etiam  raox 
infra  dicetur,  ut  oval  TtoXtg  agifjl,  Esaiae  cap.  XXIX. 
[y.  1.]  et  XXXI.  [v.  1.]  oval  ol  xaxaftaLvovreg  elg  Ai- 
yvTtxov,  et  oval  zixva  a7Z0OTCtTaiy  eiusdem  can.  XXX. 
[v.  1.]  et  Abbacuc  cap.  II.  [v.  12.]  oval  6  oixodofiuiv 
no ?uv  iv  ai/Liati,  et  panlo  infra  [v.  19.]:  oval  6  kiywv 
v$  gulp,  k'xvqipov,  eyeodqTi. 


CAPUT  XLV. 

De  wj  com  nominativo   o%ezl  veto  %  i  xws, 

latine   vae  verso. 

enm  nominativo  oxBtXiaaxixwg*  Abbacuc  Cap.  II. 
(v.  9.]  ij  6  TikeovexTCjy  nfeove^iav  xaxrjv  Tip  oix(p 
avtov*  Et  paulo  infra  [v.  15.]:  to  6  TioxlQuav  %ov  nXri- 
ciov  avtov  avaxqonriv  doksoav*  Latinos  interpres:  vae, 
qui  congregat,  et  vae,  qui  potum  dat  amico  suo. 

Atque  baec  de  linguae  graecae  particulis  hactenus  dicta 
sint,  qnatenus  ad  institutam  dispntationem  pertinebant. 


Digitized  by  Googld 


Index  particularum  graecamm 


"Ays    222  sq. 
cJym    222  sq, 
U&rjyctb  62. 
aXXtx  1. 

pro  Xftt  et  6£  2. 

—  pro  wort  2. 

—  pro  uXXa  wt(  3. 

—  pro  ye  6. 
ye  6. 

aXX  ovv    6  sq. 
«/Ul'  ovv  ye  54. 
ajUa  pro  ceXX       5.  7. 

—  pro  uXXa  uovov  7. 
<U&    «<5tt  9. 

iUX'  «(>«  9. 

yttQ  10. 
«H'  ef  ap«t  13. 
aX£  ttne(>  12. 

;  i4. 

(UZ  tf  16. 
t\X£  X<suq  10. 
«U«  iiij    16.  17. 
idla  titjnoxe  17. 
aXXa  [irjv    17.  18. 
«^.«  ftiiXXov  9. 
«M-a  yjj  ^/V*  18. 
iiXJH  ojav  8. 
«U'  hi  21. 
«Uo  t*  19. 
«Uo  it  5.  21.  22. 
uXXo  ti  ovv  23. 
ailX  ov  9. 
«Ajtwj  t£  x«£  23. 


rfiiXit    24  sq. 
«>>    26  sq. 
UV&  wv    38  sq. 
nvS*  oxov  39. 
«7r«vf  227. 
«o«    40  sq. 
aptt  pro  >rov  41. 
ye  42. 

HQ    OVV  42. 

«o«  42. 

*     '  AO 

tt(ttt  ye  42. 
aoa  un    42,  43. 
«p  Of*'  42. 

ov  42. 
icQcc  noxi  42.  43. 
«r«p  et  avrcto  43. 
utuq  yuQ  43. 
«t«(>  ovv  43. 
«n«    43.  44. 
titTtt  ibid. 
uityvdiQ  44. 

'  44.  45. 
ctrfof  av  45. 
avzlxa  45. 
«i)fo?   46.  47. 

w*'  84- 
(iXQi   47.  48. 

r. 

T«a  48—53. 
yh  54—56. 
ye  pro  yovv  *»4» 
ye  <f»j  55. 


230  Index 

yt  fi^y  55. 
yt  io#   55.  56, 
yovy  56—58. 

J. 

Ji  58-62. 
Sat  61. 
St  pro  Ji  59. 
St  pro  (rt  59. 
J'  ovy   67.  68. 
Jf<Va  62. 
S(vqo  224. 
Stuoo  JiJ  63. 
Ji}  63, 
J^  pro  J/  63. 
St]  pro  ovy  63. 
Srjfrey    65.  66. 
Srjnoit  64. 
J  /;>tou  64. 
SqTiov&ey  64. 
Jijjrt    66.  67. 
Jm  67. 

E. 

'Ei'cy   68.  69. 
<i   69.  71. 

post  igtarto  6ft. 
*f  pro  ffte    71.  72. 

/SoiUft  J/  71, 
ti  J'  ana    72.  73. 
ti  tit  w  72. 
«f  xat  73. 

xai  ao«  73. 
tl  fij   73.  91 

/tq  pro  on  ^uq  74. 
tXnto   75.  76. 
tfofo  aQa  75. 
«f/r£()  pro  IntiSt]  76. 
t/ff  76. 
*JoV  of  226. 
elta    76.  77. 
««ia  abundat  77. 
ixibs  tl  /uTi  74. 
tls  at(  86. 
itoav&is  86. 
£uof  76.  78. 
cvtxa  ifiov  79. 
frrwa   76.  77. 


particularutu  graecaruiu. 

iitti  79.  80 
intl  pro  80. 
tntl  pro      J*  81. 
int(  rot  81. 
//T«l  ra/iaia  81. 
*;r*iJij  '81.  S2. 
tmtSay  82. 
fnttra    82  sq. 
#  f5v  84. 
*|w  85. 
is   85.  86. 

fu*  86. 
is  Stvoo  86. 
^  note  86. 

i6  namtirrfxa  86. 
lor*  86. 
loY  86. 
iji?  ^  226. 
?o*nK  of  ibid. 
tarty  ore  225. 
tattv  ov  ibid. 
?ffr/*'  ibid. 
in'y  86. 
*rt  roh'vy  86. 
V  oaoj'   86.  87. 
ia^  8,  88. 
otf  83. 

88. 
to  87. 
?<o?  '88.  89. 

If. 

5  92. 
rt  90. 
^  98. 
ij  yaq  ay  99- 
^jJ»j  99. 
17  fiaka  Sq  100. 
5  fiffy    100.  101. 
5  ov  101. 
17  ttou   92.  93. 
tjnov  98. 
JjtOi    101.  102. 

t&t  222. 
2V«  J02. 
Zyait  103. 
fit  224. 


Digitized  by  Google 


Index  particuiarum  graecarum. 


K. 

xT'.v  116. 

x«y  (I  117. 

xuv  (I  m  112. 

xovd'  ovv  117. 

xa&o,  xa&oTi    103.  1M. 

xatf  oaov  104. 

y.a£  1£L 

xtel  cfjj  114. 

/i<U«  183. 
x(d  jjfv  to/,  x«i  ulv  #q  102. 
*«i  /<w  107. 
X(d  prjv    102.  112. 
xnl  TccitTfc  108. 
x«/Vot  108  sq. 

M. 

fid  na 

fi*V   122  sq. 
filv  ovy   125.  sq. 
piy  joi  124. 

t*tXQi>  Hfy.QiS  122, 
fir]  128. 

^4  ;'<*(>    132  sq. 

/o/j/  132. 
/»i  OTt  134. 
/u^  ou  134  sq. 
firj  noit    136  sq. 
/tnjr*  132. 
^jjroij'f  138. 
juoVoi'  ov  139. 
/wr  139. 

AT, 

vnt  140, 

»^  ///«    140  sq. 

rvv  <fi    1^2  Sq. 

O. 

ooV,  jjo**,  joSt    144  sqq. 
w  tirinoie   144  sq. 
°*/*o*  147. 
o*Off  145. 
fov  142. 
owwc  US, 


t>nr\  149. 
07roy    149  sq. 
bnojuy  150. 
07T«ff  160. 

Off     153  Sq. 

offoff,  00-17,  Zaoy  l&L 

oaov  154. 

0T£  157. 

ox  1    I5_8  sq. 

ort  ^ij  163. 

on  toi'jw  163. 

OV,  OUX     164  Sq. 

o«W  ( 228, 

OV  yttQ     16u  sq. 

ov  yuo  Jjj  162. 

Ov  yno  ay  nov    162  sq 

ov  yuQ  nov  168. 

o»'  van  aXXa  169. 

ovtT  m, 

or<f<V  171. 

ovo**V  rt  ftitXXov  171. 

oiV£  y«o  ovdV   121  sq. 

ovo*i  ftr^y  122, 

ov  Jrjia  172. 

ovxovv  123. 

ot'xofj'  174. 

ou  175. 

ov  fx(y  rot  uXXd  125. 

ov  fty    125.  sq. 

Oji  ^uijj'    176  sq. 

QJi  yao  Zn(oq  177. 

Dj&  /^y  ovoY  179. 

oil  fiyy  aXXd  180. 

ov  ftijy  nid  181. 

ov^    181  sq. 

oi"ro*  l&L 

ovri  182. 

ovroiff  177. 

io(vvv    184  sq. 
ofe  or<  183. 

0V%  07T«ff  183. 

ov#  otb^  184. 
ov%  000  y  184. 


IT. 

nuXiv  185. 
7T«vv  ye  185. 
ndyv  tot  185. 
nap  o  186, 
natf  oaov  182. 

182  sq. 
nrj  188. 
wAijv    158  sq. 


232 


Index  parti cul arum  graecarum. 


noioq  204. 
nou  190. 
TinCy    191  sq. 
7tQ0S    192  sq. 
71Q0J0V  199. 
nu>$  195. 


TCXt/TCC  199. 
rai/Ti;  200. 
rttXv  200. 
t£  201. 

rC  oY,  (I  urj  202. 
iC  oY  225. 
Tt*  clij  203. 
l(  fATjV  203. 
t/"  ovv    226  sq. 
t/?  204. 
xoC  207. 
TOtVw   207  «q. 


TOlOlTOff  206. 

to  *«l  to  205. 

to  ply,  to  oY   197.  205. 

TO  fx(v  TO*,  TO  oY  Tt  206. 

tooo;  156. 

TOtJro  /ukv,  loi/io  0*/  206. 
to£  209. 
t<?>  209. 


Y. 


»Wo  209. 
tvr*o  cuv  210. 


ytv  210. 
c/)^£  222. 


w  211. 
M  228. 
wv  213. 
oif  213. 
<5cttf  220. 


11. 


Digitized  by  Google 


MATT H MI  nElAHU 

LIBER 

DE   GRAECAE  LINGUAE 

PARTICULIS. 


EDIDIT 


REINHOLDUS  KLOTZ, 


VOL.  II.  SECT.  I. 

REIMIOLDI   KLOTZ   ADNOTATIONUM  PARTEM  PRIOREM 

CONTIKENS. 


JBUMPTUM     FECIT      LIBRARtA  BAlWGAERTNERI 

MDCCCXL, 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


REINHOLDI  KLOTZ 

adnotationes  ad  MaUhaei  Devarii  librum  de 
Graecae  linguae  particulis. 


CAPUT  I. 

■ 

De  parlicula  *AAAAt,  et  compositis  cx  aXXa  et  cx 

m  j.  ■ 

Ne  qnis  illud,  quod  MattLaeus  Devarius  p.  1.  de  par-  UXlci. 
ticula  aXXa  docuit,  esse  vi  et  potestate  adversativaro,  mnnere  p%  j, 
tero  et  fniictione  in  stractura  oratioois  copulativam,  aliorsum 
accipiat,  res  sic  mihi  explicauda  esse  videtur.  *AXXct9  quod 
ab  dXXog  est  profectum,  fuit  illad  ioilio  qaidem  non,  nt  in- 
dicare  yidetnr  M.  Devarius  p.  2.,  aXXo,  sed  potins  aXXa, 
Deinde  nt  particnlae  formam  etiam  externam  prae  se  ferret, 
et  voce  et  scrip  done  ab  illo  discerni  ita  coeptum  est,  nt  par- 
ticnla  scriberetur  efferreturque  aXXct,  adiectivum  autem  aXXcc* 
ldqne  ne  aut  casu  fact  am  aut  a  grammaticis  temere  ita 
positum  esse  videatur,  sic  existumare  debemus,,  particulae 
aXXa  accent um  non  tarn  novatum  esse,  quara  ex  antiqniore 
sermoue  potins  remansisse,  in  quo  olim  yidetnr  aXXog,  aut 
etiam  *A  AO '2 ,  ~ut  xaXog,  nnde  etiam  xdXXog,  eadem  et 
litterae  geminalione  et  immutatione  accentns,  dnctnm  est, 
locum  obtinuisse.  Quo  etiam  ducit  illud,  quod  Dorienses 
accentum  adverbii  aXXwg^  de  qua  forma  disputat  C.  Goettlin- 
gins  in  Docirina  tiniversa  accentus  Graecae  linguae  (AUgemeino 
II.  1 
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Lcftrc  vom  Accent  Her  griccluschen  Sprache)  p.  334.,  item, 
ut  ego  arbitror,  ex  antiquiore  sermone  relinuenint.  Illud 
enim,  qnod  tarn  saepe  usurpabatnr ,  qnam  cotidianum  hoc 
aXXd,  mansit  antiquum,  nec  potuit  in  aliam  form  am  matari : 
eoque  lubentins  boc  cultior  quoque  sermo  agnovit,  quod  sic 
etiam  particula  dkka  ab  altera  forma,  in  qua  accentus  erat 
mutatui,  posset  distingui.  Hoc  igitur  sive  a/.Acr  sive  akXce, 
quocum  Io.  Ad.  Hartungius  in  Doctrina  parlieularum  Graeccw 
linguae  (Lchre  von  den  ParliMn  der  grlechischen  Sprache) 
vol.  II.  p.  30  sq.  recte  comparavit  Gotborum  alja  (ausscr, 
nur«  allcin,  ut  ipse  interpretatur)  et  illud  in  septentrionali 
Germania  olim  usurpatum  ella  {alias,  aut)  et  id,  quod  tantum 
modo  casu  alio  esset,  elles  {alias)  Anglosaxonum  et  veternm 
Germanorum  elXchdr  {nhqv\  de  quo  laud  at  Grimmii  Gram- 
maticam  Germanicam  (teutsche  Grammatik)  vol.  HI.  p.  187  sq., 
nostrum  denique  a\le\ny  boc,  iuquam,  aXlct  earn  rem,  qnam 
dicturi  sumus,  secernit  ab  ilia  re,  de  qua  aut  taciti  sapud 
animum  ante  cogitabamus  aut  antecedenti  oratione  mentionem 
fecimus,  ita  ut  quasi  singulari  ac  per  se  absoluta  enuntiatione 
dicatur,  aliud  iam  hoc  esse,  quod  sumus  dicturi,  atque  illud 
fuerit,  quod  aut  cogitatione  volvimus  aut  oratione  expressimus 
ante,  eodem  prorsus  modo,  quo  Latinorum  verum  antiquitns 
enuutiationem  separatam  et  per  se  constantem  eifecisse  vi- 
de t  nr.  Sed  quoniam,  si-  quid  ab  altero  discernimus,  duas 
res  comparare  debemus  ac  componere,  non  potuit  fieri  quin 
boc  crA/cr,  etsi  per  se  copulaodi  vim  non  baberet,  videretur 
etiam  coniungere  sententias.  Sic  igitur  in  illo  exemplo  factum 
est,  qnod  adtulit  Devarius  p.  1,  ex  Homeri  Odysseae  lib.  I. 
v.  45  sqq. 

rSl  nai€Q  iifjiiuQt,  KQOvfdrj,  vnnrB  xQtiQVTtov, 
xul  XCijV  xuvog  ye  iotxori  xeirui  dXtfrQfi). 
tog  anoloiTO  xal  uXXog>  oitq  toiuvik  ye  ${£oi. 

JUOl  CCfi(p   *OdvOfji  dltltf-QOVl  dctftllU  T}TOQ, 
duOfXOQip  Xli, 

Namque  in  verbis  his:  dkXd  (.toi  ufi(p  'Odvofjt  dctt(fQovi 
daietai  fjtoQ  xrl.,  particula  &Xla  per  se  nihil  aliud  signi- 
ficat,  nisi  aliam  rem  esse,  qnam  nunc  dictura  sit  Minerva,  et 
sic  demum  componit  inter  se  sententias  easque  coniungit: 
sic  etiam  in  Odysseae  libro  XIV.  v.  32  sqq.,  quo  loco  Har- 
tungius 1.  1.  in  eadem  caussa  utitur,  res  se  habet: 

"Ev&Ct  XtV  (p  7TIIO  CfTCtO-jLUp  tttix&tov  ntiOev  f'tXyOS' 
ttXXa  Ouftajjrjg  loxtt  noo\  xfjaint'oToi  fitjaamov 
taavi  ava  nqo&vQoy,  xtrog  de"  ol  exneoe  xeioog.^ 

ubi  ita  demum  particnla  ctXXa  duae  res  couiunguntnr ,  quod 
ea  indicatur  aliud  factum  hoc  esse,    quod  iam  uarrabitur, 
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atqae  illud,  quod  declaratum  antea  est.  Sic  denique  etiam 
in  illis  locis,  ubi  magis  conclusa  oratio  est,  eadem  sen  (  en- 
tiaram  oppositione  duo  ennntiata  connectuntur,  nt  in  illo 
Aristophanis  versu  970.  de  Ranis,  quern  adtulit  Devarius: 
ov  Xiog,  aXXa  Kslog,  ubi  hoc  dicitur :  Non  est  Ciuus,  alhid 
est,  nempe  Ceus,  quasi  Latine  dicas:  Non  est  Chius,  verttm 
Ceus,  id  est,  Non  est  CJiius,  verum  est  illud,  quod  est  Ceus. 
Sic  etiam  in  illo  epigrammate,  quod  habet  noster  p.  2.: 

TovtO  to  flovkfvstv  fi/€5  rtfdai,  aXXcc  to  flqzct 
Oux  Intyiyvwoxw  difau  yi<Q  iyQaytzo., 

quibus  in  verbis  hoc  .dicitur:  Hoc  quidem  dudum  Iwbebaft, 
aliud  iamen  est,  quod  beta  non  agnosco  etc,  Quamquam  in 
ctiltiore  sermone  si  qnis  hac  particula  utebatur,  is  minume 
de  hac  prima  eins  vi  cogitasse  pntandus  est,  sed  illud,  quod 
maiores  in  lingua  invenissent,  accepit  quasi  instrumental)! 
paratum  atqne  supellectilem  orationis  consuetudine  dicendi 
comprobatam ,  non  ille  sollicitus  de  prima  dictionis  origine. 
Ex  hoc  primo  quasi  foute  omnis  huiug  particulae  usus  fa- 
cillume  derivari  poterit  atque  deduct,  ita  ut  iam  de  singulis 
tantum  locis,  si  quid  minus  recte  Devarius  ad  minis  trasse  vi- 
deatur,.mihi  drcendum  sit. 

P.  2.  Devarius  docet  aXXa  particulam  respondere  par-  \4Uu  pro 
ticnlae  fitiv  et  pro  di  accipi,  ut  si  qnis  dicat:  (.ilxqov  fiiiv,  ^ 
aXXa  xaXov.    Id  si  recte  accipitur,  vernm  est ;  si  falso,  sane  P.  2. 
perversum.    Non  enim  potest  aXXa  particula  sic  usnrpari,  nisi 
gravior  quaedam  oppositio  inter  duo  enuntiata  intercedit,  ita 
ut  quod  in  altero  membro  negetur,  adiirmetur  in  altero,  aut 
omninp  actiones  inter  se  contrariae  componantur.  Sic  in  Ho- 
meri  Iliados  libro  XVI.  v.  239  sq. 

j4ut6$  fj.lv  yrtQ  ?)'(o  [ttrtta  vrjuiv  Iv  ayiZvi, 

rUX  Ziuqov  71(^710),  noUoiv  fitici  Mi>Qtut<$6ye00tv, 

jLttlQVttOfrai., 

quo  in  loco  ideo  usurpata  particula  ccX?.a  est,  ut  oppositio 
ilia,  quae  inter  jtiereu)  et  TZtfiuo  intercedit,  magis'  appareat 
atque  exstet.  Nam  juevtu)  et  7i€imco9  ut  negatio  ef  adfirmatio, 
inter  se  differunt:  Eadem  ratio  est  etiam  eius  loci,  qui  iam 
ab  aliis  pro  exemplo  est  usurpatus,  Iliados  lib.  I.  v.  22  sqq. 

ItUoi  u*v  itttvret  insv(ptjf.ir}aav  ltyato£, 
ttttfeTodai  &  iiQijcc,  xu\  aylaa  dfy&ai  ttnoivu* 
wM*  ovx  'AintCdri  Uyafx^ivovi  nvficcve  dvjuoj  xxi, 

Neqne  enim  si  Homerus  tantum  significare  voluisset,  quid 
Acbaei  egerint  et  quid  egerit  Agamemno,  particulam  aXXa 
buic  loco  adbibuisset,  sed  voluit  poeta  hoc  dicere,  ceteros 
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quidem  Achaeos  adsensos  esse,  ted  aliud  prorsus  Atridem 
fecisse,  nempe  ei  displicotsse  consilinm  CLrysae,  ita  ut  inev- 
q>rMTioav  inter  et  oux  —  fjvdave  intercedat  oppositio,  iteque 
solum  omuino  qnae  facta  sint  declare  tur,  verum  etiam  quern 
ad  modum  ea,  quae  facta  sint,  inter  se  sint  opposita.  Contra 
interdum  etiam  in  iis  locis,  ubi  Lane  graviorem  et  quasi 
internam  rerum  oppositionem  exspectaveris ,  Graeci  quae 
facta  sint  declarare  simpliciter  maluerunt,  quam  verbis  qnideni 
ipsis  internam  istam,  quam  dixi,  rerum  oppositionem  indicare, 
veluti  in  illo  SopLoclis  loco  de  Antigona  v.  26  sqq. 

Toy  cf  t(xhX(a)s  Savoy  ret  IhXvvttxovq  vixvv 
ttOioToC  (fctoiy  ixxexTjQvx&m  to  fit) 
rd(f<[>  x«Xv\pat,  /tiij^  xtoxvoat  ttvet, 
iiiy  cT  axXavtov,  fitaifov,  olutyoT;  yXvxvv 
&T)Oavn6y  tlooQuiOi  71^6$  X<*dty  P°(>"S-i 

ubi  si  poeta  dixisset:  ajU?  iav  dxlaviov,  azacpov  xze., 
etiam  internam  illam,  quam  gaepe  dico,  oppositionis  vim  ex- 
pressisset,  sic  tantum,  quae  facta  sunt,  simpliciter  inter  se 
oppouit,  ut  isti  interpret  es,  qui  simpliciter  di  pro  alia 
positum  esse  dixerunt,  veLementer  errent.  Sed  de  Lac  re 
infra  dicendi  locus  erit,  ubi  de  particula  di  agetur,  ad 
p.  58. :  revertor  eo,  unde  digress  us  sum.  Nam  alium  Homeri 
locum,  qui  legit ur  Mudos  lib.  XV.  v.  88  sqq. 

Outik  ply  "Exiwq 
ptfiv&v  M  Tfiuwy  Ofxttfy}  nvxa  {HoQrjxruioV 
itXXy  wax  oQyCfrwy  Tiutrjydoy  attibs  tu&wv 
tltyog  tif  OQpaiai  xrk.y 

rectius  CLr.  God.  ScLiitzius  in  Hcnrici  Hoogevccni  doctrina 
pariicularum  linguae  Graecae,  quam  in  epitomen  redegit,  p.  2. 
accepit,  quam  Hoogeveenus  ipse.  Etenim  /ui/uvev  et  i(pOQ- 
f.iazai  per  particulam  alia  inter  se  opponuntur,  ut  negatio 
et  ad  fir  mat  io,  nec  di  particula,  quae  versu  demum  694.  le- 
gitur,  in  verbis :  zbv  di  Zeug  waev  omo&ev  xzb,  quidquam 
Luc  facit.  Eadem  caussa  est  etiam  Xenophontei  illius  loci, 
quern  petiverunt  ex  Dlsciplina  Cyri  lib.  VII.  cap.  1.  §.  16. 
Kal  6  IdftQadazag  einev  y^illcc  %a  uiv  xaff  Tjfiag 
e/uoiye  doxel,  c5  KvQet  xalcog  e%eiv  alia,  za  nldyicc 
I v 7i el  f.i€y  o'zi  xze%  Ibi  enim  enuntiatum  Loc  doxel  xalwg 
e%etv  opponitur  per  particulam  alia  illi  IvTtely  quod  se— 
quitur,  et  sic  reliqui  loci  multi  etiam  scriptorum  pedestris 
orationis  explicandi  erunt.  Unum  addo:  non  posse  nobis 
opponi  tales  locos,  ubi  ista,  quam  dico,  oppositio  non  tan- 
topere  appareat  et  minus  sub  oculos  cadat.  Facile  enim  in- 
terna ista  oppositio  ex  toto  loco  eruitur,  si  qnando  verbis  ipsis 
minus  sit  expressa,  velut  in  illo  Demosthenis  loco,  qui  est 
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in  ocaftone  contra  Androtioncm  §.  15.  ed.  Bekk.  p.  597 
extrema  ed.  Reisk.  Ta  piv  nolka  idaaj'  alX  inl  tov 
Jexeleixov  nolsftov  —  twv  yccQ  trp/orjW  8  navies 
ifiov  yakXovmio'tcto&e,  v7to/nvijau> f —  noXkwv  xai  dsi- 
vCjv  avvxtytdtTcov  ovppavtcov  ttj  noXei  ou  7iq6tbqov  up 
TtoXiiup  naQeoTtjaav ,  uqiv  to  vavnxov  ctviujv  a^cJAero. 
Ilic  verbis  his :  ja  ftiv  noXXct  iaoto,  non  opponitur  verbum 
illud,  quod  exspectaveris ,  aXXa  tovco  iU'ifct/,  oti  xze.f  sed, 
quern  ad  modum  saepe  etiam  io  Latina  oratione  factum  est, 
ipsa  res  sine  ista  circuitione  ponitur,  eoque  minus  Loc  debet 
offensioni  esse,  quod  ea,  quae  addita  est,  parenthesi  satis 
significatur,  quern  ad  modum  totus  locus  intellegendus  sit. 

P.  2.  Primaria  particulae  cckXcc  vis  facile  eliam  agno-  \ilk«  pro 
scitur  in  hortatione  et  suasione  et  in  exclamationibus  reliquis  a*0*1'* 
Luiusce  modi.  Nam  in  Lis  quoque  locis ,  etsi  particnla  ilia  B.  2. 
per  se  non  facit  conclusionem  argumentorum,  sic  tamen  con- 
iungit  novam,  quam  infert  sententiam,  cum  ea,  quam  aut 
elocuti  sumus  ante  aut  etiam  in  animo  habuimus,  quod  significat 
nos  istam  priorem  rem  aut  cogitationem  voile  relinquere,  et 
aliquid  novi  suscipere.  Sic  ista  particula,  cum  neget  rem 
esse  eandem  diversamque  indicet,  tamen  duas  componit  istas 
res  et  sic  coniuogit,  ut  videatur  altera  ex  altera  originem 
ducere.  Sic  autem  accepit  ilia  particula  hanc  siguificationem, 
quod  argumentornm  enarrationem  aut  aliam  cogitationem  ab~ 
rumpit  et  ad  rem  ipsam,  quae  sit  agenda,  vocat.  Ita  reddi 
ex  indole  quidem  linguae  Latinae  fortasse  poterit  interdum 
proinde,  quare,  qttam  ob  rem  etc.,  quod  per  se  falsum  esse 
recte  iudicavit  6.  Hermannus  ad  Vigemm  p.  812.,  nostra 
sermon e  Also,  So....  dentt,  modo  illud  tenesmus,  Graeeos 
in  his  locis  aliter  sententiarum  rationem  animo  conformasse, 
atque  aut  Latinos  aut  nos  ipsos,  et  illud  per  oppositionem 
expressisse,  quod  nos  plerumque  per  quandam  conclusionem 
efficimus.  Sed  etiam  hie  exemplis  omnis  res  clarior  erit. 
In  eo  igitur  loco,  quem  Devarius  adtulit  ex  Iliados  libra  II. 
?.  139  sqq. 

*Ak£  nyt&,  toe  uv  lyptv  tXiiM,  nit&cafit&a  navxtq* 

ov  yttQ  £r*  TqqCtiv  idQ^aofxtv  tvqvuyvtttv., 

Agamemno  ante  rationem  reddiderat,  cur  Trola  expugnari 
uon  posse  videretur:  deinde  descriptionem  coniugum  et  libe- 
rorum,  qui  in  patria  remansissent  et  reditu m  exercitus  misere 
exspectarent ,  dum  ipsl  hie  frustra  morarentur,  adiecerat. 
Iam  volt  ille  argumentorum  quidem  enarrationem  concludere 
et  id  ponere,  quod,  prout  res  se  habeant,  faciundum  sit: 


j 
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venim  tamen  sic  adiungit  bortationem,  nou  ut  concludat  ali- 
quid  et  colligat  ex  antecedentibus,  sed  ut  avocet  potius  men- 
tes  et  cogitationes  militum  ab  iliis,  quas  descripsit,  tristibas 
rebus  ad  illara  rem,  quam  iam  opponit,  quae  sit  anteferenda 
miserae  illi  coudiciooi  rerum,  cum  dicit: 

VfAjT  icyiif,  tog  ay  iyutv  ilma,  7iti0o>tu£fta  nnyttg' 
tf  evyiopcv  avv  vrival  (f().r}y  is  maqttiit  yaiay  xti. 

Eodem  modo  in  lliados  libro  I.  v.  259.  sententiae  Nestoris 
sunt  compositae.    Etenim  postquara  dixit: 

*£l  7107101'  J)  fityrc  n^vihog^/uitda  yaTttv  txavti* 

i)  xty  yi)frr)<Jctt  llotouoty  Hqhcuoio  is  nctitifSj 

uklot  it  Tqiois  [tiya  xty  xt/uoofaro  &uit([if 

ti  OffcHYv  T((j£  nuvitt  nvftofaro  fjaQyafityoity, 

o'i  neQi  fjty  flovXriv  Jayctdiy,  ntyl  d'ioit  fttt/taO^at., 

quae  verba  acerbam  rixae.  condicionem  expresserunt,  roll  Hie 
rixantes  a  discordia  avocare  et  ad  aliud  idcjne  melius  con- 
silium adducere,  itaque  permit: 

ukkti  ni&eotf'  it  in i  o)  61  ytojMqto  tai\y  huio  , 

quibus  in  verbis  illud  quidem  signiGcat,  quid,  ut  res  sese 
babeant,  agendum  sit,  sed  tamen  boc  non  per  conclusion 
nem  quandam,  sed  per  oppositionem  iustiluit.  Si  boc 
loco  pro  alia  niOeoSe  poneremus  too  re  rr/#£(7#£,  ratio 
qnidem  etiam  appareret,  sed  tamen  interna  ista  vis  oppo- 
sitionis,  quae  graviorem  etiam  bortationem  facit,  prorsus 
evanesceret :  ita  ut  scriptoris  sit  iudicare ,  quibus  locis 
haec  ratio ,  quibus  altera  conveniat.  Sic  etiam  PJatonis 
ille  locus,  quem  babet  Devarius,  iuterpretandtis  erit  libro 
de  leyibus  VII.  p.  41.  ed.^  Bekk.  p.  808.  ed.  II.  Steph. 
"Ytzvoq  yaQ  J/}  nokhg  ovie  zoig  ototiccoiv  ovze  zalg 
ipv%aig  t)f(iop  ovd'  ah  zalg  ttqu&oi  zalg  tzbqi  zauza 
Tiapta  a^jnozzwp  ioil  xatd  cpvotv  xaDsvdiap  yaQ  ovdelg 
ovdevog  d^iog,  oudiv  (.talkov  zoo  fit]  fyoviog*  ak£  oazig 
zov  Kijv  fjjitiuv  xal  zov  (pQOVEiv  fidkiaid  eozi  xqde[ii6pf 
iyQtjyoQe  xqopop  wg  nXeiozop*  zo  TiQog  vyieiap  auzov 
fiopop  (pvXdiTUP  XQrioitioP*  Nam  posteaquam  Plato  de- 
monstravit  nimium  somnum  esse  intitilem  neqae  quemquamt 
dormientem  pins  valere  quam  mortuum:  aV/L*  ooztg  too 
trjp  rjftiop,  inquit,  xal  zov  cpQOPelp  fidliozd  iazi  xqdepatp 
xz€* ,  quae  senteotia  etsi  Latine  sic  reddi  poterit,  quem  ad 
modum  fecit  Devarius :  quam  ob  rem  si  quis  etc. ,  tamen 
Graeca  verba  boc  potius  dicunt:  at  is,  qui  nostrum  et  cor- 
poro  et  animo  valere  volt  etc.,  ita  ut  per  oppositionem  illud, 
quod  volt  philosophic  efficere,  maiore  pondere  accedat. 
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Hinc  factum  est,  tit  parlicula  ulka  etiani  in  lis  locia, 
nbi  antecedent  i  oratio'ne  nihil  eius  modi  ex  press  um  est,  cui 
Mm  id  enuntiatura,  quod  indncit  ilia  parlicula,  opponatur, 
locom  habeat,  nt  ex  tota  orationis  conformalione  appareat, 
nos  animo  quidem  aliquid  cogitasse,  cui  iam  opponamns 
novi  quid  ac  diversi.  Sic  recte,  eliam  si  qui  taciti  in  aliqno 
loco  moral i  sunt  nec  qnidqaam  inter  se  collocuti,  cui  oppo- 
natur particnla  ak?.d>  tamen  alteruter  poterit  dicere:  \k\H 
uouev,  quoniam  cogitatione  quidem  certe  boc  opponitur 
alteri  rei,  quam  usque  adLuc  egerunt,  aut  certe  ei  modo, 
quo,  si  nihil  egeruut,  tempus  adhuc  fefellerunt.  Sic  saepe 
etiam  in  optando  haec  particnla  usurpatur,  ubi,  cui  hoc,  quod 
optamus^  opponatur,  nihil  ante  declaratum  est,  quamquam 
is,  qui  loquitur,  aliquid  eius  modi  debet  in  animo  habere, 
quam  rem  recte  explicavit  Uartungius  vol.  II.  p.  35  sq. 
Innumerabilia  eius  rei  exempli  sunt,  nt  Aeschyli  in  Clioe- 
lihoris  v.  1063.,  ubi  chorus  ita  loquitur: 

9-ibg  (f  vkaoooi  xaiototGi  <JV{A(pOQatf, 

Ilic  parlicula  aAAa,  etsi  in  eo  loco  nihil  ipsis  verbis  decla- 
ratum est,  cui  opponatur,  tamen  ad  omnia  ea  respicit,  quae 
usque  adhuc  acta  ac  dicta  sunt,  et  sic  transitum  ad  has  preces 
quasi  ad  rem  novam  facit.  Eodem  prorsus  modo  etiam 
So|>hocles  locntus  est  in  Ocdlpo  rege  v.  1478  sq. : 

Latlni  simili  ellipsi  usi  sunt,  etsi  ilii  quidem  non  opposi- 
tionem,  sed  conclusionem  ita  animo  concepemnt.  Nam  si 
Uoratius  Carmnmn  libro  I.  od.  III.  v.  1.  sic  scribil: 

Stc  te  dica  potens  Cyprl,  9 

Sic  frotres  IJelenae,  lucida  sidera. 
Veutorvmque  regut  paler, 

Obslricfis  nliis  praeter  lapygu, 
Nucis,  quae  tibi  creditum 

Debcs  Virgilium  fiuibua  Alticts  : 
Rtddas  inculttiHCin,  precor, 

Et  serve*  animae  dimidium  mem! . 

ille  parlicula  Sic  id,  quod  usque  adhuc  gestum  sit,  abrumpit, 
ita  tamen  nt  non  tarn  per  oppositionem ,  quam  per  concln- 
sionem  quandam  hoc  instituat,  cum  dfcit:  Sic  igitur,  quern  ad 
morlum  parata  res  est,  te  regat  diva  potens  Cypri  etc.  Sir 
etiam  nos  loquimur:  So  mag  dieh  denn  Goll  gclcitcn,  et  quae 
sunt  similia.  Gracci  autem  plerumque  particnla  aLXct  nsi 
hoc  fere  dicunt :  Ahcr  es  mag  dich  Gott  geleifen ,  quoniam 
alio  modo,  quae  antea  fuerunt,  solent  relinquere. 


8  dUd. 

Sic  denique  factum  est,  ut  etiam  in  approbation  et  ad- 
gensu,  ubi  minus  etiam  exspectareris ,  Laic  particnlae  in 
Graeca  oratione  locas  sit,  yeluti  in  eo,  quod  iam  Derarins 
p.  2.  usurpavit,  exemplo :  *AWct  xalwg  fxoi  doxeig  Xiyeiv^ 
quod  petivit  ex  Plat  on  is  libro  ie  re  puhlica  IV.  p.  168.  r.  19. 
ed.  Bekk.  p.  921.  ed.  H.  Steph. ,  ubi  Adimantus  Socratis 
orationi  illis  verbis  adsentitur,  aut  in  eo  loco,  qui  est  in 
Protagora  eiusdem  Plat  on  is  p.  298.  y.  9.  ed.  Bekk.  p.  362. 
ed.  H.  Steph.  Kai  neqi  zovzwv  Si  eioav&ig,  ozav  fiovXrj, 
dii^ifiey*  vvv  <T  &Qa  ijdrj  xai  in  ctXXo  zi  zQ€7zead-at* 
*Ak£,  fjv  d*  iyu,  ovzai  xQV  noteiv,  el'aoidoxeu  Quibus 
in  locis  etsi  ipsum  orationis  argumentum  eius  modi  esse  vi- 
detur,  ut  minume  banc  particulam,  si  primam  eius  significa- 
tionem  obtines,  exspectareris,  tamen  ex  Graecorum  mente 
rectissume  instituta  oratio  est.  Nam  ille,  qui  hoc  modo  ad- 
sentitur, non  oppouit  aliquid  orationi  alterius,  sed  potins 
ipse  et  se  et  alteram,  quicum  loquitur,  volt  ab  omni  alia 
cogitatione  avocare,  dum  ponit  particulam  aXXd,  quern  ad 
modum  nos  quodam  modo  possumus  uti  particula  dock,  velut 
in  illo  loco ,  quern  adtulit  Hartungius  ex  Platonis  Protagora 
jj.  170,  11.  ed.  Bekk.  p.  320,  C.  ed.  H.  Steph.  ei  oZv 
fy€l$,  ivctpyiortQov  ij(.uv  imdel^ai  wc  didaxzov  toztv  ?; 
aQezq,  fa)  (p&ovtjoflg>  dlX  imdeigov*  AlX*  c3  IwxQazeg, 
egit],  ov  y&ovqou).)  ubi  Protagoras,  etsi  morem  gerit  volun- 
tati  Socratis ,  et  ita  oppositio  nulla  est  in  oratione,  tamen 
ex  mente  sua  tititur  particula  ctXXct,  qua  hoc,  quod  iam  pro- 
bat,  ab  omni  alia  cogitatione  videtur  segregare  et  nunc  iam, 
quod  alterius  voluntati  concedit,  eo  animo  accipit,  ut  relit 
post  habitis  ceteris  rebus  hanc  nnam  potissomnm  perficere. 
Similiter  locutus  Xenophon  est  in  Disciplina  Cyrl  lib.  IV. 
cap.  V.  §.  50.  ed.  Zeun.  Kai  vvv9  ecpaoav,  XajJioi?  zovg 
TsiTiovg  *  noiei,  Untog  aqiozov  aoi  doxel  eivai*  'AXkct 
dixof.icd  T£,t  l'q>rt%  xai  dya&fj  zvzfl  r^ielg^  ze  mneig  yevoi- 
/<6#cr,  xai  vfieig  diiXoizs  za  xoivd*,  ubi  Cyrus  ita  adsen- 
titur,  ut  ex  mente  sua  hoc  ceteris  rebus  opponat,  ut  nos 
dicimus:  Dock,  ich  nehme  ele  an  etc,  Sed  tamen  in  his 
locis  non  possumus  omnia  ad  vivum,  nt  aiunt,  resecare. 
Nam  multis  in  locis  huiusce  modi  primaria  ilia  particnlae  dXXa 
vis  ita  videtur  obscurata  esse,  ut  denique  nihil  aliu  per  earn 
signiUcetur  nisi  alacritas  quaedatn  respondent  is,  qui  sic  iorti 
animo  ilia,  quae  alter  proposuerat ,  accipit,  dum  missa  facit 
reliqua  omnia,  quern  ad  modum  hoc  fit  in  Xenophontis 
Expeditions  Cyri  lib.  II.  Cap.  II.  §.  1  sq ,  ubi  postquam  hoc 
dictum  est:  l4Xti  ei  povkeo&e  avvandvaiy  ijxeiv  {jdrj  x«- 
Xevei  zljg  rvxzog*  ei  6i  fit},  aizog  nQioi  dmiwi  q>q<j{v, 
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Clearchns  ita  respondet:  ovto)        noietv,  iavjrfv 

fytwpev^  w<m€Q  XiytZB  •  el  di  ngaTTete  orzolov  av  n 
Vftiv  ol'rjad-e  f-idkiaza  ovjtiqpjneiv,  et  sic  etiam  in  ceteris 
locis,  quos  C.  G.  Kruegertis  adfert  in  indice  p.  457.  Atque 
Lac  ratione  respondet  fere  nostro :  Ja,  so  muss  man  thuri  etc., 
'quamquam  semper  hoc  tenendum  est,  oppositione  Graecos 
id  eificere,  qaod  nos  adfirmatione  conseqni  studemns*  Dfa- 
similis  est  ille  locos  Aristophanis  ex  Ranis,  quern  hue  traxit 
Devarius  p.  3.: 

Outilv  notsT$  yaQ,  &XXa  rag  Xctyoyces  onoSu, 

In  qoo  ille  ipse  recta  demuni  agnovit  vim  particulae  alios 
adversativam. 

P.  3.    Quod  Devarius  docet  particnlam  alia  per  se  Ulltt  s  VTO 
tantondem  valere,    quod  alia   xai,    sed  etiam,   id  ve-    a^  "  XCCI 
ram  non  esse  vix  est  qaod  dicamus.    Namque  iis  verbis^  P.  3. 
quae  habet  Devarius:   Ovx  ixtvdvvBvaev ,  &XX  i'nadsv, 
longe  aliud  dicitur,  ac  si  scriptum  esset:  Ov  ftovov  exiv- 
dvvevaev,  alia  xai  ena&ev*    Hoc  eoim  est  simpliciter: 
Non  solum,  periclitatus  est,  verum  etiam  passus,  illud  aotem 
est  tantum:  Non  periclitatus,  sed  passus  est,  quibus  verbis 
hoc   significattir :    .Non   dtco    istum  periclitalum   esse,  sed 
passum,  ita  ut,  cum  ille  dicatur  passus  esse,  iam  ne  cogitetur 
qoidem  de  eo,  quod  priori  membro  dictum  est.    Contra  si 
dicitur:  Ov  fiovov  ixtvdvvevoev ,  alia  xai  k'naxtev,  Loc 
dicitur:  ATon  tuodo  periclitatus  est,  sed  etiam  passus,  id  est, 
non  solum  boc  commemoro,  quod  item  factum  est,  et  quod 
hoc  loco  numerari  potest  et  numerator,  istum  periclitatnm 
esse,  sed  etiam  illud  aio,  istum  esse  passum,  quod  praeter 
illud,  quod  erat  minus,  nunc  etiam  accedit,  ita  ut  ntrumque 
in  censum  ^vocetur.    Eadem  ratio  obtinenda  est  etiam  ibi, 
ubi  post(juam  ov  ftovov  dictum  est,  non  inferuntur  particulae 
alia  xai,  sed  tantum  a  I?,  a  ponitur.    Etenim  si  dicimus: 
ov  fidvov  exivdvvevaev,  all'  eha&ev,  sic  incipimns  quidem 
orationem,  ut  yelimus  singulis  membris  suum  pondus  tribuere, 
sed  tamen,  ubi  ventum  est  ad  posterius  membrum,  ita  loqui- 
mur,  nt,  quoniam  boc  membrum  nobis  in  primis  grave  esse 
videatur,  illam  priorem  rationem  reiiciamus,  et  hoc  posterius 
ita  exprhnamiis,  ut  alteram  iam  non  yocemus  in  numerum, 
qua  re  momentum  illud  per  hoc,  quod  nobis  gravius  ac  fortius 
esse  videatur,  tollatur  et  prius  membrum  ab  hoc  altero  quasi 
absorbeatur.    Sic  hoc  dicitur:  Non  modo  pericUlalus ,  sed 
passus  est,  nt  hoc  passum  esse  iam  magis  eiferatur,  quasi 
unum  illud,  cui  hoc  loco  maxumum  pondus  tribui  velit  scri- 
ptor:  it  a  que  adaucta  gradutio~  est  eodem  modo,  quo  etiam 
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Latfitl  post  partlculas  tioii  modo ,  non  solum  etc.  iuferunt 
simplex  sed  pro  sed  ellam  et  quae  sunt  similia.  Ut  annm 
poriamus  exempltfm  ,  poterit .  coniparari  Xenophontis  locos 
ex  MemoraUUbu8  Socratis  lib.  I.  Cap.  6.  §.  2.  Kai  iftdtiov 
Tjfuphoai  ov  fiovov  cpavkov,  akka  to  avto  \>£QOvg  te 
xai  %eitt£)V0S. ,  quo  in  loco  etui  dici  potuit:  akka  xai  to 
avto  &€QOvg  ts  xai  xetfitiwog,  tamen  multo  gravius  e«t, 
quod  scripsit  Xenophon.  Nam  postquam  dixit :  Kai  tfia- 
twv  fyupUoai  00  ftovov  (pavkov,  qnibus  Verbis  voluit 
illud  qtiidem,  quod  minus  grave  esset,  primum  ponere,  ita 
tamen,  ut  sno  numero  esset,  deinde  posterius  ita  adiicere,  ut 
gravius  qnidem  esset,  quam  prius,  sed  tamen  alteram  non 
plane  tolleret:  at  fecit  in  altero  deinceps  membro  graviorem 
orationem  diceudo:  akka  to  avto  &iqovg  te  xai  %eif.t&vog, 
qnibus  verbis  prius  membrum  iam  plane  exclusit  nec  amplias 
in  numerum  vocavit,  quasi  Latine  dicas:  Et  vests  amictus 
cs  non  solum  sord'tda,  sed  eadem  per  aestatem  et  htemenij  ubi 
eo  adaucta  gradatio  est,  ut  posteriore  membro  pene  tollatur 
alteram.  Idem  statuendum  est  de  ceteris  formal  is,  in  quib«$ 
akka  ibi  ponitur,  ubi  akka  xai  exspectaris,  velut  post  ov% 
otc  vel  ftrj  ott,  post  ot  %  bmog  vel  fir)  07Z(ogy  post  ov  //o- 
vov,  oxi,  post  qvx  olov  et  alia  id  genus  multa. 

Nec  vero  particula  akka  post  negationem  per  se  signi- 
ficat  sed  potius,  sed,  ut  recte  iam  exposuit  Devarius,  simi>H- 
citer  aliquid  adiicit,  quod  sit  diversum  ab  eo,  quod  dictum 
est.  Sic  in  Plutarchi  Lycurgo  cap.  30.  p.  58.  B.  ed.  Francof. 
oo  nokecog  17  SnaQtt]  nokiteiav,  ak??  avdobg  aoxrjtov 
fiiov  I'xovaa,  per  se  nihil  aliud  dicitur,  nisi  boc:  non  civi- 
tulis  disciplinam  hahuit  Sparta,  sed  hominis  moderdti  infant; 
ita  ut  ex  toto  orationis  nexu  demum  appareat,  qnem  ad 
modiim  haeo  sententia,  simpliciter  declarata,  accipienda  sit. 
In  Lis  Iocis  autem  tenendum  est,  saepe  fortiorem  esse  et  ora- 
tionem et  sententiam,  si  akka  simpliciter  ponatur,  quam  si 
adiecta  alia  voce  intellegentia  loci  adiuvetur.  Nam  ubi  fortes 
in  sermone  volumus  esse,  omnes  eas  orationis  parliculas  omit- 
timus,  quae  ita  supervacaneae  esse  videntur,  quod  eoxum  vis 
ex  ipsa  oratione  intellegi  potest. 

Facilis  explicatu  etiam  ille  Plutarcbi  locus  est,  qnem 
adtulit  Devarius  ex  Romulo  cap.  15.  p.  26.  C.  ed.  Francof. 

el  de  tovto  firj  keyetai  xaxcog,  ak£  exQ&vro  lPio^atoi 
tote  up  ovo/uati  trkg  takaoiag,  xa&drrEQ  fyieig,  etinav 
av  tig  altiav  eixdoeie  m&avioteQav*  Nam  ibi  akka  nibil 
aliud  nisi  sed,  varum  significai.  St  an  I  am,  inqnit,  hoc  non  falso 
dicitur,  sed,  id  quod  diversum  ab  illo  {also  est,  Romani  turn 
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utebanlur  nomine  TctXaola,  quem  ad  modum  nos,  alia  possit 
excogiiari  caussa  etc.  Et  sic  babendum  est  de  omnibus  iis 
locis,  quos  Lie  tractavit  Devarius. 

Plu ramus  usus  est  ac  peoe  infinitus  particulae  uXXa  in  %AXXu  obii- 
obiectione,  quibus  in  locis  singulis  etsi  aliis  Unguis  eandeui  ci«nti*  ei 
dicendi  rationem  cousequi  vix  possumns,   (ameu  debebimus  r?^P0,l(Ien- 
vim  quidera  certe  ac  rationem  buius  particulae  explicare. 
Praeter  eum  locum,  quem  ex  Aristopbanis  Pluto  hue  vocavit  P* 
Devarius  p.  5.,  maxume  buc  pertinet  celebrafissumus  ille 
locus  ex  Aristopbanis  Acharncnsibus,  quo  iam  usi  suut  grain- 
matici,  v.  402  —  409: 

Jix.  ixxnXsaoy  uvxoy.    Ktjtp.  'AXX  itSvvtttov*    Aix,  %AX£  ofA(0£. 
ov  ytto  ay  ttn£XO-ott.i  y  uXXa  xotyw  rrjy  dvqay. 
JZvntm'tSr],  Erotntfioy, 

vncixovaoVy  tinfQ  ntanoi  uy&ntonwy  nvt'  * 
JixtuonoUs'xttXtZ  0£  XoXXtfys,  iyti, 

Evq.  \4XX  ov  oxoXrj. 

/tix.  *AXX'  ixxvxXrj&ni.   Evq.  *AX£  ttdvyatoy.    Jix.  %AXXy 
Evq.  *AX£  ixxvxXnaofxca*  xaxapaiysiy  J*  ov  oy_oXr\.y 

quo  in  loco  ex  prima  ilia,  quam  supra  explicavimns ,  vl  ac 
significatione  facillume  poterit  omnis  caussa  bnius  particulae, 
quotiescumque  legitur,  explanari.  Nam  i>ostquam  dixit  Dicaeo- 
polis  Cepbisopbonti:  'ExxdXeoov  abtov,  bic  ei,  quod  postn- 
laverat  alter,  opponit  aliqnid,   quod  esset  diversum:  Non 
posse  fieri.    Turn  Dicaeopolis,  qui  respomlet:  \dXX  ojiiiog, 
illi,  quod  ei  erat  oppositum:   IdX'/L  advvazov,  iam  redditv 
aliud  eadem  obiectione :  Sed  tamen,  i.  e.,  etiam  si  non  posse 
fieri  videatur,  tamen  concede.    Sequitur  deinde  simplex  ilia 
oppositio  ac  magis  couclusa,  de  qua  supra  p.  2  sq.  diximus: 
oo  yao  av  drciXO^otfi*,  d?.Xd  xoxpea  %i]v  -frvQCtv.  Rnrsns 
v.  407.,  postquam  Dicaeopolis  dixit:  vnaxovoov  xrs*,  op- 
pouit  Euripides :  *jlXfi  ov  OXoXtf,  non  esse  otium,    Cui  ob- 
iectioni  tamen  iam  denuo  occurrit  Dicaeopolis,  cum  dicit: 
1<4.X'£  ixxvx?.fjO-i]Tiy  i.  e.,  etiam  si  otium  non  est,  tamen 
iube  te  extrudi.    JNiLilo  minus  buic  rei  iam  aliam  rem  op- 
ponit Euripides  dicens:  udX%  advvazov,  cui  denuo  opponit 
Dicaeopolis,  ut  supra  Gepbisopbonti :  AXlfc  oftcog.  Denique 
his  rebus  omuibus  opponit  Euripides  Ulud,  quo  demum  con- 
cedit,  quod  voluit  Dicaeopolis:  IdXfi  ixxvxXijaofuat,  ea  ra- 
tione,  de  qua  supra  p.  8  sq.  egimns.    Nam  vis  ipsa  par- 
ticulae eadem  est  in  omnibus  bis  locis.    Sic  in  Aristopbanis 
Avibus  v.  MS. : 

*En.  Kal  touyo^t  iu<V  (fnaaaroy.    TTttffO.  'AXXu  Qntitoy. 
fftol  idy  vyo/ua  Ihia^htatnoq^ 
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AXXd  pro  P.  6.  Si  aXXcc  ccrte  aut  at  certo  significat,  facile  agno~ 
V*'  scitur  prima  particulae  vis.  Nam  etsl  mull  is  in  locis  oppo- 
P.  6.  sitio  ipsis  verbis  expressa  non  est,  facile  (amen  tacita  cogi- 
tatione  suppletur.  Adiecta  oppositione  res  facilluma  est,  at 
apud  Xenophontem  in  Disclplina  Cyri  lib.  V.  Cap.  5.  §.  33. 
Zeun.  Nvv  fuvtoi  iyw,  Kvqc,  el  tavrct,  alkcc  xoiavza 
{mo  oo  v  doxco  TteTZOV&ivai ,  aut  apud  Ilomerum  Illmlos 
libro  I.  v.  81  sq. 

«.  IXntQ  yuo  it  %6lov  yt  xecl  tturrjutto  Xtttnnii}ii\y 

ttXXa  tc  xctl  /utionio&ty        xoiov,  otfna  reXtoon. 

et  aliis  locis  multis,  quos ,  adtulernnt  grammatici,  qui  rede 
etiam.  comparaveruut  simillumum  particulae  Lafiuae  at  usnm, 
veluti  apud  Ciceronem  pro  P.  Quinctio  cap.  31.  97.  ob- 
secravit  —  ut  aliquando  misericordiam  caperet:  al  Upturn  si 
non  propinquitatis,  at  aetatis  suae:  si  non  honiinis,  at  huma- 
nitatis  rationem  haheret  etc.  Pro  T.  Annio  Mil  one  caj>.  34. 
§.  93.  Si  mihi  bona  re  publica  frui  non  Ucuerit,  at  careho 
mala.  Sed  baec  caussa,  uli  dixi,  sane  expedita  est,  sed  fa- 
cilis  etiam  ilia,  ubi  illud,  cni  opponitur  particnla  a?.kcc  ia 
Lis  locis,  ipsis  verbis  expressum  non  est,  sed  cogitatione 
sola  adsuinitur,  uti  in  Euripidis  illo  loco,  quern  recte 
G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  811.  ed.  tett.  hue  vocavit  ex 
Oreste  v.  1561. : 

l4voty£t(o  itg  duiua.  nnoanoXott  kiyta 

today  nvXctq  T«ffU,  (og  €ty  nttto   (firjv  , 

(wO(o/li€&  uydqaiy  ix  yjouiv  fucaqoyajy., 

ut,  si  nihtt  aliud,  at  certe  filiam  meam  servemus,  cl.  etiam 
Iphigenia  quae  est  Auh  v.  1239  sq.: 

TiXttyov  nooq  fyj.(~S>  o/uuee  Jo?  (ffl.tjutt  t£, 
i'y  ttXXa  rovto  xai&uyovd1  tya)  ai&tv 
ftytj{iutoy,  r\v       rots  iftoiq  'nitoOrjs  Xoyoiq.3 

ubi  (amen  verbis  bis:  lt)v  fti]  tdig  e/Ltolg  Tieia&rjQ  XoyoiQ, 
elliptica  ilia  dicendi  ratio  quodam  modo  et  adiuvatur  et  ex- 
cosatur.    Hue  pertinet  etiam  ille  locus  Antiphanis  apud  Atbe-* 
naeum  p.  446.  C,  quern  Jaudat  Elmsleius,  qui  recte  ad  Eu- 
ripidis Heraclidarum  v.  565.  de  hac  dicendi  ratione  disputat: 

A,  Sv  d*  aXXa  ni&u    B.  Tovto  fttv  aoi  mCcoixat. 

et  Sophodis  Antigonae  v.  550. 

Tt        Tty  ttXXa  vvv  d  li  (offtXoTfi  ly(6; 

'ad  qnem  locum  conferanhir  quae  scrips?  t  C.  Wexius  Vol.  1. 
p.  187.    Sed  ne  quis  ex  exemplis  his  adlatis  existumet  magi* 
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poetarum  Lunc  usum  proprium  esse  quam  reliquorum  scri- 
ptorum,  eius  rei  causa a  commemorandas  mibi  videtur  non 
lam  ille  locus,  quern  hie  pro  exeinplo  posuit  I.  A.  Hartun- 
gins  1.  1.  vol.  II.  p.  41.  ex  Xenophontis  Disclplina  Cyri 
lib.  III.  cap.  1.  §.  34.  ed.  Zeun.  yEuoi  <P,  tcprj ,  alia 
haibv  daveioov,  c|uoniam  ibi  Ernestus  Poppo  edidit:  'E/iiot 
if,  Ityq,  alia  exatbv  daveioov ,  isqne  locus  dubitationi 
quideui  certe  obnoxius  est,  quam  Lysiae  locus,  qui  in  libris 
omnibus  ita  scriptus  legitur,  ut  dubitari  de  eius  auctoritate 
plane  non  possit.  Est  ille  orationis  adversus  Tlieomnestum 
prions  §.  15.  ed.  Bekk.  p.  117.  ed.  H.  Steph.,  ubi  legit ur: 
BovlofAat  ovv  avzbv  xat  i£  iziowv  vo/ncoy  Tieqi  zovztov 
didd^ai,  av  niog  alia  vvv  ini  zov  pr]uazog  naidsv^fj 
xat  id  loiTibv  r]filv  jtir)  nctQtxrj  nQay/uaza.  Nam  quam 
boc  loco  Reiskius  adiecit  post  vvv  particulam  yd,  quo  magia 
vis  horum  verborum  appareret,  ea  a  libris  omnibus  repn- 
diatur  particula,  ita  ut  I.  Bekkerus  parum  caute  illud  yi  in 
Lysiae  oratione  reliquerit,  praesertim  quom  haec  dicendi 
formula  alia  vvv  tarn  saepe  legator  apud  scriptores  veteres, 
ut  isto  loco  de  eius  signiiicatione  plane  dubitari  non  possit* 
Adiecta  condicione  ipsa  legitur  particula  alia  eodem  modo 
simplicitef  in  Xenophontis  Disciplina,  Cyri  lib.  V.  cap*  V. 
§.  33.  Zeun.,  quo  loco  supra  usi  sumus.  Praeterea  boc  corn- 
memorandum  est  non  posse,  id  quod  ipsa  locutio  per  se 
requirit,  ab  alia  voce  atque  ilia,  quae  particula  allot 
effertur,  banc  particulam  in  oratione  excipi,  veluti  in  illia 
locis  omnibus  factum  est,  quos  modo  adtulimus,  nisi  tales 
partes  otationis  interponantur,  quae  aut  vere  encliticae  sint 
aut  certe  notionem,  quae  per  se  constet,  non  efficiant,  nt  in 
illo  loco  Aristopbanis ,  quern  male  Hoogeveenus  p.  5.  ed, 
Scbiitz.  interpretatus  est,  Acharncimum  v,  1032  sq. : 

sis  jov  xulitjutoxov  ivGt(<Xa%QV  tovtovt,  K 
et  in  Enripidis  Pliocnissamm  v.  618. 

quo  in  loco  Polvnices  postquam  sororcs  non  potuit  appellare, 
mat  rem  quidem  iubet  valere. 

Quod  Devarios  p.  6.  ex  Homeri  itiados  lib.  I.  t.  82.  *Akla — ye. 
adtnlit  alia  ye,   id  baud  scio  an  nulla  interposita  voce    p.  6. 
nugquani  apud  bonos  auctores  legatur.    Nam  Ulo  quidem 
loco  iure  videtur  Fr.  A.  Wolfiu*  reposuisse: 

sins n  yaQ  rf  yoXov  yi  xal  autij/uaQ  xnxtiniip^y 
tdld  n  xal  fistoma&fv  tyji  xqtov,  wpna  itifo0r)>, 


Digitized  by  Google 


16  Alld.  ' 

et  v.  62.  eiusdem  libri  recte  ab  eodem  e  datum  est: 

'All*  ttys  #q  uva  fiavtiv  iQttojuev,  5  hQtja., 

nbi  olim  legebatur  *Alla  ye  <5iJ  xte.  Denique  etiam  tertius 
ille  locus,  quem  Dam  mi  us  in  Lexico  HomeHco-Plndarlco 
p.  65,  3.  ed.  Host,  ex  Pindari  Pyth.  XL  v.  55.  adtulerat, 
correctus  iam  ab  Aug.  Boeckhio  est,  qui,  ut  iubent  plurumi 
libri,  ibi  edidit:  allot  XQOviu)  ovv^'Aoet,  n£<pvev  xrl.  pro 
eo,  quod  antea  legabatur :  dlkd  ye  XQOvUp  xie*  Ac  ne  quis 
commemoret,  quod  Hartnngius  1.  1.  vol.  I.  p.  411.  adtalit 
alia  ye  ex  Theocriti  Idyllio  V.  v.  22.,  alius  generis  est  id, 
quod  ibi  legitur :  alia  ye  xoi  diaeioofiai,  de  quo  suo  loco 
dicendi  locus  erit.  Sed  ea  voce,  quae  potissumum  effereuda 
est,  aut  certe  particula  eius  vocis  interposita,  alia  —  ye 
saepissume  in  scriptis  Graecorum,  legitur,  veluti  apud  Xeno- 
phontem  in  DiscipUna  Cyri  lib.  I.  cap.  III.  §.  6.  Zcun.  El 
toIvvv  ovtto  yiyviboxeig,  c5  nal,  alia  xqia  ye  eva>xov, 
¥va  veaviag  oixade  a7i4l&T}g,  et  lib.  VIII.  cap.  VI.  §.  18. 
Ei  de  vovzo  xpevdovxai,  alX  oti  ye  twv  dvd-Qconlvw 
netfj  TtoQetwv  avtrj  taxioTij,  tovvo  evdqlov.,  ubi  omnia 
ilia  enuntiatio,  quae  pendet  a  particula  ott  sic  effertur,  eodem 
modo,  quo  e.  c.  apud  Sophoclem  in  Oedipo  Colon*  v.  590. 
particulae  alia  —  ye  omnem  enuntiationem  complectuntur 
in  his  verbis: 

■  *  ■ 

ti  dO.ovid  y,  outil  dol  (f  ivyuv  xaiov. 

Hue  pertinet  etiam  Demosthenis  locus  oral,  Olynth.  HI*  §.  35* 
ed.  Bekk.  p.  37.  ed.  Keisk.  'Edv  ovv  alia  vvv  $  exi 
dnallayevfeg  tovzwv  ziov  iO-cuv  e&elriorjTe  OTQatevep&cti 
xte*  Sic  etiam  res  explicanda  est,  ubi  particulae  alia  —  ye 
interposita  particula  ovv,  quae  ex  antecedentibus  aliquid  con- 
cludit,  adiuvautur,  Qui  loci  recte  explanati  sunt  a  Devario, 
nisi  quod  p.  7.  dixit,  idem  hoc  quod  ofuog'yd  alfi  oftwQ 
significare.  In  illo  enim  loco  Isocratis  ex  Panegyrico  §.  171* 
ed.  Bekk.  p.  76.  ed.  H.  Stepb.,  quern  I3ekkerus  addita  av 
particula  recte  ita  constituit:  Ei  de  xai  nooaneiTioVi 
ovv  zovg  ye  Xnyovg  wOTteQ  XQ^iovg  ™v  s7tiona 
XQovov  av  xazilinov,  ovv  particula  banc  vim  babet  praeter 
alld  et  y£f  ut  legentes  iubeat  respicere  ad  ea,  quae  faciei* da 
fuerunt,  quae  si  suscepta  essent,  hoc  est,  ovv,  hoc  quidem 
certe,  quod  iam  infert,  ill i  reiiquissent*  Eodem  modo  in- 
tellegenda  particula  ovv  est  etiam  ibi,  ubi  excipit  alld  par- 
ticulam,  non  addito  y£,  ut  in  Euripidis  Plhoenissis  v#  50$  sq. 

*Efiol  ji(yy  tl  xal  firj  xtt&  'EXlrpoov  x&ovcc 
u&oafi(4t&,  ul£  ovv  £w£T«  /uo*  doxeTg  Xiytiv., 


■ 
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quibus  in  locis.  non  satis  caufe  Hartungius  vol.  II.  p.  12. 
particulam  ovv  ait  adversativam  vim  adsumpsisse,  quam 
nusquam  habet,  sed  tantuin  modo  Loc  dicitur  addita  ilia  par- 
ticula: tamen,  quern  ad  modum  res  se  habet,  mild  sapienter 
loqui  vidaris,  ita  at  ovv  fere  nostrum:  nacli  den  Umstanden, 
aut:  wie  die  Saclw  vorliegt,  significet.  Sed  de  vi  particulae 
ovv  infra  ad  p.  181.  dicetur  accuratiug. 

P.  7.    Si  quando  particula  dlld  ita  usurpata  est ,  nt  Idlln  exce- 
pro  el  iirj  vel  7tli]v  posit  a  esse  videatur,  revera  (amen  suam  puvum. 
propriam  vim  retinet,   ut  in  Aristotelis  PoUticorum  lib.  V.  P.  7. 
cap.  10.  §.  5.  nollojv  ze  ovo&v  alziwv  di  iov  ylyvovzai 
at  uexafiolai,  ov  liyei  dlld  jtiiav,  on  daiozevojiievoi  xze., 
quo  in  loco  verba  ov  leyet  aM.cc  jtiiav  fere  idem  dicunt,  quod 
Latinoruin  constructio:  non  dicit  nisi  mam,  sed  ipsa  tamen 
oratio  paullo  aliter  instituta  est:   non  dicit  (nempe  plures 
istas   cuimas),  sed  unam.    Sic  etiam  in  illo  Xenophontis 
loco,  quern  Devarius  p.  7.  ex  Memorabilibus  Socrat'is  lib.  III. 
cap.  13.  §.  6.  adtulit:  "Hoszo  avzov.  si  xal  (ponzlov  eweoe; 
pa  <4t  ovx  eywy,  ecpq,  alia  to  i/ttaziov,,  tuaztov  non 
etiam  inter  qpoQZta  referendum  est,  sed  hoc  dicitur:  Minume 
vero,  sed  pallium  porto,  i.  e.  non  fero  q>oqziov%  sed  tfidziov. 
Hue  pertinet  etiam  Enripidis  Hippotyti  v.  638. 

'Piiaxov,  <f  org*  16  ur\fi£v,  «AA*  avcoqelrjs 
tvri&tft  xai  otxov  l&PvMu  yvvr\  xri. 

quern  adtulit  Hartungius  1.  c.  vol.  II.  p.  43.    Nec  aliter 
accipi  possunt  ii  loci,  ubi  post  comparativum  graduin  in- 
fertur  alia  particula,  *ut  saepias  apud  Thucydidem  factum 
est,  e.  gr.  lib.  I.  cap.  83.  xal  k'oziv  6  ixoXefxog  ovx  07i?uov 
to  nlsov,  alia  dandvrjg,  Loc  est:  Malor  pars  belli  non 
ad  arma  pertinet,  verum  ad  sumplum,  aut,  ut  oratio  Latina 
magis  ad  Graecam  accedat:  Bel  htm  non  armorum  plus  est, 
verum  sumptus,    Neque  enim  comparativus  ille  gradus  zo 
tcXcov  quidquam  facit  ad  particulam  alia* .  Sic  etiam  in 
reliquis  locis,  quos  grammatici  excitaverunt,  lib.  II.  cap.  43. 
llauftavov  zov  zd(pov  emorjuozazov ,  ovx  iv  (p  xCtvzav 
fiallov,  dlX  iv  ot  fj  do£a  avzoiv  delitvr^OTog  xazalei- 
nezai.  et  cap.  44.  ovx  iv  z$  axQzLty  trjg  rjltxiag  zo  xeo- 
daiveiv  —  (.tallov  zeQTzei,  dlld  zo  zi/iiao&at.    Nam  ibi 
quoque  dlld  negations,  quae  antecessit:  nequaquam  gradui 
comparationis  respondet,  quern  ad  modum  recte  iain  rem  ex- 
pedivit  Hartungius  1.  c,  a  quo  ne  R.  quidem  Kuehnerus 
in  Gr.  Gr.  Liny.  Vol.  II.  p.  439.  dissentit,  nisi  quod  is 
illos  comparativos  nimis  diligenter  ad  eag  res,  de  quibus  aut 
U.  2 
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adfirmafnr  aut  negafur,  revocare  studet.  De  simillumo  Isocratis 
loco  videantur  ea,  quae  infra  ad  p.  9.  dicentur. 

jfXXa  elli-         P.  7.    Aristophanis  loco  de  Neb  nils  v.  1595  sq.,  quern 
psia  iodi-  rede  Devarius  p.  7.  interpretatus  est,  possnnt  Li  loci  De- 
cans,       mosthenis  addi,  contra  Aristog'tt.  §.  5.  ed.  Bekk.  p.  771. 
7.  ed.  Reisk.  6  de  xQivojuvog  %dv  flip  elg  ocoTrjniap  gteoov- 
twv  dXtf  ovtV  buovv  ndoeoxip  exwv*  de  falsa  legatione 
§.  37.  ed.  Bekk.  p.  352.  ed.  Reisk.  vneQ  de  tiov  (Dcoxewv 
rj  Oeanutov  t}  u>v  ovtog  anri'/'/eiXe  tvqoq  vfiag,  aX£ 
ovde  ftiXQop.     Denique  Prooem*  48.  ed.  ISekk.  p.  1455. 
ed.  Reisk.  oi  yccQ  ayyopzeg  1}  riveg  aviiop,  tva  fir)  Travtag 
Xeyco ,  %Cjv  fiiv  vfieztQwv  ifjqcptofidtcjp  dXX    aide  to 
tiixnoTCtTOv  qpnovzitouoiv ,  quos  locos  recte  iam  tractavit 
G.  Schiitzius  I.  c.  p.  11.    Denique  conferantur  ea,  quae  de 
hoc  usu  disputavit  G.  Hermannus  ad  Aristophanis  Nubes 
p.  191  sq.  ed.  secundae. 

P.  7.  Recte  Devarius  quidem  docet  a  XX  a  particulam 
mnltis  aliis  praeponi,  ex  quibus  nihil  prorsns  signification! 
eius  accedat  neque  demahir,  ita  ut  plerisque  locis  facile  io- 
tellegatur,  quem  ad  modum  singulae  particulae  accipiendse 
sint,  veram  tamen  quoniam  et  Devarius  ipse  deinceps  sinful  as 
quasdam  hnius  particulae  compositiones  explicavit  et  mnltis  in 
locis  sane  necesse  est  scire,  quid  Graecorum  consuetudo  ta- 
le rit,  quid  repndiarit,  nos  quoque  de  particulae  aXXa  com 
aliis  quasi  commissura,  quae  ab  ipso  auctore  omissa  sunt, 
suo  loco  adiungemus. 

*AX£  mctv,  P.  8.  -Cum  particulis  aXfi  otccp,  de  quibus  recte  ex- 
P.  8.  Posu^  Devarius,  componi  potest  simillumus  usus  Latinaram 
particularum  sed  si,  quae  eodem  modo,  quo  Graecae  aXX 
ozaVj  ita  ponuntur,  ut  aliquid  nos  facturos  promittamus,  sed 
ea  tamen  condicione,  si  prius  aliud  quid  fecerimus,  quibus 
in  locis  ita  non  sine  maiore  qua  dam  vi  ista  condicio  expri- 
mitur.  Sic  rectissume  R.  Sttirenburgius  ad  Ciceronis  oralio- 
nem,  quae  est  pro  Archla  poeta  ca\y.  10.  §.  25.,  p.  151. 
constituit  Ciceronis  locum  in  Tusculun.  disputat,  lib.  I.  cap.  7. 
§.  14.  Sic  enim  mihi  in  praesentia  occurrit,  ut  adpellarem 
d^uofta:  utar  post  alio,  sed  si  invenero  melius,  nt  est  etiam 
a  me  et  a  Mosero  edit  us,  et  adtulit  lib.  ad  Herenniutnh 
cap.  1.  §.  I.,  ubi  legitur:  Nunc  ne  nimium  longa  sutnatur 
oratio,  de  re  dicere  incipiemus,  sed  si  te  unmn  illud  monue- 
rimus  arlem  sine  adsiduitate  dicendi  non  multum  adiuvare* 

UXJl  ou  pro         P.  9.    Apud  Isocr.  etiam  nqng  NixoxX.  ]   Legitur  nic 
xal  ov.    locus  Isocratis  p.  23.  ed.  H.  Steph.  ita :  Kal  vccq  ixeivovg 
P.  9.  enaivovGi  flip  anapteg^  nXqoid&iv  de  ov  povXortcUt 
iXla  fiaXXop  aiQovpzai  ovvelvat  toig  e$afiaQ%dpov(M> 
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Hit  ov  rolg  otTZOTQeTtovoiv.  Et  haec  oratio  per  se  inepta 
non  est,  sed  ita  interpretanda ,  quern  ad  modum  supra  ad 
p.  7.  Thucydidis  quosdam  locos  explicandos  vidimus,  ut 
hoc  dicatur :  Verum  malunt  cum  iis  potius  esse,  qui  una  villa 
commiUunt,  sed  non  cum  iis,  qui  repudiant.  Qua  re  dubitari 
potest,  nura  id,  quod  Imm.  Bekkerus  ex  cod.  Urbinali 
optumo  illo  quidem  libro  reposuit:  Kal  yap  exeivnvg  Inai- 
vovai  f.ievf  Til^oiateiv  de  ftnvlovrcu  %olg  ovve^auaQtcU 
vovaiv,  akfi  ov  rolg  anOTnenovoiv,  ab  ipsa  Isocratis  maim 
profectum  sit. 

P.  9.  Quern  Devarius  adtulit  Aristotelis  locum,  in  quo  %Al£ 
aXU  ana  exceptivam  vim  baberet  et  pro  el  /</}  acciperetur,  p.  9. 
is  legitur  in  Ethic,  ad  Nicom.  lib.  III.  cap.  2.  §.  16.  et 
recte  nunc  ita  editus  est:  Ti  ovv  ij  noiov  %l  ioriv,  67ieidrj 
twv  eibrjfievcov  ovdev  iartv;  exovoiov  /aev  drj  fpaivetai* 
to  6*  exovoiov  ov  nav  nnoainetov.  \A"k)l  ana  ye  to 
7tQo($ef$ov).evtitvov;  fj  yctQ  nnoaineoig  /tteta  Xoyov  xal 
diavoiag,,  qua  interrogatione  hoc  fere  dicitur:  Allein  wohl 
doch  das  Vorlierheschlossene? ,  ita  ut  ceXXd,  quern  ad  modum 
recte  de  ceteris  buius  modi  locis  iudieavit  auctor  noster,  suam 
propriam  vim  retineat.  lllnd  aX£  ana  tamen,  quod  Deva- 
rius explicare  hie  voluit,  aliis  locis  multis  legit ur,  de  quibus 
qnoniam  Hartungius  nuper  1.  1.  vol.  I.  p.  441.  non  satis 
recte  disputavisse  videtur,  breviter  nobis  dicendum  est.  In 
his  enim  locis  ntriusque  particulae  propria  vis  facile  aguo- 
scitur.  lAlla  enim  rem,  quae  iam  sequitur,  quasi  novam 
ei  rei,  quae  antecessit,  opponit,  id  autem,  quod  deinde, 
pleromque  interiecta  alia  voce,  adiicitur  aoa,  multo  secus 
at  que  Hartungius  statuit,  respicit  tamen  ad  ea,  quae  usque 
ad  hue  acta  sunt,  aut  etiam  ad  omnem  rerum  condicionem, 
ut,  quod  opponitur  ei,  quod  iam  actum  est,  tamen  quodam 
modo  ex  praesenti  rerum  statu  deducatur,  quasi  conveniens 
quiddam  ac  rei  accommodatum ,  qua  de  re  infra  uberius  di- 
cendum erit  ad  p.  40.,  ubi  de  particula  ana  agetur.  Sic 
in  ilto  Homeri  loco  ex  Illados  lib.  XXIV,  v.  522. 

*A)£  aye  d^  xai  Hq  ?£fu  %>Qoyov. 

non  ita,  uti  voluit  Hartungius,  particula  ana  significat,  mi- 
uume  debuisse  Priamum  banc  Achillis  beuevolentiam ,  qua 
senem  iubet  in  solio  considere,  exspectare:  esset  enim  ru- 
stici,  non  regis,  nedum  regis  Achillis,  hoc  seni  ita  signi- 
ficare I  sed  illud  potius  declarat,  rebus  ita  comparatis  decere 
senem  in  solio  considere,  id  quod  etiam  ex  toto  loco  satis 
apparet.  Nam  cum  antea  v.  515  sq.  dictum  esset  de 
Achille : 
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AvM  t<7ib  Oqgi'Ov  wQTOy  ytQOvra  Si  /('QOg  uy/arrj, 
otxitfnioy  noXtoy  rs  xuqtj,  noliLv  it  yivupv.y 

non  iam  poterat  mirum  Loc  Priamo  videri,  qtiod  benigne  ab 
Achille  etiam  sessom  reciperetur.  Si  Acbilles  deinceps 
Priamum  Lis  verbis  adloquitur: 

rA        ,  tj  Srf  noU.it  xux  I'tvayto  aoy  xttrn  O-vjAoy. 

Hiog  fiXtis  ini  yijtts  U/nHoy  iX&fysy  otoe, 

ttyJoos  fi  oyd-aX/novs,  us  loinoXfrts  it  xul  io&Xovq 

vh'ccs  i$fV(iot£« ;  aidnotiuy  vv  rot  rjioo, 

aXX  uyt  or}  xai  no  e^fu  (m  Oqovov    uXyta  a  (jUTtrjs 

iy  O-vfttTi  XKtaxtTaOcti  laaofity,  it^yvfityot  7itQ.y 

ne  in  Lac  quidem  adpellatione  quidquam  dicitur,  quo  io- 
beatur  Priamus  contrarium  ab  Acbille  exspectare,  quauiquam 
Lie  miratur,  quod  Priamus  ad  se  potissumum  se  converterit, 
quippe  qui  eius  liberos  interfecisset.  Sed  ab  Lac  miratione 
iam  ad  aliud  se  vertit  Acbilles,  si  quidem  dicit: 

*AX£  uyt  <ftj  xaf  «q  ?£fu  Inl  &qovqv. 

i.  e.  Sed  age  iam,  quoniam  res  ita  se  babet,  ut  tu  Loc, 
quod  ego  minume  exspectarara  —  qua  do  re  miratus  antes 
fuerat  —  ad  me  adveneris,  couside  in  solio.  Itaque  illud 
aQa  tantum  abest,  ut  si  gni  fleet  earn  rem,  quam  Priamus 
minume  debuerit  exspectare,  ut  declaret  esse  Loc  iam  prae- 
senti  rerum  stattii  accommodatom ,  ut  fiat.  Eodem  modo 
etiam  ille  Odysscae  versus  lib.  III.  v.  259.  interpretandus 
est,  quern  Luc  vocavit  Hartuogins: 

J3  tybovi  ATyioftoy  iv\  fusynooHTiy  hfritev 
*ArQt(firis,  Toofrjfav  hoy,  $uy&6s  MfyiXaos* 
Tip  x£  ol  ov&i  &aywn  xvihv        yttutv  fytvtty, 
ctXX  ttQit  royys  xuvts  ie  xttl  oltayol  xai£Ja\pay$ 
xetjityoy  iy  mMtp  ixug  "Aqytos  xii. 

Nam  ibi  quoque  aQa  non  Loc  dicit,  quod  ille  voluit,  Lane 
talem  Aegistbi  fortunam  futuram  fuisse,  quam  neque  ipse 
nec  vero  reliqui  Lomiues  exspectassent ,  sed  Loc  polins  de- 
clarator: Si  AegistLum  Menelaus  invenisset,  eum 
ne  in  morte  quidem  sua  terram  excepisset,  sed 
id,  qaod  ex  Lac  re  sequeretor  per  sese.  canes 
ac  volucres  eius  cadaver  devorassent.  Quam  ©b 
rem  illud  aQa  eadem  ratione,  qua  modo  vidimus,  spectat  ad 
praesentem,  qui  turn  futurus  esset,  rerum  statum  et  Loc  quidem 
loco  ad  eum,  qui  antecedeuti  versu  erat  descriptus.  Sic  ia 
Odysscae  lib.  X.  v.  213  sqq. 

•  Vf/iyl  dtf  fiiv  Xvxoi  tjOcey  6q{(Jt(qoi  y^k  Xtoyrts* 
rovs  avri)  xttii&tXUv,  inst  xaxa  rf(<n/jux>  ttfaxty. 
ov<F  oVy  toQftrjfrrjOny  in  ay^QuCty,  aXX  Hqu  tofyt 
oi'Qiiaiy  fiaxnjjai  mQtooatvwue  Moray., 
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locum  recte  accepit  quidem  R.  Knhnerus  I.  c.  vol.  II.  p.  455., 
quom  dixit  particalam  ana  significare :  Es  war  nun 
eben  einnutl  so,  sed  debebat  tamen  ille  declarare  quern  ad 
mod  am  per  particalam  ana  boc,  quod  factum  esse  dicitur, 
deducattir  ex  lis,  quae  antea  dicta  snnt.  Nam  illae  bestiae, 
quae  a  Circe  domitae  erant,  non  adgressae  sunt  yiros,  sed 
id,  quod  eis,  quae  propter  mitigatam  naturam  non  adgredie- 
bantur  homines,  consentaneam  erat,  f  ecerunf,  ut  longis  candis 
adulantes  surgerent.  Nec  aliter  explfcandus  est  ille  locns  in 
Hymn,  in  Vencrem  v.  9  sq.,  nbi  postqaam  poeta  negavit 
potuisse  a  Venere  falli  Mjnervani,  sic  loquitur: 

Ov  yttQ  ol  tvitS&v  1-Qyn  noXv/Qvaov  IdrfQoMTijGf 
aXX  aQct  ot  noU(4,Q(  te  aSov  xal  tyyoy  "Aqijos., 

quo  in  loco  particula  ana  illad  significat,  quod  ex  eo,  quod 
Minerrae  opus  Veneris  nou  placeat,  sit  et  deae  consen- 
taneam: nullo  autem  modo  illud  expriinitur,  quod  volt  Har- 
tonkins,  mirum  esse  virgini  placere  opera  Martis.  Sic 
deniqne  legit  ut  apud  Sophoclem  in  cborico  carmine  True/tin, 
T.  498  sqq.  ed.  Herm. 

Kal  t«  fjiv  dftZy 

7zcto{pm\  xal  ontos  KQovtdav  umtmatv,  ov  kiyva, 

ovok  i6v  tPvvxovt'At<5(xvi 

w  Jlortfiditcovu  TiWixTontt  ycctos* 

all  Inl  ruvo   (tQ  ctxomy 

iCytS  tifi(f  (yvot  7TQO  yafxuy  xiL, 

- , 

quo  in  loco  boc  dicit  scriptor:  Deorum  fraudes  non  dlco, 
ted  ad  lhanc  coniugem  igitur  etc.  i.  e.  de  qua  dis  omissis  a 
me  dici  iam  consentaneum  est.  Quod  autem  Hartungius 
adfert  Xenopbontis  Hieronem  cap.  1.  §.  13.  Eitzoiq  ovv 
av  Xotog  ov*  IdXH  ana  lfQ%exai  abzoig  za  TOiavra  xal 
oixoi  f.ievovaiv9  et  Platonis  de  re  publico,  lib.  II.  p.  374.  B. 
ed.  H.  Stepb.  [|>.  88,  13.  ed.  Bekk.J,  his  in  locis  si  non 
scribendum  est  ak£  ana9  quod  per  se  fieri  potest,  sed  re- 
tinendum  id,  quod  in  libris  scriptum  est,  ahk  anay  ratio- 
cinatio  ista,  quae  continetur  particula  ana,  facile  agnoscitur. 
Nam  priore  loco  postquam  Hiero  negaverat,  posse  tyrannum 
ad  spectacula  ipsa  proficisci,  alterum  sibi  fecit  respondentem: 
IdXX  ana  Hn^snai  avxolg  ta  roiavta  xal  ol'xoi  f.Uvovoivt 
i.  e.  Sea  rebus  ita  comparatis,  nempe  ut  non  possint  tyranni 
proficisci  ad  res  spectandas,  adferuntur  illis  talia  el  domi 
manent,  Platonis  autem  locum,  si  ana  servandum  esset,  recte 
iam  C.  E.  C.  Schneiderus  p.  171.  ita  interpretatus  est:  At 
nimtnim  ( possis  etiam  igilur  dicere ,  sed  particula-  nimiruni 
etiam  spec! at  ad  ea,  quae  ante  acta  erant)  res  ita  habel, 
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\il  sutor  quUhm  prohlbendus  ah  ditto  operlbus  es*ely  bellatori 
vero  talla  concedenda  ainf?  Hinc  obscurum  non  potest  esse, 
quam  Tim  particula  ana  in  eius  modi  locutionibus  babeat, 
quae  plerumque  post  alia  ita  adiungitur,  ut  interiecta  ali- 
qua  voce  legatur,  veluti  in  Platonis  Critone  p.  153,  13. 
ed.  Bekk.  p.  47.  *  £.  ed.  H.  Steph.  'Alia  [UZ  ixelvov 
ixna  fjfiiv  fiiiozov  dieq)9anjii£vov ,  ot  to  adutov  ftiv  la)- 
putaiy  %b  de  dlxaiov  ovlv^giv;  quo  in  loco  ex  Critonis 
responso,  quod  praecessit,  Socrates  per  particulam  ana  de- 
,  ducit  Lane  nova  in  iuterrogationem ,  ut  ana  Latino  toitur  vel 
yroinde  respondeat.  Sic  res  se  babet  etiatn  aliis  in  locis,  ve- 
luti in  lib.  de  re  publiva  X.  p.  476,  8.  ed.  Bekk.  p.  600.  G. 
ed.  H.  Steph.  alia  IlntoiayonaQ  fiiv  ana  o  ld^df]Qhr^Q 
xal  JlQodixog  o  Katog  xal  allot  na^molloi  dvvavxai  xze.y 
qui  locus  tamen  longior  est,  quam  ut  possit  a  nobis  Lie  ube- 
rius  exponi.  Ceterum  conferantur,  quae  infra  de  particulis 
ana  et  ana  suo  loco  dicentur. 

*AlXa  yng.  P.  10.  De  universo  usu  particularnm  alia  yan  recte 
r.  10.  exposuit*  Devarius.  Neque  enim  dubitari  potest  quin  altera 
explicandi  ratio,  quam  ille  proposuit,  ut  particulae  yan  sua 
servetur  vis,  sit  anteferenda.  Praeterea  couferri  possunt, 
quae  G.  H.  Scbaeferus  in  Melelem.  crit.  p.  76  sqq.  G.  Her- 
mannus  ad  Vigerum  p.  810  sq.  ed.  tert.  P.  Elmsleius  ad 
Eur.  Med.  v.  1035.  ad  Heraclid.  v.  481.  A.  MattLiae  ad  * 
Eurip.  Phoeniss.  v.  371.,  denique  C.  Wexius  ad,  SopLoclis 
Antiyonam  Vol.  II.  p.  139.  adtulerunt.  De  Latinis  particulis, 
quas  iure  contulit  Devarius,  at  enim  conferatur  F.  Handias, 
qui  in  Tursellino  vol.  I.  p.  444  sqq.  accuratissume  de  Lis 
particulis  exposuit,  et  de  coniunctis  particulis  sed  enim,  quae 
»  ab  interpretibus  adlata  sunt  ad  Vigerum  p.  473  sq.  ed.  tert%1 
veluti  illud  Virgilii  Aeneidos  lib.  I.  v.  23  sqq. 

Hoc  regnttm  dea  gentibus  esse, 
si  qua  fata  sinant,  iam  turn  tenditque  fovetque. 
progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 
Audicrut,  Tyrias  olim  quae  verteret  arces. 

et  Ovidii  Melamorplws.  lib.  X.  v.  323  sqq. 

Si  tamen  hoc  scelus  est:  sed  enim  damn  are  negator 
hanc  Venerem  pietas:  coeuntque  animalia  nulla 
cetera  delectu. 

Nostra  quidem  lingua  vix  possnmus  Las  particulas  ita  con- 
iungere,  ut  uno  enuntiato  coutineantur,  nisi  quod  in  quibus- 
dam  locis  nobis  licet  eodem  prorsus  modo  uti  particulis 
Aher  —  ja.9  veluti  in  illo  Aristopbanis  loco  Pluti  v.  423  sq., 
ubi  cum  Blepsidemus  dixisset: 
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vl0<og  %Eqivv$  itfny  tx  TQayyMag' 

pUnei  yt  rot  (xavixoy  u  xal  zQayojtiixov.y 

Chremylus  respondet: 

VfAi*  ovx  T/st  yaQ  d«(fcr?., 

quod  nos  ad  Terbam  ita  possumug  reddere ,  si  dicamus : 
Aber  sie  ]\a%  ja  heine  Fackeln. ,  itaque  mini  non  videtor 
Erinjrg  esse,  aut  in  Aristophanis  Nub.  v.  797  sq.: 

*AXJ?  ¥ot*  HjLioiy  vlog  xaXog  ts  xdya(h6gm 

aXX*  ovx  l&€Xei  yaQ  fiayd-uyetv,  it  iyta  na&to ; 

obi  nos  dicamus:  Ja  ich  liabe  einen  artigen  und  guten  Sohn, 
aber  er  will  ja  nicht  Urnen.  Quod  legitur  in  Euripidis 
Flioenissis  v.  1318  sq. : 

*AXXa  yaQ  KQiovxa  Xivaaw  jovtis  fovQO  awvetpii 

llqbg  tiofioug  aiefyovicty  navou)  jovg  naQiattZiag  Xoyoug, 

verti  potent :  Aber  ich  sehe  ja  Kreon  etc,  Deniqtie  Herodoli 
lib.  IX.  cap.  109.  t4X£  oi  yaQ  I'nud-e'  didol  to  cpaQog, 
est  fere  nostrum :  Allein  er  Iconnte  ihn  ja  nicht  iiberreden,  gibt 
ihm  den  Mantel:  qua  in  locutione  primum  aliquld  opponitnr 
alteri  rei,  deinde  additur  etiam  adfirmatio,  quae  rationem 
adferat,  quam  ob  rem  ab  ista  re,  quam  primum  posueramns, 
tamen  abeamus. 

Restat,  ut  doceamus  id,  qnod  Deyarios  p.  12.  postremo 
loco  posnit,   interdum  tamen   alkd  yaQ   simpliciter  pro 
aAX*  oftwg  adversativo  sine  redditione  caussae  accrpi,  falsum 
esse.    Nam  in  Lis  qnoque  loci9  yaQ  snam  vim  servat,  velufi 
si  apnd  Herodotum  lib.  I.  cap.  147.  legitur:  BaoiXiag  de 
eonjoavzo,  oi  ftiv  avtcov,  Avxlovg,  ctTtb  rXavxov  tov 
'innoXoxov  yeyovo-iag*  oi  di,  Kavxtopag  IlvXtovg>  anb 
Kodqov  xov  MeXav&ov*  oi  di  xal  ovvajttqporeQOvg.  alia 
yaQ  7t€Qiixovzai  tov  ovvojiatog  naXXov  ji  %&v  aXXtov 
'Iwvwv  •  eoxwoav  di  xal  o?  xafraniug  yeyovdzeg  ^'Iwveg  xte* 
Nam  ibi  Loc  dicitur :  Aber  sie  halten  ja  an  dem  Namen  fast 
tnehr  ah  die  andem  lonier  fest:  mbgen  auch  sie  denn  rein 
erlialtene  lonier  sein.     Itaque  hoc  modo  solvenda  singula 
membra  sunt :  IdXXa  —  ntQiiyovxai  yccQ  rod  ovvoftaxog 
fxallov  xi  xwv  aXXtav  *[(6vu)v  —  toxioaav  [di]  xal  oi 
xa&ao&g  yeyovoxeg  "lioveg*    Nam  partictila  di  propterea 
est  adiecta,  ut,  quoniam  particulae  aXXa  yan  in  unam  na- 
tionem  coaluerant,  ilia  vis,  quae  iam  per  aXXa  particulam 
significata  erat,  denuo  exprimeretur.    Deuiqne  in  altero  loco, 
quern  Devarius  usurpavit,  ut  doceret  caussativam  particulae 
yaQ  vim  evanuisse  interdum  in  Lac  coniunctione  verborum, 


ilia. 


nullo  modo  prima  particulae  vis  amissa  est.    Nam  si  Dicaeo- 

polis  in  Aristopbanis  Acharnensibus  v.  173  sq.,  postquam  ab 
fictis  illis  barbaris  iniuriaui  accepit,  dixit: 

O^// 01  t«>l«f,  fivtvotbv  ocoy  unoHeon, 

turn  autem,  ubi  adspexit  Ampbitheum,  ita  pergit: 

I*  AaxiSat^oyos  yaQ  jifttfiO-ioe  6M' 

non  vacat  particola  yap,  sed  ipsa  quoqae  ratjonem  reddir, 
car  Laec  iniecerit  Dicaeopolis.  Etenim  boc  fere  dicitur  isto 
loco:  Sed  enim  kic  est' Amphilheus  Lacedaemone :  salve,  mi 
homo,  ut,  si  Graeca  solvas,  sic  procedat  oratio:  'Alia  — 
ix  jiaxedalfxovog  yaQ  IdfKpi&eog  odi  —  %cuq>  'A/ucpl&ee: 
Quod  oos  dicamus:  Aber  da  ist  ja  Amphitiwos  aus  Lake- 
daemon  zuriick;  sei  gegrilsst,  Ampluthcos.  Neque  tamen  quis- 
quam  in  his  locis  Graeca  verba  ita  interpunget,  qnem  ad  modum 
dos  docendi  caussa  modo  fecimus,  recteqne  C.  Wexius  in 
Sylloge  toI.  II.  p.  139.  retractavit,  quod  in  Sopboctis  An- 
tigona  v.  390  sqq.  scripserat: 

*AXX,  \yaQ  txibs  xai  nap  $Xn Mas  XaQ* 

eoixtv  ally  prjxog  oi/dky^  qtiovtj, 

rjxot,  oY  oqxojv  xaCntQ  usv  ctnouinoTog'XiL 

* 

Namque  istae  particulae  bis  in  locis,  nti  dictum  est,  ita  coa- 
luerunt,  ut  iara  uoam  notionem  efficient,  quae  sine  sententiae 
detrimento  etiam  ibi,  ubi  patitur  boc  collocatio  verborum, 
scriptione  dirimi  ac  dividi  nullo  pacto  possit. 

Quern  ad  modum  particulae  alia  —  yaQ,  etsi  utraqoe 
particula  suam  vim  facile  tuetur,  tamen  saepe  numero  ita 
cooiunctae  leguntur,  ut  quasi  unam  notionem  eflicere  videan- 
IfJUa— yi.  tur,  eodem  modo  etiam  particulae  alia  —  ye ,  ita  compo- 
.  sitae  et  coniugatae  sermone  sunt,  ut  quamquam  suam  quaeque 
vim  servet  —  etenim  alia  oppositionis,  ye  autem  adfirmationis 
significationem  babet,  si  quis  in  rem  diligentius  inquisiverit  — 
tamen  altera  alteram  adiuvet:  quo  efficitur,  ut  etiam  bae 
particulae,  dissimillumae  illae  quidem  per  sese,  unam  tamen 
rem  declarare  at  que  consociatam  q  nan  da  in  srgnificationeni 
babere  videantur.  Ita  autem  differunt  particulae  alia  — 
yaQ  et  alia  —  yiy  nt,  quom  yaQ  et  adfirinandi  et  concludendi 
vim  babeat,  quod  compositnm  est  ex  particulis  ye  et  aQCt,  qua 
de  re  suo  loco  accuratins  explicabitur  ad  p.  48.,  ye  taritum 
adfirmandi,  sic  etiam  particulis  -alia  —  yaQ  praeter  oppo- 
sitionem  et  adfirmatio  et  conclusio  exprimatur,  particulis  autem 
alia  —  ye  tantum  modo  oppositio  et  adfirmatio  et  baeo 
quidem,  ut  in  particular um  alia  —  yaQ  consociatione  idem 
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fit,  ad  singularem  quandam  enuntiati  notionem  relafa  slgni- 
ficetar.    Sic  in  illo  Aristophanis  loco  ex  Nubibus  v.  399  sqq. 

IZTneg  pallet  joifs  IniQQXOvS)  ntag  oi#l  2(/no)v  iytoQijaey 
ovfik  KXitovvfiov  ovdi  Sitooov;  xattot  otfotiQtt  y  etd  infoQxot9 
alia  toy  aviov  ye  yeay  pallet  xal  Zovvtov  axQoytu4&r}ye'ioy  xii., 

quo  in  loco  primura  particula  akka  occnrritar  negation!,  quae 
erat  in  antecedent!  oratione,  deinde  particula  ye  de  ea  re, 
qaae  alteri  opponatur,  ita  adfirmatur,  nt  etiam  si  in  res  ante 
commemoratas  hoc,  quod  dicitur,  non  cadat,  tamen  pertineat 
ad  banc  singularem  rem ,  cui  deinceps  i>oeta  adiicit  etiam 
alias  res,  velut:  Sovviov  axQOvld&qvecJv  xal  zag  6quq  zag 
fiieydkag,  quae  proinde  eodem  loco  esse  existumandae  sunt. 
Eadem  vero  etiam  est  barnin  particularum  vis,  si  magis  inter 
se  consociatae  esse  videntur,  ■ut  apud  Euripidem  in  fyhlgenia, 
quae  est  Aulide  v.  1011  sqq.,  ubi  Achilles: 

irtt&at/ney  av&t'g  naiiqa  piltioy  (fQoyety. 
Cui  respondet  CI ytaemnestra : 

Kaxog  %(g  Zott  xal  lUiv  ittQpeZ  OTQctioy. 
Quam  sic  excipit  ille: 

*Al)C  ol  loyot  ye  xaxanalalovttty  loyovg., 

quibus  verbis  hoc  exprimitur:  At  tamen,  etiam  si  illud 
verum  est,  quod  dicis:  Kaxdg  rig  iozi  xal  kiav  xanfiel 
OXQaxov,  rationes  (orationes)  certe,  etsi  aliis  rebus 
non  facile  corrigetur,  convincunt  rationes  (oratio- 
nes).   Hinc  factum  est,  ut  particulae  akka  —  ye  unam 
fere  notionem,  compositam  illam  quidem  ex  duabus  signi- 
ficationibus,  exprimere  videantur,  qua  cum  aliqua  adfirmatione 
vel  potius  exceptione  aliquid  opponatur  antecedentibus.  Et 
ita  evenit,  ut  in  vita  communi  aut  certe  labenti  Graeco  ser- 
lnone  etiam  coniunctae  usurparentur  eae  particulae,  quern  ad 
modum  in   evangelio  Lucae  cap.  XXIV.  v.  21.  legitur: 
Hf.ieig  di  rjkTzl£.o{iev,  oxi  avxog  eoziv  o  fiekkiov  kvxqov- 
o&ai  to v  'loQaqk*  akka  ye  ovv  Ttaai  xovxoig  xqIxtjv  zav- 
*r}v  rjninav  ayei  aijfteQOvf  aq>  ov  xavxa  iyevezo.,  quod 
non  magis  debet  offensioni  esse,  quam  si  akk  ccqcc,  akka 
yctQ  et  similia  coniuncta  leguntur,  quibus  in  locis  posterior 
particula  eo,  quod  adiecta  ad  alia  particnlam  est,  cum  hac 
denique  ad  omnem  enuntiationem,  quam  inducit  ilia  particula, 
pertinet. 

Eadem  caussa  est  etiam  particularum  akka  —  ye,  si 
quando  in  elliptico  particulae  akka  usu,  ubi  particula  akka 
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cum  quadam  oppositionis  significatione  aliquid  adfirmat,  ita 
eoniunguntur,  ut  yi  istara  rem,  quam  introdacit  alia  particula, 
mag-is  etiam  ecferat,  veluti  in  illo  Demosthenis  loco :  eav  ov> 
alia  vvv  y  exi  anallayevteg  tovkov  xdv  i$c5v,  i&elij- 
oqze  OTQateveo&ai,  de  quo  diximus  supra  ad  p.  6.  Modo 
no  <jnis  existumet  posse  sic  etiam  metri  caassa  lias  particular 
transponi,  ut  ye  praecedat  alloc  particulae.  Nam  quern 
adferunt  Sophoclis  locum  ex  Electro,  v.  411.  ed.  Brunk. 
t.  403.  ed.  Herm. 

r£l  fool  mtTQyot,  avyyivtaM  y  idld  vvv  > 

ibi  yi  particula  pertinet  ad  verbum  avyyiveo&ey  et  hoc 'di- 
citur': Si  nihil  aliud  faciatis,  certe  adeste,  deinde 
accedit  temporis  significalio :  alia  vZv,  si  non  alio  tem- 
pore, at  nunc  saltern,  ad  quae  verba  iam  per  sese  par- 
ticula ye  nihil  pertinet,  non  magis  quam  in  Antigona  v.  775., 
si  legitur:  yvwoezai  yovv  alia  %r}vixavxa,  illud  yovvy  quod 
ad  verbum  spectat,  consociandum  est  cum  verbis  alia  xrjvtr- 
xavxa*  Ceterum  istis  particulis  alia  —  ye  adiiciuntur 
etiam  reliquae  particulae,  quae  aliis  in  locis  cum  ye  par- 
ticula eoniunguntur,  veluti  xoi  particula,  ut  in  Sophoclis 
Antigona  v.  1051.  legitur:  *Al%  ev  ye  xoi  xdvio&i,  et 
uevtoi)  uti  in  eiusdem  Sophoclis  Autce  v.  1349.  dicitur: 
uilfi  ev  ye  iievxoi  xov%  enioxaoo,  quibus  in  locis  quoniam 
omnes  hae  particulae  soam  vim  servarunt,  earum  explicatio 
nullam  habebit  diificultatem. 
IdXXa  drj.  Sequitur,  ut  dicamus  de  particulis  alia  J/;,  quae  par- 
ticulae, etsi  utraque  suam  servat  vim,  si  quaudo  coniugafae 
leguntur,  tamen  ideo  hue  vocandae  sunt,  quod  quom  saepius 
coniungerentur  illae  voculae,  consuetudine  dicendi  factum  est, 
ut  ipsae  quoque  unam  quasi  notionem  exprimere  viderentur. 
Quamquam  in  locis  his  omnibus  facile  primam  utriusque 
particulae  vim  agnoscimus.  Ac  de  particula  alia  quid  em 
satis  est  dictum:  illud  autem,  quod  restat,  6t]  non  potest 
dubium  esse  quin  cognatum  sit  parliculae  rjdi] ,  qua  de  re 
iufra  dicetur  ad  p.  63.  Idque  signiflcat  fere  idem,  quod 
Latinorum  iam,  nostrorum  schon.  Si  igittir  alia  <$/}  par- 
ticulae in  uno  enuntiato  eoniunguntur,  hoc  fere  significatur, 
aliatn  rem  iam  ad  illud,  quod  ante  dictum  est,  accedere, 
ita  ut  illud  iam,  quod  praeter  oppositionem  accedit,  hoc  ex- 
primat,  non  temporis  neque  ullius  morae  aut  cessationis  mo- 
mentum, quod  exspectari  potuerit,  inter  istam  rem,  quae 
commeinorata  antea  est,  atque  haoc,  de  qua  iam  dicitur,  inter- 
positum  esse:  immo  rem  istam,  de  qua  dicitur,  ex  actionum 
serie  iam  agi  coex>tam  esse.     Iiaec  autem  sine  ulla  mora 
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conseculio  rernm  non  solam  ad  externam  sententiarum  collo- 
cationem  spectat,  verum  etiam  ad  internam  earundem  seriem 
atque  ordinem.  Quam  ob  rem  ill  ad  drj  multia  ia  locis  pa- 
tent explicari  per  nostrum  ehen,  quod  in  partes  vocavit  Har- 
tungius  vol.  1.  p.  289.,  modo  meminerimus  aliter  Graecorum 
orationem  conformatam  esse  ac  nostram.  Sed  exemplis  omnis 
res  clarior  erit.  Nam  in  notissumo  illo  Homeri  versa  de 
Made  lib.  I.  v.  62. 

*Ak£  live  tin  uva  fxaytiy  lQ6tofit*\  rj  teQrjct, 

il  xnl  ov&tQonoXov  —  *a\  yuQ  z  oV«(»  ix  Jtbg  loztv  — 

Zg  x  t\'n oi  xiL 

coniuncfae  particulae  a XI a  —  3t)  ita  earn,  qui  adpellatur, 
avocant  a  ceteris  rebus,  ut  significant  aliud  iam,  idque  trans- 
acts ceteris  rebus,  quae  posseut  banc  novam  remorari,  ageu- 
dum  esse.  Alia  videtur  barum  particularum  significatio  esse, 
sed  revera  tamen  plane  eadem  est,  si  quando  in  narratione 
ila  coniunguntur,  ut  non  tarn  de  re  ea,  quae  iam  agenda 
sit,  quam  de  ea  re,  quae  iam  agatur,  indicent,  veluti  in 
Homeri  Iliados  lib.  V.  v.  436  sqq.: 

T(tig  nlv  tTidir  Innoovat,  xaiaxuttiEvai  [i£V£a(v(oy, 
io\g  tf£  ol  ioivffftiie  tfitttvijv  (tan(<f  IdnoXlajy, 
l/JlX  ore       to  tltttQiov  Intoauio,  dctlftovi  loos, 
ifciVcc  (T  ofj.ox).qous  TtQoaitf  r)  ixue^yos  IdnoXXuty  xil., 

quo  in  loco  hoc  dicitur:  Ter  imp e turn  fecit  in  Ae- 
neam  Diomedes,  ter  Apollo  scutum  sustinuit: 
sed  quom  iam  quartum  rueret  in  ilium  etc.  Hie 
si  simpliciter  dictum  esset:  oi8  to  TezaQTOv  enta- 

GVto't  sententia  per  semet  ipsa  satis  declarata  esset,  sed  illud 
tamen  tarn  accurate  expressum  non  esset,  quartum  ilium 
Diomedis  impetum  eo  tempore,  quo  res  fieri  dicitur,  ita 
coeptum  esse  inferri,  ut  gine  ulla  mora  ac  citius  fortasse, 
quam  exspectaveris,  ageretur. 

Sed  borum  locorum  explicatio  nullam  babet  difficultatem. 
Sequitur,  ut  dicamus  quern  ad  modum  ex  externa  ista  tem- 
fcoris  signification  ilia  interna  sententiarum  series  et  conti- 
nuatio  nata  sit,  de  qua  supra  diximus.  Nec  baec  res  dif- 
ficilis  est  ad  explicandum.  Nam  si  verbi  caussa  in  Platonis 
Critone  Part.  I.  vol.  n.  p.  166.  ed.  Bekk.  p.  54.  A.  ed. 
H.  Steph.  aliis  argumentis,  cur  Socrati  aufugiendum  sit  ex 
custodia,  confutatis  ita  pergitur:  *Allct  drj  tcov  naldwv 
f'vexa  povksi  ^/v,  iva  avzovg  ex&Q6ipflQ  xal  naidsvoflg; 
non  boc  quidem  cum  Hartungio  ita  vertendum  erit:  allein 
da  willst  ehen  urn  deiner  Kinder  willen  dich  erlwlten,  sed  boc 
potius  dicitur:  At  iam  libcrorum  caussa  vis  vivere,  ut  eos 
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educes  atque  erudias.,  1.  e.  relief  is  ceteris  rebus  atque  caussis, 
quam  ob  rem  vivere  cupias,  iam  liberorum  caussa  boc  cupis, 
quo  in  loco  particula  dr)  boc  exprimit,  ceteris  caussis  con- 
futatis  eo  iam  rem  pervenisse  videri,  at  propter  liberos 
velit  in  vita  manere.    Eadem  canssa  est  eius  loci,  quern  idem 
Hartungius  adtulit  ex  Platonis  Protagora  Part.  I.  vol.  I. 
p.  203.  ed.  Bekk.  p.  338.  €.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  baec  sen- 
tentiarnm  series  babetur:  Einov  ovv  iyco  oti  aioxQOV  eirj 
figapevTijv  aioeio&cti  [corrigendum  videtur  ex  libris  Imm. 
Bekkeri  pene  omnibus  ekeo&ai]  ziov  kdycov*  fi/Ve  yccQ  xuqwv 
ioTai  rjfiuiv  aioe&elg,  ovx  oo&cog  Jxv  ^oi  xbv  xgiqw  xdv 
peXziovajv  eTtiotazeiVy  si'ie  bfioiog,  old3  ovxwg  SoO-iog.  6 
yag  ofioiog  t)filv  h'/uoia  xal  noiijoei,  wots  ex  neqivtov  f}Qt}- 
OETat.  akka  dr)  fiektiova  fjjttajv  aiQiqaeoO-e  xrl.f  quo  in  loco 
boc  fere  significatur  particulis  akka  dt'] :  reliquis  rationibus, 
ut  aut  deterior,  quam  ceteri,  aut  ut  is  seligatur  praefectus 
certaminis,  qui  pari  esset  intellegentia,  reiectis  atque  repu- 
diatis,  at  iam  enm  seligetis,  qui  melior  sit  quam  nos.  Hie 
akka  opponit  novam  rem  rebus  commemoratis ,  dr)  aut  em 
particula  significat,  non  postero  tempore  boc  fore,  sed  rebus 
ita  comparatis  rem  istam  iam  sic  ab  illis  actum  iri.    Qua  re  si 
quia  boc  reddiderit :  Aber  eben  elnen  Besseren,  ah  wir,  werdet 
ihr  wahlen,  non  equidein  reprebenderim,  modo  illud  teneat, 
eandem  sententiam,  quam  nos  sic  fere  eloquimur,  panllo 
aliter  Graecos  particulis  suis  akka.  dr)  et  Latinos  particulis 
sed  iam  expressisse.    Sic  etiam  in  altero'  loco,  qui  est  ad- 
latus  ex  Platonis  de  re  publico  lib.  V.  Part.  III.  yoI.  I. 
p.  223.  ed.  Bekk.  p.  453.  D.  ed.  H.  Stepb.  Ov  fia  %6v  diet* 
Stpq,  ov  yctQ  evxoko)  eotxev.  Ov  yaq  einov.  akka  dr)  wo 
&X£i'  av  re  %ig  eig  xokvufirjSqav  ftixnav  efmeorj  xte», 
non  satis  acenrate  Graecorum  sententia  redditur,  si  vertimus : 
AUe'm  die  Sache  verhalt  sich  eben  also,  sed  ille,  qui  loquitur, 
boc  yolt  signiflcare,  se  iam  accuratius  rem  explicaturum  esse, 
itaque  boc  dicit:  Sed  iam  ita  res  se  habet.,  quibus  verbis 
decjaratur,  eo  perventutn  esse,  ut  res  ita  se  habeat,    Nos  una 
particula  non  solemus  reddere  vim  particulae  drj^  sed  potius 
dicimus:  Allein,  wie  es  sclion  ersichtllch  ist,  verhalt  sich  die 
Sache  also,    Denique  in  illo  loco,  qui  est  in  Platonis  de  ro 
fmbliva  lib.  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  72.  ed.  Bekk.  p.  365.  D. 
ed.  H.  Stepb.  eodem  modo  particulae  istae  explicandae  sunt* 
Ibi  enim  haec  verba  leguntur :  \Akka.  dr)  S-eovg  ovze  lavd-cc- 
vbiv  ovts  ftidoaod'ai  dvvazoV)  et  hoc  dicitur:  Sed  deos  iam 
neque  eel-are  quidquam  neque  cogere  concessum  est.,  ubi  pro- 
pterea  di],  iam,  adiectum  est,  quoniam  de  liominibus  ante 
dictum  erat,  ut  none  iam  de  dis  aliud  statuendum  sit. 
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Prima  denique  vis  particulae  dr)  facile  etiam  agnoscitur 
in  illis  locis,  quos  tractavit  Hartongius  vol.  I.  p.  266.  Nam 
si  aptid  PJalonem  in  libro  de  re  publica  I.  Part.  III.  vol.  I. 
p.  19.  ed.  Bekk.  p.  335.  D.  ed.  H.  Steph.  legitur:  lAXla 
%fi  dixcxioovvrj  dr)  ol  dtxcuoi  adlxovg  [dvvavzat  nouiv]; 
particula  dr)  nullam  aliam  babet  vim,  nisi  Lane,  at  indicet 
aliis  rebus  iam  dispntatione  trausactis  seriem  iam  esse  posse 
Luius  interrog-ationis ,  quasi  Latiue  dicas:  At  iuslilia  iam 
iusti  iniustos  [possunt  efficwe]!  Neque  aliter  explicari  po- 
terit  illud,  quod  legitur  apud  Xenonhontem  in  Disciplina 
Cyri  lib.  II.  cap.  1.  §.  11.  Zeun.  'Anyovzog  ydg  eaxiv 
ov%  tcxvxbv  f-tovov  aya&ov  naqixeiv,  alia  dr)  xai  x&v 
ccQxofiivuv  i7Zif.t€?.Eio9cut  outog  cog  fttXiioioi  toovtai. 
Etenim  hoc  dicitur:  Imperantis  est  non  solum  se  ipsnmbonum 
tnracberc,  sed  iam  etiam  eorum,  quibus  imperet,  curam  Imhere, 
ut  sint  quam  optnmi,  i.  e.  sed,  ubi  se  bonum  praebuerit,  ibi 
iam  etiam  reliquorum  curam  habere,  ut  Lie  quoque  certa 
quaedam  rerum  series  indicetur. 

Porro  hue  pertinent  particulae  alia  dnra,  quae  eadem  *AXXa  jfrpa, 
ratione,  qua  modo  alia  drj,  vidimus,  inter  se  coniunctae 
-leguntur,  ut  unam  quasi  significationem  habere  videantnr, 
etsi  Lie  quoque  catissa  ad  utriusque  particulae  propriam  vim 
revocanda  est.  Ita  autem  differunt  inter  se  particulae  alia  dr) 
et  alia  drjta>  quern  ad  modum  dr)  et  drjta,  quae  qnidem 
inter  se  cognalae  sunt,  significatione  discrepant.  Nam  quom 
particula  drj  simpliciter  Latinae  particulae  iam,  nostrae  schon 
respondeat,  altera  particula  praeter  primam  Lane  vim  eo, 
quod  vocula  demonstrativa  za  adinncta  est,  etiam  demon- 
strations quandam  significationem  in  se  continet,  ut  fere 
boc  velit:  iam.  sic,  iam  ita^  et  multis  in  locis  a  nobis  ex- 
primi  possit  particulis:  schon  eben,  Qua  de  re  infra  dicetur, 
ubi  de  particula  drjta  agetur,  ad  pag.  66.  Sic  in  Aristo- 
phanis  Pluto  v.  1094  sqq.: 

ovfie)g  totxtv  alia  d/Jr«  to  &vqiov 
(p&iyyofi&yov  allcos  xlavoa}, 

facile  agnoscitur  propria  particulae  vis.  Ibi  enim  Loc  dicitur: 
Quis  est,  qui  ptilsat  port  am?  Quid  hocce  erat?  Nemo,  ut 
videtur,  Sed  iam  sic  fores  temere  clamantes  crepuere,  i.  e., 
remotis  reliquis  rebus  omnibus,  iam  ita  crepuere  fores  spoote 
clamantes.  Sic  etiam  in  altero  loco  Aristophanis,  quern  ad- 
tulit  Hartungins  vol.  I.  p.  310.,  explicandae  particulae  sunt, 
Avium  v.  376. 

*4X£  ari  tyOnuiy  #Jta  nolla  ftayddvovOiv  ot  0O(fo£, 
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D  ubi  ta  vera  t  enim  ibi  cborns,  nam  possent  inimici  utile  quid- 
qnam  adferre  doctrina  aut  otatione.  Cui  respondetur:  Sed  ab 
inimicis  iam  sane  multa  discunt  sapienles,  obi  nog  dicamtis 
eben  schon,  vel  potius,  praesertim  ibi,  obi  quae  Jam  ironia 
in  verbis  est,  nachgeradc.    Quasi  si  quis  vertat: 

Dock  ton  Feinden  naefigerade  Itrnt  der  Kluge  Jtlancherlei* 

ubi  nostrum  nacligcrade  in  primis  apfum  est  ad  reddendam 
earn  vim,  quam  Graeci  dederuot  partictrlae  (J/}xnf.  Signi- 
ficatur  enim  hac  particula  iam  it  a  rem  comparatam  esse,  ut 
revera  aliquid  sit,  ut,  .quod  alter  aut  dubitaverit  aut  ne- 
gaverit,  id  iam  ita  esse  adfirinetur.  Sic  etiam  in  illo  So- 
pboclis  loco  de  Pltflocteta  V.  1375  sq.,  ubi  legitur: 

fiXaatova*  onus  Zplctoie,  nQoaUuojety  ^iot,, 

non  obscurum  est  qua  sententia  particulae  aXXa  —  dTttct 
positae  sint.  Hoc  enim  dicitur:  Sed  liberorvm  iam  sane 
aspcctus  erat  iucundus  etc,  Ibi  transacta  alia  re  si  dicitur: 
ctXXa  —  drjta,  hoc  significatnr :  Sed  ita  iam,  i.  e.,  sed, 
cum  ilia  res  sic  se  haberet,  ita  iam  liberorum  aspectus 
iucundus  fuit.  Neque  abludit,  qui  adhibitus  est,  Sopboclis 
locus  Trachiniarum  v.  1245. 

quae  verba  toe  sibi  volunt :  Sed  ut  ego  iam  ita  perdiscam 
impietatem,  pater?  drjzp,  iam  ita,  so  sclwn,  dicitur,  quoniam, 
ex  iis  rebus,  quae  in  colloquio  fuerant,  Hyllus  adducitur, 
nt  iam  boc  ita  fieri  credat.    Sed  sic  solvenda  nobis  res  et 
enucleanda  esse  videtur.    Neque  enim  singulos  locos  eodem 
modo  reddendos  nostro  sermone  arbjtramur,  sed  re  ipsa  inteU 
lecta  possumus  alias  quoque  particulas  adhibere,  quibus  ipsam 
verborum  sententiam  exprimamus,  ut  Latinorum  at  scilicet, 
at  videlicet,  at  n'mirvm,  aut  nostrornm  aber  freilich,  other 
nachgerade,  aber  allerdings,  et  quae  sunt  similia. 
UXJl  itntQ,        Recte  Devarius  explicavit  quidem  p.  12.  usum  parti- 
P.  12.  cularum  ak£  eYneg^  ita  ut  diceret  esse  ellipticam  diceudi 
rationem,  si  quidem  exceptio  iis  indicetur,  sed  illud  debebat 
adiicere,  turn  demum  hac  ratione  exceptionem  induci,  si  quis 
vix  ac  ne  vix  quidem  velit  aliquid  concedere.    Sic  in  illo 
Aristotelis  loco  Politicor.  lib.  II.  cap.  6.  §.  7.  xQriGhtov 
ovorjg  zrjg  ^Qaovxi^og  nQog  ovdiv  rwv  eyxvxXt'fjjv, 
aXtf  €L7t€Qf  TtQog  %hv  TioXeftov,  ftXafteQibiaxai  xai  7i(>hg 
Tavtf  ai  T&v  ^taxwvtov  rjaav*  hoc  dicitur:  Cum  muliemm 
audacia  ad  nullam  rem  civllem  utilis  sit,  sed,  si  adeo,  ad 


Digitized  by  Google 


ill  a*  31 

torn  hellicam  etc.,  ubi  maxnmopere  Tlubitatnr,  num  utilis  etiam 
ad  bellam  sit,  sed,  si  nlla  in  re,  ad  bellam  tan  turn  modo. 
Sic  etiam  in  illo  loco,  qaem  adtulit  Devarias  ex  Aristo- 
phanis  Nuhibus  v.  226  sq. 

"Entri  <(7i6  Tfuloov  rouff  ^fot-f  vntflffooi'tls* 
«/A   ovx  ano  trjg  yrjfy  tintq; 

significatur  deos  quidem  numquam  contemnendos  esse,  sed, 
si  adeo,  miratur  cur  ex  macbina  pensili,  non  ex  terra  boc 
faciat.  Nullo  autem  modo  in  superiore  illo  Aristotelis  loco, 
id  quod  suspicatus  est  Devarius  p.*  13.,  veri  simile  est  anti- 
quitus  script  um  fuisse :  a  A/,1  i]7iEQ»  Nam  apprime  aptnm 
est  illud  U7X£Q  ad  totius  loci  sententiam. 

P..  14.  Devarius  ait  alX  3J  interdum  pro  simplici  alia   P.  H. 
poni  utiturque,  nt  boc  demonstret,  Aristopbanis  Yersn  de 
Pace  475  sq.: 

«n*  ?  xauiytX(0ir  ttav  ralatntonovfiiyaiy, 

Sed  rem  ita  se  non  babere  facile  intellegemns,  si  paullo  ac- 
cural ius  in  vim  ac  naturam  barum  particularum  inquisive- 
rimus. 

Quern  ad  moclum  enim  Devarius  noster  p.  14.  dubitare  se  *<4AA' 
ait,  utrum  particulae  al£  //,  quae  iam  antiquitus  a  Graecis  p.  14. 
ita  usurpari  coeptae  essent,  ut  unam  quasi  notionem  expri- 
mere  viderentur,  quom  non  facile  a  quoquam  illud  reputa- 
retnr,  quo  modo  illae  istam  significationem  accepissent,  com* 
positae  essent  ex  verbis  alio  et  jj ,  quod  Devario  sane  in 
plerisque  locis  factum  esse  videretur,  an  constarent  ex  par- 
ticulis  alia  et  id  quod  ille  quibusdam  in  locis  admodum 
probabile  esse  putavit,  eodem  prorsus  modo  usque  ad  boc 
tempus  a  doctis  dubitatum  est,  quae  barum  verior  esset 
sententia.  Ac  nostro  quidem  tempore  ea  sententia,  quae 
nobis  quidem  videtur  unice  vera  esse,  a  gramma  ticis  ex- 
plicando  atque  iuterpretando  ita  obscurata  est,  ut  ne  nnnc 
quidem  satis  spei  sit ,  fore ,  .  ut  iandem  aliquando  in 
unam  omnes  concedant  sententiam.  Sed  varias  ,de  bac 
formula  sententias  accurate  copioseque  iam  examiuavit,  qui 
singnlarem  De  formulae  alfc  rj  et  affinium  particularum 
post  negatlones  vel  negativas  sententias  usurpatarum  natura 
et  usu  scripsit  commentationem  ediditque  Brunsuigae  anno 
MDCCCXXX1V. ,  G.  T.  A.  Kruegenis,  p.  1  —  21. 
Qui  etsi  satis  diligenter  subtiliterque  pleraque  persecutus 
est ,  nobis  tamen  non  id  adsecutus  esse  videtur ,  ut  de 
origine  buins  formulae  in  eius  sententiam  concedi  posset. 
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Nam  postquam  bre?ius  G.  Hermanni  et  G.  H.  Scbaeferi, 
copiosiug  autem  Hartungii  doctrinam  de  Lis  particnlig  per- 
tractatit,  eo  demum  pervenit,  ut  particular  quibusdam  in 
locis  'ex  ctXXo  7?  ortas  esse  diceret,  in  iisque  locis  scriben- 
dum  praeciperet  aXX!  ?y,  in  aliis  autem  locis  ila  statueret 
esse  aX£  7?  nihil  nisi  dX?.cc  ??  duasque  constructions 
significatione  admodum  adfines  Lie  coaluisse.  Quam  seu- 
tentiam  etsi  multis  ille  exeuiplis ,  quae  deiuceps  explicavit, 
tutari  conatus  est,  tamen  mea  seutentia  nullo  modo  videtur 
obtinere  posse.  Namque  uti  per  se  minim  esset,  si  Grneci 
eisdem  particulis  duplici  modo  usi  essent,  sic  facile  etiam 
doceri  potest  alteram  Lamm  rationum  veram  esse  eandemque 
omnibus  locis  facillume  adbiberi  posse.  Etenim  si  statuimus, 
id  quod  in  singulis  locis  nemo  fere  grammaticus  ^negavit, 
particulas  aX£  ?j  uatas  fuisse  ex  verbis  dXXo  et  jj ,  won 
quidem  aX??  /;  ubique  scribendum  putabimus  —  Graeci  enim 
quom  antiquo  tempore  ccXXo  prouuntiarent  scriberentque,  fa- 
ctum est,  ut  contractis  Lis  syllabis  recitarent  aXX'  r\ ,  ita  ut 
accentus  notationem  in  priore  vocabulo  plane  omitterent, 
quern  ad  modum  idem  accidit  in  particula  or/Uff,  quae  quom 
per  se  nibil  aliud  esset,  nisi  quod  posteriore  tempore  dice- 
retur  adiective  aXXa,  eandem  tamen  accentum  ex  antiquitate 
retinuisse  vidimus  supra  p.  1  sq.  —  ,  sed  id  tamen  obtine- 
bimus  facile,  posse  ex  Lac  prima  origine  omnes  locos,  ubi- 
cumque  Lae.  particulae  coniunctae  legantur,  dilucide  explicari, 
etiam  eos,  quibus  vel  maxume  grammatici  usi  sint,  ut  Lane 
sententiam  redarguereut.  Sin  statuimus  particularum  Larum 
verba  aXXa  et  77  fundamenta  esse,  Laec  explicandi  ratio  et 
per  se  sane  mira  atque  inexplicabilis  esse  videtur  et,  si  sit 
nlla,  non  tamen  etiam  omnibus  Lis  locis,  ubi  Labentur  Lae 
particulae,  adbiberi  potest,  ut  iam,  utra  verior  sit  Sententia, 
ut  opinio  mea  fert,  ambigi  non  possit.  Ac  primum  quidem 
mirum  miLi  videtur  esse,  si  Graeci,  qui  non  inferunt  nisi 
raro  post  ovdiv  in  eius  modi  locis  aXXa  particulam  neqne 
id  faciunt,  nisi,  ubi  iam  omnem  rei  comparationem  omittunt 
et  tantum  modo  aliquid,  quod  diversum  sit  ab  eo,  quod  ante 
dictum  est,  adiiciunt,  id  adiuncta  particula  77,  cuius  sic  plane 
nulla  vis  esset,  tarn  saepe  fecerint,  ut  constructio  ilia  quidem 
sane  usitatissuma  Line  nata  fuerit  aX??  tj,  Deinde  etiam  intel- 
legi  non  potest,  qui  duae  particulae  aXXa  et  rj  in  Lis  locis  locum 
Labere  possint.  Nam  qui  dicunt  esse  duarum  constructionum, 
quae  singulae  locum  Labere  possint,  coufusionem ,  ii  primum 
non  demonstrant,  quae  caussa  fuerit,  cur  Graeci  Las  particu- 
las, inter  se  admodum  diversas,  Lis  in  locis  coniunxerint,  ubi 
unius  particulae  lis  satis,  quern  ad  modum  verba  accipienda 
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essent,  erat  indicatnra:  nihil  enim  ne  in  popnli  quidem  ser- 
mone  quidquam  sine  caussa  umquam  factum  est:  turn  etiam 
hoc  non  ostendunt,  qui  fieri  potuerit,  ut  in  tarn  apte  con- 
iunctis  verbis  duplex  nascerctur  constructio,  quod  turn  demunt 
probabile  esset,  si  post  priorem  particulam  aliqua  verba 
interiecta  essent  et  sic  demum  pergeretur  ad  alteram.  Qui 
antem  statuit  esse  primum  a?.la  per  se  accipiendum,  deinde 
particulam  7}  per  quandam  ellipsin  explicandam,  is  quidem 
id  statuit,  quod  per  se  ineptum  non  est,  sed  tamen  aliquid 
ponit,  quod  nullo  modo  concedi  potest.    Nam  nemo  in  bis 
locis  poterit  divinare,  quale  illud  membrum  oratibnis  fnerit, 
qnod  omissum  esse  dicatur,  idque  eo  minus  probari  potest, 
quod  particula  7}  numquam  alias  si  mil  i  ellipsi  adhibit  a  est, 
neqne  talem  per  se  signiiicationem  babet,  qnalis  est  e.  g. 
Latinae  particulae  vel.    Sic  facile  intellegitur  vix  posse  istam 
explicandi  rationem  per  se  locum  babere.    Quod  si  doce- 
bimus  alteram  explicationem  note  solum  per  se  admodum 
probabilem  esse,  verum  omnibus  etiam  locis  recte  adbiberi 
posse,  quis  tandem  dubitabit  quae  ingredienda  via  sit?  Et- 
enim  si  hoc  contendimus  esse  has  particulas  &X%  1)  nibil 
aliud  nisi  aXXo  rj,  primum  nulla  dubitatio  poterit  esse,  quera 
ad  modum  baec  tota  constructio  nata  sit.    Satis  enim  nsitata 
baec  verborum  compositio  est  aXXog  ??'.    Deinde  etiam  omnes 
loci,  in  quibus  bae  particulae  habentur,  possunt,  uti  iam 
dictum  est,  hoc  modo  facillume  explicari.    Res  exempli* 
planior  erit  et  possumus  a  facilioribus  ad  difficiliora  proficisci. 

Nam  quod  Plato  in  libro  do  re  puhlica  I.  Part.  III. 
?ol.  f.  p.  9,  15.  ed.  Bekk.  p.  230.  ed.  H.  Steph.  scripsit: 
XaXenoi  ovv  xat  avyyevio&ai  etoiv,  ovdiv  iSiXovieg 
inaiveiv  ctXfi  1)  tov  n?.ovtov»t  id  si  primam  construction!* 
originem  quaerimus,  facillume  sic  solvitur,  nt  aX£  In  pro 
aXXo ,  Tj  accipias  itaque  vertas:  quom  nihil  velint  laudare 
aliud  quam  (vel  potius  nisi)  divitias,  non  quasi  hoc  plane 
idem  sit  ac  si  scripserit  Plato:  ovdiv  aXXo  i&iXovteg  iuai- 
velv,  ?}  tov  nXovtov,  sed  ita  tamen  haec  dicendi  ratio  nata 
est:  quae  rursus  collocatione  verborum  ita  differt  ab  altera 
ratione,  ut  si  dicamus :   ovdiv  aXXo  e&eXovteg  inaivelv, 
7}  zov  nXovzov,  illud  aXXo  magis  ecferatur  neque  solum  ad 
inrellegentiam  verborum  iuvandam,  verum  cum  aliquo  pondere 
accedat,  quasi  nostra  lingua  dicas :  da  sie.nichts  Andercs 
loben  wollen,  ute  den  RekUhum.    Sin  ita  loquimur,  quern  ad 
modum  Plato  illo  loco  locutus  est:  ovdiv  ifriXovteg  inai- 
vuv  at'fi  j\  tov  nlovtov,  hoc  fere  dicitur:  da  sie  Niclits 
lohen  woUen,  unders  als  den  ReiclUhum,  vel  potius,  uti  nos 
soleinus  loqui :  da  sie  nkhts  lohen  wolten,  als  mir  den  Rekli- 
II.  3 
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thutn.,  ut  g/w/o  illud  lion  iam  quasi  aliquld,  quod  proprlura 
enuntiati  sit,  ecferatur,  sed  tantum  eo  loco,  ubi  comparatio 
iam  inferior,  Lane  sustentet  et  totius  loci  intellegentiam  ad- 
iuvet,  quod  ita  nobis  facile  ad  iutellegendmn  esse  videtur,  at 
de  singulis  locis  iam  uon  disputaturi  essemus,  nisi  gramma- 
tic!  taotopere  Jianc  explicandi  raliouem  impugnagsent.  Sic 
el  iam  interpretandus  est  ille  locus  Aristophanis  de  Ranis 
v.  226  sq.,  ubi  leguntur  haec  verba: 

ovJtv  ydo  loi  tc).l  J)  *o<<£., 

quibus  iu  verbis  facile  etiam  cognoscitur  per  se  haec  verba 
nihil  aliud  dicere,  nisi  hoc:  Nihil  enim  est  aliud  quam  coos, 
ut  Laec  constructio  verborum  ait:  ovdiv  ydo  ia%  alio* 
tj  xod£.  Sed  tamen  aliud  est :  ovdiv  yccQ  aX'ko  toxiv  77 
xod§,  aliud :  ovdiv  ydo  ear  ahfi  rt  xoaf .  Nam  illo  modo 
ecferretur,  ut  supra  vidimus,  adiectivum  IxXXo,  ut  hoc  Aristo- 
phanes diceret:  Nihil  enim  aliud  est  nisi  coax,  quod  ad 
istum  locum  minus  aptum  esset,  nunc  autem  hoc  dicit :  Nihil 
enim  est  aliud  quam  coax,  id  est  denique  nibil  aliud,  nisi 
hoc:  Nihil  enim  est  praetvr  coax,  ut  IxXho,  quod  accedit, 
fantiuminodo  comparationem  acuat.  Nostra  lingua  aliquo 
modo  poteris  Graecorum  distiuctionem  imitari,  si  illud  prias 
ita  vertas:  Demi  nichts  Andcrca  ist  es,  als  Koax,  hoc  po- 
stering autem:  Denn  es  ist  Nichts  anders  als  Koax.,  quo 
modo  etiam  illud  anders  neque  accentu  notatur  et  magis  ad 
comparationem  trahitur,'quam  ad  superius  euuntiatum.  Itaque, 
qua  de  re  deiuceps  explicabitur,  per  me  eliam  interpuugas 
licet  :  ovdiv  ydo  ioz ,  ak?.  i]  xod$,  quasi  Germanice  dicas : 
Denn  es  ist  Nichts,  anders  als  Koax.  Nullo  autem  modo 
his  in  locis,  etiam  si  mecum  vel  maxnme  cx/.ko  illud  primi- 
tivum  agnoveris,  scribeudum  erit:  ovdiv  ydo  ear  alX  Tj 
xocri;.    Nam  si  hoc  facis,  illud  necessario  maiore  vi 

pronuntiandum  est,  quam  in  his  locutionibug  non  potest  ©b- 
tinere.  Etenim  ob  earn  ipsam  caussam,  quod  non  esset  pre- 
menda  igta  vox,  Graeci  dixerunt  alH  quern  ad  modum 
hanc  prouuutiandi  rationem  ex  antiquo  tempore  acceperant: 
ut  ibi  tantum  atf  fj  scribeudum  sit,  ubi  loci  natura  hoc 
secum  fert,  ut  alio  maiore  pondere  decurrat.  Quamquam 
turn  fere  optumi  scriptores  pot i us  alio  tq  quam  f)\"vi- 
dentur  dixisse,  qua  de  re  deinceps  dicetur.  Sic  facillnme 
etiam  ille  Aristophanis  locus  explicari  poterit,  qui  legitux  in 
Pace  v.  475  sq. 

OrJ*  oi'tfs  y  hiXy.ov  ovdiv  'AnyiToi  nt'dut, 
tdX  tj  xuuyOMv  wv  ttdamtaoovftiviav. 
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Ibi  enim  toe  dicitur:  Nihil  Arglvi  trahebant,  al'wd  quam  ut 
Aeridercnt  lahorantes.  Hoc  non  idem  est,  ac  si  dixerit  poeta : 
Ovd*  (fide  y  elkxov  ovdiv  akko  ol  ^Aoyeloi  ndkat,  77 
xateyekcov*  Nam  sic  illud  akko  magis  premeretur  essetque 
nimio  pondere  adiectum.  Nunc  lactam  modo  hoc  dicitur: 
Argivi  nihil  trahebant  quidquam  Uim  dudum,  uliud  <fitam  hoc- 
itmtm  ut  deriderent  luhorantes.  Sic  enim  apparet  esse  illud 
dk/?9  quod  natum  ex  akko  est,  tantum  modo  propterea  ad- 
iectum, ut  transit  urn  pararet  ad  earn,  quae  $equitur,  compa- 
rationem. Nemo  autem  mirabitur,  quod  per  quandam  brevi- 
loquentiam  illud  dk'il  adiectum  ad  elkxov  est,  quod  per  se 
aliud  verbum  reqaisivisse  videtur.  Nam  nos  eodem  modo 
loquimor:  Sic  zielien  nichts  unders,  als  dass  sie  etc.  pro  eo, 

'quod  dici  potuit:  Sie  hahen  bei  ilvrem  Ziehen  nichts  under* 
vor,  als  die  skh  Plagenden  zn  verlachen.  Sic  facillume  Lie 
locus  explicatur,  quern  adeo  difficilem  habuit  Kruegerus,  ut 
de  eo  separatim  dicendum  existumaret,  p.  42  sq. 

Sed  sequitur,  ut  ostendamus  etiam  ceteris  locis  omnibus 
nostram  explicationem  cominodissume  adbiberi  posse.  Ac 
primum  quidem,  quos  locos  Hartungius  1.  c.  toI.  II.  p.  44. 
vel  maxume  nostrae  ration i  refragari  «putavit,  ii  difficilem 
explicatum  non  habent.  litenim  si  scripsit  Plato  in  libro 
de  re  publica  IV.  part.  III.  vol.  I.  p.  179,  13.  ed.  Bekk. 
p.  427.  C.  ed.  H.  Stepb.  Ta  ycto  <$rj  zoiavra  ollv  Itvv* 
ozaf-ieSa  fjfielg  olxt^ovrig  tb  nokiv  ovdevl  akkoj  nttao- 
/ue&a,  eai>  vovv  ixtoftev,  ovdi  xQ^oofiBd-a  B^riyrjxij  dkk3  7} 
tot  7iazQt(i>  xxe.,  nostra  quidem  senfentia  illud  dkiC  /y,  quod 
hoc  loco  babemus ,  nihil  fuit  antiquitus  "nisi  akko  ri ,  neque 
t  amen  propterea  eo  loco  corrigendum  est  akkit)  ?]  neque  est 
de  nostra  ratione  desperandnm.  Nam  qui  Graecns  dixit 
ak£  7]  eo  tempore,  is  non  iam  de  prima  ilia  ratione  cogi- 
tavit,  sed  akko  quasi  adverbium,  quod  adiuvaret  vim  atque  in- 
tellegentiam  comparationis,  accepit  dixitqne  etiam  mutato  aut 
potius  ex  antiquitate  retento  accentu  dkk  ij ,  ut  vim  ad- 
iectivi  ipsam  plane  omitteret  et  tantum  illud  retineret,  quod 
ex  hoc  akko  pertineret  ad  comparationem.  Hinc  etiam  ap- 
paret nullo  modo  in  his  locis  aktf  q  aut  etiam  aAA5,  rj 
scribi  posse,  quod  illud  dk/!  nec  voce  ecferendnm  est  neque 
omnino  per  se  constare  videtur.  Quod  si  Plato  illo  loco 
premi  voluisset  vim  illius  dkkof  necessario  ei  dicendum  erat, 
etiom  ad  superius  nomen   accommodata  structora  orationis, 

•  a?.kot>  3y  Tot  natQi'o*.  Sic  nihil  voluit  nisi  comparationem 
adiuvari,  itaque  recte  atque  online  dixit:  ak£  ?/  to*  na- 
TQtot.  Quasi  nostra  Lingua  dicas:  Wir  werdm  uns  uuvh 
cincs  Auslegers  nichi  bedienen>  anders  als  etc.  aut  Laline: 
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Neque  ntemur  intcrpretc  alia  re  vlla  vel  aVtier,  nisi  patrio.  Eodein 
mo  do  explicaudus  Isocratis  locus  est  IIsqi  avzidooeiog  §.  91. 
ed.  Bekk.  eyib  ()'  i^ovuat  zovxo  ye  xai  xovg  af.ia&eoxd- 
zovg  yiyvrioxstv ,  oxi  &ei  moxag  eivai  xai  fttya  dvva- 
lUvag  xiov  xairiyoQivjv  oiv  C"S  *&<m  ymwaoOai  xai 
yrc^t  zior  ftrfitv  j>0ix)]xoi(0Vy  a /J.  ug  ov%  olov  z  einuv 
ukA  //  xaia  xiov  ituaQxrjx6xiov9xct^  quibus  in  verbis  Loc 
dicitur;  eius  modi  crimina  —  quae  non  possumus  dicere  ulitcr 
(proprie  allud)  quam  contra  twenties.  Mud  alio  enim, 
quod  est  in  verbis  al£  hoc  quoque  Ioro  adverbii  yicem 
Labet,  uti  saepe  alias  alia  adiectiva  Luiusce  modi  eodem  modo 
usurpata  sunt.  Denique  quern  locum  adtulit  Hartungius,  ut 
Lane  explicandi  rationem  infirmaret,  is  facilius  etiam,  quam 
ceteri,  expediri  potest.  Plato  enim  lib.  de  re  publico,  IV. 
p.  183,  2.  ed.  Bekk.  p.  429.  B.  ed.  H.  Sleph.  baec  dicit: 
Tig  ay,  vv  iyto,  eig  alio  xi  imoftlityac  ?;  deilhv  i) 
avoQtiav  izoliv  eiTioi,  aU.  #/  tig  zovto  to  fUQog  o  nqo- 
noleuel  zb  xai  oznazevezai  bntQ  avz~jg;  quo  in  loco  si 
illud  al%  i)  solvimus  in  alio  ij ,  sane  Labebimus  pleona- 
smum  quendam  —  dictum  enim  iam  antea  est :  eig  alio 
Ti  —  sed  enm  tamon  pleonasmum,  qui  facillume  ferri  possif. 
Nam  etsi  illud  all  tj  antiquo  tempore  nihil  aliud  fuit  nisi 
alio  i]  9  ut  alio  Loc  ad  primam  partem  comparationis 
traherefur,  mox  tamen  illud  alio,  plane  ut  nostrum  anders, 
ita  tantum  adiunctum  est,  ujt  id,  quod  iam  ante  esset  signi- 
ficatum,  rursus  exciperet  et  sic  fu  lei  ret  sequentem  compa  ra- 
tionem: ut  magis  ad  posterius  quam  ad  prius  membrum 
perlinere  videretur.  Sic  denique  nemo  mirabitur,  si  illud 
ul£  rj  etiam  praegresso  adiectivo  alio  infertur*  Fuit  Loc 
initio  eius  modi  fere,  quasi  si  cjuig  German  ice  dicat:  lVer 
lebnrite  wohl  auf  elwas  Andres  seln  Augenmerh  richtend  eine 
Stadtgemeinde  feig  oder  tapfer  nennen,  anders  ah  auf  den 
Theil,  welchcr  vorhiimpft  and  zu  Fclde  z'teht  fur  sie?  Idque 
in  Graeca  lingua  eo  minus  debet  nos  offendere,  quod  a  Graecis 
iam  usu  et  consuetudiue  dicendi  ista  construe! io  al%  rj  erat 
recepta,  quam  nos  docendi  caussa  nostra  lingua  conforma- 
vimus.  k 

Eiusdem  generis  sunt  etiam  ii  loci,  quos  mnltos,  ut 
earn,  quam  nos  probavimus,  explicationem  confutaret,  adtulit 
Kruegerus  I.e.  p.  40.  Nam  in  Lis  quoque  aut  pleonasmum 
veriti  sunt  aut  voluerunt  alX  ?},  si  constaret  ex  alio 
non  ferre  propterea,  quod  non  tarn  fofmam  alio,  sed  pothis 
aut  alium  liuius  adiectivi  casum  aut  etiam  adverbii  formam 
requirerent.  Sed  ea,  qua  modo  usi  sumus,  ratione  bi  quo- 
que loci  facile  enodari  poterunt.    Nam  quern  primum  locum 
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excitayit  Kruegerus  ex  Platonis  Pliaedonc  part.  II.  vol.  III. 
p.  52,  19.  ed.  Bekk.  p.  81.  B.  ed.  H.  Steph.  loate  ftrjdev 
akko  doxeiv  elvcu  cdq&ig  ak£  rj  to  owtuaotidig,  in  eo, 
si  primam  rei  origin  em  investigamus ,  singula  quidem  sic 
solvenda  esse  videnftir:  wave  [iqdiv  akko  doxeiv  elvai  akrj- 
<dig,  akko  r\  to  acoitazoeidig,  sed  nemo  lamen  in  rcpeti- 
tione  eiusdem  vocis  offendet,  qui  cogitaverit  id,  quod  supra 
docuiinus,  ak£  illud  ante  7?  repetitum  ita  ex  cine  re  rem  aute 
iam  transactam,  ut  commodius  v  adiici  po.ssit  adiuvelurque 
compa ratio.  Itaque  Graecis  illis  verbis  Loc  dicifur:  So  dass 
nichts  winder  es  wahr  zu  sein  seheinl,  (anders)  ah  das  Korper- 
alwUche  w.  s.  «j.  Quasi  Latine  dicas:  Ut  nihil  aliud  vi- 
deutur  esse  ventm,  (aliud)  quam  quod  corpori  simile  sif,  nisi 
quod  et  nostra  et  Latina  lingua  res  boc  videtur  durior  esse, 
quod  non  adeo  dicendi  consuetudine  recepta  construct io  est. 
Sic  porro  factum  est,  ut  nostrum  akko  neque  genus  necjue 
casum  neque  adverbii  form  am  servaret:  quam  ob  rem  etsi 
minus  commode  ad  antecedentia  referri  potest,  tamen  res  non 
earn  debet  movere  dubitationem ,  ut  necessario  ad  particulain 
akka  confugjas.  Nam  quoniam  quidem  semel  banc  rationem 
dicendi  akX  v  occeperant,  ut  illud  akko  liborius  quasi  ad- 
verbialiter  ad  antecedentia  referretur,  conlinens  in  se  nibil 
aliud,  nisi  notiouem  alius  rei,  quae  ista  actione  elliceretur, 
non  iam  dubitaverunt  etiam  iis  locis  boc  ak£  ?;  iuferre,  ubi 
res  per  se  spectata  maiorem  diflicultatem  babere  videretur, 
veluti  in  locis  bis,  quibus  usus  est  Kruegerus,  Platonis  ex 
Phaedone  p.  25,  10.  ed.  Bekk.  p.  68.  B.  ed.  H.  Steph. 
ocpodna  yao  avtot  taut  a  doSei^  /tir^aftov  akkoO-i  x<r#cr- 
mog  €VT€v§eO\}ai  fpqovjqGei  akX  77  kxel*,  quo  in  loco  non 
akk  iji  id  quod  oliui  fuit  akko  ?j,  exspectaveris,  sed  potius 
akko&i  7) ,  ut  illud,  quod  supra  dictum  erat,  accurate  repe- 
teretur  ad  comparationem  instituetidam.  At  tamen  non  recte 
faceret,  si  quis  corrigeret  akko&i  Etenim  non  voluit 
Plato  tarn  formam  illius  ctkkofti  ipsam  premere,  quam  no- 
tiouem alius  rei  elferre,  quo  melius  comparativam  particnlam  fj 
induceret:  itaque  simpliciter  dixit  akk  quouiam  baec  voca- 
bula  ita  coniposita  iam  adverbialiter  nsurpabantur,  nt  illud 
akko  comparationem  adiuvaret,  non  tamen  ad  amussim  re- 
spondent superiori  constructioni.  Hue  pertiueut  etiam  alia 
id  genus  exempla,  quae  multa  excitaverunt  grammatici,  ut 
Isocratis  Puncgyr.  §.  7.  ed.  Bekk.  p.  42.  med.  ed.-II.  Stepb. 
El  ntv  fiijdajiiajg  akkiog  olnv  t  rtv  drtlovv  tag  avtag 
KQct&tg  id?.  J}  dia  uitig  ideag ,  eiyev  ttv  rtg  VTiokafieiv 
xih.,  quo  in  loco  si  accurate  responderet  cd'X  /?  superioribus, 
scribendum  esset  tikkiog,  ij,  ut  per  quendam  pleonasmnm 
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eadem  vox  repeteretur,  sed  nunc  tantum  notio  tov  aXXov 
universa  premitar,  constructio  a  a  tern  externa  amissa  est  et 
nova  illata  per  accusativutn  illnm,  aXXo,  aliud,  anders,  qui 
adverbialein  notionem  exprimit:  neque  illud  ctXXo  quidqnam 
line  facit,  nisi  ut  transitam  ad  comparalionem  paret.  Sic 
exponendus  etiam  Herodiaui  locus  est  lib.  IV.  cap.  15.  §.  15* 
Svveig  oxi  ovx  aXXiog  stQiaflavog  ixfrvfttog  te  ua%exai 
xcti  TTQOOftEVEi  aXX  oloitEvog  ^4vtu)i'lvov  fiocxeo&cti. 
Nam  ibi  quoque  alio,  quod  lalet  in  particalis  aX£  jj9  nwi 
per  se  acciperetur,  non  satis  responderet  ei,  quod  praecedit 
IcXXcog,  sic  tantum  interna  vis  eius  Tocis  retinetur,  externa 
Yerborum  coin  u notio  neglegitur. 

iiuam  ob  rem  etiam  ne  ii  qnidem  loci,  quos  adtulit 
Krnegerns,  ubi  aut  aliud  genus  ant  casnm  alium  exspecfa- 
veris,  impedient  nostram  explicationem  Lamm  particularum. 
Nam  quod  apud  Demosthenem  contra  Panlaenetum  §.  53. 
ed.  Bekk.  p.  982.  init,  ed.  Reisk.  legitur :  3Eyu>  6*  adixeiv 
liev  ovdivee  tiov  davEitpvuov  oioficu,  fuoEiG&ai  [tivtoi 
Ttvag  civ  Eixdtcog  vqf  vpcjv,  oi  T&xvrjv  to  7inay{ta  tie-' 
rcoirjjitivoi  ^tE  avyyvtapi^g  {titf  aXXov  /uqdevog  eiaiv 
aXX  rj  tov  nXelovog.,  ibi,  etsi  illud  aXXo,  undo  factum 
est  illnd  aXX*  77,  referendum  ad  antecedentia  est,  non  tamen 
scribendum  etiam  aXXov*  Id  enim  turn  demuin  locum  Lie 
babere  posset,  si  gumma  vi  notio  eius  vocis  premeretur: 
oi  —  ttn]Te  ovyyvcjftrjg  fiijt  aXXov  firjdevog  sioiv,  aXXov, 
7]  too  nXeiovog,  quo  modo  repetitio  vocis  einsdem  aliis 
locis  facile  excusaretur.  Sed  hoc  loco  tantum  interna  ilia 
vis  verbi  aXXo  retinetur,  non  externa  forma  orationis  re- 
spicitur  diciturque  aXX?  h,  quod  plane  extra  illam  orationis 
constructionem  positum  est  et  illam  rem,  quae  iam  signiGcata 
erat,  alio  modo  eamque  potins  universam  ecfert.  Res  faci- 
alis cognoscetur  iis  locis,  qui  similitudines  quasdam  habent 
etiam  aliartim  linguarum,  veluti  i  1  to  Demostbenis  loco,  quern 
ex  oratione  adversus  Phormionem  §  7.  ed.  Bckk.  p.  908  sq. 
ed.  Reisk*  adtulit  idem  Kruegerus:  z/iov  d*  avtnv  xctto:- 
yoQctoai  gpoQtia  ^iO-fjvrj&EP  f.ivwv  ixaibv  dexanivtE ,  Et 
ijfiEXXe  tolg  davetazaig  naoi  nou^auv  ta  iv  taig  ovy- 
yootcpcug  yeyQctitftiva,  ov  xairjynQctGcv  aX??  ?]  nevKixioxt- 
Xitov  xai  neviaxoGuov  dnaxftcov,  ovv  rut  emoiTiofttp  xzL, 
quo  in  loco  etsi  <xX%  i)  antiquitus  nihil  fuit  nisi  aXXo  ijy 
ut  aXXo  cum  reliqua  oratione  coniungendum  fuisse  videatur 
ita  proprie,  ut  etiam  casu  sequeutibus  tj  neviaxiGXiXUov  x%l* 
responderet,  tameu  non  recte  fecisset  Demosthenes,  si  scri- 
psisset:  ov  xctTtjyonaGSv  aXXov,  ?;  TiEvzaxioxiXiuw,  Sic 
enim  aXX  illud,  quod  tantum  ad  eiliciendam  comparationem 


Digitized  by  Googl 


a  A  A  a. 


adiectum,  est,  nimlum  per  se  constaret  maioremqtie  vim, 
qaam  Log  loco  non  debet  Labere,  nanci3cerelur.    Qua  re 
hoc  ita  cum  particula  tj  eoaluit,  ut  vix  iam,  quod  quidem 
ad  externam  orationis  formam  adtinet,  per  se  constare  vi- 
deatur  atque  adverbii  loco  sit.     Sic  neque  genus  neque 
casum  eius  nominis,  ad  quod  referendum  est,  serrat.  Eodem 
prorsus  modo  apnd  Latinos  scrip!  ores  plus  quam,  amplius 
quam,  non  plus,  quam,  non  amplius,  quam  et  simtlia  ita  saepe 
usurpata  inveniuntur,  at  non  accurate  reliquae  orationi  re- 
•pondeant  et  quasi  per  se  constantia  et  extra  reliquam  cou- 
structionem  posit  a  accipieuda  sint.     Sic  illi  Deniostbenis 
loco,  si  banc  externam  constructionem  specfainus,  primuin 
resp  on  debit,  quod  legitur  apud  Livimn  libro  XXVI.  cap.  49. 
Praesidium  Punicum  alius  decern,'  alius  septem,  alius  haud 
plus  quam  duum  milium  fn'wse  scribit,  ubi  eodem  modo, 
quo  supra  alio  vidimus,  illud  plus,  etsi  cetera  ^enitivo  casu 
sunt  dicta,  non  tamen  ceterorum  verborum  construe! ionem 
curat,  sed  quasi  per  se  constans  manet  iinmutatum.  Sic 
etiam  M.  Tullins  in  Brufo  cap,  18.  §.  70.    SimUis  in 
piclura  ratio  est,  inquit,  in  qua  Zeuxim  et  Polygnotum  et 
Timanteni  et  eorum,  qui  non  sunt  usi  plus  quam  quaftuor 
coloribus,  forma*  el  Uncamcnla  laudamus.    Neque  abludit 
illud  Liyii  lib.  XXXVIII.  cap.  ,38.  Antiodius  trudito  navis 
longas,  neve  plures  quam  decern  navis  acluarias,  nulla  quorum 
plus  quam  Iriginta  retnis  agalur,  habclo.     Persimilis  est 
etiam  ratio  eorum  locorum,  quos  de  Lafinis  ipse  tractavit 
Kruegerus  p.  33.  adnot.  *).,  ubi  liberior  verborum  struct ura 
haec  habetur,  veluti  apud  JLiyiuin  lib.  XXX VII.  cap.  21. 
Classis  ad  insulam  se  recepit,  nihil  aliud  quam  depopulato 
hostium  agro.,  et  ille  locus  Suetonii  Calig.  cap.  44.  Nilwl 
amplius  quam  Adminio  —  tit  detlilioncm  receplo  —  magni- 
fivas  Rotnam  lltteras  misit.    Nam  in  bis  quo  que  locis  niliil 
aliud  et  nilul  amplius  per  se  parum  respondent  reliquae 
orationi.    Neque  vero  apud  Platouem  in  Phaedra  Part.  I. 
vol.  I.  p.  64,  12.  ed.  Bekk.  p.  258.  sub  fin.  ed.  H.  Stepli. 
TLvog  fiiv  ovv^t'vexcc  xav  Tig  ibg  elnuv  Jr^,^  aAA?  ?^ 
zvjv  tOLOihtov  fjdovtuv  tvaxct ;  corrigendum  erit  allov  tj 
pro  all  17,  si-  nostram  explicandi  rationem  sequimur.  Alia 
eniua  sententia  loci  esset,  si  scriptum  esset  a  PJatone  allov,  rj  — 
sic  enim,  ut  saepe  dico,  premeretur  vis  buius  verbi,  quae 
adeo  premenda  non  est  — ,  alia  est,  si  scripsit*  nti  scripsisse 
videtur:  alft         Sic  enim  non  tantopere  in  verbo  alio 
baeremos,  sed  tantum  hoc  fulcro  utimur,  quo  facilius  com- 
parationein  institnamns:  itaque  eodem  modo,  quo  ylus  et 
amplius  apud  Latinos,  sic  Lie  alio  illud  antiquum  extra 
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reliquam  verborum  constmclioaem  constitatam  est.    Et  qaom 
primum  per  se  significaret  aliud  aut  alia  ratione,  mox  tameo 
ad  comparativam  particulam  ita  tractum  est,  ut  nihil  fere 
nisi  praeparatio  comparationis  sit*    Etiam  io  Isocratis  loco 
oral,  ad  Nicoclem  §.  32.  ecL  Bekk.  p.  21.  ed.  H.  Steph. 
%rLv    { xi)v   xaki)v   oogav )    o    ov%   otov  te ,    akk  fj 
tovg  dteveyxovrag  xirjoao&ai.,  quern  iam  Devarius  p.  15. 
tractavit,  no  it  debet  offendere  iilud  akX  j}y  pro  quo  Isocrates, 
hi  inagis  Lane  notionem  per  se  constare  voluisset,  potuisset 
scribere  aut  akkov  7]  aut  etiam  akkovg  rj.    Sed  qnoniam 
non  tarn  personam,  quam  adverbialem  vim  huic  loco  con- 
gruere  putabat,  scripsit  akH!  rj ,  nulla  iam  ratione  reliquae 
orationis  liabita.    Hue  pertinet  etiam  Isa*i  locos  De  Ari- 
starchi  hered.  §.  12.  ed.  Bekk.  p.  SO.  sub  fin.  ed.  II.  Steph. 
Kaza  %ov  v6{iovy  og  ovx      %&v  zrjg  imxkqQov  xvqiov 
ehaty  akfi  })  rovg  nctidag  i/tl  diet  eg  yftqoarcag  .xQctveiv 
vcjv  XQiftiaiiov. ,  quo  in  loco  etsi  dici  potuit:  8g  ovx  iip 
vujv  trig  imxbjQov  xvqiov  eivai  akkov,  rj  tovg  ucudag 
xie.y  tamen  rectissume  scriptum  est:  akH  jj9  tjnoniam  hoc 
quoque  loco  non  tarn  persona,  qoam  res  universa  spectator, 
quae  comparationem  constituat.     Ut  doceamus,    quern  ad 
inodum  ex  illis  akko  rj  nata  sit  conclusa  haec  constructio 
aktf  rj,  aptissumns  videtur  locus  Xeno}>hontis  esse  Oeconom. 
cap.  111.  §.  13.    Ovre  tikkog  mouoti  fioi  naoio%e  %a 
haviov  dwixeiv,  ak£  rj  av  vvv  i&ikeig  nagixeiv.,  qui 
tantum  abest,  ut,  quod  putat  Kruegerus  1.  c.  rationi  nostrae 
repugnet,  ut  explicationem  nostram,  modo  recte  intellegatur, 
maxumopere  confirmare   videatur.     Ibi  enim  si  scripsisset 
Xenophon:  Ovze  akkog,  tzcjjiots  fioi  7zaneo%e  %a  kawov 
dioixeiv,  akkog,  rj  av  vvv  i&tkeig  naqi%eiV)  repetitio 
eiusdem  vocis  akkog  sane  incommoda  esset:  nihil  enim 
caussae  est,  quam  ob  rem  tanta  vi  id,  quod  iam  expressum 
est,  repetatur.    Qua  re  illud  scripsit,  quod  post  ilia  verba: 
-ovze  akkog  TtiOTZOze  xil.,  denuo  quidem  paret  mentem  le- 
gentis  ad  earn ,  quam  est  facturus ,  comparationem ,  sed 
tamen  rem  inagis  uuiversam  exprimat,  quoad  hue  .pertineat, , 
non  tarn  accurate  referat  ad  ea ,  quae  ante  significata  erant. 
Et  haec  ratio  dicendi  ad  istum  ipsum  locum  aptissuma  est* 
Sic  manet  in  ceteris  locis  omnibus  vis  illius  akko,  quod 
latet  in  ak£  rj,  sed  non  ita  tamen,  ut  haec  vox  appareat 
plane  et  exstet.    Si  igifur  ad  verb  urn  volumus  ilia  Xeno- 
phontis  verba  exprimere,  ita  debebimus  interoretari :  Neque 
alius  umquam  mihi  sua  mandavit  adminin'tstranda,  alia  (ulla 
in)  re,  quam  quod  tu  nunc  vis  mandare.    Sic  illud  akkoy 
ut  saepe  uuniero  huiusce  modi  adiectiya  neutrius  geueris 
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posita  legunfar,  gignificat  bmne  alind,  quod  aliqaa  actione 
compleatur,  et  sic  quasi  iu  gradu  in  ea  voce  adsurgit  com- 
parator Facile  etiam  prima  huius  locutionis  origo  agooscitur 
talibus  locis,  qtialem  adtulit  Kruegerus  ex  Platonis  Lachete 
Part.  I.  vol.  I.  p.  269,  16.  e<l.  Bekk.  p.  187.  D.  ed.  H.  Steph. 

jivci-paxe,  doxeig  fttot  cog  alrj&cog  ScoxQccTtj  nazoo- 
&sv  yiyviooxeiv  f.tovov,  ctvxtTt  d*  ov  avyyeyovevat  alfi  ij 
Ttaidi  ovti  xte.y  quo  in  loco  Laec  dicuntur,  si  ad  verbont 
vertas:  Videris  twi/w  —  cum  co  non  fuisse  alUid  quam  cum 
puero  aut  nisi  cum  jtuer  esset.  Iliad  aJhtd,  quod  docenrdi 
caassa  posui;  esset  pro  adverbiali  notione  acclpiendum  eodem 
prorsus  modo,  quo  nos  diceremus :  Vu  sclwinsl  —  mit  Ihm 
nickt  anders,  ah  da  er  noch  Knabe  war,  zusammcngewesen 
zu  sein.  Nam  nostrum  quoque  anders  videtur,  plane  ut 
Graecorum  <xX)*o  in  his  locis,  ex  adiectivo  neutrius  generis 
natum  esse.  Nequaquain  antem  hoc  loco  recte  diceretur: 
doxeig  —  avzip  ov  avyyeyovevat  aXXrp,  rj  Tiaidi  ovti, 
quoniam  sic  nimium  tribneretur  ipsi  personae.  Eodem  modo 
etiam  Aristophanis  ille  locus  expltcandus  est,  quern  iam 
Devarius  p.  15.  adhibnit  ad  hanc  doctriuam ,  de  Vcspis 
v.  983  sq.,  ubi  hodie  legitur: 

quo  in  loco  facile  eliam  alio  agnoscitur,  ut  hoc  dicamr: 
nihil  tfmquam  alind  quam  lentis  impletus,  ubi  si  dictum  esset: 
ovdtvog  iio%   aXXov  rj  zrjg  <paxrjg  Zimhfaevog,  et  res 
apertius  significaretur  et  constructio  verborum  magis  con- 
grueret,  recte  tamen  atque  ordine  etiam  sic  oralio  procedit: 
ovdev  nor  iXH  r{  xrjg  (paxtjg  i/HTclij/iievog ,  ubi  ovdev 
quasi  Laliuum  nihil  ita  dicitur,  ut  construction!  reliquae  ora- 
tionis  minus  quidem  respondere  videatur,  sed  tamen  recte 
significet  non  fttisse  quid  quam  praeter  illud,  quod  dicetur. 
Illud  autem  dX)t9  quod  iam  sequitur,  non  ita  quidem  est 
cnm  ovdev  coniungendum ,  ut  scribendum  sit:  ovdev  Ttov 
alfit  V  trig  ffctx/jg  itU7tXqfievog.:   nequaquam  enim  tanta 
\i  illud  akXo  premendum  hoc  loco  est:  sed  pertinet  illud, 
nt  magis  universe  dicatur  et  certe  ab  antecedentibus  paullulum 
retrahendum  sit,  potius  acL  sequentem  particulam     et  sic, 
ut  saepe  in  his  locis  vidimus,  est  iam  praeparalio  ad  com- 
parationem,    quasi  Germanice  dicas:    Nicht  im  Geringsten 
anders  ah  von  Linsen  voll. 

Sic  denique  reliqui  loci,  de  quibus  dubifaveriint  inter- 
pretes,  facile  explicari  poterunt,  veluti  Demostlienis  illud  ex 
oratione  Adversus  Avhobum  §.  7.  ed.  Bekk.  p.  846.  ed.  Reisk. 
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Ovdi  zerokjUTjxe  dt<ax$iv>  &k£  r]  tavtrrv  /nice*  ovaav  xth. 
Nam  etsi  ibi,  quod  cod.  F.  apud  Bekkemm  babet:  ovdi 
rezokfirjxe  dicuxeit  akka  Tavzqv  fiiav  ovoav,  defendi  recte 
possit,  quern  ad  modum  e.  s.  dicit  Aristoteles  in  PoUticomm 
lib.  V.  cap.  10.  §.  5.  p.  158.  ed.  Stabr.  nokkvjv  di  ovourv 
cuttiov  di  o>v  yiyvovzai,  at  nwafiokai,  ov  kiyu  akkct 
fitav  xi£, ,  nnus  tarn  en  ille  liber  apud  Demos  then  em  nihil 
eificit,  ut  mutemus  receptam  orationem,  quae  facile,  ut  dixi, 
explicari  poterit.    Hoc  enim  dicitur  isto  loco :  Neque  ansus 
ett  (iudicio)  perseqm,  aliud  quam  hanc  unam  etc,  i.  e.  deni- 
que  nihil  aliud  nisi  hoc:  No([ue  ansus  est  jwrsequi  ffuidquam 
yraeter  hanc  unam.    Alia  autem  res  esset,  sed  vix  apta  ad 
liunc  locum,  si  diceretur,  quod  qtiidani  coniecerunt  scriben- 
dum:  ovdi  tetokfcrjxs  duoxmv  aikijv,  ?)  tavtrjv  ftiiccv 
ovoetv*    Sic  enim  nimis  boc  premeretur,  istum  non  ausum 
esse  ali am  praeter  banc  caussam  persequi,  cam  Demosthenes 
potiug  boc  premat,  boc  contendat,  istum  non  ausum  esse  per- 
sequi aliud  quidquam  nisi  hanc  unam  caussam ,  quae  ratio 
mag  is  uni versa  est.   Quod  autem  adtulerunt  grammatici  Lyaiae 
locum  ex  oral i one  De  bonis  Arislophanis  §.  28.  ed.  Bekk. 
p    154.  ed.  H.  Steph.  l4oiozorfdi>eit  nqlv  n)v  vav/iia- 
%iav  vixijocct,  yrj  jtiiv  ovx  rtv  ak£  1}  yiooidiov  fuxoov 
*  Pafivovvzt,  id  etsi  ipsum  qnoque  facile  eadem  ratione,  qua 
reliqui  loci  tfuitiscemodi,  expediri  posset,  tamen  recte  ibi  ab 
1mm.  Bekkero  ex  libro  optumo  rescriptuin  est:  ovdiv  r)v 
a/j?  ij  x^oQidiov  hixqov* Paf.ivovYTi.,  ut  yfj,  pro  quo  cod.  X. 
Iiabet         prorsus  omitteretur.    Neque  tamen  boc  loco  ex 
nostra  explicandi  ratione  scri  bend  urn  erit:  ]Aoioxo(pavei  — 
ovdiv  jiv  aktf,  r]  xwoldwv  fiixobv  'Pctfivovvzi,  quo  modo 
illud  akko  nimium  ecferretur,  sed  recte  atque  ordine  dicitur : 
ovdiv  t)v  akX  r]  xtooidiov  fiixnov,  quod,  est  ad  verba m : 
Aristophani  —  erat,  aliud  quam  ruscuhim  (ant  rus  per- 

ftarvum')  Rhamnushum,  Germanice  ita  utrumque  diiferat,  at, 
si  akko,  rj  scribatnr,  sit:  Nichts  Anderes  hatte  Aristophanes, 
als  ein  Landgittchen  zu  Rhamnus,  sin  legas  aA/.'  quod  boc 
loco  unice  aptnm  est,  boc  dicatur :  Nich/s  hallo  Aristophanes, 
anders  als  ein  Landgiilcheii  zu  Rhamnus. ,  qua  de  re  iam 
supra  p.  33  sq.  explicavimug.  Hoc  pertinet  el  iam  ad  multos 
alios  locos,  de  quibus  sine  idouea  caussa  dubilaverunt  inter- 
pretes.  Nam  ut  de  Kruegero  dicere  pergam,  etiam  Xeno- 
phontis.  ille  locus,  qui  est  ab  eo  tractatus  p.  40.  adnot.  ***)., 
ex  Hist.  Graec.  lib.  I.  cap.  7.  §.  15.  Ovzoc  d*  ovx  ttrn 
cthh  i]  xctzee  voitov  7roi)iOEiv ,  parjim  recte  expiicafus  est. 
Nam  etsi  recte  sensit  \ir  doctissumns  ctk£  ij  ibi  locum  habere 
vix  posse,  non  tamen  itk%  illud  olim  videttir  fuisse  ukkay 
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sed  potius,  ut  in  aliis  locis  omnibus,  aUo*  Sed  hoc  tamen 
ita  illo  loco  accipienduui  est,  non  ut  jier  ge  constet:  Hie 
aulem  non  dixit  aliud  se  facUtrum  (/nam  ex  lege,  sed  ut  illad 
aXXo  magis  coninngatur  cum  particula  r\%  ut  scribatur  dXX  rj 
et  hoc  dicatur:  Hie  aulem  non  dixit,  aliud  quam  ex  lege,  se 
facturum.  Eodem  plane  tnodo  Lane  senteiitiam  reddas  Ger- 
manice :  Jener  aher  bchuuptcte,  er  wolle  nlckt  undors  ate  nock 
dem  Gesetze  handeln.  Contra  si  scripseris:  Oviog  ovx 
t<pt]  aXV,  i]  xaid  votuov,  Ttoujaetv,  hoc  dicatur:  Jener  aher 
beliuuptele  er  wolle  nichts  Anderes,  ate  navh  dem  Gesetze,  thun.t 
quod  ad  liunc  locum  minus  aptnm  est. 

Hinc  facile  colligi  poterit  iu  Lis  locis,  cjuos  tractavit 
KLrtiegertis  p.  42. ,  necessario  aXX  1}  cum  libris  retinendum 
esse,  non  cum  quibusdam  criticis,  qui  res  novas  m'oliti  sunt, 
corrigendum  dX?*  non  quod  aXX  /;  Lie  antiquitus  fuerit 
dXXd  ?/,  sed  qnouiam  ibi,  ubi  Labenlur  verba  uXfi  ay,  nulla 
vis  in  voce  dXXo  est,  sed  Laec  potius  aptius  coniu agenda 
cam  sequenti  non  per  se  ecferenda.  Sic  igitur  apod 
DemostLenem  De  symmorus  §.  13.  ed.  Bekk.  p.  181.  ed. 
Reisk.  cum  Iinm.  Bekkero  Lane  scribeudi  rat  ion  em  retiuebis : 
Ovdev  ovv  t]v  uXX  rj  ()a\po)df]Oovoiv  ol  Tineojteig  neQuovteq. 
Vide  quae  supra  disputavimus  p.  34.  Nimis  enim  premeretur 
itlud  dX£,  si  scriberetur  aXX!,  rj.  Non  euim  lam  illud  di- 
citur,  nihil  aliud  istos  factftros  esse,  quam  iuania  locutu- 
ros,  quam  hoc:  nihil  islos  acturos  esse,  aliud  f/u«m  inania 
loculuros,  ut  illud  aliud  voce  non  elferatur,  sed  tantum 
praeparet  comparativam  particnlam:  quam  ob  rem  cum  Lac 
etiam  aptissume  coniungendum  est.  Sic  etiam  in  Menone 
Platonis  Part.  II.  vol.  I.  p.  356.  ed.  Bekk.  p.  84.  C.  ed. 
II.  StepL.  recte  scriptum  cum  libris  a  Bekkero  est :  ~xt*f>ai 
drj  ex  raving  rtjg  urtogiag  oxi  xai  avevQtjGet  Lj]iuv  f.ie% 
i/iiov  ovdev  dXX!  ioiozioviog  eftov  xai  ov  diddoxoviog* 
Neque  enim  Loc  loco  premendum  illud  aXX  est,  quod  fieret, 
si  scriberetur  aXjC  r}>  sed  tantum  acuenda  comparalio.  Neque 
dissimilis  est  locus  eiusdem  Menoins  p.  337,  15.  ed.  Bekk. 
p.  .76.  B.  ed.  H.  Steph.  "On  ovdev  ?}  e/ntdiretc  iv 
toig  Xdyoig*  Nam  ibi  quoque  erat  qui  scriberet  ccXX  jJ, 
sine  ulla  idonea  caussa.  Sic  etiam  in  Platonis  Plhaedone 
Part.  II.  vol.  III.  p.  41.  ed.  Bekk.  p.  76.  A.  ed.  H.  Steph. 
multo  facilius  decurrit  oratio  ,  si  scribimus :  voxeQOv  ovg 
rpauev  ftcevfrdveiv ,  ovdev  dXX  rj  avctf.iiiuvrjoxovzai  ovioi 
xai  r\  f-idO-qoig  avdfiivtjOig  av  elr]*,  quam  si  qnig  scribat: 
aXX! rr  Nam  nihil  caussae  est,  cur  acuatur  illud  aX£9 
in  ipsa  sententia.  Apud  Lucianum  a u tern  in  Demosllwnis 
encom.  §.  49.  recte  editum  est :  Kal  trjv  %eloa  ozoftazi 
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Ttooaayayovtog  ovdiv  all*  ry  nQoaxvveiv  vrcelajttftavov. 
Neque  enim  ibi  tox  alfi  eat  efrerenda.  Nec  vero  apud 
Isocratem  De  pace  §.  36.  ed.  Bekk.  p.  166.  ed.  H.  Steph. 
scribendam  est,  quod  voluit  Kruegerus ;  <d  uq?&aQf.ie&a  yctQ 
nolvv  jjdrj  %qovov  vri  av&Qiomov  ovdiv  alK  ))  tpevaxiteiv 
dvrauivuv  xte*  Nollo  enim  modo  sententia  loci  fert,  at 
alio  acuatur,  sed  retinendam  illnd,  quod  volgo  legitur:  vn 
otvitQtortiov  ovdiv  all?  tj  (pevaxiuiv  dvvafiivcov.  Eodem- 
cjae  modo  ille  locus  inteliegendns  est,  qui  §.  37.  ed.  Bekk. 
legitur  i  Ei  ftiv  yctQ  tovvoig  [f]tuag  xelsvovoiv  ofiolovg 
yiyv6oD,ai]t  ovdiv  alX  r)  avf.ifiovlevovoiv  fyuv  Tialtv 
nzQi  ardQaTtodtOfiov  xivdvveveiv  xit*,  quo  in  loco  et  ipso 
Kruegerus  sine  iusta  caussa  al'£  11  scribi  voluit.  Nam  non 
tarn  hoc  premitur  isto  loco  nihil  aliud  esse,  quam  hoc 
dicitur;  nihil  aliud  esse,  nisi  ut  snail eaut  efc.  Hue  etiam 
pertinet  Herod i an i  locus  lib.  I.  cap.  13.  §.  2.,  de  quo  dixit 
Kruegerus  p.  23.  Nam  ibi  quoque  scribendum  est:  (H  de 
nQsajivzcai]  twv  Ko^^iodov  adslcpiov  —  ovdiv  al% 
nevO'og  oyj^ut  det^aoa  t(pi]  xit,  Non  enim  hoc  nr- 
gendum  est,  quod  nihil  aliud  praeter  dolorem  osteuderit, 
sedv  potius  hoc,  quod  nihil  omnino  praeter  maerorem  prae 
se  tulerit. 

Contra  saepe  numero  etiam  alio  recte  et  voce  ipsa  acui- 
tur  et  scripto  accentu  notatnr  ibi,  ubi  non  sine  quadam  sua 
vi  hoc  verbuin  adiectum  est,  non  ut  comparationem  praeparet, 
sed  nt  denotet  nihil  aliud  esse,  de  quo  quaeratur,  nisi  illud, 
de  quo  adilrinetur.  Et  in  his  quidem  locis  observasse  mihi 
videor  ant  in  ipsa  verborum  serie  alio  ita  collocatmn  esse, 
ut  magis  appareat,  aut  etiam  particula  quadam,  veluti  ye, 
adiuvari  aut  certe  hiatu  «7.Ao,  1}  potius,  quam  lilX  ?/  pro* 
nuntiatum  esse.  Quam  ob  rem,  etsi  iam  Kruegerus  per* 
multos  huius  generis  locos  congessit  §.  20.  et  §.  29.,  qnos 
per  sese  recte  tractavit,  tamen  mihi  quoque  aliquot  per* 
tractandi  terunt,  praesertim  cum  ex  his  quoque  locis  satis 
snperqne  iflud  colligi  possit,  non  posse  al/C  nihil  aliud 
olim  fuisse  nisi  alio  //. 

Ac  primum  quidem  de  ipsa  verborum  collocatione  Luc 
facit  Thucydidis  locus  lib.  IV.  cap.  14., ,  ubi  haec  verba  ha- 
bentur:  oi  ze  ycto  yiaxedaifiovioi  vno  nQoOi\ulag  xal 
txTilrj^etog  cog  elneiv  alio  ovdiv  rj  ex  xqg  yTjg  ivav- 
/iia%ovv  xre.  Ibi  enim  quom  illud  alio  hoc  loco  ecterendum 
sit  —  mirum  enim  est  non  aliud  egisse  Lacedaemonios, 
nisi  ut  ex  terra  navalem  pugnam  committercnt  —  ,  recte 
dictum  est  alio  ovdiv  tj ,  non  ovdiv  alfi  ij ,  quod  turn 
demum  recte  diceretur,  si  ovdiv  potius  quam  alio  premendum 
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esset.  Eadem  de  cattsga  factum  est,  ut  idem  Thucydides 
lib.  VI.  cap.  11.  diceret:  jttrjdi  uiaxedaif.ioviovg  alio  zi 
fjyqoao&ai  (y.Qfj)  r}  dia  zb  ala%Qov  oxofieiv,  ozot  ZQontp 
xih  Nam  ibi  quoque  maior  vitf  est  in  voce  alio.  Sic 
etiam  apud  eundem  lib.  III.  cap.  85.  rectiggume  dicitur: 
"O/rayg  anoyvoia  rj  zov  alio  zi  rj  xoazeiv  zrjg  yrjg.  et 
eodem  libro  cap.  39.  zi  alio  ovzot  rj  enefiovlevouv  ze 
xai  ercavtacrtoav  fiallov  rj  asitaz^oav  xzk,,  qua  verborum 
collocattone  illud  alio  magig  exstare  videtur,  quam  si  scri- 
bitnr:  zi  ovioi  al£  r)  irteftovlevoav  xie*  Hue  pertinet 
etiam  Demosthenis  locus  ex  oratione  Adversus  Macarl.  §.  49. 
ed.  Bekk.  p.  1066.  ed.  Reigk.  ovx  av  tyoi,  &  avdqeg 
xaorai,  all  ovd  ortovv  aTVOXQivaoOai  o  nalg  r]  ozi 
Jli  (jovlidtjg.  Aut  etiam  alia  vox,  quae  per  se  non  pertinet 
ad  ipsam  orationem,  interponitur  alio  iuter  et  j?,  quo  maius 
pondus  priori  verbo  accedat,  veluti  Xenophon  dixit  in  Disci" 
plitia  Cyri  lib.  I.  cap.  4.  §.  13.  Ti  avttp  XQfofli  T*  alio, 
t<f>rif  V]  dqoag  enyaCeoO'ai  avayxaow ; 

Deinde  etiam  adiecta  particula  ye  saepe  numero  nomen 
-  cello  magis  acuitur.  Cuius  rei  exempla  multa  Kruegerug 
Labet  1.  1.9  ut  illud,  quod  in  Platonis  Eutltydemo  Part.  II. 
vol.  I.  p.  425.  ed.  Bekk.  p.  287.  D.  ed.  H.  Stepli.  legitur: 
Ti  ovv  ctoxi  ijonv  o  zi  fioi  vool  zo  (ytjfia;  Ti  alio  ye, 
r}i>  d*  iyoj,  I}  e^tyianiov  dice  zyv  ftlaxdav ;  quo  loco  si 
dixisset  Plato:  Ti  y,  i)v  6'  tyco ,  all*  jn  igyiaQzov,  hoc 
quoque  denique  nibil  esset  aliud  nisi  alio  rj,  sed  (amen 
alia  sententia  Imberetur  in  bis  verbis.  Nunc  illud  alio  po- 
tissumum  ecfertur.  Sic  etiam  illud  Aescbyli  explicandum 
egt,  quod  legit ur  in  Persia  v.  209  gq.  ed.  Dind. 

6  d*  oi»d^y  lillo  y  r\  nrrj^as  Mftag 

Nam  ibi  quoque  nolio  verbi  alio  prtmitur  idqne  adiecfa 
ye  particula  innuitnr.  Eiusdem  generig  est  Aristophanis 
locus  Ecctez.  v.  ^71.  ed.  Dind. 

7V  ytcQ  i'dXo  y  rj  <f  £nttv  nuQtax&vctO pivot 

cjito  in  loco  eadem  de  caussa  adposita  est  particula  ye* 
Conferatitr  denique,  lie  plura  congeram,  Platonis  locus  ex 
Phacdone  Part.  II.  vol.  III.  p.  16.  ed.  Bekk.  p.  63.  D.  ed. 
H.  Stepb.  Ti  de,  &  Sioxoazeg,  e'fp]  b  Koirwv,  alio  ye 
rj  nalav  ftoi  leyei  o  ftellwv  ooi  d(6aetv  to  q>an[iaxov  xze*, 
<fuo  loco  et  ipso  premitur  vox  alio  et  dicitur  hoc:  Quid 
a utem  —  aHircI  quidem,  nisi  etc. 
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Seqnitur  jam,  nt  de  iis  locis  dicam,  in  qnibtis  Tim 
nominis  aAAo  eo  exprimi  sigtiificavi,  quod  hiatus  in  ultuma 
syllaba  admitteretur  pro  eo,  quod  exspectari  potuisse  vide- 
retur  dkX  ij*  Quae  res  etsi  admodum  lubrica  afque  incerta 
propterea  esse  videtur,  quod  levi  mutatione  potuit  ultnma 
syllaba  abiici  et  scribi  ak£  ?y  aut  etiam  a  A  A*  rj  pro  eo, 
qiiod  ante  script um  erat,  akko,  rj,  tauien  fere  semper  etiam 
libri  optumae  auctoritatis  nobiscum  faciunt  ex  hi  bent  que  akko  v.9 
ubi  dkko  premitur,  akJi  77,  ubi  leniter  decurrit  oratio.  Pos- 
sumus  etiam  hie  uti  iocis  iis,  quos  magna  Kruegeri  dili- 
gentia  nobis  paravit.  Ac  primuin  prodeat  Thucydides,  cuius 
libri  accurate  a  Bekkero  excussi  suut.  Apnd  eum  et  libro 
III.  cap.  58.  Ti  akko  1)  ev  7toketuict<  re  xal  nana  rolg 
av&eviatg  nazioag  zovg  vfterenovg  xal  §vyytveig  atifiovg 
yeniov  iov  vvv  Xo%ovoi  xazakei\f)sze ;  ex  libris  script  um  est  et 
libro  V.  cap.  98.  legitur:  xdv  rovrtp  ti  akko  rj  zovg  ftiv 
vnan%owag  noke^tovg  [teyakvvere,  zovg  de  uqde  fiekkfj- 
aovzag  yeviofrai  axovzag  indyeoO'e ;  et  libro  VII.  cap.  75. 
iure  scribitur:  ovdev  yaQ  akko  j  nokei  ix7r€7iokioQxrj~ 
fiivfl  eutxeaav  vnoqevyovorj  xze.  Deinde  etiam  apud 
Platonem  in  Menone  Part.  II.  vol.  I.  p.  345.  ed.  Bekk. 
p.  80.  H.  ed.  H.  Stepb.  conspirant  libri  in  banc  lectionem: 
ijxovov  juiv  eyioye  nnlv  xai  ovyyevta&ai  not,  on  av 
ovdev  akko  rj  alrzog  ze  anootig  xal  zovg  dkkovg  noulg 
dnonetv  xzL  et  in  Euihydemo  eodem  toI.  p.  405.  ed.  Bekk. 
p.  277.  D.  ed.  H.  Stepb.  uno  librorum  consensu  legitur: 
xai  vvv  tovtoi  oudiv  dkko  1}  yontvezov  tisqi  oe  xze* 
Nam  in  bis  quoque  locis  p remit u r  vox  akko.  Etiam  apud 
Demostbenem  orat.  De  Hal  on  nc  so  §.  7*  ed.  Bekk.  p.  78. 
ed.  Reisk.  iure  edition  est:  "Otav  de  key?}  rreoi  zovziov 
&g  e&ekei  diadixdoao&ai,  ovdev  akko  jj  xkevaLEL  vitag 
xx I.  Nam  etiam  boc  loco  illud  akko  cum  quadam  admira- 
tione  dicitur.  Recte  etiam  in  Xenophontis  Expedilione  -Cyri 
lib.  III.  cap.  2.  §.  18.  baec  verba  babentur:  El  di  Tig  av 
vfidiv  ad-uf-tei  ozt  fjjtuv  /tdv  ovx  eiolv  Inrietg,  zolg  de  tio- 
Xefdoig  Ttokkoi  ndoeiotv,  ev&vf.i/t#rize  on  01  fivQioi 
innelg  ovdev  akko  ij  fwnioc  avd-QUTtoi  eloiv  xze.  Nam 
ibi  vel  maxume  boc  pretnendum  ac  tenendum  erat,  esse  tot 
equites  nihil  a  1  i  u  d  nisi  tot  homines.  Quod  si  qtiis  eo  loco 
scriberet:  on  oi  [h'qioi  mneig  ovdev  ak£  Irj  [tvnioi  «j>- 
■SqiotcoL  eloiy,  vix  cohaereret  sententia.  Qua  re  quom  pre- 
menda  et  acuenda  esset  vox  akko,  rectissume  scriptum  est: 
ovdev  akko  if  xze.  Sic  apud  euudem  Xenophootem  ia 
DiscipVum  Cyri  lib.  I.  cap.  4.  §.  24.  ed.  Zcun.  sine  ulla 
dubitatione  legend  um  est:  Kai  ydo  zoze  dmovzcov  oixadz, 
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fiovog  tiov  alloy  exeivog  ovdiv  alio  ?}  tovg  nwztajxdtaq 
TceQielavviov  i&eato.  et  eiusdem  libri  cap.  6.  §.  39.  et 
de  a 6  ye,  ecptj,  c3  nal,  firjdev  alio  ?/  fieteveyxoig  en 
av&Qwnovg  tag  mxavag  xvh.  Hos  enim  locos  videtur 
indicare  voluisse  Kruegerus  p.  41.  Sic  recte  denique  etiam 
apud  Lucianum  Dial,  mart,  XIII*  §.  9.  dicitur :  1 1  yctQ 
alio  rj  avGftvqod-qv,  ola  enoiei  fj  ^Ellag  xte.  Quod  si 
Los  locos  et  quos  relief nos  adtulit  Kruegerus  1.  c.  conside- 
ramus,-  videntur  etiam  coniunclae  particulae  alH  «  peoe 
necessario  nihil  aliud  esse  nisi  alio  rjt  sic  tamen,  nti,,  qua 
ratione  supra  demonstravimus,  in  unam  quasi  notionem  ambae 
voces  contiatae  sint,  nec  ponantur  nisi  ibi,  ubi  minus  ecferator 
vox  alio, 

Sed  liaec  de  online  buius  formulae  dicendi  satis  dispu- 
tata  sunto.  Kesfat  nibil  aliud  nisi  ut  doceam  numquam,  si 
apt  ius  verba  al)l  11  coniuncta  siut,  nt  neque  verboruni  col- 
locatione  neque  interposita  particula  ye  nec  vero  biatu  quo- 
dam  modo  diriinantur,  accentu  notari  alio,  sed  turn  pene 
necessario  dici  all!  ij,  ut  maius  pondus  ipsa  comparatio 
habeat.  Nam  praeter  eos  locos,  quos  iam  supra  p.  34.  et 
p.  43  sq.  tractavimus,  etiam  in  reliquis  locis,  quibus  us  us 
est  Kruegerus,  removendus  accentus  erit  iu  voce  alX  ante 
jj,  qnod  eorum  locorum  senteniia  vix  patitur  acui  earn  vocem, 
quae  potius  delitescere  debet  ante  particular  cotnparativam. 
Sic  in  Plalonis  Apologia  Socrul'us  Part.  I.  vol.  II.  p.  96. 
ed.  Bekk.  p.  20.  D.  ed.  H.  Steph.  rectius  scribitur,  quern 
ad  modum  etiam  Bekkerus  edidit:  *Ey(x>  y(XQ,  t5  avdoeg 
lc4$r}vatoi,  dl  ovdiv  alX  rj  ooq?iav  ttva  totto  to  ovo/tia 
cdX^xcr,  quam  di  oidiv  all3  ?q  xze.  Non  enim  hoc  dici- 
tur: Oh  nihil  aliud  ego  hoc  nomen  accept  y  nisi  oh  sapien- 
tiam  (fttandam,  sed  tantummodo :  Oh  nihil  aliud  nisi  oh 
sapicntiam  (fuandam  y  ego  lioc  nomen  accept,  Et  in  Platonis 
Soplusla  Part.  II.  vol.  II.  p.  146.  ed.  Bekk.  p.  226.  A. 
ed.  H.  Stepb.  ab  eodem  Bekkero  recte  editum  est:  Ovdiv 
alX  i]  to  xqmiaxtotixov  yevog<>  thg  eoixev,  eQiotixfjg  ov 
tiyvrjg  xte*  Nam  ibi  quoque  maior  vis  in  negatione  quam 
in  voce  all!  est.  Turn  apud  Aristophanem  in  Bunts  v.  1130. 
ed.  Dind.  multo  rectius  scribitur: 

%A\£  ovdt  nttvm  ruvut  y  tot  «M*  rj  %Q(ct,y 
quam  id,  de  quo  ambigit  Kruegerus  p.  22. 

*Al£  oi'fie  nana  ravta  y  trti  ItlX  ?  r^/W. 
et  apud  euudem  eadem  fahula  v.  1073.  ed.  Diud. 

Ovx  i\7i(oxavi  (d£  )}  fwtay  xaliaai  xal  qvnnamti  Onity, 
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ak'/H  r}  uatav  xzi.  potiug  scribendnm  est,  quam:  Orx  1771/- 
(yrayr  a*/1  /;  n&Zav  xte.  Eliam  in  Aristopbanis  Pfwfo 
v,  1172.  ed.  Dind.  rectius  scribitur: 

w  xaxios; 

qoam  Tt  yar(>  akX  ^  xcrawg;  Rectius  eliam  in  Aescbinis 
oratione  contra  Tlmarchum  p.  156.  ed.  Reisk.  scribitur:  viote 
ftrjdev  akX  ?;  tag  aio%vvag  avvut  7i€QUirai,  quam  ware 
fitjdiv  ak£  xrl*  Warn  non-  boc  minim  est,  qnod  nibil 
a  1  i  ii  d  restet,  sed  potius  boc  qnod  nibil  restet  praeter  im- 
pndentiam.  Apud  PJatonem  autem  in  Pliaedro  Part.  I.  vol.  I. 
p.  11.  ed.  Bekk.  p.  231.  ed.  H.  Stepb.  recte  dicitur,  nt 
scripsit  Bekkeros:  ware  7i€Qi?-QT]ttiviov  zooovziov  xaxtov 
older  VTiokunexai  akk  1]  noitiv;  et  sic  in  reliquis  quo- 
que  locis,  quos  adtulit  Kruegerns  p.  39.,  nostra  qtiidem 
sententia  non  potest  non  scribi  akk  rj» 

Cetenun ,  nt  ad  Devariuin  revertar,  ab  eo  panllo  accu- 
ratins  explicandum  erat,  formulam  ak£  7]  locum  babere 
non  posse  nisi  post  negationem  ant  post  earn  interrogatio- 
nem,  quae  negativain  seutentiani  efficit,  qua  de  re  recte  dixit 
Kruegerns  §.  1.,  quamquam  ne  Devarium  quidem,  nt  ex 
pagina  14.  extrema  apparet,  res  ipsa  fngit.  Qui  antem 
loci  ab  bac  norma  videntur  discrepare,  ii  non  potest  dnbitari 
.quin  corrupti  legantnr.  Nam  quod  apud  Demostbenem  in 
oratione  Philipp.  I.  §.  19.  ed.  Bekk.  p.  45.  ed.  Reisk.  le- 
gitnr  volgo:  firf  /not  jtiVQiovg  fuqde  dio/iWQiovg  ££vovg<, 
ftrjdi  rag  emozokitualovg  zaviag  dvva/uatg,  ak'X  r]  zi]g 
nokuog  toiai  xze. ,  id  sane  corruptmn  esse  recte  iam  sta- 
tnit  Hartungius  1.  c.  p.  46.  Quamquam  bic  non  recte  sa- 
nasse  locum  videtur  eo,  qnod  ak£  rj  scribendum  et  omnia 
iam,  quae  sequuntur,  per  interrogationem  ecferenda  putavit. 
Nullo  enim  modo  baec  verba  intellegi  possunt  de  iis,  quae  pro- 
xume  praecesserunt :  /ttrj  f.tot  /.ivQiovg  fiyde  dvafivniovg 
vovg  tirade  tag  emazoktuaiovg  zavzag  dvvafuig*  Nam  illud, 
quod  sequitur:  xal  tQoqprjv  tavzj]  noma  a  i  xekeiio,  satis 
ostendit  in  iis,  quae  antecesserunt,  de  illis  copiis  serinonem 
esse,  quas  Demostbenes  volt  parare.  Sin  accipiuntur  baec 
verba,  ut  par  est,  de  Demostbenis  copiis,  non  potest  dubi- 
tari  num  bae  >pareant  civitati,  sed  de  iis  vel  maxume  ad- 
firmandum  boc  est,  nullius  fore  nisi  civitalis.  Sed  quom 
tribus  modhs  in  boc  loco  ab  Imm.  Bekkero  recedendum  esse 
putem,  totum  iam  locum  adponam,  quern  ad  modum  mibi 
quidem  ex  libris  restituendus  esse  videatur:  Tavza  fitv 
iaziv  a  naoi  dedox&ai  (^Tjfti  detv  xal  Ttaoeoxevaottai 
7tQooqxeiv  olftaf  tzqo  de  zovtiov  [sic  enim  babeut  libri 
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F3iu.  apud  Bekkerum  ^ro  vulgato  7iQog  di  Tovzoig]  dv- 
va/niv  ziva,  <5  avdQtg  u4$rpa~ioiy  g>r]/til  nQOxstQioaodai 
delv  TjjLiag  [sic  libri  F— £2uv.  apud  Jiekkerum  pro  v/Ltag]% 
ij  ovvexiog  TzoXeftfoei  xal  xaxwg  ixeivov  notV^aei'  /mj 
pot  (.tvQiovg  {ir]di  dio^wQiovg  §tvovg  /urjdi  tag  eTiiozoki- 
fictiovg  zuvzag  6vvdf.(eig)  akk  i]  [sic  enim  lenissuma  mu- 
tatioue  corrigendum  existumo  pro  eo9  quod  volgo  legitur: 
'  ctXfi  rj]  %Tig  noXetug  i'ozai,  xdv  vnug  tva  xap  nktiovg 
xdv  zbv  oeiva  xav  ovxivovv  xuQOZOvr\aj^€  ozQazqyov, 
zovzy  rzuoezai  xal  dxokov&t'josu  xal  ZQoqpijv  zavtrj 
TiOQtoai  xeXevo)  xve.t  quo  in  loco  etsi  ilia  leviora  sunt, 
quod  ego  7iqo  di  zovxtov  pro  volgato  7iQog  di  zovzoig 
restituendum  putavi  et  quod  ijftag  pro  vfidg,  non  credo 
tanien  aliena  ab  Loc  loco  esse.  ,  Nam  verbis  srno  di  zov- 
%U)V ,  ante  omnia  autem,  magis  ostenditur  necessitas  harum 
copiarum  .  comparandarum  et  verbis  7Z()o%€i()toaaItai  delv1 
rjjiiag  melius  proditur  Demosthenis  animus,  qui  non  solum 
volt  hoc  fieri  ab  iis,  penes  quos  loquitur,  sed  ipse  quoque 
paratus  est  suum  conferre,  si  semet  ipsum  uon  excludir. 
Confert  praeterea  Laec  mutatio  multum  etiam  ad  colorem 
orationis  variandum  ac  saepe  iniuria  in  bis  orationibus  De- 
mostLenis a  criticis  neglecta  esse  Laec  varietas  orationis  vi- 
de! ur,  tametsi  a  libris  satis  multis  agnoscerefur.  Sed  ut  ad 
rem  ipsam  veniam,  pene  necessario  scribendum  .est:  /)  ovv- 
lyGg  riotejutjoei  xcel  xaxcog  ixelvov  Ttonjoei'  firj  fine 
fWQiOvg  /«i;<fc%  dio/ttvnt'ovg^  Zivovg  fir^di  tag  tTiiGzofo- 
Halovg  taviag  dvrdjuetg,  ccl?!  /;  ztjg  noUwg  t'oiat  xzL 
Nam  sic  demum  cobaeret  inter  se-  oratio  recteque  inlerpositis 
verbis:  fttj  f.toi  ftvQiovg  —  dvrdfuig,  quae  verba  cum 
quadam  orationis  alacritate  elata  nihil  aliud  nisi  hoc  dicuut; 
nihil  ad  hunc  exenitum,  quern  ipse  parare  volt,  esse  socios  et 
promissas  lilteris  copias,  per  particulam  aXXd  pratio  eo  redit, 
unde  digressa  est.  Sed  haec  mutatio  quom  facilis  admodum 
turn  ila  certa  mihi  esse  videtur,  ut  mirer  potius  non  iam 
pridem  earn  esse  factam  a  criticis  *) ,  quam  ut  exist umem 
pluribus  verbis  ad  earn  commendandam  opus  esse.  lit  enim 
recti  as  ume  illud,  quod  anlecessit  r,  post  parenthesin  rnrsus 
excipitur  d).).d  particula,  qua  etiam  ipsa  pronomiuis  vis  ad- 
iuvatur.  Quare  veniamus  ad  alterutn  locum,  quern  opponunt 
ii,  qui  ak/S  ft  etiam  non  praegressa  negativa  sentenlia  stare 
posse  existumaut.  Legitur  is  apud  Lucia  num  in  Tyrannicida 
§.  21.  vol.  II.  p.  128.  ed.  Iacobitz. :  Elite  TTQiotdg  ooi  ivi- 


*)  Fortasse  hodie  ab  aliia  criticis  haec  emendatio  iam  facta  est. 
Nam  nunc  quidem  null  am  editionem  praeter  Bekkeri  inspexi. 
II.  4 
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tvyov,  tijv  rd^iv  TTQovlaSov  tnv  q?ovov*  vni&ctvov 
av,  alA.  t]  log  zvQctvvog  fiovov,  «/./.  izi  vofuuov  tgeiv 
txdixov  *  vvv  de  log  nzexrog,  vvv  di  tog  ovdi  (povtiog  tv- 
TinQiov*,  quo  in  loco  quom  mibi  nullo  modo  videatur  posse 
cikfc  T)  defeudi^  non  tamen  —  id,  quod  cam  Solano  voluit  Har- 
tungius  —  ?r,  particnlam  omittendam  censeo,  sed  credo  ita  anti- 
quitns  scriptum  fuisse :  arritfavovutv,  izi  ibg  zx^Qawng 
f.iovoV)  ttkV  i'ti  vof.iiu.ov  t§£iv  txdixov,  Eoque  aptior  mibi 
Lace  similitudo  aequalitasque  membrorum  esse  videtur,  quod 
etiam  autea  eodem  modo  dictum  erat:  el'&e  TtQiotog  001 
ivirv%ovf  ei-frs  rt)v  taStv  7tqov)m($ov  too  (povov,  et 
postea  dicetur:  vvv  di  tog  azexvogy  vvv  di  tog  ovdi 
woviiog  evTZOQiov  ,  alque  omnino  hoc  dicendi  genus  huic 
declamationi  maxume  videtur  accommodatum  esse.  Facillame 
autem  tzi  potuit,  quom  esset  per  compendium  notatum,  mutari 
in  j?f  ut  ne  bauc  quidem  ob  caussam  de  nostra  emendation e 
dnbitandum  esse  videatur. 

De  coniunctis  particulis  rrtijv  a'/J.'  quarum  unum 
ac  pene  sing  ulare  exemplum  adtulerunt  Aristotelis  Mctaphys. 
lib.  I.  cap.  1.  Ov  yao  <xv#qiottov  vyiaui  6  iazoevcovy  Tckrjv 
all*  7}  xazd  ovfiftefi^xog,  a)J.ct  Ka/Mav,  ?}  ^loxQctiTj,  7} 
tujv  alkoov  tivct  ovzco  ?-£yojntvcovf  iy  ovfiftiftrjxEv  av^QtoTici) 
elvcU;  quo  de  loco  dixit  Kruegerus  §.  32.  p.  49  sq.,  infra  di- 
cetur, ubi  de  particula  nkr)v  agetur  ad  p.  188  sq. 

Quod  deniqne  Devarius  p.  16.  statuit  posse  apud  Ga- 
lenum  7i€QL  dtayv.  Ofpvyfi,  IV.  Tom.  VIII.  p.  922.  ed. 
Kiihn.  ovdi  yccQ  ovzoi  di  alio  zi  {Siaiov  i%ovai  ti)v 
nXr^yrjv,  dlXd  dice  zr)v  oxcoqiozov  avzatv  oxktjQozr]ta. 
rescribi :  a  A  A'  77  did  xzk ,  id  recte  iain  reiecit  Kruegerus 
§.  16.  p.  26.  Nam  ibi  ista  comparandi  ratio,  quae  Tidetur 
institui  verbis:  di  aklo  rt,  prorsus  omittitur  et  negation! 
Simpliciter  opponitar  adfirmatio.  Neque  illud,  quod  statuit 
Devarius  de  loco  Aristotelis  ex  Politico  rum  lib.  IIJ.  eadem 
pagina  adlato:  nXeiovg  d3  i)dt]  xalenov  TjxnipcooOai  nods 
Ttaoav  ocQezrjV)  alia  fidXioza  zr)v  nofefiixrjv.,  posse  re- 
scribi ibi  quoque  ctXK  /}  fid?.ioza,  verum  est,  quom  ctXXa 
simplex  isti  loco  nnice  videatur  congrnere*  Eodem  modo 
erravisse  olim  Chr.  F.  Matlhaet,  quod  apud  Strabonem  p.  10. 
ed.  Casaub.  p.  12.  ed,  Tzschuck.  in  verbis:  fj  tig  ovxakXi^ 
tig  ioziv,  akXa  loxeavdg.  reponi  posse  existumavit :  aXX'  }j 
ioxeavog,  recte  adnotavit  Kruegerus  I.  c.  Nam  eo  quoque 
loco  ferri  optume  poterit  particula  aXXcc»  Hi  tamen  loci 
nnmquam  efficient,  a?.fc  rj  particulas  aliter,  ac  nos  faciendum 
putavimus,  explkandas  esse. 
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Restat  ut  dicam  de  part i calls  <*AA'  17 ,  quae  particulae  *AXXy 
quom  saepe  nnmero  cum  particulis  aAA*  ?/  confusae  essent,  p.  ig 
de  his  post  Hartungium  vol.  II.  p.  38  sq.  erudite  nuper 
disputavit  Kruegerus  L  c.  §.  31.  p.  46  sqq.  Ac  priroum 
quidem  rectissume  statuit  Kruegerus  non  posse  particulas 
all'  ?/  initio  orationis,  ut  putarant  nounulli,  ita  poni,  ut 
nihil  praecederet ,  ad  quod  sive  -  adversafiva  sire  exceptiva 
earom  vis  pertineret:  qua  in  sententia  olim  Valckeaarius  ad 
Euripidis  Hippohfti  v.  932.  p.  282.  ed.  Lips,  fuerat  aliosque 
habuerat  consentientes.  Qui  hoc  slat  a e runt  recte  dici  all*  r) 
in  iuterrogatione,  in  adfirmatione  autem  scribendum  esse 
all'  ij,  veluti  in  Euripidis  Akestide  v.  816.  *AIV  rj  ni* 
novOa  detvd.y  quod  esset  profecte.  Quod  est  ialsissumum* 
Warn  quern  ad  modum  hi  loci  omnes  facillume  revocari  pos- 
sunt  ad  particulas  all'  sic  nullo  modo  potest  intellegi, 
qui  factum  sit,  ut  particula  77  adfirmandi  vim  acceperit,  quae 
nihil  umquam  aliud  ageret  nisi  ut  dirimeret  diversas  notiones* 
Ulud  autem  nullo  modo  possum  Krnegero  adsentiri,  quod 
quom  plerique  grammatici  id  constituttim  haberent,  all'  rj 
tantum  modo  in  interrogation*  sic  poni,  ille  potius  ita  rem 
diiudicandam  putavit,  ut  cjuom  in  plurumis  locis  interrogatio- 
nem  agnosset,  in  aliis  tamen  locis  interpretibus  quibusdam 
adfirmationein  sine  iuterrogatione  concederet.  Nam  etsi  lu- 
benter  id  ad  sent  10  r  Kruegero,  quod  cum  Hoogeveeno  de  prae- 
cepto  Hesychii:  r)t  dltjOwg,  ovtwq,  vere  signilicare  putavit, 
nisi  quod  iniuria  carpere  videtur  (p.  48*  in  adnotatione  *)) 
Ki  erne  rum,  qui  in  Lexlco  Or.  s.  v.  r\  mea  quidem  sententia 
rectissume  a  verbo  fj  vel  rjv  deductam  hanc  vooem  esse  ere- 
didit,  gua  de  re  infra  dicetur,  ubi  disseremvs  de  particula 
fi  ad  p.  92.,  tamen  in  omnibus  iis  locis,  in  qui  bus  leguntur 
particulae  all'  interrogandi  vis  mibi  videtur  retinenda 
esse,  ut,  si  quando  aliquid  adfirmari  videatur,  id  (amen  non 
fiat  nisi  per  interrogationem,  quippe  quae  adeo  propria  harum 
pftrticularuin  facta  esse*  videatur,  ut  ab  hac  iam  cOnsuetudine 
dicendi  recedere  non  liceret.  Ratio  autem  atque  vis  Luius 
locut&nis  haec  est,  ut  ab  iis  quidem,  quae  adhuc  acta 
sunt,  per  particulam  alia  externa  quidem  orationis  forma 
recedat  ille,  qui  loquitur,  re  tamen  vera,  ut  ipsa  co- 
gifalionum  series  est,  ex  iis,  quae  ante  dicta  aut  facta  sunt, 
se  ad  hanc  interrogationem  adductum  esse  ©stendat,  quod  non 
iam  quaerit,  sitne  aliquid  necue,  sed  an  aliquid  re  vera  sit, 
quod  eius  animo  iam  ad  suspicandutn  fuerit  obiectum.  Qnam 
ob  rem  recte  videtur  P.  Elmsleius  ad  Euripidis  Hcracli- 
darum  v.  426.  p.  92.  ed.  Lips.  Mnsgravio  potius  adsensus 
esse,  qui  vertit  has  particulas  an  argo,  qnam  aliis  interpretibus, 
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qui  sane  ant  yrofccto  reddiderunt:  quamquam  la  Graecis 
parliculis,  nti  iam  supra  significavi,  ilia  conclusio,  quae  ad- 
modum  tecte  continelur  particula  >J,  non  tantopere  apparef, 
quaui  in  Latinis  an  ergo*  Quoin  igitur  is,  qui  his  particulis 
in  interrogatione  utitur,  non  siinpliciler  quaerat,  sitne  quip- 
piam  au  non  sit,  sed  de  aliqua  re,  de  qua  ei  indicium  aut 
certe  suspicio  facta  est,  certior  fieri  velit,  itaque  aliqoid 
iam  ipse  ponat  de  cuius  veritate  cupiat  edoceri,  fit,  ut 
in  tali  iuterrogatione  quaedam  adfirmalio  contineri  yideatur. 
Sic  in  illo  Platonis  loco,  quern  adtulit  Devarius  p.  16.  ex 
Platonis  Gorgia:  rr  to  Xeydfievov,  xazomv  Tfjg  tOQ- 

rrig  ijxo/itev  xai  voviQOv/Ltev ;  Socrates  i  II  is  yerbis,  qui  bug 
interrogat,  venerintne  re  vera  tardius,  hoc  ipsum  significat, 
se  vereri,  ne  serins  yenerit  cum  suis :  qua  re  quodam  "inodo 
illnd,  de  quo  quaerimus,  etiam  adfirmari  yidetur.  Nos  pos- 
Sumus  idem  fere  significare,  si  reddimus  Graeca:  ,Aber  slnd 
wir  in  dcr  Tliat  nach  dem  Teste  gekommen  und  haben  es 
verpasst?  Sic  etiam  illi  loci  omnes  explicandi  sunt,  de  quibus 
disputavit  Kruegerus  p.  46.,  veluti  Euripidis  HlppoJ.  y.  932., 
quo  de  loco  egit  Valckenariug : 

\£U'  J       h  Oov  ovg  fie  dittfiaXdiV 

if  (X(ov3  vooovptv  <F  ovJiy  oyus  tuuoi; 

Ibi  enim  Hippoljtus  hac  interrogatione  satis  plane  slgnificat, 
se  vereri,  ne  quispiam  falsa  de  se  ad  pat  rem  detulerit, 
itaque,  etsi  dubitans  ille  quidem,  tamen  hoc  non  obscure  elo- 
quitur,  sibi  invidiam  apud  patrem  esse  conflatam.  Nemo 
autem  erit,  quin  interrogationem  hoc  loco  statuat.  Nam  per 
interrogation  em  demnm  istud  significatur.  Apud  Sophoclem 
autem  in  .Electro  v.  870  sq. : 

oaviijs  xuxoloi  xctnl  iois  Iftolg  yeXag; 

Valckenarius  ipse  agnovit  interrogationem.  Non  minns  in 
Xenophontis  Symposio  cap.  1.  $.  15.  Kai  6  Kalliag'  Tl 
tovt  ,  €<pr]9  t5  toikmne;  al£  q  ddovrj  oe  eYlrjye;  QTii 
dicit  haec  verba:  &l£  tj  bdvvrj  oe  ukrjcpe;  significat,  se 
vereri,  ne  dolor  aliqui  eum,  quocum  colloquitur,  ceperit: 
itaque  etiam  hie  adfirmatur  quodam  modo  aliquid  per  inter- 
rogationem. Apud  Euripidem  porro  et  Hercules  in  Alcesi. 
v.  816. 

*A XX  rj  ninov&a  titty  vnb  liytoy  ipdjy  ; 
et  in  Iphigenia,  quae  est  Axil,  v.  847.  Clytaemnestra : 
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sic  interrog'ant,  verene  aliqaid  mall  patiantnr,  ut  bis  ipsis 
verbis  prodant,  se  vix  dubitare,  quin,  de  quo  doceri  cupiant, 
verum  sit.  Nam  Don  recte  de  bis  ipsis  locis  dubitavit  Krue- 
g-erus  p.  48.  Ea  res  adeo  certa,  adeo  vero  etiam  plana  esse 
vide  tar,  at  nnlla  videatur  esse  posse  dubitatio,  quin  in  omni- 
bus iis  locis  ,  de  quibus  dubitaverunt  grammatici,  interro- 
{ratio  buius  modi  agooscenda  sit.  Namque  ii  loci,  quos  ad- 
titiit  Kruegerus  p.  48.,  p rope  omnes  nostro  quidem  tempore 
ad  interrogationem  constitnti  sunt,  veluti  apud  Aescbylum 
Choeplwr.  v.  220.  ed.  Dind. 

*AX£  ri  doXoy  %iv>  w  afxtpt  /not  nXixeig; 

quo  e  loco  iniuria  Scbiitzius  interrogationem  sustulerat,  et  in 
eadern  ftibula  v.  774.  ed.  Dind. 

*AXX*  rj  (fQoyeTg  ev  loTai  yvy  rjyyeXfityots ; 

*  * 

Apud  Euripidem  Helenae  v.  490.  ed.  Dind.  quod  legifur: 

9AX£  ij  t(g  i<fn  Zijybg  oyop  t^wy  uyr\q 
NtiXov  tiuq  o%&ag; 

interrogationem  omnes  agnoyerunt,  cum  falso  aliqui  dubitas- 
sent  de  Heraclidurum  v.  425  sq.  ed.  Dind.: 

*AXX  rj  nQoO-vftoy  ovaccy  ovx  &t6g 
££yoig  ctQrjytty  tr\v6e  xQyfyuaay  noXty; 

Nam  hoc  quoque  loco  ita  ponit  cborus  aliquid,  ut  taroen  ' 
etiam  de  rei  veritate  certior  fieri  cupiat.    In  Electra  v.  983. 

%AXX  ff  toy  aviby  tJJ"  vnoair\<s<o  doXov; 

recte  nunc  scripta  verba  per  interrogationem  sunt,   at  in 
Iphigenia,  quae  est  Taur.  v.  1170. 

*AXX  r\  uy*  txavoy  paopctQuy  ttxirjg  frri; 

Ita  Li  loci  —  nam  de  Euripideis  ex  Alcestide  v.  816.  et  ex 
Iphigenia ,  quae  est  Aul.  v.  847.  iaui  dictum  est  —  facile 
omnes  ad  interrogationem  revocantur.  Nam  ne  apud  Aristo- 
pbanem  quidem  Acharnensium  v.  426  sq.  quisquam  de  vera 
scriptura  dabitayit  bo  rum  verborum: 

'  VfH*  17  rtc  tivomyrj  &£Xtig  mnXwfiaitt, 
a  BeXXsQotpoyirjg  tlx  0  X*>*°s  ovioai; 

non  minus  quam  apud  Platonem  in  Protagora  Part.  I.  vol.  I. 
p.  150.  ed.  Bekk.  p.  309.  C.  'Al£  rj  ooqxp  uvl  fyuvi 
fcJ  ScoxQctxeg,  tviv%cjv  TzctQei;  aut  in  Xenophontis  Expedi- 
tione  Curl  lib.  VII.  cap.  6.  §.  4.  Kai  01  etnov*   *AlH  J) 
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drjpaywyet  6  avrjQ  tobg  awdQctg;  qua  interrogatione  ipsi 
illi  significant  se  suspicione  quidem  certe  teneri.  Sic  etiam 
a  pad  Luciannm  Menippi  sire  Necyonumtiae  §.  1.  si  dicit 
Pbilonides:  Ovr&g,  «A>t*  fj  rsaQarcaieig;  recte  atque  ordine 
o ratio  per  interrogationem  procedit,  ut  ex  ea  ratione,  qua 
adhuc  locutus  est  Menippus,  videatur  Pbilonides  suspicatas 
esse,  ilium  deli  rare,  itaque  interroget :  ovtogy  aAA3  fj  nana-' 
Ttaleig ;  quibus  verbis  satis  siguiflcat  etiam  interrogait&i 
Pliilonides,  se  hoc  ipsinn  sospicari,  nt  tare  meritoque  possit 
adiungere :  ou  yctQ  ctv  ovvcog  ijiiuetQcog  i()QCtipcjdeig  nQog 
avdnctg  (pl?.ovg. .  De  altero  Luciani  loco ,  qui  legitur  in 
Tyrannicida  §.  21.  supra  dixi  p.  49  sq.  Quod  autem  in  Aristo- 
phanis  Achnrnensihus  v.  1111  sq.  etiam  nunc  legitur,  etiam 
apud  G.  Dindorfiuin,  qui  alioqnin  in-  Lis  rebus  diligentissumns 
solet  esse : . 

AAM.  %AX£  v  TQiyopoonts  tovg  Xorfovg  ftov  xnrfyayoy*  , 
AIK.  *Ak£  fj  7TQu  titfayov  iff?  ^((jtttnxvy  xcti£(Jotuat. 

ibi  recte  vidit  et  Hartttngius  Tol.  II.  p.  39.  et  Kruegerus 
1.  c.  p.  48.,  quamqtiam  hie  quidem  de  interrogatione  falso 
subdubitans,  scribendum  esse: 

AAM.  'A).£  n  TQiyopocouf  tovg  Xotfovg  iiov  xttrtyttyoy ; 
J  IK.  'AXX  ?/  7iqo  detovQv  tt)y  fifpaQxvy  xajtJopai ; 

Ac  sic  iam  dudum  rectissume  I.  H.  Vossius  reddiderat  locum: 

LAM.  Dock  oh  mir  die  Mottcn  dieses  Jfelmgebusch  zemagt  ? 
VI K.  Dock  ob  vor  der  Muldzeil  ich  das  Pfefferlein  esse*  soil? 

Deniqne  in  Luciani  Imaginibus  §.  1.  necessario  rescribendum 
est:  l4k£  r\  xoiovtov  %i  ccqcc  i'naoxov  ol  trjv  Fogyib  Idov- 
Teg,  olciv  eyib  zvctyxog  &7ta&ov,  o>  JIolvoTQctte,  nayxalriv 
xiva  yvvouxa  Idtov ;  nou  adfirmative,  uti  etiam  nunc  Leh- 
mannus  facit,  verba  eHerenda  sunt.  Nos  similiter  dicamus: 
Aber  ist  et-wa  denen,  wclche  die  Goryo  suhen,  elwas  von  der 
Art-  begegnet,  wie  mir  nculich  passirte,  als  ich  ein  ganz  schones 
Weib  sail?  Postremo  dicam  de  eo  loco,  quern  Hartungius, 
quom  recte  iudicasset  saepe  numerO  al??  jj  pro  cxXX  rj  ab 
librariis  in  scripta  veteran!  illata  esse,  exeinit  ex  eorum 
numero,  in  quibus  aXfi  rj  reponendum  esset.  Legitur  is 
apud  Platonem  De  re  put/tea  lib.  IV,  Part.  Ill  vol.  f.  p.  204, 18. 
ed.  Bekk.  p.  440.  D.  ed.  H.  Stepb.  Kalwg  yccQt  rjv  d*  iyd, 
voelg  o  ^ovXo(.kxl  Xiyeiv.  dlfc  r\  nQog  tovto)  xcti  rode 
ivO'V/uel;  quo  in  loco  ipso  qnoque  rectissume  se  habet  in* 
terrogatio  cthk*  n.  Socrates  enim  ex  eo,  qnod-  Glanco  ea, 
quae  ipse  in  auimo  habnerat,  oprume  iatellexerat,  iam  sn- 
spicatur  de  eo  ipso  quoque,  quod  iam  dicturus  est,  posse 
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cogifare  Glauconem,  itaque  adfirmafiva  ilia,  ut  ita  dicam,  in- 
terrogatione  utitur  idque  suo  iure:  all'  ?]  ttqoq  xovzy  xal 
ToAe  iv&Vjiiel ;  quod  ita  aplum  est  ad  Lunc  locum,  ut  mihi 
nihil  eo  videatur  posse  inveniri  aptius.  Praeterea  in  Lis  locis 
•v.  omnibus  particulas  all'  ?j  aptissume  ,  nulla  interposita  alia 
voce,  videinus  esse  coniunctas,  quod  eo  videtur  factum  esse, 
quod  et  tola  huius  orationis  ratio  facilius  sic  apparere  exi- 
stnniabahir  et  eae  ipsae  particulae  frequenti  usu  iam  ita  con* 
sociatae  erant,  ut  non  commode  viderentur  posse  dirimi. 
Quod  si  quando  factum  est ,  ut  interposilis  aliis  verbis 
all'  —  77  diceretur,  veluti  aj)ud  Soi>hoclem  in  Oedipo  Co- 
loneo  v.  26. 

*AX£  Zaus  6  tonog  17  paOcj  jLioXovaa  not; 

ibi  ea  potissumum  verba,  quae  interposita  leguntur,  erant 
ecferenda  ideoque  per  particulam  alia  inducuntur,  ut  tales 
loci  et  raro  inveniautur  et  ad  simplicem  potius  particulae  ij 
usum  reyocandi  sint,  qua  de  re  dicetur  infra  ad  p.  92  sq. 

u4  Ifi  ?j  x  o  1  slv  e  a  I  £  t]  t  0  u 

De  particulis  all'  yxoi  siye  all'  ?/  to*  etsi  infra  ad  %Al£  Jj'to*. 
p.  101  sq.  proprius  erit  dicendi  locus,  taraen  Lie  quoque 
propterea    dicendum    videtur ,    cjuoniam  slngularis  quidam 
consuetndine    dicendi    earum    usus    exstitit.      Nam  quom 
alia  proprie  aliam  novam  rem  adferat,  jj  autem,  undo 
nata  est  particula  ijzoi  apposita  zoi  particula,  ut,  si  dili- 
gentius  primam  earum  particularum  originem  sequamur,  seri- 
bendmn  sit:  rj  zoi,  uti  rj  nov  et  similia  dicunttir,  adfirmet 
re  vera  hoc  aut  esse  aut  fieri,  quod  dicitur,  denique,  quod 
accedit,   zoi  hoc  exprimat  qiiaciiinqu  e  ratione  hoc  sit 
aut  fiat,  tainen  re  vera  esse  aut  fieri,  qua  de  re  infra 
dicetur  ad  p.  207  sqq.,  ut  hoc  dicalur:  At  revcra  sane,  tamen 
plerumque  Lae  particulae  ita  usurpatae  sunt,  ut  Latinis:  at 
profecto,  at  sane,  at  videlicet,  responderent,  quern  ad  modum 
fere  Loc  legitur  in  Homeri  Hiados  lib.  IV.  v.  7  sqq.,  ubi 
Iuppiter  Loc  dicit: 

Aotal  ulv  MtvtXnM  r(or)y6ve$  ital^tatov, 
"Horf  t  'Aaytlr\  xtel  'AXtdxofieyrjl'g  ^0-rjVr\' 
'  >  d/U*  17/01  i(d  voGtfi  xctOi'iutvcti,  ftooQO<a0ai< 

jijimafhov  roi  iT  aire  (fiXotutiui<$ri$  yA<pQo<Si'itj 
atal  ncco/j.^ufiXcaxsy  I'iofxtvop  day&o&cu. 

Duae  Menelao  defenstnees ,  vel  dicam:  patronae  dcarum  sunt, 
Imo  et  Minerva,  at  hae  videlicet  separatim  sedentes, 
spectantes  delectantur ,  illi  autem  etc.    Ad  has  particulas 
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pleromqae  adiecta  etiani  particnla  ftiv  est ,  qua  ilia  res ,  de 
qoa  ad  firm  a  tor,  ita  elfertur,  ut  ant  revera  ant  cogitatione 
quidem  certe  alteri  rei  opponatar.  Illud  fit  in  eodem  libro 
T.  13  sqq.,  ubi  sic  permit  poeta: 

'AXa  tjjoi  vixr\  fttv ^Qr{t(f  (Xov  Mtvtluov 
f)fitiS  <J*  yqayupttf,  uncus  tautt  n'tfo  *Q}'a  xti. 

Hoc  habetor  in  Iliados  libro  I.  v.  210  sq. 

*AXX*  Xtjy  *Qi#og*  tui}Jk  ffyof  i'Xxfo  XS,Q*' 

uXX*  rjtoi  lnt<ttv  ±dv  QvttiStaov,  u>s  tonal  ncQ. 

Sed  quo  mag-is  appareat  has  o nines  particulas  nnam  quasi 
notiooem   efficere ,    dicitur    etiam   nulla    interposita  voce: 
ijioi  ftiv,  veluti  in  eodem  Iliados  libro  v.  140. 

*A)X  yioi  filv  tcwrtc  ptTct<f()ao6{t€Ox>ct  xal  avng.} 

quibus  in  verbis  tres  habemus  particulas  adiirmativas,  primam 
ijt-  qua  aliquid  verum  esse  significatur,  alteram  toi,  qua 
prior  ilia  adfirmatio  longing  patere  dicitur,  tertiam  fiiv,  quae 
aliquid  valde  id,  de  quo  adfirmatur,  esse  indicet,  ut  si  minus 
de  aliis  rebus,  tamen  de  ea,  qua  de  ajjitur,  boc,  quod  dicitur, 
valere  dicatur.  Sed  barum  particularum  vis  turn  denique 
recte  percipietur,  cum  de  singulis  dixerimus.  Quam  ob  rem 
unum  adiiciam  locum,  ubi  parliculae  bae  habenfur,  tamen 
nt  particiila  /.tiv  suam  vocem  singularem,  qnam  efferat,  ob- 
tinuerit,  qui  legitur  in  Homeri  Odysseae  lib.  XV.  v.  488  sqq. 

%AXXl  ijrot  aoi  uiv  nctQct  xal  xaxtp  $o&Xov  Ohr^xsv 
Ztvs,  tntl  ayOQQS  dutuax  atftxto  noXXa  poppas 
Tjntov,  off  dij  rot  naQfya  xii. 

yAXX«-ntv.  Particulae  aV.a  —  fiiv  etsi  ita  fere  solent  coniuncfae 
usurpari,  ut  propria  ntriusque  particulae  vis  non  difficulter 
agnosci  possit,  tamen  ipsae  quoque  multis  in  locis  ita  coa* 
luerunt,  ut  unam  quasi  notionem  effecisse  yideantur.  Quam 
ob  rem  non  inutile  existumo  de  Lis  quoque  bic  breviter 
dicere.  Ac  /ufp  quidem,  quod  per  se  nihil  aliud  continere 
yidetur  nisi  adfirraationem  quandam,  qua  significetur  aliquid 
non  modo  esse,  verum  etiam  valide  ac  firiniter,  ut  ita 
dicam,  esse  —  fitv  enim  et  {tevog  et  cognatae  voces 

sunt,  qua  de  re  infra  accuratius  dicendum  erit.  ubi  de  par- 
ticnla fAtv  separatim  dgetur  ad  p.  122.  —  bac  ipsa  ad  firm  a- 
tiva  vi  earn  rem,  ad  quam  perl i net,  ita  ponit,  nt  in  aliain 
rem  illud,  qnod  dicitur,  minus  cadere  videatur.    Hinc  factum 
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est ,  ut  quom  ad  adversativam  particulam  alia  apponeretur 
illud  fi£v,  res,  quae  iam  per  oppositionem  infertur,  prae 
aliisrebus,  quae  aut  ipsae  dicuotur  aut  tacita  cogitatione 
adsamendae  sunt,  aut  esse  aut  fieri  diceretnr.'  Itaque  par- 
ticulae  alia  —  fjiv  sic  iuuctac  respondent  fere  Latinis  par- 
ticalis:  At  —  quidem,  sed  —  quidem,  atque  ita  collocajione 
quidem  verboram  circumdare  solent  illam  yocem,  quam  effe- 
rent, aut  certe  aliquam  eius  yocis  partem,  quern  ad  modum 
fere  Latinorura  particulas  ne  —  quidem  videmus  collocari. 
De  exemplis  quidem  facile  iudicari  poterit,  quoniam  in 
vj)Ie risque  locis  res  dubia  nori  est,  velnti  si  apud  Homerum 
"Idysscac  lib.  XII.  t.  154  sqq.  lioc  legitur: 

r£l  (f0.oiy  oy  yuQ  /Qh  €vcc  Wfityai,  ovtik  Ji?  oXovg, 
&(atf-tx&,  u  pot-  KfQxr]  /uvfrrjfrctTO,  (Ff«  &td(oy 
alK  Iq£m  [Atv  lywyt  %va  eidon?  ij  xe  fhavcj/Lttv 
r\  xtv  aliudfisyoi  &dvctiov  xal  xfjQcc  qvyotpey., 

quo  in  loco  verba  baec:  all'  i(tko  jiiiv  iycov,  Iva  xte., 
sed  dicam  quidem  ego,  ut  etc.  ita  dicuntur,  ut  si  id,  quod  in- 
dicator particula  accuratius  explanare  velis,  sic  fere 
amplificanda  oratio  sit:  At  dicam  quidem  ego,  etsi  nolo  ad- 
firmare,  utrum  ea  re  revera  aliquis  uti  possit  necne.  Tale 
quid  ille  volt  sign  i  Pi  care,  qui  premit  verbum  particula  fiiv. 
Sic  in  illo  Soi>hoclis  loco  Oedipi  Colonel  v.  44  sq. 

woV  ovx  U(tas  ytjg  irjoo"  ay  l&JL&oifi  Zzu 

rectissume  God.  Hermannus  contra  Petri  Elmsleii  senten- 
tiam,  qui  ad  v.  28.  coniecit  hoc  quoque  loco  particulam 
li-qv  pro  f.iiv  esse  reponendam,  ita  disputavit,  ut  diceret,  si 
illud,  quod  reticeretur,  supplere  vellemus,  sic  fere  integrant 
loci  sententiam  concipere  licere:  At  propitiae  quidem  sup- 
pliccm  excipiant,  sed,  si  trains  habeam,  perferam,  quidquid 
mifci  destinatum  est.  .Quamquam  in  singulis  bis  locis  dif- 
ficile est  ipsam  sententiam  praestare,  quam,  qui  ita  locutus 
est,  in  animo  habuerit,  quom  alio  in  loco  aliis  verbis  con- 
cipienda  sit,  et  interdum  ne  ei  quidem  ipsi,  qui  loquitur, 
satis  certe   de  ea  constitisse  videatur.    In  Vespis  quidem 
Aristopbanis  v.  77. 

Ovxt  aXXct  (f  do  fxiv  laxiv  &qx*\  10  xaxou. 

facile  apparet,  quid  cogitatione  supplendum  sit.  Ibi  enim 
hoc  dicitur:  Sed  (pilo  quidem  est  initium  mull,  etiam  si, id, 
quod  tu  ad  hoc  initium  adiicienddm  pittas,  vent  in  non  est. 
Nec  quisquam  dubitabit,  quern  ad  modum  explicandns  ille 
locus  sit ,  qui  legitux  in  Platonis  Critone  Part.  I.  vol.  II. 
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144*  ed.  Bekk.  p.  45.  D.  ed.  H.  Steph.  Oi;ro*  dtj  a<pt* 
xreci,  alia  doxel  fiiv  f.iov  ijjfstv  zrjusnov  e£*  uv  anayyiX- 
Xovoiv  ijxovteg  ztvsg  cctio  2iovviov  xai  xaraXiJiovieg  ixel 
avfO;  quo  in  loco  doxel  ftiv  ita  dicitur,  ut  fere  sic  ampli- 
iicanda  sententia  sit:  Sed  videtur  quidem,  quamquam  pro 
car  fa.  non  adjirmaverim,  navlglum  hodie  esse  venturum  ex  els, 
quae  nuntiant  etc.  Paullo  difficilior  est  exploratio  senten* 
tiarum  in  aliis  locis,  \eluti  in  Sophoclis  Antigona  v.  1304. 
ed.  Wex. 

%  Alt  Zv  Iqu>  piv,  lavja  cevyxnTTjv^cc/.iriv., 

non  tamen  ita  diificilis,  ut  locum  corruptum  pronuntiare  pos- 
simus.  Ibi  enim  hoc  dicit  Creon:  Sed  eorum,  quae  cupio 
quidem,  haec  precutus  sum,  ubi  verba:  tov  bqw  fiiv,  ita 
fere  amplificanda  videntur  ex  totius  loci  sententia :  quae 
cupio  quidem,  nam  de  ceteris,  id  est,  de  iis,  quae  minus  cupio, 
non  est  quod  precer.  Sic  etiam  alter  locus  in  eadem  fahula, 
qui  legitur  v.  327.  ed,  Wex. 

%AXt  CvQt&strj  ftlp  jM«Ai(Tr  •  iav  di  tot 

Ovx  ta&  ontus  oxpn  av  Jiuq  ll&ovia  /ue. 

explicandus  erit,  quamquam  ibi  quodam  mo  do  iis  ipsis  verbis, 
quae*equuntur,  quod  alias  taciti  debemus  supplere,  expressum 
est.  Dicitur  enim  hoc :  At  inveniatur  quidem  maxume :  verum 
tamen  sive  inventus  erit  sive  non  erit  —  nullo  ego  modo  liuc 
umquam  rediho,  ut  verbis  bis:  dW  WQe&elr)  /Ltiv  fidXiaia, 
eo,  quod  premitur  per  particulam  verbnm  evQe&eiq,  iam  ea, 
quae  deinceps  alio  modo  declaratur,  oppositio  praeparetur. 
Alii  loci  liuiusce  modi  peti  possunt  ab  Hartungio  1. 1.  vol.  II. 
p.  414.,  quamquam  is  quidem  singuloshos  locos  ad  elli- 
pticam  dicendi  ratioaem  non  revocavit,  etsi  in  universo 
quidem  particulae  niv  usu  explicando  rectissume  ellipsia 
agnovit.  De  iis  autem  locis,  ubi  ad  adfirmationem  etiam 
particula  rjzoi  accedit,  supra  dictum  est  p.  $6.  Interdum 
etiam  particulae  alia  —  fitiv,  quo  magis  adfirmarent,  per 
particulam  drj  amplificatae  sunt,  ita  tamen  ut  ad  condicionem 
temporis  ea  sententia  revocaretur,  veluti  apud  Sophoclem 
quod  legitur  in  Ocdipo  rege  v.  523  sq.  ed.  Diod. 

Allii—nlv  *AXt  7]l&s  filv  J»)  tovto  rovvetdos  tux  uv 

nbi  hoc  dicitur:  At  evenit  quidem  iam  hoc  opprohrktm  sane 
ira  contractnm  potius  quam  mentis  intellegentia.  Ellipsis  au- 
tem, quae  etiam  in  his  verbis  latet,  ita  explicanda  erit: 
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Etsi  rem  udfirmare  et  adfirmare  de  omnl  tempore  turn  audeam, 
tamen  evenit  quldem  iam  tUud  etc.  Sic  apud  Sopboclem 
legitur  in  Trachiniis  v.  627.  ed.  Dind. 

nQoa$£yn<ti ,  ccui*)V  tag  i#e£ctitrjv  (fO.atg. 
Et  quae  sunt  similia* 

Id  X  I  a   ft  i  v   6  ij. 

Different  ab  ea  dicendi  ratione,  de  qua  modo  diximus,  *AXXa  (aU 
particulae  aXXet  [lev  6q,  etiam  si  ab  ana  eademque  origine  °V 
profectae  sunt*  Nam  quera  ad  modum  illis  particulis 
[ctXkcc  —  f.iiv  dn]  una  notio,  quae  interposita  est,  eiferri 
solet,  totumque  eunntiatum  deinde  ad  temporis  condicionem 
revocari,  sic  particulis  aXXot  fiev  dn,  si  quidem  conianctae 
leguntur,  tota  ilia  euuntiatio,  quae  indocitur  per  particulam 
aXXa,  coafirmatur,  ut  illae  particulae  aXXa  fxiv  drj  Latinis 
particulis:  At  sane  iam,  respondeant.  Sie  in  illis  Platonis 
locis,  quibus  Hartungius  toI.  II.  p.  402.  usus  est,  altero 
Phacdonis  Part.  II.  vol.  III.  p.  39,  20.  ed.  Bekk.  p.  75.  A. 
ed.  H.  Stepb.  3AtXXu  juiv  drj  ex  ye  x&v  aiOxhgoEOJV  del 
ivvotjGai  oxi  rcuvxa  xa  ev  xaig  alo&rfoeoiv  exeivov  is 
OQ&yexcti  »bi  boc  dicit  Plato:  At  sane  iam  ex  stnsibue 

quidem  perspicuum  debet  esse  omnia,  quae  in  sensihus.  suit, 
id  adpetere,  quod  simile  sit  cuiusque  indigeant  ipsa.,  Critonis 
altero'  Part.  I.  vol.  II.  p.  154,  3.  ed.  Bekk.  p.  48.  A. 
ed.  H.  Stepb.  IdXXa  fiiv        <patf]  y  av  xig,  oloi  x  slolv 
rifxag  ol  doXXol  anoxxtwvvcu. ,  ubi  boc  dicitur:  At  sane 
^iam,  dixerit  quispiam,  possunt  nos  mufti  UU  interficere.  Non 
eoim  credo  per  interrogation  em  baec  verba  efferenda  esse, 
quod  fecit  Bekkerus.    Nam  Socrates  bis  verbis  sibi  ipse  id 
opponit,  quod  possit  contra  dici,  et  est  in  bis  simplex  ad- 
firmatio.    In  buius  modi  locis ,  si  quis  velit  scribere  aXXa 
/t€V(5/J,  id  quod  fecit  Hartungius  I.  1.,  non  equidem  impedio, 
sed,  ut  opinio  mea  fert,   bic  quoque  praestat  suam  cuique 
particulae  vim  relinquere,  quo  facilius  cognosci  possit,  quern 
ad  modum  universa  ista  notio,  quae  bis  particulis  exprimitur, 
ex  singulis  nata  sit.    Ilaque  Imm.  Bekkeri  iudicium  sequi 
malui,  qui  in  bis  locis  singulas  particulas  separatim  posuit: 
qiiamquam  ego  quoque  aXXa  fiiv  drj  ab  aXXa  —  juiv  aut 
MXa  —  /itiv  Si)  seiungendnm  existumo,  eo  magis,  quod 
itlla  (.UV)  nulla  interposita  voce,  ne  dicitur  quidem  nisi 
apposita  paiticula  <fy'. 
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Id  X  X  a    ft  i  v    x  o  i. 

UXX«  iifr        Particulae  alka  flip  toi,  quae  ipsa  natura  sna 

tou      alind  dicunt,  nisi  hoc :  At  sane  quoquo  modo  —  nam  de  par- 
ticula  toi  iam  supra  vidimus,  quae  respoiidet  Latino  qui, 
quod  est  e.  g.  in  particula  atqui,  i.  e.  at  quoquo  modo,  ut 
istud,  qaod  per  adversativam  adfirmationem  [alia  [tip]  pro- 
nnntiatur,  qaodam  modo  per  particulam  toi  restring-atur,  ita 
tamen  ut  non  coerceatur  notio,  sed  tantum  indicetur,  rem  ita 
sane  esse ,  etiam  si  de  ipsa  ratione  qua  sit  aut  iiat  ( toi9 
auf  irgend  eine  Welse,    ut  at -qui,   abcr  gewissemmassen) 
non  constet  —  illae  igitor  particulae  quom  per  se  nihil  alind 
significarent,  nisi  at  sane  qttidem,  mox  tamen  qoom  compo- 
sitae  inter  se  essent  atque  coagmentatae,  nihil  nisi  fortiorein 
quandam  oppositionem  (ut  fere  nostris  particulis  abcr  in  der 
That  dock  responderent)  indicabant  et  JLatiue  quidem  reddi 
poterant  sed  profecto  tamen,  verum  tamen,   aut  voce  aliqua 
interposita  sed  —  tamen  profecto  etc.    Sic  autem  hae  par- 
ticulae usurpatae  sunt,  ut  aut  ad  universam  enuntialionem 
spectarent  ant  singularem  enuntiationis  partem  efferrent.  Si 
illud  est,  coniunctae  leguntur  aXXce  flip  toi,  si  ad  singulare 
verbum  mag-is  sped  ant,  hoc  verboram  collocatione  ab  illis  par- 
ticulis circumcludi  solet.     Sic  igitur  in  Platonis  Hbro  De 
re  publico  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  90.  ed.  Bekk.  p.  375.  C. 
ed.  H.  Steph.  recte  dicitnr:   lAXhct  f.Up  toi  del  ye  tzqoq 
fxip  Tovg  oixeiovg  nqyovg  ctvtobg  eipat,  nqbg  de  iovg 
TtoXefxiovg    %<x\e7iovg.     Ibi    enlm    concesso    altero  volt 
Socrates   adfirmare :    Verum   tamen   oportet   sane  adversus 
nostros  quidem  mites  nos  esse  etc.    Similiter  in  Xenophontis 
Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  24.  adfirmatur  aliquid  cum 
oppositione  his  verbis :  lAlXct  jtiev  toi  enl  ye  to  yileio&ai 
V7i6  t&p  ctQyo^ipcjp  —  dfjlop  Hxi  rj  avzrj  odog  xre. 
Contra  interposita,  quae  premitur  sono,  voce  dicitnr  saepe 
nmnero  SdXa  —  jtiipTOiy  ut  in  Sophoclis  Philocteta  v.  624  sq. 
postquam  chorus  dixit: 

"Jlxtaxa.   rovz  ovx  to$  onus  7101  its 
tovvtiiSog  ri£a$  tvfiCxios  bvtitiCaai. 

reddit  Neoptolemus : 

l4l£  citrtyQa  fiiv  toi  Gov  yi  fx  ivdefyteQov 
££p(i>  (f  ctvijyctt  nqog  to  xafyioy  novtTv., 

qua  oratione  verbum  aloxQCt  maxumopere  effertur.  Eodem 
modo  hae  particulae  saepe  leguntur,  sed  apud  Xenophontem 

in  Expcditione  Cyri  lib.  VII.  cap.  6.  §.  39. >  nbi  volgo 

- 
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legSfar:  *AXXy  iftol  fihroi,  c3  avSqeg,  ov  dixatcog  ye 
dox&te  T(Ji  ccvSqI  tovxy  xalsnaheiv  •  tya  yaQ  xai 
avzog  avztp  f.iaQtvqrjoau ,  mihi  Don  videntur  posse  istae 
particulae  locum  habere.  Nihil  eoim  ante  transactum  erat, 
quod  huiusce  modi  oralionein  requireret  ant  etiam  ex- 
cusaret.  Sed  eo  loco  ne  libri  quidem  istis  particulis  snffra- 
g-antur,  qui  in  alia  omnia  abeunt  et  nullo  modo  receptam 
scripturain  tuentur. 

*A  X  X  a     ft  77. 

Quae  Devarins  p.  16  sq.  de  particulis  aXXa  jitfj  et  *Mla  /utj 
aXXa  firj  7toze  dispntavit ,  ea  per  sese  hue  non  pertinere*  y  «* 
ab  eo  ipso  iam-  indicatum  est.    JVulla  enim  interior  iuter  ******  W 
has  particulas  intercedit  coniunctio  et  de  particula  f.tr)  ad  noz€' 
p.  128  sqq.,  de  fiitj  note  ad  p.  136  sq.  separatim  dicendum  P*10***?* 
erit,  quo  mag-is  hoc  loco  has  particulas  taciti  praeterire 
que  am  us.  t 

Id  %  I  a    ft  v. 

De  his  particulis  Devarius  p.  17  sq.  nihil  quidem  do-  *Allu  /4r/K« 
cuit,  quod  falsum  esse  videretur,  sed  tamen  mea  quidem  p.  17, 
sententia  in  explicandis  particulis  debebat  proficisci  ab  iis 
locis,  ubi  extra  syllogismmn  hae  particulae  usurpatae  sunt, 
nt  nativa  eartim  vis  magis  appareat.    Earn  enim  si  respici- 
mus,  hoc  dicont  hae  particulae:  At  valde  quidem,   qua  de 
re  infra  copiosius  dicetur  ad  p.  132.,  ubi  de  simplici  par- 
ticula (.ihv  agetur.    Ab  hac  enim  nativa  eius  significatione 
profecta  ilia  est,  quam  in  ipso  Graecorum  sermone  nobis  fere 
hae  particulae  obtinere  videntur,  ut  significent :  At  sane,  at 
yrofecto,  at  veto,  sed  sane,  sed  vcro  et  quae  sunt  similia. 
Sic  particulae  alXcc  /tn)v  primnm  ita  usurpatae  sunt,  ut  ei 
rei,  quae  antea  posita  est,  alia  res  ita  opponatur,  ut  haec,  quae 
iam  dicitur,  magnopere  adfirmetur,  quia  in  antecedent!  ora- 
tione  addubitata  aut  plane  negata  vel  omnino  aliorsum  ac- 
cepta  esse  videatur.    Ita  in  illo  loco,  quern  Devarius  p.  18. 
ex  Xenophontis  MemorabiUhtis  Socratis  lib.  II.  cap.  7.  §.  2. 
adtulit,  ubi  haec  verba  leguntur:  "Eotxag,  eq>t] ,  cjIAqI- 
czciQxe,  paqtwg  (piqeiv  %i*  XQ*!,,^  T°v  ftaqovg  /tuiadi- 
dovai  toig  cpO.oig'  I'ocog  yaq  av  xi  oe  xai  ijjLtelg  xov- 
cploaijuev.     Kai  6  ^AqiOTaqxag*   IdXXa  jii^v,  eyy,  c5 
SaJXQctteg,  tv  TtoXXrj  ye  eifXL  aftoqia  xzt.>  propterea  Ari- 
starch  us  reddit  oration!  Socratis:  ikXXa  firjv  —  iv  noXXfi 
ye  dfd  anoqia.,  quouiam  Socrates  iam  speraverat  posse 
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fortasse  ex  afiqua  parte  a  se  telli  id  onns,  qtiod  Amtarcbo 
impositura  esse  videretur,  quern  ad  modom  rede  Devarius 
et  nunc  locum  et  alteram,  quern  adtulit  ex  iisdem  Memora- 
bilibus  lib.  III.  cap.  1.  §.  5.  ad  ea,  quae  antecessserunt,  re* 
vocavit.  Eodem  raodo  accipiendi  sunt  etiam  ii  loci,  quos 
adtulit  Hartungius  vol.  II.  p.  378  sq. ,  veluti  ille  Aristo- 
phanis  locus  ex  Ranis  v.  267  sqq.,  ubi  postquam  dixit 
Dionysus : 

iam  respondent  ranae: 

*A).ln  utjy  xtXQ(t$6fito9K  y 

Dionysus  enim  ranis  signifieaverat,  se  non  curaturum  esse  earnm 
clamores,  quam  ob  rem  bae  contra  maxumopere  adfirmant, 
se  non  esse  desituras  maxtima  voce  clam  a  re  verbis:  idXXct 
fiinv  xexoa^ojiteo&cZ  y  onooQv  xte.  Sic  particulae  aXXa 
(.iriv  etiam  dirimuntur  interposita  ea  voce,  quae  summam 
debebit  »vim  habere,  veluti  in  Platonis  Theaeteto  Part.  II. 
vol.  I.  p.  273,  JO.  ed.  Bekk.  p.  188.  ed.  H.  Stepli.  *AXX* 
oh  fiyv ,  a  ye  %ig  older  $  oteraL  nov  a  fit)  older  avtv 
ehcti,  ovd*  av  8  jtirj  otdev,  a  oidev»t  quo  loco  negatio, 
quae  istis  particulis  circumdata  est,  mag-is  efferttir.  Nolni 
enim  cum  Hartungio  vol.  II.  p.  379.  luc  ponere  istud 
exemplum,  quod  ille  ex  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  v.  28. 
Luc  yocavit: 

yA)X  €(Tti  ur\y  6lxr\x6i.  oTouai  tfi  $tiy 
oi>My  xii. 

Ibi  enim  illud  aXXct  —  ftrjv  non  est  pro  feci  um  nisi  ex  con- 
iectura  Brtinckii,  quom  libri  Tricliniani  haberent  aXX*  eozi 
Ltiv  y,  ceteri  fiiv  omisso  ye,  ut  hie  locus,  fortasse  vere  a 
Brunckio  olim  emendatus,  dubitationi  tamen  obnoxius  esse 
yideatur.  Certus  autem  -est  etiam  ille  locus,  qui  leg-itur  in 
Xenophontis  Dlsciplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  3.  §.  12.  ed.  Zeun., 
nbi  negatio  ouSi  sic  circumclusa  est  ab  illis  particulis :  aXX* 
ovdi  ftrjv  ajoneo  xai  zoig  aXXoig  apdodoi,  toig  (iev  yecoo- 
yicti  aoxolicev  nctoeyovGi)  zolg  de  xiyyai,  zoig  de  aXXcc 
oixeict*  rjiilv  de  ozoaTeveo&ai  ov  fiovov  oxolijt  ctXXa 
xai  avdyxT].,  quo  in  loco  hoc  dicitur :  At  vero  ne  ita  quidem, 
quern  ad  modum  etc.    Sic  etiam  in  illo  loco,  quern  Hartungiua 

p.  390.  adtulit  ex  Homeri  lliados  lib.  V.  v.  895.  < 

.  ■ 

«M'  ov  pay  o>  Ui  fitjQov  ay&opca  tilyi  fjjforn*., 
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quo  in  loco  particulae  aXX1  ov  /uav  significant:  At  non  pro* 
fecto,  qnem  ad  modum  eadem  particulae  fir)v  forma  Aristo- 
phanes in  Acharmnsihus  v.  766.  posnit:  ldXJ.cc  /uav  xaXal. 

Hinc  demum  nata  est  ilia  ratio,  quam  Devarius  prime 
loco  posuit,  qua  Graeci,  qaom  conclu9ionem  fecerunt,  in  ad- 
snmptione  sive  propositione  minore  Lis  particulis  usi  sunt, 
quern  ad  modum  in  illo  Luciani  loco,  quern  adbibuit  iam 
ad  rem  explicandam  Devarius,  dial,  lovis  tragoed.  §.  51. 
El  y(XQj  €iol  fitojiioi,  eioi  xai  xhol  *  aXXa  f.irjv  ttoi  fiutf/bty 
flow  ctQCt  xai  xheoL  Qua  de  re  recte  explicavit  Hartungins 
I.  1.  p.  384.,  qui  idem  cum  particulis  Graecis  composuit  par* 
ticulas  Latinas  sed  vero,  quern  ad  modum  apud  Lucretium 
legitur  lib.  IV.  v.  983. 

Non  homines  solum,  sed  veto  animal ia  Cuncta, 

aut  apud  M.  Tullium  de  legflnts  lib.  H.  cap.  4.  §.  9.  A 
parvis  enim,  Quinte,  didicimus :  Si  in  jus  VOC4T,  atque 
eius  modi  alias  leges  nominare.  Sed  vero  intellegi  sic  dportet, 
et  hoc  et  alia  iussa  ac  vetita  populorum  vvm  non  habere  ad 
recte  facta  vocandi  et  a  peccatis  avocandi.  Recte  hoc  quidem, 
si  spectamus  ipsam  originem  particularum.  Sed  in  huins 
modi  locis  Latini  plerumque  eodem  fere  modo,  quo  Graeci 
particulis  dXXct  -fiijv,  utuntur  particula  atqui,  teluti  in  P«  Te- 
rentii  Eunucho  act.  V.  sc.  1.  t.  9. 

Til.  Quid  ais  venefica?    PT.  Atqui  cerlo  comperi., 

quod  est :  aXXdt  /uijv  aXrj9iog  y  older.,  et  apHd  M.  Tulliuftt 
lib.  de  natura  deorum  I.  cap.  7.  §.  16.  Turn  me  ut  Cotia 
vidit  [hoc  enim  ex  libris  bonis  pro  eo,  quod  yolg-o  legifur: 
ut  me  Cotta  vidit,  restituendum  est]:  Peropportime ,  inquit, 
venis.  Oritur  enim  mild  magna  de  re  altercatio  cum  Velleio, 
cui  pro  tuo  studio  non  est  alienum  to  interesse.  Atqui  mihi 
quoque  videor,  inquam,  venisse,  ut.  diets,  opportune.,  quem 
locum  recte  ita  vertU  Freundins  in  Lexico  Latino  s.  v.  At- 
qu  i. :  u4XXcc  jurjv  xatitoi  doxai  xrl.  In  adsumptionibns 
quidem  saepe  Latini  Graecorum  aXXci  ftrjv  reddunt  etiam 
per  simplicem  particulam  autem,  veluti  in  illo  loco,  quem 
Cicero  pro  exemplo  posuit  in  libro  De  Inventione  I.  cap.  37. 
§.  66.  Si  summo  opere  sapientia  petenda  est,  summo  opere 
stultitia  vitanda  est :  summo  autem  opere  sapientia  petenda  est, 
summo  igitur  opere  stultitia  vitanda  est  Sic  in  illo  Luciani 
loco,  quem  supra  posuimus,  reddendo  rectius  ntare  particula 
atopti  vel  autem,  quam  istis  sed  vero,  ut  dicas:  Si  enim  sunt 
arae,  sunt  etiam  di:  sunt  autem  arae,  sunt  igitur  etiam  di, 
ant,  si  vis  magb  efferre  vim  particularum  aXXa  fify,  Wtas : 


64  alia  vij  Ala. 

Si  enim  sunt  arae,  sunt  ettanx  di :  atqui  sunt  arae,  sunt  igliur 
etiam  di.,  ubi  sed  vero  vix  locum  habet. 

*AXXa  /LtTjv  Ceterum  saepe  numero  ad  particulas  alia  fiir)v  inter- 
—  yi*  posit  a  alia  voce  accedit  particula  ye ,  quae  certain  quandam 
vocem  effert,  veluti  in  Platonis  Gorgia  Part.  II.  vol.  L 
p.  112,  16.  ed.  Bekk.  p.  498.  ed.  H.  Steph.  ^Alla 
f.ir)v  oV  ye  qpQovtftoi  xai  oi  avdqeloi  aya&ol,  ol  di  deiloi 
xai  acpQovBQ  xaxoi*  Quod  etsi  pro  rei  natura  est  factum 
sa^pissume,  nemo  tamen  eo  progredietur,  quo  de  Xeno- 
phonte  quidem  progressus  est  Schneiderus  ad  Expeditionem 
Cyri  lib.  V.  cap.  8.  §.  26.  Zeun.,  ut  contendat  alia  f.ir)v 
particulas,  si  respondeant  Latinis  uUfui,  at  vcro,  semper  cunt 
particula  ye  copulari.  fia  enim  est  barum  particularum  na- 
tura, ut  his  ye  rectissume  adiici  possit,  nullo  autein  mo  do 
necesse  sit  id  semper  fieri.  Conf.  C.  G.  Kruegerum  ad 
Cyri  expeditionem  p.  304.  ed.  mai.  Eodem  mo  Jo  saepe 
etiam  ad  Las  particulas  adiungitur  particula  xai,  si  quae  vox 
ea  particula  efferenda  est,  aut  in  seutentiis  quidem  nega- 
tivis  ovde  particula,  nemo  autem  audebit  contendere,  Las 
ipsas  particulas  ita  cum  illarum  particularum  vi  ac  potestate 
consociatas  esse,  ut  aut  aliter  dici  plane  non  possit,  aut 
etiam  aliquid  mutetur  in  significatione  illarum  priorum  par- 
ticularum, si  hae  posteriores  adiiciantur,  uti  apud  Platonem 
legitur  in  lib.  De  re  jmblica  V.  Part.  III.  vol.  I.  p!  251. 

*AXXfc  ^  ed.  Bekk.  p.  468.  ed.  H.  Steph.  Ulla  tyv  xai  xatf 
xai.     "Outjqov  ioig  zoioiode  nuav  %wv  vicov  boot  oya&oi, 
et  ibidem  paullo  ante  p.  249.  ed.  Bekk.  p.  467.  A.  ed. 

*AXXa  fir\v  H.  Steph.  'Alia  f.ir)v  xai  ftaxdzai  ye  nav  twnv  diet* 
xal  —  y£.  q)eQQPTCOg  naQovTcov  iov  av  %txji,'  aut  adiuncta  ovde  par- 
ticula ,apud  Homerum  est  in  Iliados  lib.  XXIII.  v.  441, 

'Alia  ficcy  *AX£  ov  pay  owT  a)?  (ct€q  oqxov  otay  lU&Xov. 

QV$4. 

Ilae  enim  particulae  omnes  ita  adiiciuntur,  ut  nihil  cum 
particulis  alia  /ui)v  commune  habeant,  sed  ad  singularem 
potius  totius  enuntiati  notionem  pertineant,  ut  opera  harum 
enarrandarum  rerum  commode  supersedere  possimus. 

3 A  I  I  a   v  %   A  i  a* 

*AXXa  vrj  Quod  Devarius  p.  18  sqi  explicavit  de  formula  dicendi 
alia  vr)  Ala,  id  etsi  per  se  vix  ad  i'psam  particularum 
P.  18.  doctrinam  pertinet,  qnom  alia  nihil  aliud  nisi  oppouat  ei 
rei,  quae  dicta  est,  novam  rem,  verba  autem  vr)  Ala  de  eo, 
quod  iam  declaratur,  summo  opere  quasi  iure  iurando  ad- 
furment,  tamen  propterea  hue  vocari  potuit,  quod  a  prima 
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ilia  borum  verborum  significatione  profecta  altera  est,  qua 
Greed  in  irrisione  potisstimum  et  acerba  oratione  bac  for- 
mula uti  solebant.  Quamquam  in  eius  modi  locis  numqoam 
eblivisci  debemus,  quae  omnia  verborum  collocatio  sit,  veluti 
in  illo  loco,  quern  usurpavit  iam  Devarius,  Demostbenis 
Adversus  Leptinem  §.  3.  ed.  Bekk.  p.  458.  ed.  Reisk.  Ibi 
enim  banc  babemus  sententiarum  couformationem :  Ov  yctQ 
ifteipo  y  eveotiv  emeiv,  tug  trW  avtov  tqqtiov,  ovtzeq 
tovg  dyovtag  ctcpeiksto  trjv  dconedv,  ava^iovg  evof.ntev  *), 
ovzio  xcti  tov  dTjjtwv  avdSiov  i^yelto  xvqiov  etvai  tov 
dovvcu  [td  eavzov  **)],  idv  tot  fiovkrjtai.  ctXXa  vrj 
ixelvo .  av  iowg  el'not,  rtQng  tavta,  oci  did  to  ftqdiajg 
e^ancctda^ai  tov  drjiiov,  did  tovO-3  ovtiog  ed-rjxe  toy 
v6f.iov.f  quo  in  loco  postquam  per  particulam  dkXd  via 
parata  est,  qua  aliquid  opponatur  sententiae  isti  negativae: 
Ob  yaQ  exeivo  y  zveotiv  eirceiv  xt&*9  quo  augeatur  ora- 
tionis  acerbitas,  omoi  iam  adseveratione  adfiruiat  orator  id, 
quod  volt  adversario  opprobrio  vertere.  Quod  si  quia  con- 
ten  dat  in  eius  modi  locis  formula  in  dXXd  vrj  Jia  certam 
habere  ac  singularem  quandain  significationem,  qua  quaedam 


*)    Sic  enim  rescribendum  est  ex  libris  tantum  non  omnibus 
[,,  Ivoiifev  ZYSlkrsv  et  yn.  F.f*  I.  Bekkerus.]  pro  volgato  (Kfttksio 
ir\v  dtoQtiiv  (tvnl-fovs  yotui£(oy  ,  qnod  tametsi  primum  inspicienti  con- 
cinnius   atqne   usitatius  esse  videtnr,    tamen  reapse  longe  praestat 
mnltoqne  elegantius  illod  est ,  quod  nos  ex  libris  posuimus :  ovn€Q 
tovg  fyoyzag  cttfefteio  zrjy  Jw^wv,  (tyctgtous  tvojutfrv*    Hoc  enim 
asyndeton  orationis,  si  ea  qua  par  est  voce  eaque  indignanti  celeri- 
tote  ,  qua  Demosthenera  haec  dixisse  probabile  est,  pronnntiatur,  nec 
adeo  difficile  est  ad  intellegendnm  et  egregie  gravitatem  oratoris  ac  viiu 
prodit,  qua  ille  non,  at  plerumqne,  conoectere  studet  orationem,  sed 
illnd  ,  qnod  idem  fere  dicit  atqne  antecedens  utrei'Xtro  irjv  fioiOtaVy 
statins  adiungit  sine  nlla  copula:   ocm^t'ovs  lyojui&v*    Neque  enim 
credo  fore,  qui  nt  librorum  pene  omnium  scripturara  cty(e!j(ovg  /yd— 
f«?£V  defendat,  eiecto  atfefcio  ita  scribendnm  existnmet:  ovntQ 
idvq  tyovictg  ji\v  o*(OQtay  ava^Covg  iyo/utfrv ,  ovho  xal  toy  d^ov 
aya^ioy  r\yHto  xvoioy  tiym  xti,    De  illo  antem  asyndeto,  etsi  do 
universo  quidem  usu  asyndetornni  in  Graeca  oratione  post  Aug.  Mat- 
thiae  Graec.  G'ammat,  atnpl.  §.  630.  p.  1292  sq.  ed.  sec  R.  Kuhnerns 
in  Gr.  Gr.  j.  760.  p.  459  sqq.  satis  recte  explicavit,  non  tamen  satis 
facinnt,  quae  ab  his  adlata  exempla  sunt,  ut  etiam  alio  loco  de  bac  re 
dicendum  esse  videatur. 

**)  Verba  t«  fcwrov  qnom  liber  optumus  2*.  [Paris.  Reg.  2934.] 
omittat,  possnnt  videri  ab  aliena  maau  profecta  esse,  eisqne  omissis 
verbum  Jouytti  magis  effertur.  Quamquam  sic  defendi  posse  videntur, 
ut  dicamus  propterea  baec  adiecta  ab  oratore  esse,  quo  magis  appareret 
non  recte  vetari  ab  adversario  populum  donare,  si  quidem  nihil  aliud 
doaaret,  nisi  qnod  sui  iuris  esset  ac  potestatis.  Quam  ob  rem 
tantum  modo  notavimus  haec  verba. 

II.  5 
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oppositio  cum  irrisione  declaretur,  id  quod  ii  iudicarunt, 
qui  separatim  de  Lac  voce  diceuduin  putaveruut,  non  equt- 
dem  intercedo,  duin  modo  ne  primam  formulae  originem 
neglegamns. 

Ne  quia  autem  cum  Budaeo  in  Comment,  ling,  Gr. 
p.  473.  existumet  formulam  aXXa  vf)  dia  accipi  posse  pro 
vrj  Jv  aXXd9  et  Devarius  ipse  h«  1.  cavit  et  a  nobis  supra 
explicate  res  est  p.  13* 

• 

IA  X  X  a    7t  e  q. 

*AAX«  ntQ.  Particulae  aXXcc  neq  efsi  tantum  modo  apud  Homerum 
sic  coniunctae  reperiuntur,  tamen  eodem  iure  Lie  explicandae 
sunt,  quo  e.  gr.  particulae  aXXcc  yaq  et  quae  sunt  similia. 
Nam  quom  esset  particula  tibq  eius  modi,  ut  non  posset 
inferri  nisi  post  certam  quandam  vocem,  cuius  Tim  acueret 
atque  elferret,  tamen  est  factum,  ut  istud  niq,  quod  sua  vi 
ac  natura  vix  videretur  ad  adversativam  particulam  adiungi 
posse,  ita  ad  aXXa  particulam  adiiceretur,  si  quidem  in  ista 
opposilione,  quae  significatur  is(a  particula,  quodam  modo 
adfirmafio  involuta  atque  implicata  est.  Itaque  dictum  est 
efiam  dXXa  tceQj  nulla  voce  iuterposita,  nt  hoc  fere  sigoi- 
ficetur :  At  maxume  quidem,  veluti  apud  Homerum  in  lliados 
lib.  XII.  v.  398  sqq.  dicitur: 

Et  ti£  Off  iv  xrtl  xiTBi  novog  xnl  vttxog  oncjQiv, 
tcXXa  nsQ  oiof  hto  TeXttfiajvtog  aXxifiog  AXaq^ 
xui  ol  TevxQog  a/i  lonto&io,  tol-wv  tv  eMg.y 

quo  in  loco  primam  utrumqne  iubet  Aiacem  arcessi,  sed  si 
hoc  fieri  non  possit,  maxume  quidem  volt  Telamoniara 
Aiacem  venire  et  nna  sequi  Teucrum,  quibus  in  verbis  verba 
aXXa  —  ito)  quasi  unam  eificiunt  notionem,  quae  deiude 
iuterposita  nig  particula  amplificatur  atque  augetur.  Haec 
enim  particula  hanc  habet  vim,  nt  Latine  reddi  queat  paullo 
fortius  quidem,  sed  tamen  satis  accurate  hac  oratione:  At 
maxume  solus  Uo  Telamonius  Alax  etc.  Sed  quom  infra  ad 
p.  187  sq.  de  particula  7tSQ  accural ius  sit  diceudum,  non 
iam  opns  est  longiere  explicatione  hio  nti.  Nam  quae  verba 
paullo  post  apud  eundem  Homerum  1.  c.  v.  381  sq.  repe- 
tuntur: 

El  Sh  xttl  iv&uSt  ntQ  noXffios  xal  viixog  oo(OQtvy 
aXXcc  7i€Q  otos  Ira)  TtXttfuovtog  ctXxttuos  ATas  xti*t 

eadem  est  o ratio,  reddita  iam  a  praecone.  Propterea  autem 
haec  dicendi  ratio  admodum  rare  esse  videtur  neque  express* 
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atqae  imitata  ab  Atticis  scriptoribus ,  quod  ei  per  se  raro 
talis  sententia  erat  declaranda  et  per  alias  multas  particulas 
circamscribi  poterat. 

Id  I  X  6    %  e. 

Eadem  fere  rat  ion  e ,  qua  modo  vidimus  ad  particulam  lAXXd  u. 
alXa  aecessisse  particulam  encliticam  n&Q,  adiecta  ad  eandem 
particulam  enclitica  zi  est.    Id  enim  ita  demum  fieri  potuit, 
at  akkct  cam  ceteris  enuntiationis  particulis  aptius  iuugeretur, 
quo  facto |  nulla  interposita  alia  voce,  accedere  posset  par- 
ticula  iiy  quae  nisi  post  unam  alteramve  eius  enuntiati,  quo 
pertineret,  particulam  iuferri  posse  non  videretur.  Quom  antem 
particula  zi  nata  esset  ex  forma  aliqua  pronominis  zog  (t^  for* 
tasse,  quod  fuerit  antiquitus  zei  sen  potias  TEI,  ut  particulae 
xai9  quae  ex  pronomine  relativo  nata  esse  videtur,  eodem 
prorsus  modo  responderet,  quo  particulae  Latinae  tarn  — 
qua))\  Yel  qua  —  qua  iuter  se  excipinnt,  qua  de  re  et  Har- 
tungius  1.  1.  vol.  I.  p.  64  sq.  conferatur  et  vero  ea,  quae 
nos  infra  disputabimus  de  Lis  ipsis  particulis  auo  loco),  nihil 
potuit  aliud  coniunctis  istis  particulis  dXkot  ze  significar* 
nisi:  at  aliqua  ratione,  at  tall  alUfua  ratione,  ut  fere  ante- 
cedent particulae  zi  responderet  hoc  a)Xa  zef  aut  certe  tali 
alicui  notioni.    Qua  de*  re  quom  iam  Hartungius  vol.  I. 
p.  69  sq.  satis  accurate  explicaverit,  nihil  nobis  restare  aliud 
videtur,  nisi  ut  explicandi  huius  usus  caussa  aliquot  iam 
exempla  usurpemus.    Ac  primuin  quid  em  ponam  eum  locum, 
de  quo  iam  supra  p.  15  sq.  egimus,  ex  Homeri  Iliadoa 
lib.  I.  v.  81  sq.,  quem  rectissume  Fr.  Aug.  Wolfius  ita 
constituit: 

EinEQ  yaQ  n  %6Xov  ye  xal  avjrjurcQ  xaicmtxj'Yiy 
&XXA  «  xal  [xejomo&tv  fyei  xoroy,  oipQcc  ictJtjorjy 
it»  otq&coaiy  iotat •  av  df  qQaocti,  tl  /ie  oavaeti. 

Ibi  enim  postquam  dictum  est:  Si  maxume  enim  aliqua  ra- 
tions —  nihil  enim  impedit  quo  minus  hoc  prius  zi  paullo 
pinguius  reddam  hoc  modo  —  iram  quideni  etiam  hoc  tem- 
poris  women  To  cohibuerit,  at  tali  aliqua  ratione  etiam  'posthac 
liabet  ,iram,  ut  pcrficiat,  in  pecfore  suo.  Sic  etiam  in  altero  - 
loco,  quem  adtulit  Hartungius  ex  lliados  lib.  X.  v.  225  sq.,  . 
dicitur : 

aXXd  ji  ol  Pquoocov  js  roo?,  Xwitj  oY  u  /u^ir*. 

Hoc  est,  si  singula  volumus  accurate  perse  qui :  Sohs  vero 
si  maxumc  aliqua  ratione  quia  invenerU,  at  tall  aliqua  ratione 
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ei  ci  minor  intellegentia  est  et  infimiius  aliqua  rations  consi- 
lium. Quivis  facile  intellexerit,  me  ita  ab  Hartungio  in  Lis 
locis  explicandis  discessisse,  quem  ad  modum  iu  ipsa  par- 
ticula  xe  explicauda  ab  ee  dissentiendum  putavi ,  ut  xi  non 
pro  mero  demonstrative  pronomine  acciperem,  quod  esset  hac 
rati  one,  sic,  sed  ut,  id,  quod  ipsa  nattira  eucliticae  particulae 
%e  flagitat  quodque  eodem  pJane  modo  in  pariicula  xoit 
qnandoque  enclilica  est,  factum  esse  et  supra  docuimus  p.  60. 
et  infra  suo  loco  docebimus ,  xi  pro  pronomine  iudeflnito 
baberem,  ut  id  significaret :  aliqua  ratione ,  aut  saltern,  si 
respicerentur  antecedentia,  nibil  nisi:  tali  aliqua  ratione,  de- 
notaret.  Sic  igitur  etiam  ceteri  loci,  qui  Luc  yocati  snot, 
explicandi  erunt,  yeluti  Homeri  ille  locus  ex  Iliados  lib.  XIX. 
T.  164  sq.,  ubi  baec  habentur: 

ETntQ  yaQ  &vuw  ye  fjtvoivttq  noXtfif&n', 
aXXa  ji  Xa&Qtj  yvia  fiaqvyitai,  ydl  xr/uvti  xti. 

Ibi  boc  dicitnr:  Nam  si  maxume  animo  quidem  cupit  pu- 
gnare,  at  ita  fere  —  baec  enim  particula  ita  plus  relationis 
habet,  quam  particula  sic  —  sensim  (unvermerU)  gravantur 
membra  etc.  Sic  denique  legitur  baec  particula  apud  Ho- 
merum  Odysseae  lib.  XII.  t.  62  sqq. : 

Tjf  fjiiv  i  ourf  nojrjTcc  naQto/tTcUy  ovds  n/Xfiat 
,  TQtj(><ovfsy  ra(x  a/ufiQoatrfy  Jti  naiQl  (ftQOvaty, 
aXXa  i£  xal  %my  ahl  atpaiQtlwi  Xis  ntiorj. 

Et  paullo  post: 

Tg  d*  ovnto  Tie  vrjvg  (pvyfy  ayfiotov,  yus  txrjrtti, 
aXXct      ouov  nlvaxaq  je  yttoy  xal  Oto/uaja  qaiaiy 
xvfxttxf  uiog  (fOQiovai,  nvqog  t  IXooio  $vtXXut. 

Sed  quom  infra  de  particula  re  copiosius  dicendum  sit,  Laec 
iam  relinquamus.  Vix  enim  opus  es,t  me  monere  ab  Atticis 
numquara  ita  Las  particulas  aXXd  te  esse  coniunctas  nec 
iungi  potuisse,  quoniam  illi  iam  omnino  certiorem  quendam 
usum  particulae  xi  obtiuuerunt. 

Id  XI  a  xo  i  et  a  XX  a.  —  xoi. 

rot  Particulae  aXXd  tot  aut  aXXd  —  xoi  propterea  hie 
,  commemorandae  sunt,  quod  quom  nibil  aliud  significarent 
*  primum,  nisi  ut  dXXd  oppooeret  aliquid  ante  actis,  xoi 
autem,  quod  all  quo  certe  modo  aliquid  factum  adsevcraret, 
id,  quod  iam  opponeretur  per  particulam  dXXd>  adfirmaret, 
tamen  loqnendi  consnetudine  factum  est,  nt  bae  particulae 
ita  componerentur  a  Graecis,  ut  illi  de  prima  earum  origin® 
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non  amplius  cogitarent.  Sic  evenit,  nt  alia  tot  significaret 
at  tamen  aut  potius  at  hercle,  at  profecto,  at  sane:  id  atitem 
plerumque  ita  ab  Atticis  scriptoribas  asurparetar,  at  ilia  ad- 
firman  di  particula  toi  suam,  quam  cfferret,  vocem  haberet, 
et  ibi  tantum,  abi  apte  cobaereret  omnis  sententia,  istud  roi 
statim  ad  particulam  alia  adiungeretur ,  quein  ad  moddm 
hoc  fere  fact  am  esse  sapra  vidimus  in  particnlis  aQ.la  yao, 
alia  ye,  alia  tzeq,  alia  te  et  quae  suut  similia.  Sic 
igitur  leguntiir  particulae  alia  —  tot,  quae  interdum  reddi 
etiam  possunt  per  Latinas  particulas:  at  —  quidem,  apud 
Homerum  lliados  lib.  XXI.  v.  108  sqq. 

Ov/  o^nng,  oiog  xity<*>  xrtXog  te  (Jiiyag  rf ; 

nccTQog  (T  tTu  ctyctitoio,  *ltct  J£  ^  yelvaxo  /u^jijq  * 

&IX  int  101  xa\  ifiol  Savaiog  xtd  MoTya  xqaiuii)  xti., 

quibus  in  verbis  hoc  dicitur:  E  patre  bono  natus  sum,  dea 
vero  me  genuit  water,  sed  sane  etiam  de  me  mors  atque  Parca 
atrocem  'vim  habet.,  ubi  istam  adfirmationem ,  quae  sita  est 
in  particula  toi,  plerumque  Latioe  reddimus  per  particulam 
tamen,  non  falso  quidem,  sed  tameu  alio  quodam  modo,  quo 
Graeci  animo  conformaverunt  sententiam,  ut  dice  re  tar:  sed 
mars  sane  etiam,  in  me  ac  Parca  vim  Iwhet.  Sic  saepe  nu- 
mero  alia  —  toi  ibi  adhibetur,  ubi  in  colloquio  aliquid 
altering  orationi  cum  quadam  adseveratione  opponitur,  veluli 
apud  Euripidem  legitur  Phoenissarum  v.  1658  sq.,  ubi  Creon 
*  ita  minatur: 

2avir\v  ttQ  iyyvg  t$o*s  ouy&aipeig  yexotp. 
Cuius  minis  ita  respondet  Antigona: 

yAX£  ivxXeig  toi  di/o  <ptX<o  xtTa&ai  niXag., 

quibus  verbis  hoc  dicitur:  Tu  ais  me  una  cum  isto  cad av  ere 
semiltum  hi,  at  bona  fama  sane  [vel  tamen]  est  duos  amico* 
prope  iacere,  Nam  maxumopere  volt  Antigona  adfirmare 
illud  evxlelg*  Simillumus  est  Aeschyli  locus  de  Agame- 
mnone  v.  1302  sqq.  ed.  Dind.,  quern  locum  ita  adtulit 
Hartungius  vol.  I).  p.  369.,  ut  non  satis  recte  accepisse  vi- 
deatur,    Ibi  enim  prim  urn  chorus  haec  dick: 

ldl£  to&i  iXryitoy  ova*  art  tvioXpov  (poivog, 

Cui  respondet  Cassandra: 

Ovdelg  axovtt  tavta  tday  tvdaifioytoy. 

Huic  iam  reddit  chorus: 

yMX  6vxXt*s  tot  xat&arttv  x<xps 


70  ilia  rot  et  alia  -  tot. 

Hie  igitur  versus  non  tarn  redditur  illi: 

%AX£  to9i  jlrftmy  old  an  (ixoXfiov  (f  Qtyog^ 
quod  voluisse  videtnr  Hartungius,  quara  proxume  antecedent!: 

Ovdtlg  axovtt  xcwta  tcSy  tvtiai/uovwy. 

Similiter  se  babet  illud  Aristophanis,  quod  legitur  in  Acliar- 
fabula  v.  752  sq.  ed.  Dind.,  ubi  Megarenses  Dicaeo- 
polidi  interroganti : 

litis 

respondent : 

Jtanetyafits  tlel  jreno  nvQ.> 

quibus  liic  reddit: 

*AX£  »;<Fu  rot  yq  toy  AL\  nv  avXog  7iaQrj.y 

quibus  in  verbis  de  ipsa  voce  tjdv  adseverat  particula  toi 
In  Sopboclis  Aniigona  v.  470  sq.,  ubi  choro  dicenti: 

etxEiy  <f  owe  Intotaiai  x«xoi$. 

respondet  Creon: 

*AX£  tafri  rot  tcc  axXi\$  aytty  o^ovifyuava 
nlnniv  /uahOTH  xzi. 

fsfa  adfirmatio,  dum  vocatur  ad  verbum  Ya$l9  et  dlcitur: 
At  scito  tametiy  pertinet  demnm  etiam  ad  omnera  sententiam, 
sic  tameo,  ut  proprie  de  imperativo  adseveret.  Sic  dicit  in 
eadem  fabula  v.  826  sq*  chorus: 

'AXXct  &£og  to*  xal  d-toytyyfe 
%ueTg  tf«  Pqqiqi  xal  dyijioyeyeTs  xxL, 

quibus  in  verbis  propterea  effertur  vox  #60£,  quod  cboros 
yolt  immodestiam  quandam  Antigonae  reprobare,  qna  ilia 
se  cum  dea  composuerat.  Sic  saepe  numero  etiam  scriptorcs 
prosae  orationis  locuti  sunt,  uti  Xenophon  in  Disciplina  Cyri 
lib.  I.  *ap.  5.  §.  13.  Idllct  niaxevo)  tot  t9j  naiqet  xal 
tfl  iftaiv  eig  ifii  evvoiq  xzh,  obi  de  ipso  moveiw  ad- 
firmatnr. 

Sed  alio  qnodam  modo  nae  particulae  accipiendae  esse 
videntur,  si  quando  nulla  interposita  alia  voce  statim  dttct 
%oi  componitur.  Ibi  enim  quom  singularem  vocem  non  ef- 
ferat  particala  to/,  adfirmatur  potius  omnis  ilia  sententia, 
quae  iam  per  oppositionem  iaferatur,  ubi  Latine  dicas:  At 
hercle  lioc  ita  est,  Germanice:  Aber  in  der  Hutt,  vel  etiam: 
Aber  dock,  ita  fere  ut  acnas  particulam  dock.  Sic  in  illo 
Homeri  loco,  qui  legitur  in  Odyssute  Kb.  XVIII,  V.  227  sqq-. 

* 
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yuiirtttQ  lyca  9vju$  yofto  xal  oitia  txaOja.  y 
iad-Xa  ts  xal  ice  j(^sta'  naqoe  <f       yt\mos  17a' 
aXXci  toi  ov  duycKjucti  nmvvfiiva  nupxa  yorjaai  xri-, 


quo  in  loco  alio  quodara  modo  diceretur:  alt  ov  dvva fieri 
toi  xtI.  Sic  enim  adfirmaretur  polios  de  illo  non  posse, 
Dane  autem  non  tarn  de  singular!  aliqua  notione  adseveratur, 
sed  potius  ipsa  oppositionis  vis  effertur  particula  Toi9  ut 
omnia  gententia  maiore  qnodarm  pondere  inducatur,  quasi 
Latiae  dicas:  At  hercU  non  possum  etc.  ant  vertas  sic:  At 
vero  yel  at  sane.  Sic-coniunguntur  hae  particolae  saepe 
etiam  ab  Atticis  scriptoribos ,  ne  qnig  propter  paucitatem 
exemplorum,  quae  a  grammaticis  adlata  Lie  est,  bunc  usum 
in  suspicionem  adducat.  Sic  igitur  in  PJatonis  Sophista^ 
Part.  II.  vol.  II.  p.  157,  16.  ed.  Bekk.  p.  231.  ed.  H.  Stepb. 
1  editor:  £E.  Eixoicog  ye  ab  anoQwv  aXXd  toi  xctxsivov 
ijyeio&ai  XQ*}  v%v  tf0*7]  arpodoct  anoqelv  ontj  note  eti 
oiadroeiat  tov  koyov  xre. ,  nbi  boc  dicitur  i  Nec  iniuria 
quidem  tu  dubitas.  At  hercle  etiam  ilium  prohahile  est  nunc 
torn  admodum  incertum  esse  etc.  Gf.  etiam  Platonis  de  re 
publico  lib.  VI.  Part.  III.  vol.  I.  p.  297,  19.  ed.  Bekk. 
p.  496,  £.  ed.  H.  Stepb.  Eiusdem  Gorg.  Part.  II.  vol.  I. 
p.  337.  ed.  Bekk.  p.  461.  C.  ed.  H.  Stepb.  Protag.  denique 
Part.  I.  vol.  I.  p.  198,  1.  ed.  Bekk.  p.  335.  A.  ed.  H.  Stepb. 
Sic  etiam  Xenoplion  locutus  est  in  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6. 
§~  9.  *A'L\a  toi,  cepjy,  w  real,  evict  iaziv  a  ov  noog  av- 
aycoviareov ,  akla  ttqoq  avra  zct  ngayfiaza, 
u>v  ov  (tqdtov  euTioQwg  Tzeoiyevea&au ,  ubi  multo  maiore* 
vi  dicitur  'Alia  toi,  quam  si  alia  orationis  conformatione 
illod  toi  ad  siogulare  enuntiationis  verbnm  pertineret.  Aliom 
aatem  buiusce  modi  locum  ex  eadem  Xenopbontis  Disciplina 
Cyri  lib.  VIII.  cap.  8.  §.  13.  mox  adferemus.  Similiter 
locutus  etiam  Euripides  est  in  Helena  v.  761.  ed.  Herm. 


ubi  boc  dicitur:  Erit  hoc,  o  res.  At  vero  vatic'inia  ins)>exi 
c/uam  prava  et  fallaciarum  plena  sint.,  ut  non  tarn  vaticinia 
ipsa  efferantur,  sed  omnis  adfirmetur  sententia.  Sic  denique 
apud  Sopboclem  legitur  in  TracUniis  y.  1228  sqq.  ed. 
Herm. 


M/for«i  u)yn$ '  tcXXa  to*  t«  /naynroy 

loeTdoy  <o?  (f  ctvl'  ioil  xal  \piv$<x>y  nXtct, 


°jiytiq  od*  to$  Hotxtv  ov  vifiuv  i/xol 
<f&(yoyu  uoiQay*  uXXd  tot  StdZy  ttqa 
iitvti  a  amoirjoayia  totg  tftotg  Xoyoig., 


ubi  eodem  modo  de  omni  bac,  quae  oppositionis 


caussa  in- 


72  all'  Snag. 

'MXaxai—        Praeferea  interponitur  inter  particalas  aklct  —  rol 
%ot*      interdum  etiam  particula  xcti,  qua  re  taraen  in  earum  parti- 
cularom  significatione  nihil  mutator,  velati  si  legitur  apud 
Sophoclem  in  Philocteta  v.  1239.  ed.  Herm. 

Tttiuby  Tod*  oipei  JocuVrct,  xov  piXXovi  hi., 

*AX£  oir&k  ubi  dicitur :  At  etiam  me  profecio  idem  hoc  videbis  facientem 
—  jo(.     nec  cunctantem  iam.    Similiter  res  se  habet,  si  ovdi  inter 
illas  particulas   xcti  —  xni  Joterponitur ,  quern  ad  modnm 
legitur  in  eadem  Sophoclis  fabula  y.  1236.  ed.  Herm. 

* 

%AX£  ovtii  ioi  eg  x*'Ql  ne(&otuai  to  Sqav., 


quibuscum  verbis  recte  graramatici  composuerunt  simillnmnm 
Euxipidis  locum  ex  Supplicihus,  qui  legit ur  v.  1068. 

*AXX  ovdi  ioC  aot  net&opai  J^vay 

%AXXa   tot  Sed  singula  haec,  cognita  ipsa  harum  particularnm  yi  ac  po- 
xaletttXXa  testate,  facillume  intellegentur,  ut  etiam  illi  loci  vix  vi  dean  fur 
—  rot  xaC,  commemorandi  esse,  ubi  ad  particalas  aXXct  toi  ant  aXXct  — 
TOi  accedit  xcti  yel  interposita  quidem  alia  voce  ys  particala, 
*AXXa— tot  veluti  in  illo  Platonis  loco  de  re  <jmblica,  quern  modo  tracfavi, 
—         dicitur:   ctXXd  %oi  xaxeivov  rjyetodai  %qtj  xtL  et  illud, 
quod  apud  Xenophontem  legitur  in  Disciplina  Cyri  lib.  VIII. 
cap.  8.  §.  13.  3^4kXot  %oi  xcti  znvg  ncudctg  to  jtifv  nctt- 
tiet'eo&cti  eni  zctlg  -frvncttg  $zi  dia^lvei  xrl.    Quibus  in 
locis  illud  xcti  non  plus  commune  habet  cum  istis  prioribus 
particulis  ctXXct  toi9  quam  si  alia  interposita  voce  accedit 
yi  particala,  uti  apud  Sophoclem  est  in  Eleclra  v.  290. 

yAX£  lo&t,  to*  tCaovaa  y  itl-tap  oYxjjv. 

Sed  haec  et  alia  id  genus  multa  sibi  qaisque  ipse  eXplicabit, 
si  quando  coniuncta  invenerit,  itaque  haec  iam  relinquamus. 
CX  praeterea  infra  aictn  xoi  et  avzctq  xoi* 

- 

Id  ' I  X    8  ft  a)  g. 

'AXXofAtos.  Quando  accedit  ad  particulam  aXXce  adverbium  o^tag^ 
si  primam  verborum  originem  spectamus,  hoc  fere  dicitur 
his  innctis  particulis:  At  eodem  modo,  id  est,  etsi  res  ita, 
quern  ad  mo  dam  dictum  est,  comparata  est,  tarn  en  non 
minus  etc.  K'Of.iiog  enim  ipsa  verbi  origine  ita  difFert  ab 
ofioiwg)  quern  ad  modum  differunt  inter  se  aXXcog  et 
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aXXolwg.  Sic  igitur  id  illo  Aristophanis  loco  de  Acharncn- 
sibus  t.  402.,  nbi  Dicaeopolis  orat; 

* 

*ExxaXtooy  avroy.,  ; 

■ 

reddit  Cephisophon: 

*jfX£  atiuyatoy. 
denique  Dicaeopolis  denuo  rogat: 

proprie  ita  res  se  habet,  ut  Dicaeopolidi  roganti,  ut  yocetur 
Euripides,  dicat  Cephisophon,  fieri  hoc  non  posse,  cui  quoin 
Dicaeopolis  iam  respondet:  ]A).%  oficog,  hoc  dicit:  At, 
etiam  si  fieri  non  posse  dicis,  eodem  tarn  en  modo  facito. 
Repetitur  eodem  modo  res  in  eadem  fabula  infra  t.  408., 
nbi  quom  Dicaeopolis  dixisset: 

*AX£  ixxvxXrfirji . 

respondet  iam  ipse  Euripides: 

- 

%Ak£  ttSvyaiov* 
cui  quom  dicatur  iam  a  Dicaepolide: 

*AX£  ofi(os. 

eodem  modo,  quo  snpra  vidimus,  respicitur  illud:  akfi  adv- 
vazov,  ut  nunc  hoc  significetur :  At,  qaamquam  fieri  posse 
neg>as,  non  minus  tamen  facito.    Si  pro  his  particulis, 
dam   Latine  loquimur,  plerumque  dicimus:   At  tamen,  id 
recte  atque  ordine  fit.    Neque  enim  Graeci,  quom  dixerant: 
*j4.l£  ofifog,  magis  de  prima  harnin  particularum  origine 
cogitaverunt,  quam  Latini  utentes  illis  particulis  at  tamen 
reputarisse  existumandi  sunt,  tamen  antiquitus  nihil  aliud 
fuisse,  nisi  productum  atque  amplificatum  illud  tarn,  ut  quom 
tarn  significant  so  schr,  adauctum  illud  tamen  significaret 
ehen  so  sehr,  .qua  re  si  diceretur:  at  tamen  hoc  facias,  nihil 
aliud  dici  videri  nisi  hoc:  at  eodem  modo  hoc  facias, 
Tel:  at  non  minus  hoc  facias.    Nam  quom  tamen  hoc 
ipsum,  qnod  modo  dixi,  significaret,  Latini  tamen  non  du- 
bitaverunt  coniungere:   tamen  ntiiilo  minus  aut  nihilo  tamen 
secius,  quia  de  prima  yocabuli  significatione  iam  desierant 
meminisse.    Neque  nos  ipsi,  si  yertimus  Graecoram  aX% 
o/nug  his  nostris  particulis:  aber  gleichwohl,  consideramns, 
qoae  prima  earum  ipsarum  particularum  origo  ac  ratio  fue- 
rit :  quae,  si  rem  exquirere  volemus,  accuratissume  respondent 
Graecis  ak£  Of.t(og  etLatinis  at  tamen.    Etenim  si  dicimus: 
Aber  gleichwohl  nahm  er  es  an,  proprie  hoc  dicimus:  At 
eodem  sane  modo  accept  id  est,  at  non  minus  accepit,  vel: 


■ 
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at  tamen  accepit ,  mt  Graecorom i   uil£  ofuog  %di£azo, 
Quoniam  autem  hoc  o/ii(og  non  minus,   qaam  Latinoram 
tamen  et  nostrorum  yleichwohl,  quandam  in  se  continet  cora- 
parationem  alius  rei,  ad  qaam  relata  denique  intellegatur 
ista  particula,  rectissume  existumaverunt  grammatici  semper 
Las  particulas  ita  explicandas  esse,  ut  respiceremus  aliam 
sententiam,   quae   copiosius  declarata  verbis  antecedentibos 
esset.    Quamquam  hie  vera  ellipsis  statuenda  non  est.  Sic 
igitur  in  illo  Platonis  loco,  quo  iam  usus  Hoogeveeuus  est, 
qui  legit ur  in  Eutlvyphrone  Part.  I.  vol.  I.  p.  379,  5.  ed. 
Bekk.  p.  14.  A*  ed.  H.  Steph.   Kal  yaQ  oi  atQarnyoi, 
to  (pLXe.  al%  oficog  %o  xsqpdlatov  avx&v  (jadicog  av  el'noig, 
oti  vlxrjv  iv  t$  Ttokifi^)  an€Qyd^ovtai*  tj  ov;  hoc  dici- 
tur:  Enim  vero  etiam  belli  duces,  mi  amice  [multa  et  prae- 
clara  faciunt]s  sed  nilulo  minus,  aut:  sed  etiam  sic  summam 
eorum  hominum  facile  dixeris,  quod  si  comparationem,  quae 
in  verbis  posita  est,  diligentius  exquirimus,  ita  solvenda 
verba  erunt:   sed9  etiam  si  multa  et  praeclara  duces  belUci 
faciunt,  tamen  facile  eorum  summam  definieris.    Sic  in  eodem 
dialogo  paullo  post  legitur:  Holla  di  y  olfiai  xal  xalct 
xal  ol  yewQyoi.  alk  o/mog  to  xeyalaiov  avztov  latl 
irjg  cc7t€Qyaoiag  ?)  ix  zrjg  yfjg  ZQoqprj.    Sic  reliqui  etiatn 
loci  explicaadi  eruut,  qnos  eo  magis  iam  possumus  relin- 
quere,  quod  infra  de  particula  b'fiotg  suo  loco  explicau- 
dum  erit. 


ut  I  I  0     %  I* 

"MXo  it  pro  ™Allo  zi  si  quaudo  pro  nozegov  vel  aQa  positum 
noitpov,  et  videtur,  uti  visum  est  Devario  p.  19  sq.,  ipsum  qnotjue  re- 
vocaudum  est  ad  primam  locution  is  originem,  qua  explicate 
P.  19.  re  ana  intellegetar,  etiam  significatione  ipsa  differre  alio  u 
ab  illis  particulis,  quas  Devarius  explicationis  caussa  com- 
paravit,  nozeqov  et  aoa.  Qua  de  re  quom  post  Aug.  Mat- 
thiae  Gr.  Gr.  ampl.  p.  914,  9.,  God.  Hermann  urn  ad  Viger. 
p.  730.  ed.  tert.,  Phil.  Bnttmannum  ad  Platonis  dial.  IV. 
in  indice,  God.  Stallbaumium  deniqae  ad  Platonis 
phro»em  p.  15.  C.  ed.  H.  Steph.  diligentissume  explicarerit 
G.  T.  A.  Kroegeros  in  commentation*,  quam  scripsit  de 
formula  alX  i)  etc.,  p.  33  sq.,  hodie  non  adeo  obscure  quae- 
stio  est,  tametsi  non  iam  omnes  rei  difficnltates  sublatae 
esse  videantnr.  Ac  de  illo  quidein  loco,  ad  qnem  Devarius 
potissumum  dispntavit,  Platonis,  qui  legitur  in  Theaeteto 
Part.  U.  veL  I.  p.  283,  4.  ed.  Bekk.  p.  192.  ed.  H.  Stepb. 
'Eyia  sidwg  QaodcjQOv  xal  iv  ifiavvp  psfwifi&og  oUq 
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iati,  xai  Qsatrrjzdv  xaza  zavzd,  alio  zi  evlots  jtiiv 
<>q&  auTOVQ,  ivlote  Si  oS,  xai  anzoiuai  no%  airttoy, 
vazi  <f  ov,  xai  axovw  jj  zvi  aXXrjv  al'o&rjoiv  alod-avo- 
ftcciy  zozi  d*  cuo&rjaiv  fiev  ovde/iuctv  e%<a  ubqi  vp&v, 
fiiftvfjfiat  6i  ifiag  ovdiv  r\zzov  xai  iniataftai  avzdg  h 
€{iavz<o;  dubitari  non  potest  quia  accipiendus  sit,  quem  ad 
modom  ex  ea  interpunctione ,  quam  supra  posuimus  ex 
Bekkeri  sententia,  locum  accipiendura  esse  appareat.  Nam* 
qua  istad  aXXo  zi  etsi  nihil  nisi  interrogativae  particalae 
▼ice  fungi  vide  tor,  antiqoitas  tamen  nihil  fait  alind  nisi 
enuntiatio  interrogativa  ,  ilia  quidem  per  se  constans ,  quem 
ad   modum  nostrum  nicht  wahr?    quod  iure  hue  vocavit 
Godofredus  Hermannus  I.  c.     Haec  enim  vox,  quae  per 
se   enuntiationem  conficit ,  si  primam  eius  naturam  consi* 
deramus,  tamen  mox  ita  usurpari  coepta  est,  ut  cum  alia 
enuntiatione  coniungeretur  in  earn  que  iuterrogativam  vim  in* 
ferret,  velnti  si  dicamus :  Nicht  <wahr  er  ist  zurii ckge Jieliri ? 
quod  proprie  fuit:  Nicht  «?a7w?  Er  ist  zuruckgekehrt, ,  mox 
tamen  in  unam  interrogationem  con  Ha  him  est.     Sic  etiam 
Graecuni  illud  a"XXo  zi  aecipiendum  est,  ut  proprie  per  se 
iuterrogativam  senteutiam  effecerit,   mox  tamen  adhibitum 
sit,   ut  alii  sententiae,  quae  per  se  interrogationem  non 
babe  ret,  vim  iuterrogativam  tribueret,  ut  deniquev  per  unam 
interrogationem  haec  omnia  efferrentor.    Ab  hac  explicandi 
ratione   si  discrepuit  G.  Hermanni  sententia,  iure  ille  a 
Rruegero  1.  c.  p.  34.  in  viam  revocatus  est,  sed  mihi  videtar 
nihil  aliud  volnisse  ipse.    Neque  enim1  alitor  Wolfius  aut 
Bastius  ad  Platonis  Convivium  cap,  XXII.  11.  p.  201.  A. 
ed.   H.  Steph. ,   quos  Hermannus  landavit  auc tores ,  rem 
acceperant.    Sic  igitnr  in  illo  loco  Platonis,  quem  sopra 
posui,  alio  %l  nihil  aliud  est  nisi  al'md  quid?  per  interro- 
gationem elatum.    Hoc  quom  deberet  ita  cum  reliqua  oratione 
consoclari,  quem  ad  modum  fere  aliis  locis  factnm  est,  nt 
diceretur:  ciXXo  zi  i'ofiv  77  iviozs  fiiev  oqo>  aizov  xzh, 
per  quaadam  oratioais  celeritatem  ita  elatum  est,  nt  per  se 
qnidem  constaret  aXXo  zi,  sed  ita  tamen  cum  reliqua  ora- 
tione coalesceret,  nt  una  iam  enuntiatio  esse  videretur,  quae 
a  verbis  aXXo  %l  earn  interrogationis  vim  mutuaretur,  quae 
concessionem  alterius  maxnmopere  exspectaret,  uti  Latinorum : 
ntmae?  nostrorum:  nkht  wdhrt  Hoc  idem  factnm  est  exempli 
gratia  in  Platonis  Convivio  Part.  II.  vol.  II.  p.  424,  13. 
ed.  Bekk.  p.  200.  E.  ed.  H.  Steph.  "L4XXo  jn  i'oziv  b  fytog 
no&zov  uev  zivwv,  eaeiza  zovzwv  &v  8*  wdeict  naQfj 
avtfi ;    Quod  nos  dicamas :  Nonne  est  amor  primam  quid  cm 
quorundam,  turn  eorum,  qu&us  indigere  quis  vidmturl  Sic 
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etiam  in  Hlpparcko  qui  fertur  Platonis  Part.  I.  vol.  II. 
p.  234,  16.  ed.  Bekk.  p.  227.  E.  ed.  H.  Staph.  "Alio  re 
ovv  oi  ye  qtiloxeodeig  tpilovai  to  xtydog;  ubi  eodem 
modo  conflata  oratio  est  ex  dnabns  enuntiationibus,  ut  hoc 
dicatar:  Nonne  igliur,  qui  lucri  cupidi  sunt,  amant  lucrum? 
nisi  quod  Graecorum  oratio  alio  ti  ovv  paullo  fortior  est, 
quam  Latiuoram  nonne  ig'iiur?   Graeca  enim  verba  exclndnnt 
omne   reliquum,  qaom  dicuot  alind  eXspectari  nihil  posse 
nisi  hoc.    Si  qnis  rusticornm  nostratium  sermonem  exploratum 
habet,  is  imfeniet  saepe  numero  ab  his  dici  wie  andert?  ant 
etiam  pro  lingua  rusticana  wie  owners?  etiam  in  medio  ser- 
mone,  ut  haec  interrogatio  nihil  alind  con  ti  neat  nisi  firmis- 
s u mam   quandam  adfirmationem.     Itaque  dicitur  etiam  in 
Platonis  Menone  Part.  II.  vol.  I.  p.  351,  27.  ed.  Bekk. 
p.  82.  ed.  H.  Steph.  El  f\v  tovtjj  dvoiv  nodoivy  xclvxtj 
di  kvbg  nodbg  (.wvov,  alio  ti  anal;  av  r\v  dvoiv  nodolv 
TO  %(oqiov;  quo  in  loco  quod  pauci  libri  Bekkeri  r)  post 
alio  tv  addunt,  id  a]*paret  ex  grammaticorum  interpretatione 
fluxjsse.    Eodem  modo  illud  explicandum  est,  quod  legitur 
in  Platonis  de  re  publica  lib.  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  79,  20. 
ed.  Bekk.  p.  369.  D.  ed.  H.  Steph.  Otoe  drj,  r)v  d*  iyw, 
nwg  ri  nolig  aqxiou  ini  TooctuTrjv  naQaoxsvyv;  alio 
ti  yewoyog  fiiv  etg,  6  di  olxodopog,  allog  de  tig 
vgxxvtrjg; 

Sed  quom  facile  intellegeretnr  hanc  dicendi  rationem 
locum  habere  non  posse  nisi  certis  quibusdain  condicionibus, 
rectissume  observasse  Godofr.  Stallbauinius  videtur,  qui  de 
hac  re  explicavit  ad  Platonis  Euthjphronem  p.  15.  C.  ed. 
H.  Steph.,  omitti  j)  fere  constanter  solere  in  sermone  ala- 
criore*  et  concitatiore,  addi  aotem  et  interponi,  ubi 
oratio  esset  sedatior  magisqtie  sobria.  Quo  si  addas, 
yideri  Graecos  etiam  perspicuitati  orationis  in  addenda 
ant  oinittenda  ista  particula  aliqnid  tribuisse,  rationem  fere 
habebis,  quern  ad  modum  istud  cello  ti,  omissa  omni  externa 
enontiationum  coniunctione,  illatnm  fuerit.  Itaque  neqne  in 
Platonis  Menone  Part.  II.  vol.  I.  p.  351,  5.  ed.  Bekk. 
p.  82.  D.  ed.  Steph.  paullo  post  eum  locum,  qoem  supra 
tractaviinos,  cum  Imm.  Bekkero  omnium  librorum  scripturam: 
^Eneidrj  di  Svolv  nodolv  xai  Tavrfr  alio  Ti  rj  dig  dvoiv  yi- 
yverai ;  mutabis,  ut  scribas :  alio  ti  dig  dvoiv  ylyvexai ;  — 
ibi  enim  et  perspicuitas  orationis  et  vero  gravitas  pene  neces- 
sario  postulat,  ut  illud  77  post  alio  ti,  quod  sane  in  aliis 
locis  iniuria  adiectum  esse  videtur,  retineatur,  praesertim 
cum  librorum  testimonium  idem  defendat,  quod  ut  in  singulis 
libris  interdum  adulteratum  sit,  ubi  omnes  in  eandem  lectionem 
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conspirent,  vix  videafur  adeo  potuisse  corrumpi  —  neque  in 
eiusdetn  Platonis  Phaedone  Part.  II.  yol.  HI.  p.  30,  6. 
ed.  Bekk.  p.  70.  C.  ed.  H.  Stepb.  quisquam  Imm.  Bekkero 
adsentietur,  qui  quod  ante  earn  legebatur:  Kai  el  xov& 
ovzwg  eyei  ndliv  yiyveo&ai  ix  xvjv  djzo&avovxiov  xovg 
t&vxag  alio  xi  rj  elev  av  r)(.ttov  ai  ipiyai  exel;  ita  mu- 
tandum  putavit,  at  ex  unius  libri  auctoritate,  qui  litterara 
rj  a  priore  manu  non  baberet,  contra  reliquorum  librorum 
consensum  rj  particulam  dele  ret.  Nam  ibi  quoque  oratio  ita 
comparata  est,  ut  accurate  omnia  explicanda  esse  videantnr, 
nihil  proficiatur  alacritate  ista  orationis  et  concitaliore  corsu. 
Iu  Gorgia  qaoque  Platonis  Part.  II.  yol.  I*  p.  21,  8.  ed. 
Bekk.  p.  455.  B.  ed.  H.-JSteph.  tarn  leniter  procedit  oratio,  ut 
illud  ?y  nece8sario  retinendum  esse  yideatur.  Leguntur  ibi 
verba  baec:   "Oxav  negi  iatnwv  aioloetac  f)  tt}  nolei 

OVAAOyOQ  7J  TZEQt  VaV7lT}yC0V  T]  71  SQL  akkoi)  ZIVOQ  OTftllOVQ- 

yixov  I'Ovovg,  alio  xi  rj  xoxe  6  QrjxoQixog  ovftpovlevoei ; 
atque  ita  libri  fere  omnes  locum  exhibent.    Quod  autem 
I.  Bekkerus  edidit  ex  perparva  librorum  auctoritate  ac  pane 
nulla:  alio  xi  xoxe  b  (jrjxoQixdg  ov  ovftfiovlevoei,  id 
vix  locum  potent  habere.    JVamque  etiam  iis  verbis,  quae 
secuntur:  dqlov  yctQ  ovi-  ev  exdoxrj  cuqioei  xbv  xeyvtxio- 
Xaxov  del  aiQelodcu. ,  satis  declaratur,  esse  bic  orationem 
aequabiliter  fluentem,   quam  concitatiore  cursu  ferri  non  de- 
ceat.    Sic  etiam  in  Platonis  Lyslde  Part.  I.  vol.  I.  p.  145,  2. 
ed.  Bekk.  p.  222.  D.  [bunc  enim  locum  videtur  intellexisse  Stall- 
baumius,  quom  scripsit:  922.  c]  rectissume  sese  habet,  quod 
legitur  in  libris  omnibus :  To  aya&bv  xal  xb  oixetov  av  xav- 
xbv  yw/iiev  thaiy  alio  xi  i)  o  qya&bg  x$  aya&iTt  fttbvog  <pi- 
Xog;  Ibi  enim  vis  orationis  ac  gravitas  necessario  postulat,  ut 
retineatur  illud  ?j,  quod  I.  Bekkerus  nulla  librorum  auctoritate 
fretus  missum  fecit.    Sed  certus  bic  usus  huius  formulae  fa- 
cile etiam  agnoscetur  in  reliquis  locis,  quos  mnltos  concessit 
Stallbaumius  1.  c.    Quam  ob  rem  boc  ego  tantum  modo 
adiicio,  eodem  prorsus  modo,  ut  in  formula  alio  xi,  etiam 
in  numerorum  comparatione  et  Graecos  et  Latinos  omisisse 
comparativas  particulas  rj  vel  quam  post  nleov,  elaxxov  xth. 
aut  plua,  minus,  amplius  etc.    Veluti  apud  Tbucydidem  le- 
gitur lib.  VI.  cap.  95.  *H  leia  ETznd&r}  xalavxiov  ovx 
elaxxov  nevxe  xai  ei'xooi,  et  in  Platonis  Apologia  Socratis 
Part.  I.  vol.  II.  p.  90,13.  ed.  Bekk.  p.  17.  D.  ed.  H.  Stepb. 
Nvv  iya>  tvqiotov  etiI  dixaoxrjQiov  ava{ie(ir}xa>  exrj  yeyo- 
Vtog  Ttlelio  eftdofiirjxovza.i  ubi  veteres  qui  dam  grammatici 
&Qt  ft  let  u)  deleri  aut  nleio)  rj  scribi  voluerunt  (vide  Imm. 
Bekkeri  Comment,  crit.  Tom.  I.  p.  123.),  sed  locos  rectissume 
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sese  habet.    Sic  etiam  Latiai  omittunt  fere  in  Lis  numeris 
particulam  quam,  veluti  apud  M.  Tullium  legit ar  in  oratione, 
qnae  est  pro  P.  Quinctio  cap.  12.  $.  41,  A,\  tecum  plus  an- 
num vixit,  ant  in  oratione  pro  Q*  Roscio  comoedo  cap.  3.  §.8. 
Amplius  sunt  sex  menses,  et  paullo  post:    Quid  si  tandem 
amplius  triennium  est?    Sed  tamen  quotiescunque  ant  per- 
spicuitas  orationis  ant  gravitas  ant  aequabilitas  lioo  reqnirit, 
etiam  in  bis  numerorum  notationibu*  neque  Graeci  dubita- 
yerunt  interponere  r)  particulam  neqne  Latini  iam  omiserunt 
(juam  particulam,  sen  ad  sedatiorem  orationis  formam  utrique 
redierunt.    Sic  et  Xenopbon  in  Disciplina  Cyri  lib.  II.  eap.  !• 
$.  6.  rectissume  scripsit:   Tieltaatag  xal  to^otag  nliov 
rj  eixooi  fiVQiddag,  et  Plato  in  Menexeno  Part.  II.  vol.  III. 
p.  379.  ed.  Bekk.  p.  235.  B.  ed.  H.  Slepb.  Kal  poi  avtrj 
t)  OBfivoTrjg  naqafievBi  rjitiQag  nkeitJ  #7  xQtig*    Ibi  enim 
plena  atque  accurata  oratio  requiritur.    Neque  Cicero  in 
Bruto  cap.  18.  §.  70.  sine  caussa  scripsisse  putandns  est: 
qui  non  sunt  usi  plus  quam  quattuor  coloribus,   quom  per 
rationem  grammaticam  posset  etiam  scribere:  qui  non  sunt 
usi  plus  quattuor  colorihus.    Sententia  enim  ipsa  requirebat, 
ut  istud  accurate  declararetur.   Recteque  Romani  in  eo  foe- 
dere,  quod  cum  Antiocho  rege  fecerunt,  Lifio  auctore 
lib.  XXXVIII.  cap.  38.  praeceperunt  potius  boc  moiot 
Antiochus  tradito  navis  tongas  neve  plures  quam  decern  navis 
actuaries,  nulla  quarum  plus  quam  triginta  remis  agatur, 
habeto.,  qnam  ut  breviore  ilia  miuusque  accurata  oratione 
uterentur,  qua  omitteretor  quam  particula.    Idem  etiam  modus 
erat  Graecorum ,  si  post  akko  %i  non  inferebant  rj  par* 
ticulam:  qua  de  re  iam  satis  dictum  est    Quod  antem  De- 
varius  p.  20.  ait  propterea  non  posse  HXXo  %i  in  illis  lods 
prima  ilia  significatione  accipi,  sed  nibil  aliud  esse  nisi 
quandam  interrogandi  particulam,  qnalis  esset  TfOTiQOV  ▼«! 
ctQa,  quod  non  fere  responderetur  ad  baeo  interrogate: 
Ovdev9  sed  quasi  alia  particula  interrogating  praecessisset : 
Jldvv  jttiv  ovv,  ant  ndvv  ye,  et  quae  essent  aimilia,  id  iUe 
quidem  recte  vidit,  neque  enim  Graeci  alitor  ipsi  accepisse 
videntur  baec  verba,  nisi  ut  fortiorem  quandam  interroga- 
tionem  exprimerent,  sed,  nbi  rem  accurate  volumus  explicare, 
prima  tamen  semper  rei  origo  investiganda  est.    lode  enim 
demnm  cognoscitur,  quae  vera  sit  formulae  vis  ac  potesfes. 

'A  XX'    S  t  i. 

on.        De  particula  aXXa,  quando  pro  rj  post  oix  0V% 
21.  posita  esse  videretur,  supra  explicatum  est  p.  42.  p. 
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^4X?*  of i,  ubi  infertor  post  ov%  oti9  semper  ha  ex- 
plicandum  est,  ut  idem  verbum,  nude  pendeat  anteceJens 
ov%  oTiy  ad  aXXct  particulam  repetatur,  uti  in  illo  loco 
Platonis  ex  lib.  de  re  publico,  IV.  Part.  III.  toI.  I.  p.  196.  ' 
ed.  Bekk.  p.  436.  ed.  H.  Stepb.,  qaem  tractavit  Devarius: 
ovx  av  olficd  a&otfiev  Xiyuv,  oxi  6  avzog  I'ozqxi  ze  xal 
xiveizai,  aXX  ozi  %b  (.tiv  zt  avzov  toz^xe,  zd  de  xivel- 
lai.f  ita  supplenda  oratio  est:  aXX  a^iol/aev  av  Xiyeiv, 
on  zb  /nev  zi  avzov  k'azrjxe  xt£»  Sic  enim  etiam  aliis 
locis,  ubi  difficilior  caussa  est,  per  ellipticam  dicendi  ratio-  ' 
nem  ponitur  illud  oVi,  qua  de  re  suo  loco  dicetor  uberias. 

°!A  X  X  o  %  i 

Sapra  iam  vidimus  praeter  ilium  ellipticam  formulae  "Alio  ti  5}. 
aXXo  zi  usum,  de  quo  diximus  p.  74  sq. ,  saepe  numero  pa  21. 
etiam  dici  aXXo  zi  r\t  ubi  plana  ac  sobria  requireretor  oratio. 
Id  autem  aut  ita  fit,  ut  verba  alio  ti  1)  efficiant  interroga- 
tionem, aut  etiam  extra  interrogationem  ponantur,  praesertim 
si  negatio  quaedam  praecedat  aut  per  coudicionem  haec  iu- 
ferantur.  Exempla  huius  rei  plura  hue  adtulit  Devarius  el 
dos  ipsi  quoque  ex  aliqua  parte  multos  iam  supra  tracts-  , 
vimus  locos,  qui  hue  facerent.  IUud  credo  non  ignoravitse, 
quero  ad  modum  re  vera  explicandum  esset,  sed  tamen  non 
satis  caute  praecepisse  Devarium  p.  21.,  quod  scripsit,  si 
aXXo  %i  esset  interrogativum ,  turn  accipi  pro  zi  alio  ij, 
i.  e.  quid  aliud  quam  etc.  Est  eoim  non  leve  discrimen, 
titrum  in  interrogatione  ipsa  pouas;  Ti  alio  rf,  an:  "Alio 
n  ?j.  Hoc  enim  est:  Quid  aliud  nisi.,  alteram:  num  quid 
aliud,  sive:  num  alhtd  quid  nisi  etc. 

Sin  coniunguntur  hae  duae  construct iones  ita,  quern  ad 
modum  in  Platonis  Critone  Part.  I,  vol.  II.  p.  164,  7.  p.  52. 
ed.  H.  Stepb.  factum  videmus,  ibi  etsi  constructio  quodara 
modo  ita  explicari  potest,  uti  voluit  Devarius  p.  22.,  recti  s- 
sume  tamen  a  recentissumis  editoribus  ita  editus  hie  locos 
est,  ut  duplicem  interrogationem  haberemus,  qaarum  utraque 
ner  se  staret.  Ita:  Ti  gftjjuev  TtQog  zavza,  Kqiztavi 
ctXXo  XI  jj  SjnoXoytofisv ;  Altera  enim  interrogatione  sim- 
j)liciter  quaeritur,  quid  dicendum  sit,  altera  iam  propius  ad 
rem  ipsam  qui  loquitur  accedit  et  dubitat,  num  aliud  quid 
possit  dici  nisi  ut  concedantur  haec. 

Si  quando  post  alio  zi  pro  rj  infertur  al£  r\,  quern 
ad  modum  factum  est  in  eo  Platonis  loco,  quern  adtulit  De- 
varius p.  22.,  per  particulas  alH  t]  leviter  ilia  notio,  qaae 
posita  iam  erat  in  praecedenti  formula  aXXo  U)  quodam 
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pleonasmo  orationis  recipitur,  quo  melius  possit  rj  particnla 
adiici.  Qua  de  re  quom  iam  supra  copiosios  dixerimus 
p.  36  sq.,  Lie  Don  am  pi  i  tig  dicendura  esse  videtur. 

Quern  autem  ultumum  locum  posnit  Devarius  p.  22  sq. 
ex  Platonis  Apologia  Socratis  Part.  I.  vol.  II.  p.  104,  14. 
ed.  Bekk.  p.  24.  C.  ed.  H.  Steph. ,  in  quo  file  putavit  n 
non  sno  loco  positum  esse  ,  de  eo  nobis  videtur  iam  paullo 
accurafius  explicandum  esse,  qnora  praeter  Deyarium  eliam 
Imm.  JBekkerus  et  Godof.  Stallbaumius  in  coostituendo  eo 
loco  non  recte  versati  esse  videantur.    Hie  enim  locus  quom 
in  libris  omnibus  ita  legeretur:  Kai  ftoi  devQOj  co  Melrjxe, 
eiTce'  *!Allo  xl  //  tleqI  'nollov  tioiei,  oncog  cog  ftilxioxot 
oi  vecoxeqol  I'aovxai ;  tamen  ab  utroque  ita  editus  est ,  ut 
r)  particulam  post  alio  xl  omitterent :  quod  minome  Stall- 
baumius qoidem  debebat  facere,  qui,  ut  supra  p.  76  sq.  vidimus, 
rectissume  de  istarum  particutarnm  usu  explicavit.    lure  illi 
triuniyiri  demum,  qui  nuper  Platonis  scripta  Ttirici  edenda 
snsceperunt,  Baiterus  Orellius  Winckelmannus,  in  nifidissnma 
editione  sua  isto  loco  omnium  librorum  scripturam  immutatam 
reliquerunt.     Earn  autem  traiectionem,  quam  Devarius  in 
hoc  loco  statui  voluit,  ut:  alio  XL  w  tieql  tzoIIov  txoiel, 
ftntog  cog  (HIxloxol  oi  vecoxeqol  loovxai^  positum  esset 
pro:  alio  xl  tieql  nollov  7colel,  rj  (incog  xxk.,  patet 
nuIlo  modo  posse  locum  hie  habere.    Sed  hoc  potius  dicitur 
istis  verbis:  Num  quid  aliud  est  nisi  ut  magni  tu  facias,  ut 
quam  optumi  iuniores  evadant?  id  est:  Nonne  tu  magni  facis, 
ut  etc.    Eodem  enim  modo  illnd  alio  xi  rj  supra  usnrpatum 
vidimus  p.  77.,  ut  hie  locus  eis  adiiciendus  sit,  quibus  falso 
istud  alio  xi  pro  alio  xl  rj ,  quod  paullo  accuratius  rem 
eloquitur,  a  criticis  nostris  illatum  fuerit. 

Praeterea  hoc  adiungendum  videtur,  formulam  illam 
alio  xl  rj  nonnumquam  ita  posttam  esse  in  Graeca  oralione, 
nt  quom  posset  cum  reliqua  coustructione  orationis  consociari, 
tamen  per  se  stare  videretor.  Sic  igifur  Ernestns  Poppo  in 
Xeuophootis  Disciplina  Cyri  lib.  III.  cap.  2.  §.  17.  ed.  Zeon. 
rectissume  optumorum  librorum  auctorifate  *)  edidit:  *!Allo 
xl,  i'tprj,  co  XaldaloL,  rj  xovxov  [ye]  tvExa  eiQ^vr/g  vvv 
iiri&viuuxe,  oxl  vo/mTsxe  aorpalioxEQov  av  dvvaaftaL  trjv% 
eiQrjvrjg  yEvoftevrjg,  rj  nole/uovvxeg,  etiel  rjfuJg  xaxoa  xdd3 
EXOftiEv;  quamquam  Zeunius  ac  Fjscherus  propter  sequens 
7]  xovxov  t'vExa  volgatam  scripturam:  "AlXov  %ov,  I'cprj,  c5 


*)  vAXXo  n  enim  habent  libri  Goelpherbytanus,  Parisiensis,  Al- 
torfinus,  alii.  Pro  altera  scriptura  tantum  modo  volgatam  edition um 
testimonium  adfertur. 
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XaXdcuoi,  rj  tovxov  ye  evexa  xre.  tutati  erant,  quae  ut 
stare  posset,  tamen  multo  impeditiorem  efficeret  oralionis 
cursum.  IUud  enim  esset:  Aliusne  rei,  inquit,  o  Clialdaei, 
nisi  huius  caussa?  Hoc,  <juod  nunc  regitur,  multo  alacrius 
rem  eloquitur,  ut  hoc  dicatur:  Aliud  quid  est,  nisi  ut  lwtc 
de  caussa  pacem  turn  velitis  etc.,  id  est:  Nonne  hue  una  de 
caussa  pacem  nunc  volt  is  etc.  Neque  dubitari  ullo  modo 
potest,  quiu  in  Platonis,  qui  fertur,  Alcihiade  priore  Part.  II. 
toI.  III.  p.  358,  5.  ed.  Bekk.  p.  129.  B.  ed.  H.  Stepb. 
recte  sese  Labeant  verba  baec :  2?£2.  E%€  ovv  7tQog  *Jidg. 
itf  dialiysi  ov  vvv;  alio  u  rj  ifioi;  Sic  eniin  Jibri 
omnes  bunc  locum  script  u  in  exbibent,  nisi  quo^l  liber  Paris. 
Reg-.  1811.  a  recenliore  manu  Label  ullio  ztvl,  quern  ad 
modum  etiam  H.  Stepbanus  ediderat  locum.  Multo  etiam 
alacrior  sermo  est,  si  dicitur:  dicUtyei  ov  vvv;  alio 
it  rj  i/tini ;  quam  si  correctionem  is tain  aperfam  recipimus. 
Hoc  igitur  dicitur  istis  verbis:  Quocum  loqucris  Ui  nunc? 
Num  quid  aliud  est  nisi  ut  mecum  loquare?  id  enim  est  ex 
Latinorum  ratione  dicendi :  Quocum  loqueris  tu  nunc  ?  Nonne 
mecum?  IUud  autem,  quod  per  emendationem  male  seduli 
grammalici  illatum  est:  alio)  tivi  rj  ifioi;  hoc  fere  signi- 
ficant: Quocum  loqueris  tu  nunc?  num  cum  alio  quoquam 
nisi  mecum?  Quibus  in  verbis  qnam  langueat  ille  alius 
quisquam,  facile  intellegitur.  Ut  1  ace  am  nullo  in  libro  ita 
legi.  Quod  autem  Bekkerus  eo  ductus  studio,  quod  supra 
iam  notavimus  p.  80  sq.,  omisit  contra  omnium  librorum 
anctoritatem  parliculam  rj,  id  non  minus  facile  apparet  summa 
Iniuria  boc  loco  factum  esse.  Nam.  quern  ad  modum  supra 
vidimus  saepe  numero,  ubi  alacrior  atque  concitatior  esset 
oratio,  suppressam  esse  particulam  rj,  ita  facile  doceri  potest, 
id  boc  loco  fieri  plane  non  posse.  Namque  in  brevi  bac 
enuntialione  omnis  orationis  perspicuitas  pessumdaretur,  si 
quis  vellet  //  omittere:  corrueret  oratio,  si  non  isto  admi- 
niculo  fulta  sustineretur. 

Praeterea  ne  quis  de  bac  nostra  ratione  propter  pauci- 
tatem  exemplorum,  quae  buc  vocavimus,  dubitet,  uti  iniuria 
videtur  G.  T.  A.  Kruegerns  1.  c.  p.  34.  *)  magis  eo  in- 
clinavisse,  ut  eos,  quos  modo  tractavi  locos,  contra  librorum 
testimonium  mutari  vellet,  conferantur  ea,  quae  supra  ex- 
plica vimus  de  particulis  all   rj  p.  46  sqq. 

a/     liecfe  denique  docuit  idem  Kruegerus  1.  c.  p.  33.  -post^Xlo  u 
ctllo  tl  formulam  non  solum  ?j  inferri,  verum  etiam  nlrjv.  nlr\v^ 
Cuius  rei  exeinpla  ille  baec  adtulit,  primum  Platonis  Sophist. 
Part.  II.  vol.  II.  p.  150,  15.  ed.  Bekk.  p.  228.  A.  ed. 
H.  Stepb.  yAlK  cuo%og  alio  %i  7ilr)v  to  tfjg  afiezQlag 
II.  6 
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7tavTa%ov  Svoetdig  ivov  yivog;  alternm  Demos  then  is  ex 
oratione  Contra  Midiam  §.  55.  ed.  Bekk.  p.  532.  ed.  Reisk. 
Toviov  aXXo  xv  nXr\v  aoefieiv  (pijoo/uey;  quo  in  loco  onus 
Bekkeri  liber  pro  nXr]V  usitatius  illud  jj  repouit. 

VA  X  X  o    %  i  ovv. 

"AXXo  %t  Qaem  ad  modum  supra  vidimus  dici  aXXo  tl  tj  et  alio 
ow.  suppressa  comparationis  formula,  sic  etiam  adiecta  con- 
P.  23.  clusionis  particula  ovv  dictum  est  et  aXXo  Tl  ovv  et  alio 
Tl  ovv  simpliciter.  Sic  igitur  scripsit  Lysias  Adversns  dar- 
dananos  §.  ^.  ed.  Bekk.  p.  164.  ed.  H.  Steph.  "Alio  u 
ovv  a&oiQ  r\  aTto&avelv^  ei  tl  nejioirixag  nccQa  tovq 
vo/itovg,  ig>  olg  davaxog  f]  f^/Uta;  "Eywye.  Ita  euim 
rectissume  locus  ab  Imm.  Bekkero  constitutus  est,  nec  erat 
alia  caussa,  cur  quidquam  mntaretur.  Cf.  etiam  I.  O.  Sluiteri 
Lectiones  Andocid.  p.  140.  (p.  93.  ed.  Lips.)  Namque  hoc 
dicitur  illo  loco:  Num  igitur  aliud  quid  commeruisti  nisi 
mortem,  si  quid  fecisti  contra  ea8  leges,  quibus  poena  mortis 
,  sancita  est  ?  Ac  sic  quidem  recte  explicari  posset  illud,  quod 
legitur  apud  Andocidem  De  Mysteriis  §.  95.  ed.  Bekk.  p.  12 
extrema  ed.  H.  Steph.  *'AXXo  tl  ovv,  w  'ETZixaffflSt  $ 
vvv  b  anoxTeivag  oe  xa&anbg  Tag  xeiqag  eoTah  xata 
ye  tov  26Xa>vog  vofiov;  nisi  quattuor  ab  Imm.  Bekkero 
collati  libri  haberent  ad  unum  omnes:  ™AXXo  Tl  ovv,  w 
*E7iix<XQj]g9  ei  vvv  6  auoxreivag  oe  xa&anog  Tag  xBlQa$ 
iOiai,  xaTa  ye  tov  2cfXo>vog  vofiov;  qnam  ego  scripturam 
non  censeo  sollicitandam  esse.  Etenim  ot  taceam  optumorum 
librorum  auctoritatem ,  quae  sine  idonea  caussa  ne  in  bis 
v  quidem  rebus,  quae  iorsitan  minutae  esse  videantur,  tiegle- 

genda  est,  si  scribas:  *'AXXo  ,ti  ovv,  &  'Eni%aQr\g,  rj  vvv 
b  a 7io xTeivag  oe  xa&anbg  Tag  x&Qag  i'oiai  xt€»>  ex" 
spectaveris  aliquam  certe  consensionem,  uti:  Tlctvv  yB, 
etiam:  Ovdiv  aXXo*  JYam  quom  comparatio  semel  aperte 
instituta  est,  consentaneum  etiam  est,  ut  ea  absolvatur.  Ito- 
que  adiicere  fere  solebant  veteres  scriptores  talem  sibi  ipsi 
responsionem  in  eius  modi  locis.  Sin  recipitur,  quae  in  libris 
est  ei  particula,  omnis  ilia  comparandi  ratio  non  plena  in- 
stituitur,  et  verbis  quidem:  *'AXXo  Tl  ovv,  respicitur  ad 
antecedentia ,  nt  hoc  dicatur :  Num  igitur  aliud  qv'd 
(nempe  nisi  hoc,  quod  modo  dixi),  si  nunc  ille,  qui  te  Oc- 
cident, fiuris  manibus  erit  e  lege,  quidem  Solonis  ?  Neque  eniin 
est  hoc  exemplis  comprobandum,  saepius  fere  hanc  formulani 
usurpatam  esse  suppressa  comparationis  particula  quam  ad- 
iecta.   Qua  de  re  recte  iam  explicavit  Deyarius,  cuius  m 
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oratione  signa  iuterrogationis  ponas  p.  23.  r.  14.  post  xa- 
ftivovtt  et  eadem  pagina  y.  25.  post  nqattet^  quern  ad 
modum  iure  etiam  Bekkems  utrnmqae  locum  constituit. 

'  *!A  X  X  a)  g  t  s   x  a  L 

De  formulis  aXXtog  te  xai  et  aXXtog  te  nostro  aeva"/4U<off  tc 
mnlto*  melius  iudicatum  est,  quam  tempore  superiori.    Nam  *nC 
quom  res  per  se  dissimillumas  grammatici  composuissent,     . et 
quarum  communem  originem  yix  posse  erni  in  telle  gerent,      w*  T  ' 
non  illi   quidem  solliciti  de  ipsa  barum  formularum  prima  s<1* 
origine  ac  natura,  illud  solum  explicare  studtieruut,  quae 
esset  vis  ac  potestas  barnm  formularum  in  ipsa  verborum 
serie.     Ut  primus  Godofredus  Hermannns  *fuisse  videatur, 
qui  ipsam  originem  ac  primam  Tim  barnm  formularum  recte 
atque  ordine  explicaverit,  qui  egit  de  bac  formula  ad  Vi- 
gerum  p.  780  sqq.  ed.  tert.    Is  enim  rectissnme  iudicavit. 
I>lane  aiversas  esse  duas  bas  formulas,  et  aXXtog  te  xai 
nihil  aliud  esse  nisi  Latinum:   aim  alias,  turn  etc.,  vel: 
quom  aliter,  turn  etc.,  aXXtog  te  autem  significare  aliterque 
vel  alioqve  modo,  id  est,  maioreque  mo  do. 

Ac  primum  quidem  de  formula  aXXtog  re  xai  videamus.  "AXXtnq  re 
De  cuius  formulae  prima  origine  alii  aliter  statuerunt,  quorum 
illi,  qui  contenderunt  esse  aXXtog  aliter,  'hoc  copulari  cum 
superiore  oratione  per  te  particulam,  per  xai  autem  par- 
ticnlam,  quae  iam  accederet,  id,  quod  iam  adiiceretur,  in- 
tend!, ut  boc  fere  diceretur:  et  alio  [eoque  maiore]  modo 
etiam,  nti  Zeunius  voluit  ad-Vigeruin  p.  378.  ed.  Herm.  tert. 
rem  explicari,  aliquid  docuerunt,  quod  quom  per  se  non 
esset  ineptum,  etiam  congrueret  cum  formula  aXXtog  te,  quam 
suppressa  particula   xai  aut  etiam  in  alio  demum  meinbro 
adiecta,  ut  ad  aXXtog  te  referri  non  posset,  saepe  numero 
usurpatam  esse  a  Graecis  et  constat  inter  omnes  et  infra 
accuratius  cxplicabifur.     Sed  tamen  quom  et  parriculae  te 
xai  ila  non  nsurparentur  nisi  raro  et  formulas  aXXoi  ve 
xctt,  aXXa  te  xai,  aXXtog  te  xai  admodum  saepe  ita  positas 
sciremus,  ut  illud,  quod  iam  adiiceretur,  eo  efferretur,  quod 
cum  alii  turn  singularis  aliquis  aliquid  fecisse 
diceretur  et  alia  id  genus  multa,  nos  quoque  in  G.  Her- 
mann! sententiara  concedendum  putavimus,  quamquam  negare 
non  possumus  alteram  explicandi  ratiouem  eo  commend  an", 
craod  unam  eandemque  utriusque  formulae  originem  demon- 
stret.     Sed  quern  ad  modum  aXXtog  te  xai  accipiendum 
sit,  yidentur  evincere  tales  loci,   qualis  est  exempli  gra- 
tia Hie  Platonis  ex  DefenMone  Socratis  Part.  I.  vol.  II. 

6* 
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p.  112,  17.  ed.  Bekk.  p.  28.  ed.  H.  Stepb.  Oavlot  y&n 

dv  T(7>  ye  0(p  loytpjiiev  zdv  fjjut&iiov  hoot  iv  Too  to:  zeze- 
levzijxaotv,  oi  ze  allot  xai  b  zrjg  Giztdog  viog,  og  zo- 
aoviov  zov  xtvfivvov  xazeq?QOVi]oe  xie. ,  quibus  in  verbis 
sic  effertur  Achilles  ex  Tbetide  natus,  ut  cum  alii  turn  ille 
Lie  commemorandus  esse  dicatur.  Similiterque  locutus  Hero- 
dotus est  lib.  VI.  cap.  136.  Irfd-qvatot  di  ex  JlaQov  Mtl- 
ztddea  ctTtovooz^oavza  taypv  iv  ozo/tiaot,  o/'  te  allot  xai 
fttdlioza  JZavfrinTtog,  6  Idoiyoovog.  r-  ubi  ponitur  priinum 
quidem  oV  ze  allot ,  ut  hoc  quasi  gradu  tollatur  ille,  v  qui 
sequitur,  Xantbippus.  Idemque  paullo  post  cap.  137.  dicit: 
alia  ze  o%etv  ywQia  xai  6r)  xai  ytr^ivov,  ubi  Leranus 
eodem  plane  modo  inter  alias  terras  significatnr.  Eodem 
modo  Graeci  etiam  dlliog  ze  xai  usurpasse  multis  locis 
probari  potest,  veluti  illo  Thucydidis  lib.  IV.  cap.  78.  Trjv 
yao  Oedoaltav  allcog  ze  ovx  evitOQOv  ip  diiivat  avev 
dytayov  xai  /ttezct  bulcov  ye  drj  xai  zolg  ndoL  ye  bfioiog 
'Ellrjatv  vnonzov  xaO-eazr^xet  zt)v  z(Zv  nilag  fit)  nei- 
aavzag  di'uvai  xze.t  ubi  hoc  dicitur:  Thessaliam  enim 
quom'aliter  (ant  etiam  simpliciter  vel  omnino)  non  facile  erat 
fteragrare  sine  duce,  turn  certe  quidem  cum  armis  etc.,  et  ita 
per  positionem  alltog  ze  oratio  deinde  annixa  particula  xai 
adsurgit  ad  maius  quiddam  et  graving.  Hue  recte  etiam  a 
Zeunio,  quamquam  is  quidem,  ut  vidimus,  aliam  sententiam 
secutus  est,  vocatus  est  Heliodori  loens  lib.  II.  cap.  17. 
*!All(ag  ze  yao  antazov  zb  fiovxolwv  yivog  xai  vvv 
nleov,  oze  zoo  naoaozillovzog  zr)v  yvtojiirjv  nobg  zb 
GtocpQovEOzeqov  aqyovzog  dfiotoovotV;  ubi  hoc  declaratur: 
Pastorum  genus  enim  cum  omnino  suspiciosum  turn  nunc  etiam 
magis.  Hos  locos  et  alios  innumerabiles  cum  cernimus,  non 
possumus  dubitare,  quin  ex  hac  dicendi  ratione  nata  etiam 
ilia  formula  sit,  quae  tam  frequens  invenitur  iu  gcriptis 
Graecorum:  alltog  ze  xai.  Per  banc  enim  formulam  ex- 
posita  aliqua  re  iain  hoc  declaratur,  illam  rem  cum  omnino 
locum  habere  turn  certa  quadem  condicione,  quae  iam  ube- 
rius  explicatur.  Sic  igitur  ille  Aristophanis  locus  ex  Nubftus 
v.  1267  sqq.  ed.  Dind.  explicandus  erit: 

Mil  Uxaimt  /it ,  to  Tccy,  uX)m  ftoi  t«  XQ^lfxnia 
thv  vibv  tcnoSovvai  x&tvoov  ftlaptVy 
iilX(og  7€  p£viot  xai  xccxcSg  ntJiQayou., 

quibus  verbis  hoc  declaratur:   Noli  me  ludificari,  o  tw,  *cd# 
tube  filium  tuum  mihi  numos  restituerc,  quos  sumpsit,  cum 
omnino  (fuidem,  turn  quom  ego  negotium  male  gesserim.,  qn0 
ex  loco  prima  illius  formulae  via  explorate  poterit  percipi> 
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quom  interposita  particula  fiiivzoi,  sane  quidem,  origo  Laius 
locutionis  magi*  exstet.  Sic  etiam  res  sese  habet  in  illig 
locis  Aeschyliy  quos  iam  Godofredus  Hermannus  ad  Vigerum 
p.  780.  adhibuit,  veluti  in  Promcih.  v.  635  sq.  ed.  Dind. 

Eby  tqyoy,  Tot,  TctTofi*  vnovgyrjftcu  yJtQtv, 
aXX(og  i6  nitvmos  xai  xaotyytjttag  -najQog. 

quo  loco  hoc  dicitur:  Tuum  opus  est,  Jo,  ah  hisce  gratiam 
it  lire,  cum  aliter  omnino  ,  turn  quom  suit  germanae  patris  tui 
sorores.  Sic  etiam  ilia  accipienda  sunt,  quae  leguntur  apud 
eundem  in  Persis  v.  659  sq.  ed.  Dind. 

tcXXo)g  Tf  nayrtog  /ol  xttrtt  yfloybg  #f ol 
Xufitly  itfxtfrovg  eialy  rj  fie&Uyat. 

et  in  Eumenidibus  v.  725  sq.  ed.  Dind.  • 

Ovxovy  dtxKtoy  iby  aifiovi  sveQyereTy, 
aXXtog  re  nuyi(oq  x&tt  Sto^iivog  rv/oi; 

Sic  denique  recte  videtur  ille  Platonis  locus  in  Defensione 
Socratis  Part.  I.  vol.  II.  p.  127,  15.  ed.  Bekk.  p.  35.  D. 
ed.  H.  Steph.  nupef  a  triumviris  iliis,  qui  communi  opera 
Platonis  scripta  edeuda  susceperunt,  ita  constitutus  esse  ex 
libris  cum  plurumis  turn  optumis  :  Mi]  ovv  a^iovti  (o 
avdQEg  lA&qvaioi,  zotavza  Seiv  nqbg  hf.iug  tzqclzzeiv  ,  8 
jti/jze  rjyovfiai  xald  elvai  f.n']ZE  dt'xcua  f.n\xe  ooia,  alhog 
re  t-iivzoi  vri  Jia  ndvxiog  xai  aoEpt.iag  (pEvyovza  vko 
jyieXrjtov  zovzovt.    Sic  euim  libri  11JJ0DST.  apud  Bek- 
kerum  ipsis  litteris  legunt,  quom  ceteri  babeant  partim: 
aXXtog  T6  ridviwg  vr)  diet  ftiyxoi,  ut  BCE.  et  pr.  w.,  par- 
tim: akltog  ze  ndvxmg  Tj  vrj  dice  fiivxoi,  ut  r.,  partim: 
aX?.ce  (.laXiOTct  ndvxcog  vr)  dice  f.itvxoiy  ut  H. ,  ut  neque 
quod  edidit  II.  Stepbanus:  /adliava  ndwiog  vr)  ziia  fiev- 
zoi,  neque  quod  cum  I  mm.  Bekkero  scripsit  God.  Stall- 
ban  mi  us :    a?.ltog  ze  ndvxcog  vq^  <dia,  {takioxa  ftivToiy 
magua  librorum  auctoritate  nitatur.     Sed  non  solum,  ubi 
vox  uXkiog  alio  verbo,  quale  est  ndvxiog,  exj>licatur  aut 
etiam  interposita  alia  voce,  veluti  in  adlato  Aristopbanis 
loco,  ut  constructio  magis  appareat,  usurpatur  haec  formula, 
sed  multo  frequeutissumum  est  etiam  akkiog  ze  xai,  nullo 
interposito  alio  verbo.    Quern  ad  modum  dicitur  hoc  in  So-, 
phoclis  Electra  v«  1316  sqq.  ed.  G.  Herm. 

aXXtog  Tf  xai  (piQoyreg  ot*  liv  ouie  Tig 
36/nojy  ttnwGuri  out  ay  ria&tCq  Xufiioy, 

Sed  facile  ex  ipsa  natora  huius  formulae  etiam  hoc  intellegitnr. 


aXlwg  tb  xal. 

TtQcitov  ig  diccv  reXevtrjv  xal  Ta7tBiv6p]xa  acplxto,  hoc 
fere  dictum  erit:  praesertim  [rat'wne  hahita],  a  quanto  eplen- 
dore  et  increinento  priori  ad  quern  finem  et  deminutionem  per- 
ventum  esset.  Sic  etiam  reliqui  loci,  in  quibns  post  formalam 
akXtog  tb  xal  paullo  implicatior  fuerit  verborum  constructio, 
facile  expediri  poterunt,  modo  qais  prim  am  vim  ac  potestatem 
illarum  particularum  explorate  perceperit. 
AXXa>$  if.  bac  autem  formula,  qnem  ad  modum  God.  Her- 

mannus  ad  Vigerum  p.  781.  rectissume  observavit,  plane 
diversa  est  altera  formula:  ahkcog  %e»  Nam  quom  akXiog 
tb  xal  esset  cum  aliter  turn  — ,  hoc  nihil  aliud  per  se 
•ignificat,  nisi  aliterque.  Hoc  ita  differt  ab  altera  formula 
ahltog  tb  xal,  ut,  quom  haec  deprimat  illud  cdXcog  et  ef- 
ferat  potius  id,  quod  infertur  per  particulam  xai,  per  hanc 
rursus  formulam  [  alliog  tB  ]  illud  alliog  inagis  efferatur,  ut 
hoc  dicatur:  alio  que  modo,  id  est,  maioreque  modo. 
Quod  aptissume  G.  Hermannus  ita  explicavit,  ut  diceret  hoc 
idem  fere  esse,  quasi  diceretur:  per  se  (quod  non  additum, 
cogitatione  suppleretur)  alioque  modo:  quam  ob  rem  Ger- 
manice  akkcog  tb  vertendum  esset:  und  vollends.  Sic  io 
illo  Sophoclis  loco,  quern  pro  exemplo  posuit  iam  Hermannus, 
ex  Oedipo  Rege  y.  1110  sqq.  dicitur : 

El  XQ7)  xi  xajut,  fxri  ^vvaXXu^mnd  ttw,  '  • 

nQfapu,  ataxt/Ltao&aty  tbv  ftoirj(>   boav  fioxai, 
ovnti)  naXai  ^jovfitv*  tu  rs  y«Q  ficcxQoi 
yfiQcf  guyqdei  untie  tccv<$qI  avfifxuQog* 
uXXmg  ts  rovg  uyoyzccg,  wontQ  olxtiug 
tyviox  tjuKViov  xri.y 

ubi  postquam  Oedipus  dixerat:  Pastorcm  mihi  videor  videre, 
quern  dudum  quaerimus,  et  deinde  rationem  reddiderat,  quam 
ob  rem  hoc  sibi  videretur,  pergit:  aXXiog  tb  Tovg  ayowag 
to  onto  olxixac  tyviox  iuavvov,  id  est,  alio  que  modo 
eos,  qui  ducunt ,  quasi  domesticos  servos  meos  agnosco,  quod 
est  denique  nihil  aliud  nisi  et  inagis  ctiani,  et  maxume,  aut 
aliis  verbis:  aique  adeo  eos,  qui  ducunt,  quasi  servos  meos 
agnosco.  Nos  Germani  dicamus :  und  iiberdiess  erkenne  ich  etc* 
Sic  dicitur  etiam  ab  Euripide  in  lone  v.  632.  ed.  Herm. 

"AXXwg  rs  rrjy  oi)v  uXo/oy  otxiefyo),  ntaSQy 
anttitiu  yr\Qao~XQvG(iv '  ov  yao 
naitytov  an  io^.wy  ova  ,  unctiddw  *)  yoaety.y  r 


*)  Ilanc  enim  omnium  librorum  scriptnram  relinqnenuam  «*se 
iam  alibi ,  nisi  me  fallit ,  significant.  Nam  qnamqnam  G.  HerminnuS 
recte  sic  existumavit  in  ed.  lonis  p.  63. ,  hoiiis  mo  di  verba  praeter 
eognati  nominis  accusatitum,  ut  yoooy  yooeiy,  non  alium  •  accusal 
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ubi  postquam  dixit  Ion  de  universa  mnlierum  miSera  con- 
dicione,  si,  quom  ex  ipsis  liberos  non  suscepissent,  mariti 
ex  alia  muliere  natos  domum  suam  reciperent,  sic  permit  de 
Creasa  dicere ,  ut  banc  praeter  ceteras  videatur  deplorare, 
dum  dicit :  dXXiog  ze  zr\v  ot]v  dXoycv  olxzeiQCO^  Tcdzeg  xze. 
id  est:  Alio  que  modo  tuam  ego  uxorem  deploro,  pater  etc, 
hoc  est:   maioreque  modo,  aut  etiam:  in  primis  tuam  ego 
uxorem  deploro,    Nec  mutaodus  videtur  ille  locus  Tbucydidis, 
qui  legilur  lib.  VI.  cap.  72.  bis  verbis:  Ov  (uevzoi  zooouzov 
ye  Xeirp&rjvcti  ooov  elxbg  eivcxi  aXXiog  ze  zoig  TtQiozoig 
zcov  *EXXr}viov  ijuneigia  iduozag  cog  eiTteiv  %eiQozeyyag 
oeyzaytoviaafieyovg.  t    etsi   ibi   in   paucis  quibusdam  libris 
post  aXXiog,  ze  adiectum  xal  legitur.    Ibi  eoim  rectissume 
se  babet  aXXiog  T£,  ut  boc  dicatur:  quantum  par  esset  et 
maxume  quidem  primis  Graecorum  etc.  quod  nos  dicamus: 
und  zumal,  ut  vox  zumal  *  acuta  voce  pronuntietur,  aut 
etiam:  und  uberdiess.    Hoc  enim  proprie  significat  Graecum 
iliud  aXXiog  ze.    Quern  ad  modum  legitur  id  etiam  sim- 
pliciter  apud  Xenopbontem  in  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6. 
§.  43.  ed.  Zeuu.  Tctvzct  de  rcavza  zL  av  eyto  Xeyot/ttl  aoi; 
"Qua  ze  ycxQ  eycoye  jjdeiv,  noXXaxiq  axrjxoag9  aXXcog  ze 
bang  iStrxei  zi  zovzcov  eTriazao&ai,  ovoevbg  avzujv  r^te- 
Xrjxag,  oi&  ddarjg  yeyivr\oai.,  quern  locum  ita  nos  pos- 
sumus  reddere:   Dean  Alles,  was  kh  wusste,  hust  du  oftmals 
vernommen;   und  uberdiess  hast  du  Niemandcn,  vjer  ctwas 
davon  zu  wissen  schien,   vernachlassigt  etc.     Ac  sic  saepe 
alias  ixXXiog  ze  usurpatum  est,   veluti  apud  Lncianum  in 
Dialog,  mortuor^  XV.  §.  3.  "AXXcog  re  byag  zcov  hzaiQcov 
oaoi  neqi  ae  eof.iiv  (nde,  fuezd  jttixnbv  de  xal  Odvaaevg 
acpt^ezcu  ndvzcog.    Sed  formula  aXXcog  ze  etiam  in  con- 
dicionis  significatione  eodem  modo  nsurpata  est,  quo  aXXcog 
ze  xal,  ea  tamen,  quam  supra  designavimus,  sententiae  discre- 
pant ia.     Sic  exempli  gratia  in  Isocratis  oral,  ad  Nicoclem 
§.  50.  ed.  Bel^k.  p.  24.  extrema  ed.  H.  Stepb.  rectissume 
dicitur:   Tavza  de  dtr}X&ov  ijyovfievog  ae  delv,  zbv  ov% 
iva  zcov  noXXcov  aXXct  noXXcov  paaiXevovza,  f^trj  zi)v  cxb- 
zrtv  yviofnjv  tyeiv  zotg  aXXotg,  jurjde  zee  orzovdala  ziov 
nQayjudzcoy  fir^de  zovg  eu  cpnovovvzag,  zcov  olvOqiotccov 
zalg  rjdovuig  xqiveiv,  dX£  e;ri  zcov  nod^ecov  zcov  xQ^oificov 


adsciscere,  nisi  qui  aut  partis  effectae  esset  aut  rei  efficiendae,  ideoque 
Juc  unuuKu  voattv  cum  L.  Dindorfio  corrigendum  esse,  illud  tamen 
ipsum  tatcudiav  sic  accipi  potest,  quasi  morbi  genus  sit.  Sic  Helio- 
doros  Aeihiop.  p.  167.  dixit:  Ott  yao  paoxayfoy  yoaai,  cUA*  in'(tay 
w«  yoooy,  -et  quae  sunt  similia. 


90  a  lilt)  g  xe  xai. 

avxovg  doxifid^eiv,  alXcog  x  iiteidr]  ttbqI  tuiv  xwv  yv/uva- 
aicov  x&v  xrjg  ipvxyg  dft(pw($T]xovoiv  ol  neql  xqv  tpiko- 
ooopiav  ovxeg  xre. ,  quern  locum  iare  defendit  Hermannns 
1.  ].  a  Coraio,  qui  xai  adiiciendum  esse  putavit  Dicitur 
enim  ibis  und  iiberdiess,  da  etc.  quom  aXXcogie  xai  iTietdn 
xre.  simpliciter  esset,  zumal  da,  vorzuglich  da  et€.  Nihil 
autem  impedit,  quo  minus  deioceps  ia  ipsa  condicione  in- 
feratur  etiam  particala  xai,  ut  factum  est  in  illo  Isocratis 
loco,  quero  grammatici  excitaveruot  ex  Panegyrico  cap.  18. 
§.  66.  ed.  Bekk.  p.  54.  ab  in  it.  ed.  H.  Steph.  zJoxel  di 
jit oc  xai  tzeqI  xtov  ngog  xovg  ($an($aQovg  xfi  noXei  7ie- 
7€Qay/Ltevo)v  TiQOOijxeiv  elrzeiv,  akXcjg  x  i7ieidrj  xai  xbv 
koyov  xaT€azt]adfij]v  neql  trig  fiyenoviag  xrjg  en  ixsi- 
W)Vg.,modo  ne  quis  existumet  hoc  antiqoitus  fuisse  nihil  nisi 
aXXug  xe  xai*  Nam  allcog  xe  per  se  stat  neque  quidquam 
commune  habet  cum  particula  xaiy  quae  in  altero  demum 
membro  sequitur.  Sic  etiam  ille  Xenophontis  locus  ioter- 
pretandus  erit,  quern  ipse  Devarius  adtnlit  ex  MemoraUVtbus 
Socratis  lib.  II.  c.  2.  §.  59.  «U'  eqprj  deiv  xovg  fifa 
Xoyy  firjx  %QY<&  dtpekifiovg  ovxag,  Jtii]xe  oxQaxevfian 
uyxe  nokei  pyte  avv$  zip  dqittp,  ei  xi  deoi,  ftorjfa?* 
ixavovg,  alXcog  x  lav  nqog  xovzqt  xai  &Qaoeig  iloit 
navxa  xqotzov  xiolvea&aiy  xav  ndvv  nlovaAi  xvyxavw- 
aiv  bvxeg.  Neque  enim  ibi  cum  Ernestio  scribendum  est: 
akkcog  re  xai,  neque  xai  illud,  quod  legator  in  membro, 
quod  sequitur,  ad  priora  vocandum,  sed  dicitur  hoc:  vnd 
nberdiess,  wenn  sie  dazu  ouch  noch  dreiste  find,  a  quo  dif- 
fer! akltqg  xe  xav  nqog  zovzip  dnaoeig  (Lac,  Conferas 
etiam  Isocratis  Evafloram  §.  7.  ed.  Bekk.  p.  190.  ed. 
H.  Steph.  Tovg  allovg  i&iaxiov  axoveiv  tieqI  wv  xai 
keyeiv  dixatov  ioxiv,  allcog  x  eweidfj  xai  xdg  imdoaeig 
i'ofiev  yiyvo/tievag  xxh  et  ceteros  locos,  quos  adtulit  G.  Her- 
mannus  1.  1.  p.  781.  Quamquam  magna  ex  parte  illi  loci 
hodie  aliter  ex  libris  optumis  constituti  sunt,  veluti  ille, 
qui  legit ur  in  Isocratis  Panatlwnaico  cap.  9.  §.  23.  ed.  Bekk. 
p.  238.  ed.  H.  Steph.,  ubi  Bekkerus  scripsit  ex  cod.  Urbi- 
nate,  optumo  illo  quidem  libro:  &)<£  ov  fiialkov  akyyoetv, 
alkwg  xe  xav  cpavuj  nyde  vvv  nca  xrjlixovxog  iov  nenax>^ 
jtievog  naQaXrjQVJV,  cum  an  tea  legeretur:  alXwg  xe  av  xai 
cpavoj.,  ut  hie  locus  iam  ex  illo  numero  eximendus  esse  Tidea- 
tnr.  Neque  in  Platonis  Pkaedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  66,  1. 
ed.  Bekk.  p.  87.  D.  ed.  H.  Steph.  iam  G.  Hermaonus  ex 
libro  Tubingeusi  scribendum  putabit,  quod  voluit  ad  Vigeruin 
p.  781.:  IdXXa  yao  av  q>alt]  exdaxrjv  xtov  \pv%0)v  TtoXXa 
otofiaxa  xaxaxQipeiv ,  aXXwg  xe  el  xai  noXXa  errj  fiiy*}* 
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Etenim  ipsa  Tig  orationis  potius  aXXcog  te  xal,  quam  aXXoig 
Tfi  boc  loco  require  re  videtur,  quom  non  dicatur:  und  uber- 
diesSy  wenn  sie  gar  viele  Jalire  lebt,  sed  potius  firmius  illud 
ac  magis  definitum:  zumal  wenn  etc.  Quamquam  non  probo, 
quod  Imm.  Bekkerus  illo  loco  edidit :  aXXcog  %e  xal  el 
noXXa  k%ri  (2i(pTjt  ex  quattuor  libris,  bonis  illis  quid  em,  sed 
tamen  a  reliquorum  librorum  auctoritate  destitutes ,  qui  fere 
o nine s  tuentur  volgatam  scripturam:  aXXiog  re  xav  Tin  XX  a 
evn  (iitori*  Etenim  si  id,  quod  scripsit  Bekkeras  antiquitus 
in  libris  fuisset,  quom  oratio  ita  optume  procederet,  non  "credo 
quentquam  quidquam  in  ea  scriptura  mutaturum  fuisse.  Illud 
auiem,  quod  volgo  legebatur :  aXXcog  te  xav  noXXa  exr\ 
/Slow,  propterea  videtur  offensioni  fuisse,  quod,  qui  intelle- 
g-entiores  essent  Hbrarii,  non  fere  optativum  post  xav  par- 
ticulam  ferri  vellent.  Itaqne  alii  pro  flit^t]  scribeudum 
existumaverunt  puji,  quod  edidit  etiam  H.  Stephanas,  alii 
audacius  etiam  pro  aXXcog  te  xav,  scripserunt  aXXcog  te 
xal  el*  Vide  earn,  quam  I.  Bekkerus  ex  libris  enotavit 
lectionis  varietatem  Vol.  I.  p.  383.  Unde  etiam  factum  esse 
videtur,  nt  in  librum  Tubingensem  veniret,  traieeta  in  alium 
locum  particula  el,  aXXcog  te  el  xalt  quod  quom  probasser, 
ut  vidimus,  G.  Hermannus  ad  Vigerum,  videtur  G.  Stall- 
baumius  in  orationem  recepisse.  Neque  enitn  credo ,  quod 
suspicati  triumviri  illi  sunt ,  quos  supra  Platonis  scripta 
edenda  snscepisse  memoravi,  qui'quidein  ipsi  quoque:  aXXcog 
%e  xal  el  noXXa  ezr\  fao'r],  ediderunt,  operas  Stallbaumii 
errore  sic  scripsisse.  Illud  denique,  quod  ego  probo :  aXXcog 
re  xav  TioXXa  etrj  (It  (///],  nemo  falsum  pronuntiabit,  qui 
memioerit  baec  verba  ex  mente  eius  dici,  quem  sibi  hoc 
loco  is,  qui  loquitur,  fin  git  adversarium,  ut  optativus  post 
particnlam  av  quippe  in  oratione  obliqna  rectissnme  se  lia- 
beat.  Conf.  G.  Hermannus  De  particula  av  p.  148  sqq. 
Apparebit  antem  R.  Kiihnerum,  quom  unicum  bnius  nsus 
particularum  aXXcog  te  exemplum  poneret  in  Gr.  Gr.  ampl. 
p.  421.,  non  recte  fecisse,  quod  bunc  potissumum  locum 
selegerit. 

*EniitexQov 
ad     caput  primum. 

Etsi  ex  iis,  quae  de  universo  particulae  aXXa  usu  dis-  *A\Xa 
putavimus,  satis  apparebit,  quem  ad  modum  ista  particula  iainitioora- 
etiam  in  eo  genere  orationis,  de  quo  non  diximns  separatim  tl0Bls* 
in  dispntatione  nostra,  explicanda  sit,  tamen  ne  quid  omisisse 
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videamur,  duo  locorum  genera,  quae  Derarius  ipse  non  me- 
moravit,  hoc  loco  explanabo. 

Ac  primnm  quidem  de  iis  locis  diceDdom  est,  nbi  alia 
in  initio  alicuias  orationis  positum  iuvenitnr,  qua  de  re  dis- 
putavit  Hartungius  1.  c.  vol.  II.  p.  39  sq. ,  qui  recte  ad 
ellipticam  dieendi  rationem  eius  modi  locos  revocavit.  Nam 
qui  elicit  alia  etiam  in  initio  alicuius  orationis  aut  etiam  in 
exordio  totius  libri,  semper  aliquid  in  animo  habet,  unde 
ad  hoc,  quod  iam  dicttirus  est,  quasi  alia  re  aut  certe  tacita 
cogitatione  praetermissa ,  cui  iam  nova  res  opponatur,  trans- 
itum  faciat.    Sic  igitur  Lucianus  in  Gallo  sive  somnio  §.  1. 
ita  facit  loquentem  Micyllum,  per  galli  cantum  importunum 
somno  excitatum:   Alia  oi,  xdxtaze  alexzQviov^  o  Zevg 
avzog  iniTQiipeie  tp&oveobv  ovzio  xai  b^vcpiovov  bvza,  og 
fie  Ttlovzovvia  xai  fjdiorq)  oveiqazi  %vv6vza  xai  &av* 
/tiaozrjv  evdaifioviav  tvdaifiovovvza  dtazoQOV  ti  xai  ye- 
yiovbg  ccvafinqoag  erci)yEiQag  xze.^  quibtis  verbis  hoc  de- 
clarat  Micyllus,  se  aliis  rebus  posthabitis  potissumum  de 
ultione  cogitare,  quam  de  gallo  gallinaceo  velit  sumere.  Nos 
similiter  possum  dicere:  Aber  dir ,  du  absche\tlicher  Hahn, 
<mdge  Zeus  selbst  das  Haunt  zerschmettern ,  '  et  quae  sunt  si- 
milia.    Eadem  ellipsis  est  etiam  eorum  locorum,  quos  Har- 
tungius hie  posuit  ex  Xenophontei  Convivii  initio:  ldl% 
I'/twiye  doxel  zcov  xalcov  xaya&cov  avdncov  6Qya  oh  jttovov 
za   f.iBza   07iovdi]q  nqazzof-ieva  a^io^ivrjiLiovevza  elvai, 
alia  xai  za  ev  zaig  naidia~ig.,  et  ex  libri  de  re  publica 
Laecedacmoniorum  exordio :  lAD?  iyco  ivvo/joag  Tioze,  cog  fj 
SnaQzrj,  zcov  aliyav&Qconozdzcov  nolecov  oloa,  dvvaico- 
zdzrj  zs  xai  ovo^iaazozdzr]  iv  zfj  cEllddi  ecpdvrj,  i&av- 
fiaoa,  ozy  Tcozi  zqotco)  zovz  sytvezo,  enei  jtifvioi  xaze- 
vorjoa  za  iniTTjdevuaza  zcov  ~Ttaoziazcov ,  obxizt  e#av- 
fia^ov.  f   quibus   in  locis   Xenophon   hac   elliptica  dieendi 
ratione  suam  sententiam  atque  auctoritatem  maiore  vi  opponit 
aliorum  opinioni,  quam  per  alia  particulam  quasi  ante  de- 
claratam   aut  certe  animo   agitatam   adumbrat.     Eo  Unique 
modo  explicandum  erit  oraculum  illud,  quod  adfert  Herodotus 
lib.  I.  cap.  55.  his  verbis: 

ldX£  oi  tcy  i]f.tfoyos  fitter  iXivg  MrjfioiOi  yfrrjmty 
xai  rorf,  uivdt  nodttpnt,  izoXv^tfidtt  nun  "Eofioy 
tpevyetv,  /urjdk  ptvetv,  ^(T  tdtieio&ta  xaxbs  dvat., 

ubi  Pythia  obscura  ac  mystica  oratione  sua,  quom  per  alia 
particulam  fari  incipit,  hoc  fere  volt  significare,  alias  res 
omnes  posse  hie  relinqui,  quom  nihil  mali  adferant  Croeso, 
sed  illud  temp  us  ei  verendum  esse,  si  niulus  rex  Medorum 
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fiat.  Fin  git  igkur  se  alias  res  omnes  animo  agftasse  et 
nunc  ad  pericnlosum  tempns  devenisse,  cum  dicit :  'All'  oz 
av  fydovog  paotlevg  Mr}doioi  yivrjzai  xzk  Praeterea 
conferantur,  quae  adlulit  H.  Hoog-e?eenus  in  Doctrina  par- 
ticulamm  Graecae  linguae  et  Cli.  G.  Schiitzius  in  eius  libri 
epitome  p.  9. 

Deinde  commemorandi  hie  sunt  ii  loci,  in  quibus  alia 
particula  in  apodosi  condicionalis  enuntiationis  posita  legitur. 
In  bis  quoque  locis  prima  alia  particulae  vis  ac  potestas 
facile  agnoscitur.  Nam  ubi  Loc  factum  est,  ibi  per  istam 
participant  quasi  transitus  ad  rem  novam  significatur,  quae 
ei,  quae  membro  orationis  condicionali  erat  declarata,  iam 
opponatur.  Apparet  autem  facile  per  sese,  sic  dici  non 
posse  nisi  maiore  quadam  vi  aliquid  ei,  quod  in  condicione 
positum  erat,  opponatur.  Qua  de  re  recte  explicavit  Har- 
tuogius  1.  1.  vol.  II.  p.  40  sq.  Exempla  htiius  rei  per- 
multa  exstant  apud  Graecos  scriptores  inde  ab  Homero,  qui 
ipse  sic  locutus  est  Iliados  lib.  VIII.  v.  153  sq. 

JffneQ  yuQ  a  "Extmq  ye  xaxbv  xal  uvuXxtdcc  (f  rjaei, 
ttXX'  ov  netaovua  Tquitg  xal  Aunduvltoveq  xiL 

ubi  hoc  dicitur:  Quamvis  enim  ie  Hector  qmdem  ignavum  et 
imbellcm  dicul ,  at  noh  credent  Troiani  etc.  Idemque  in 
Iliados  lib.  I.  v.  81  sq. ,  quo  de  loco  iam  supra  vidimus 
p.  14.: 

EXneo  ycto  re  yoXov  ye  xcel  cturtjitao  xmane'\jfi}y 
t<XXa  re  xul  ^tT07na(Hy  t%et  xozov,  oq-Qa  teXtaar}, 
iv  OTrjOtooiv  iotai  xri., 

nbi  eodem  modo  Latine  dicamus:  at  posted  quoque  hahet 
odium  etc.  Ita  adiicitur  particula  alia  etiam  post  iireidn 
et  quae  sunt  similia ,  veluti  in  Odysseae  lib.  XIV. 
V.  149  sqq. 

r£l  (ft£,  Ineidrj  nttfinttv  ctt'ahfecuy  ovd"  hi  qrjoda 

xeTvov  fXtvaetr&tcty  ftvpos  de"  tot  aHu  itmaros' 

aX£  iyw  ovx  auitos  pv&rjao/uti,  ccXXu  ovv  onxot  xri. 

Cf.  Herodoti  lib.  IX.  cap.  41.  'EtibI  vfie7g  ?q  ovx  Vazs 
ovdiP  jj  ov  zoljttaze  leyeiv,  all"  eyio  tQtto.  De  ceteris 
scriptoribus,  quos  multos  laudat  Hartungius,  conferatur  Ae- 
schines  contra  Ctesiplwntem  §.  155.  ed.  Bekk.  p.  75.  ed. 
H.  StepL.  Kal  yccQ  lav  avza  die&fl  za  ex  zov  \prj(pi- 
oyazog  nQoazdyfiaza ,  all*  ov  to  y  ix  zijg  alrj&elag 
atoxQov  oicoTErj&qoezai,  xzh  et  illud  Sapphus : 

Ei  tie  d(oQtt  fxri  dtxei,  uXXu  dcooti. 
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Praeterea  ea  conferantar,  qnae  supra  disputaTimas  p.  14  sqq. 
Ibi  enim  multos  baius  modi  locos  posoimus,  ut  i 
qaem  ad  modum  alia  Latino  ee'rtc  responderet. 


CAPUT  II. 
De    particula    a  p  e  I  e  i. 

*4fiiltt»  De  nniverso  vocis  df.ti?.ei  nsn  rectissume  expoSuit  De- 
P4  29.  varius.  .  Itacrue  nihil  restat  nisi  ut  siguificem,  quern  ad 
.modum  in  indignabunda  comminatione  cum  acerba  quadam 
irrisione  Loc  Terbnm  usurpetor ,  quam  rem  adtigit  scriptor 
p.  25.  Dicitur  enim  ei  in  comminatione  ccjutkei,  qui  mi- 
nume  credere  videtur,  sibi  posse  ab  aliquo  noceri.  Quo 
verbo  quasi  ille  circumspiciat  et  caret,  ut  illud,  de  quo  ei 
non  potest  perstiaderi,  fiat,  ita  iubetur  earn  curam  omittere : 
quamqnam  rerera  ille  alia  omnia  potius  videatur  cupere  et 
curare,  quam  ut  boc  fiat.  Sic  in  illo  loco,  quem  adtulit 
Devarius  ex  Aristophanis  Ranis  y.  530  sqq.,  nbi  Dionyso, 
qui  dixerat : 

Hoiotg  &£0t£; 
to  $k  nQOO^oxr}(tct(  o*  ovx  ayoijroy  xttl  xtvby 
tog  dovAog       xal  Oyijibs  IdXxfi^y^s  tan; 

respondet  XantLias: 

*/4fi£l£i,  xaXtjg*       €tvx,  Tatoc  yaQ  to/  note 
ifiov  Stri&t(ris  ay,  tl  &eos  &£Aoi., 

quibus  verbis  Loc  dicit<  Om'itte  hanc  curam,  optume.  Id  est 
denique  nihil  aliud  nisi  firmissuma  adseveratio,  qua  aliquid 
sioe  ulla  dubitatione  dicitur  esse  futurum.  Sic  quasi  particulae 
loco  in  media  oratione  ponitur,  veluti  in  JLuciani  Gallo 
8ive  8omnio  §.  1.  6  de  av/ivog  ovzog,  ljotisq  to  %qvoovv 
ixelvo  xatdiov  g)vldrta)v9  i(p  kauiQctg  evO-trc  ijdq  xexQa- 
yev,  all*  ovzi  x<xtQwv  dfivvov/ttai  yctq  a/ntXei  <J€,  ?}v 
/.tovov  Tj/ueQcc  yavqzai,  ovvrQiftcjv  rfj  ftaxiTjQty.,  ubi  olim 
videtur  offensioni  fuisse  Loc  djiiiXet,  quoin  libri  deteriores 
pro  eo  exbibeant  ev&vg  (ride,  quae  diximus  ipsi  ad  eum 
locum  in  ed.  nostra  p.  9.)  rectissume  autem  ilia  suminae  ir- 
risionis  et  ironiae  vox  eo  loco  se  habet.  Etenim  nos  item 
dicimus  in  eius  modi  minis:  Venn  ich  werde  dich  schon,  da 
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sei  ausser  Sorge,  wann  es  nur  erst  Tag  sen  ivird,  abstrafen, 
et  quae  sunt  similia. 

Sic  dftiXei  coniungitur  etiam,  si  res  nova  cum  maiore 
adfirmatione  adiicitur,  cum  xal  particula,  quern  ad  mod  am 
id  factum  est  in  Luciani  illo  loco,  quern  HermoUmi  adtullt 
Devarius  p.  25.,  aut  etiam,  si  quaedam  oppositions  signi- 
ficatio  accedit*  cum  parliculis  di  xal>  veluti  in  Theophrasti 
Cliaract.  cap.  5.  §.  4.  H^ilu  de  xal  nifyxov  ^Qtipai 
deivog.  Conf.  Xenophontis  MemoraUlia  Socratis  lib.  I.  cap.  4. 
$.  7.,  ubi  dicitur:  Idfielei  xal  zavza  toixe  ^xav^/tiaoi 
ziyog  £wa  eivai  ^ovXevaapuvov.  Quamquam  per  sese 
etiam  in  Lis  locis  nulla  harum  particularum  aptior  conionctio 
intercede. 

^E7cif.lBZQ0V 

ad   caput  secundum. 

K!Af.ia^  quod  a  Devario  praetermissum  est,  propterea  buc  "Apa. 
vocavi,  quod  is  similes  quasdam  voces  in  librum  suum  re- 
ceperat,  quae  minus  etiam  ad  structuram  orationis  conferrent, 
quam  hoc  adverbium. 

Est  enim  afxa,  quod  La  tin  is  parti  cutis  una  vel  simul 
respondet,  primum  ita  usurpatum,  ut  simpliciter  res  duas  vel 
plures  una  vel  simul  aut  esse  aut  fieri  significet,  veluti 
apud  HomerumNin  Iliados  lib.  VIII.  v.  64. 

'Ev&a  <P  &  ft  ol/uay?  ts  xal  ivy  calif  ntXey  aytintoy, 
oXXvynay  xe  xal  oXXvpiytoy  xri. 


aut  einsdem  Iliados  Kb.  XXIV.  v.  773. 

'TV  at  &  afta  xXatut  xal       appoQoy,  axvvyLtvr\  xtjy. 

Et  sic  saepe  alias  etiam  apud  alios  scriptores,  ut  in  Sophoclis 
Antigona  v.  281  sq. 

Ilttvaaty  7tQtv  OQyfjs  xaftk  fMOitioai  Xfyojy, 
fir\  *tp€VQ£&rjg  avovg  %e  xal  ytycay  a/*cc. 

Hoc  translatum  etiam  ad  verba  est,  uti  in  Isocratis  Panegy- 
rko  §.  157.  ed.  Bekk.  p.  73.  ed.  H.  Steph.  Kal  van 
ovzoi  TiQog  fniv  zovg  aXkovg,  booig  7ze7tok€{ii]xaoiv,  afia 
diakXdzzovzat,  xal  zijg  I'x&Qccg  zfj§  yeyevquirrjg  Inikav- 
tiavovzaiy  zolg  d*  TjnGiQuzaig  ovd  ozav  ev  naoxwoi 
XftQtv  taaoiv  ovzog  aeifivrjazov  zrjv  ooyrjv  nnog  avzovg 
fyovow*,  quo  loco  significatur,  una  istos  in  gratiam  redire 
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et  prlstinas  inimicUias  obUvioni  tradere.     Recte  interpretes 
ad  Vigernm  p.  380.  comparaverunt   Latinos   etiam  locos 
huius  modi,  uti  Virgilii  Aeneidos  lib.  XI.  t.  964. 

Extemplo  teli  stridorem  aurasque  sonanlis 
Audiit  una  Aruns  kaesitque  in  corpore  ferrvm. 

Unde  etiam  profecta  ilia  constructio  est,  ut^  repetita  voce 
afta  duae  res  coniungerentur ,  veluti  illud,  quoa"  abiit  in 
proverbii  consuetudinem :  "Afta  e'nog,  aftct  iQyov.,  quod 
Latino  yerbo:  Dictum  ac  factum,  dictum  factum,  respondet. 
Atque  ita  eliam:  aftcc  ftev  —  aftct  di,  usurpatuin  est, 
quern  ad  modum  legitur  id  apud  Heliodorum  Aethiop.  lib.  V. 
cap.  16.  yE7iu$eio  o  KaXctotQig,  cut  a  fiiv  to,  Kvr]fum 
yaQttnftevog,  aftct  de  top  NavorAia  tojv  fierce  tavta 
tvexev  vswrcoiovfievog,  et  illud,  quod  ad  hunc  ipsum  locum 
contendit  G.  Hermannus  ad  Vigernm  p.  782.  ed.  tert.  aftct 
„6V  _  nqbg  di,  Herodoti  lib.  VIII.  cap.  51.  afta  ftiv 
im  cca^evlrjg  /Jtov  ovx  ey/M^aavzeg  eg  ZctXaftlvcc  npog 
de  avxol  doxeovzeg  e^evQ^xivat  to  ftavrrfiov.  Ac  simi- 
liter locuti  Latini  sunt,  veluti  quein  contulerunt  grammatici, 
Virgilius  Aeneidos  lib.  I.  v.  635.: 

Sic  memorat,  simul  Aenean  in  regia  ducit 
Tecta,  sinml  dicom  templis  inducit  honores. 

et  idem  Aeneidos  lib.  XII.  v.  268.: 

Dixit  et  adcersus  felum  contorsit  in  hostis 
Procvrrtns:  sonittrm  dat  stridula  cornns  et  auras 
Certa  secut:  simul  hoc,  sinml  in  gens  clamor  et  omnes 
Turbati  cunei. 

Quamquam  non  potui  probare,  quod  G.  Dindorfius  in  So- 
phoclis  Anligona  v.  434  scjq.  restitui  voluit: 

Kttl  lUq  TE  7tQ0O&£V  T«ff  Tf  VVV  rjlfyxOflSV 

7T(>«£*/?*  anaQVos  d'  ovdtvog  xct3(Oiitio} 
«fi  qditas  tftotye  xidyetvuis  afta* 

Praeter  quam  enim  quod  reperitum  illud  afta  eo .  loco  •*««» 
vim  non  videtur  tueri,  illud  etiam  multo  aptius  ad 
istum  locum  existumo,  quod  est  in  libris  omnibus: 

r  unctQVog  d*  ovdtvbg  xct&fotaio, 

nt  hoc  dicatur :  Nihil  autem  eontm,  quae  nos  crhninati  svmus, 

infitiahatur ,  if  a  tamen,  ul  res  mi/u  cum  dolore  f>erm^JC^a, 
'  '  est. 


laelitiam  adferreU,  quo  in  loco  ctklct  illud  aptissinm111  e* ' 
Dicitur  enim  hoc:  Sed  illud,  quod  hoc  loco  exspectaH  poss 
ut  ego  inaxumum  gaudium  inde  percipwem,  factum  ^ 
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Nam  fit  tiiiM  grulissHmmn  crnt  ipmrm  periatlum  vitassc,  ita 
dotendum  etiam  vehcmenter,  quod  mntcos  debebum  in  jwrniciem 
adduccrc.  Vide  qoae  hoc  de  versu  explicavi  in  Annul  philol. 
et  paedag.  vol.  XXI.  fasc.  1.  p.  J69.  Nam  poeta,  dum  alia 
particulam  inferr,  spectavit  iain  ad  sequens  ctkyeiviog. 

Hinc  nafa  etiam  ilia  constmctio  est,   qna  afta,  quo 
duas  res  una  esse  aut  fieri  significari  vidimus,  ita  cum  par- 
ticipiis  aut  coniuoclis  cum  reliqua  oratione  aut  etiam  ab- 
solutis, quae  dicnutur,  componifur,  quasi  ilia  actio,  quae 
continetur  participio,  per  se  stet  et  ita  demuin  cum  altera 
coniungatur,   veluti  apud  Herodotum  quod  legit  ur  lib.  I. 
caP«        yyOQvooprT€Q  ajita  zrjv  TayQov,  enlivVtvov  tt)v 
yrjv  t?)v  ex  tov  oQvy(.taTog  ixtpeQn/navqv.,  et  a]>ud  eundem 
Jib.  IX.  cap.  37.  ijlavvov  Tovg  VrcTtovg  ael  to  tiqoow 
xai  ctfia  xaTaXaftovzeg,  rcQooexiaxo  o(pi..  aut  in  participiis 
absolutis  apud  Platonem  hi  PJtaedone  Part.  II.  vol.  HI.  p  44 
ed.  Bekk.  p.  77.  B.  ed.  H.  Steph.  &)£  hi  eviozrjxev,  8 
vvv  tit] t  Keprjg  e?.eye>  to  tiov  noV.iov,  orriog  f.trj  a/tta 
ajioOvijOxovTog ^zov  av&Qto7rov  diaoxefiavvvzai  ?)  ipvyrj 
xai  avTjj  tov  elvai  tox  to  Tekog       qua  de  re  conferantur, 
quae  scripsit  G.  Slailbamnius  ud  Platonis  Phileb.  p.  148. 

Deiude  adverbium  cfyfCf,  quasi  esset  quaedam  praepositio, 
etiam  ad  casum  dativum  adiunctutn  est,  ut  coudicionem  rei,  quae 
iam  ipso  dativo  indicaretur,  accuratius  describeret,  nec  ilium  ca- 
sum regeret  ipsum,  sed  ei  potitis  notionem  novam  addens  co- 
mitaretur.    Sic  igitur  in  illo  loco  Herodoti,  qui  est  lib.  VI. 
cap.  118.  JaTig  di  noQevn^tevog  apa  rot  ozyanp  tg  ti)v 
y/4oiqv,  €7t£L  Te  iyivevo  iv  Mvxovo),  elds  o\f>tv  ev  Ttj} 
VTivvu,  ubi  7ioQ€vri[Uvog  Tut  OTQax(7i  per  se  dici  potuit 
eodem  inodo,  quo  Latini  ipsi  quoque  loctiti  sunt,  quein  ad 
modura  exempli  gratia  C.  Caesar  hell,  civil,  lib.  III.  cap.  30. 
Ponipeitfs,  inquit,  omnibus  copiis  ad  Aspttraghim  IhjrrlutcM- 
novum  'pervenit.y  sed  tamen  quo  modo  istud:  7coQsv6^ievog 
T<Ti  atQaxofy  explicandum  esset,  accuratius  sign  i  heat  um  est 
adiuncta  voce'efy/cr,  ut  hoc  diceretur,  istnm  non  simpliciter  hoc 
exercitn  profectum  esse,  sed  ita  etiam,  ut  una  et  miiites  'et 
dux  proficiscerentur,  quod  dictum  esf:  noQtvnftsvog  af.ia 
T(p  OTQattp.     Atque  sic  ilia  ex  plica  n  da  sunt,  quae  sunt 
apud  Graecos  scriptores  frequentissuma :  atua  zfi  haneqa^ 
&fia  Tot  i'aQiy  afta  t<Z  VeQsi,  a/tta  Trj  yet/ttuvt ,  et  quae 
sunt  similia,  etiam  illud  ajta  yiluiti,  quod  e.  g.  legitur  apud 
Plutarclium  in  Vita  Caesaris  cap.  11.  p.  712.  ed.  Francof. 
•dsyztai  de  —  Tovg  etatQovg  ait  a  yihoxi  xai  ft  era 
xcttdiag  —  cpctvcti  xcL ,   quod  etsi  reddi  poterit  Latine 
?w  iocum,  tamen  per  se  magis  elfert  illuJ,  couiunctam  rem 
H.  7 
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ioco  fuisse,  quern  ad  raodum  dicamus  Latine:  non  sine 
\oco,  et  nostra  lingua:  nicht  ohne  Scherz,  veh  tmtcr  Sclwrz. 
Cf.  Auliph.  orat.  p.  664.  ed.  Keisk.  fata  %J]  d/LiaQzl^  quod 
Zennitis  ad  Vigerum  p.  379.  rectissume  vertit :  in  ipso  pec- 
Cflfo*).  Eodem  modo  af.ia  etiara  cum  infinitivo  couiugattim 
est,  uti  Bpud  Herodianum  lib.  III.  cap.  2.  §.  9.  dicitur: 
a  SepfjQog  aua  tut  paoilevg  umdu%#i)vcti  —  dice  yqov- 

vidog  eoye  xie, 

Denique  ad  hanc  dativum  rei  adiunctum  etiam  non  raro 
participium  est,  quo  magis  declararetur,  quern  ad  modum 
ilia  constrnctio  accipienda  esset,  uti  dictum  est  a  Tbncjdide 
lib.  III.  cap.  1.   Tov  <T  emytyvouerov  &£qovq  nelojtov- 
vyoioi  xcti  ol  gifipaxoi  fyta  ify  ohy  axfidtorri  loiQct- 
vevoctv  eg  rfv  ArtixrjV.  et  ab  Herodoto  lib.  III.  cap.  86. 
"At?  fyteQfl  tie  dicupwaxovo/j ,  ol  ££,  xatct  ovv£&rjxavw, 
nantfioav1  eni  nov  inmov.  et  ab  «odem  ibidem  paullo  post: 
cifiia  di  tw  mno)  rovzo  noiqoctvzi  aarQanrj  i£  atdQirfi 
xcti  pQOVTij  h/ivexo.  postremo  a  Platone  in  Convivio  Part.  II. 
vol.  II.  p.  391.  ed.  Bekk.  p.  183.  E.  ed.  H.  Steph. 
<yctQ  n7>  zov  oionciTog  av&ei  bjyovii,  ovtzsq  ijocty  dt%et(tt 
ccTvonzctftivog ,   nollovg  loyovg  xcti  imooyvtaeig  xcttcti- 
QXVVCtg.,  ubi  recte  Fr.  Aug.  Wolfius  librorum  scripturam 
tutatns  est,  coll.  Herodiaui  lib.  VIII.  cap.  1.  or/tt*  io>  fin? 
uvloyflVTi. 

*)  Etiam  Latini  eodem  modo  shnul  cum  ablativo  casn  conianxe- 
runt,  veluti  in  illo  loco  Horatii  Safir.  lib.  I.  sat.  10.  84. 

Te  tticere  possum, 
Pollio:  ft',  Messaht.  tuo  cum  f nitre,  simuluue 
~.  Vos,  BibHle  et  Sercii  sunn  I  his  te,wanilide  Fitrni 

Et  posteriore  quidera  tempore  etiam  una  ita  nsurpatnm  est,  velou* 
apod  scriptorem  I/in,  Alex,  M.  90  ed.  A.  Mai.  Qui  e/mlo  accu- 
babat  una  blaiidi  fori  bus  regis,  et  Inl.  Valer.  in  Heb.  gesfi*  M*x,  M. 
I.  55  extr.  ed.  A.  Mai.  Praedae  au/em  una  servitiis  pecuisque  vel 
quae  vehebanf,  petunia  fuii  talen/a  quattuor  rnilia,  et  ibid.  IH.  *y. 
una  Theodec/o.  IV e que  abest  saspicio,  qnin  adeo  antiqno  tempore  sic 
locuti  fuerint  Latini,  sed  tamen  in  iibris  ilia  antiquitatis  vestigia  non 
manserint.  Sic  apnd  M.  Tullium  acusaf.  lib.  IV.  cap.  7.  §.  1*  1,brl 
qnidem  optnmi,  Cod.  Reg.  Leidensis,  scriptum  exbibent:  ab  homine 
t-o,  quern  una  ce/eris  sociis  non  solum  potest  ati  iuae  >  sed  etiam 
fidei  populus  Homanus  comtniserat ,  eripuisse  a/que  abstuli***- '  i  Vr0 
eo,  quod  volgo  logitur:  una  cum  ceteris  sociis  Quamquam  w 
quidem  scriptore  res  dubia  erit,  usque  dum  probetur,  aut  ipsura  n'l,s 
locis  ant  etiam  alios  scriptores  eiusdera  temporis  ita  locutos  esse. 
Nam  illi  loci,  qnos  supra  posui,  ad  similitudinem  Graecae  ling«y 
expressi  esse  videantnr.  De  simul  conf.  Drakenb.  ad  Lirium  Ub 
c.  31.  3.  lib.  VIII.  cap.  31.  7. 
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caput  in. 

De  av  partic-ula,  ct  av&  wv,  et  av&  otov. 

Universam  de  particula  av  doctrinam  et  Devarins  ipse 'If*', 
olim  recte  adumbravit  et  G.  Hermanous  nnper  in  egregia  p 
dissertatione,  qnam  de  Lac  particnla  conscripsit  ac  separatim 
edidit  ( Godof.  Hermanni  De  particula  av  libri  IV,  Lipsiae, 
apud  Ernestum  Fleiscberum.  1831.),  ita  enucleate  copioseqne 
exposuit,  nt  nunc  iam  melius  de  islis  loci*,  qui  etiam  nunc 
in  dnbitationem  ac  disceptationem  vocari  possint,  iudicetur. 
Namqne  ante  Hermanniini  iam  etiam  C.  Reisigius  in  com- 
ment utione  de  vi  et  nsu  dv  particulae,  quae  est  adioncta  ad  ■ 
Aristopbanis  Nuhes  p.  97 — 140.  intellegenter  ac  perite  de 
Lac  re  egerat,  et  Ern.  Poppo  da  usu  particula  e  av  amid 
Graecos  dissertationem,  quae  legitur  in  Seebodii  Miscellane'is 
critic.  Vol.  I.  fasc.  I.,  laudabili  diligentia  composuerat.  Quam 
*ob  rem  ego  Loc  loco  ea  tantnm  adtingam,  quae  mibi  ad 
Devarii  dissertationem  adnotanda  videantur,  universam  autem 
de  vi  ac  potestate  buius  particulae  disputationem,  si  ea  etiam 
turn  opus  esse  videalur,  ad  calcem  potius  libri  reiiciani,  quam 
nt  hoc  loco  diutius  detineam. 

Mud  autem  ingenue  fateor,  qnamquam  in  quibnsdam 
locis  enm  G.  Hermanno  facere  non  possum,  non  tnmen  mibi 
L  A.  Hartungium,  qui  vol.  II.  p.  218  sqq.  de  Lac  particula 
disputavit,  neque  de  ipsa  origine  ueqne  de  prima  eius  vocis 
-sig-nificatione ,  quam  ipse  statuendam  existmnat,  persuasisse. 
Won  enim  dubito,  quin  av  particnla  ad  verbum  elvai  anti- 
quitas  pertinuerit  *) ,   et  primum  aliquam  per  se  euuntia- 
tionem  effecerit,  ut  fere  Loc  Lac  particula  dicalur:  si  res 
csset  aut  fieret,  quod  nos  dicamus:  voiire  es,  aut:  falls,  vel: 
vorhommenden  Fulls,  hetrefl'enden  Fulls.    Hinc  optume  etiam 
intellegitur,  cur  ilia  particula  —  id,  in  quo  fere  omnes  gram- 
matici  consentiunt,  cf.  Harlungii  librum  vol.  II.  p.  220.  — 
semper,  quod  esse  aut  fieri  dicatur,  id  ad  aliquam  condicio- 
nem,  a  qua  Loc  pent*  at,  revocet.    Sed  difficile  est  rationem 
ipsain,  qua  particula  orta  fuerit,  praestare  atque  earum  rerum 
originem  explorate  cognitam  velle  Labere*  quarum  significa- 
tionem  quidem  possimus  pernoscere,  origiuis  autem  vestigia 
vix  minuma  compareanf. 


*)  In  banc  snspicionem  iam  video  etiam  V.  Chr.  Fr.  Rostium 
incidisse  in  Dammii  Lvxico  llomerico-  Pindai  ico  p.  94.  et  fortasse 
alio  loco  copiosius  de  bac  re  dici  poterit. 
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P.  26.  Non  debebat  Devariug,  postquam  recfissnme 
eoroni  senlentiam,  qui  particulam  av  infer  expletivas  ac 
supervacaneas  particulas  referendum  esse  dixerant,  confutavir, 
concedere,  non  nunquam  tamen  particolas  apqd  scriptores  et 
inprimis  poetas,  ornattis  sive  inelri  gratia,  sua  nudatas  sign!- 
ficatioue  accipi.  Quod  nec  fieri  per  rernm  naturam  nmqoam 
potuit  neque  factum  est  usquaui.  NiLiI  enim  ne  a  poeta 
quidem  potuit  dici,  quod  nullam  baberet  significationem. 
Qua  de  re  nostra  aetate  non  amplius  dicendum  est.  Cf.  G. 
Hermannus  ad  Vigerum  p.  814  sq.  ed.  tert. 

Quod  Devarias  dixit  p.  26  extreina,  av  particulam  om- 
nibus modis  verbalibus  iuugi,  uno  imperativo  except  o,  id 
etsi  jiuper  de  imperativo  quidem  addnbitatum  est  ab  Har- 
tangio  vol.  II.  p.  312  sqq.,  tainen  mea  sententia  praecepit 
rectissume.    Naraque  ut  taoeam  tantam  locorum  paiicitatem, 


libris,  quibus  bodie  uteremnr,  if  a  scripti  baberentur,  nihil 
posse  probare,  adeo  qui  adlati  tod  sunt  vix  ulla  librornm 
auctoritate  nituntur,  ut  facillume  removeri  possint.  Sed  quod- 
est  gravissumum,  natura  modi  imperativi  ipsa  videtur  non 
ferre  particulam  av*  Etenini  si  quid  praedpimus  isto  modo, 
non  poterit  id  ipsum,  quod  impe ramus,  ab  ulla  alia  condi- 
cione  snspensum  esse.  Neque  enim,  si  boc  esset,  isto  modo 
uli  possemus,  qui  natura  sua  cerlissumus  modus  est,  et  rim 
ac  potestatem  suam  prorsus  auiitteret,  si  per  istam  particulam 
ea,  quae  imperatur,  aclio  non  videretnr  imperari  per  sese, 
sed  atiqua  condicione  demum  fore  significaretur. 

Sed  iam  videamus  exempla  ipsa,  quae  adfernnt,  ut  rem, 
quae  nobis  per  se  admodum  improbabilis  esse  videatur,  com* 
probent.  Ac  primuin  quidem  adferri  solet  Xenopbonlis  qnidam 
locus  ex  Expeditions  Cyri  lib.  I.  cap.  4.  §.  8.,  ubi  Cyrus 
eius  modi  babet  orafionem :  IdXla  jLia  xovg  &€oi)Q  olx  fy&ys 
avrovg  duu!;to.  ovdi  sou  ovdeig  (bg  iyu  awg  iiiv  UvTzagfi 
ng  XQfjjtiai*  ineidav  cmitvai  ftovlrjtcti,  ovXlaftcov  xai 
avtovg  xaxwg  tioiuj  xal  TaxQ/jitaza  dnoovXid*  Ac  deinde 
in  volgala  quidem  scriptura  ita  pergit:  ]AXka  lovtwv  ow 
sldozeg,  on  xaxlovg  eioi  jieqI  fjficigpi}  fyieig  neql  ex«- 
vovg-t  quo  in  loco  Hartungitis  L  c.  vol.  II.  p.  312  <*g>  Toft 
av  particulam  couiungi  cum  imperativo,  G.  Hermannus  autem 
De  partlcula  av  lib.  IV.  p.  178.  eandein  vocat  ad  parlicipium 
€l66z€gy  ut  boc  dicafur:  lovttov  xai  eldeuv  av*  Quorum 
opiniones  neutiquain  probare  possum.    Ac  de  imperativi  vi 


particula,  modo  di.vi.  Quod  autem  Hermannus  av  eidoUQ 
coniungens  explicavit:  xai  eideUv  av,  id  mibi  ipsum  quoque 


quae  Lie  adlata  est,  etiam 
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videlur  a  vi  ac  vehementia  istitis  orationis  prorsus  abhorrere. 
Nam  ille,  qui  sic  minadir,  at  Cyrus,  non  fere  incerta  et  de- 
bili  oratione  utitur,  sed  certa  ac  firma,  ut,  si  vellet  aliler 
Cyrus  Laec  pronuntiare,  ei  dicendum  necessario  fuerit : 
lovziov  xal  I'ozcooav,  vel :  loriov.  Sed  ne  librorum  quidem 
testimonium  tuettir  Lane  script  uram.  Nam  libri  Parisini 
1640.  1641.,  Gnelferbytanus,  Varietas  ex  margine  aliening 
exem|»laris  a  Gailio  adlata  scriptum  exhibent :  u4X?,d  ttzio- 
oav  eldozeg,  bzi  xaxiovg  £iol  xze..,  quod  qnamqnam  •  est 
manifesto  corruptum,  quod  certe  YzUiOav  diceudmn  erat,  (amen 
satis  ostendit,  quern  ad  modum  istud  5r,  quod  adeo  vexavit 
interpretes,  natum  sit.  Id  enim  apparet  sic  venisse  in  Xeno- 
phontis  orationem,  quod  quom  antiquitus  scriptum  legeretur: 
tclXa  lovicov,  aliquis  correxit  grammatfcus:  \ziooav,  fortasse 

in  Lunc  modum:  <> ,      Gap ,  quod  quom  librarius  non' satis 

intellexisset,  vel  recepit  ille :  lovztov  av,  vel  scripsit  etiam : 
lezojoaH    Id  adeo  videtur  manifest  urn  esse,  ut  non  possimus 
son  adsentiri  C.  G.  Kruegero,  qui  summo  i'ure  deleudam  ay 
particulam  existumavit.    Nam  qui  ceteros  Hbros  appellant, 
debebnnt  hoc  considerare,  primum  eos  ipsos  quoque  explo- 
rate  exenssos  non  esse,  ut  vix  credendum  sit,  in  ceteris  libris 
omnibus  haberi  lovztav  ay:  deinde  si  Iioc  ipstim  ponamus, 
esse  in  reli qui s  omnibus  libris  scriptum:  invztov  lcv,  facilluma 
coniectura  nos  adsequi  posse,  quern  ad  modum  id  in  Xeno- 
phontis  orationem  irrepserit,  ut  nihil  caussae  esse  videatur, 
quam  ob  rem  istam  particulam  loco  iniportunissumo  tueri 
velimus.    Cf.  etiam  C.  Reisigius  in  Comment,  de  vi  ct  ttsu 
av  particulae  p.  116.    Deinde,  ut  in  eodem  g-enere  maneam, 
quem  opponunt  Platonis  locum  ex  AJcibiadc  I.  Part.  II.  vol.  III. 
p.  342,  12.  ed.  Bekk.  p.  122.  D.  ed.  H.  Steph.   El  (f  ah 
n  xal  nlovzo)  nQOoejfstQ  xal  xaza  rovzo  out  zi  that, 
Hyde  zovzo  av  rjfttv  u(}{>r]Tov  eozo),  idv  mog  aiattt]  ov 
el.,  in  eo  loco  ilia  scriptura  non  est  profecla  nisi  ex  editione 
Laemariana,  in  quam  ea  per  errorem  irrepsit.    Libri  enim 
et  editioncs  reliquae  omnes  hubent:  ftrjde  zouzo  fyuv  ftiv 
a(>()i]toy  I'ozio.,  quod  quom  et  Imm.  liekkerus  ea,  qua  par 
est,  fide  indicasset  in  Commcntario  torn.  I.  p.  449.  et  Phil. 
Buthnannus  copiosius  docuisset  in.  i>raefatione  ad  Platonis 
Aiulogos  IV.,  qaos  coniunclos  edidit,  p.  IV.  ed.  qiiartae,  mi- 
randum  est  in  maiorem  modum,  quemquam  hoc  loco  uti 
voluisse,  ut  demonstraret  particulam  av  ab  Atticis  scripto- 
ribus  cum  imperatWo  consociatam  esse.    Quis  enim  editoris 
recentioris  errore  uteretur  ad  comprobandam  veterem  Graecae 
linguae  cousuetudineui  ?    Quaniquam  serio  hoc  fecit  ntiper 
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liartungius  vol.  IF.  p.  313.  Quern  is  porro  adfert  tesfem 
Aristophanem  duobus  loci*,  altero  Equitum  v.  725  sq.,  altero 
Acharnenshtm  v.  1200.,  earn  tcstem  ipsiim  quoque  corrupt  urn 
esse  facile  demons!  rari  potest.  Et  in  Eqmtibus  quidem  recte 
nunc  editum  ita  est,  ut  primum  Cleon  hoc  dicat: 

cui  comitetar  fartor  ids  verbis: 

,  i 

turn  rursus  Cleon  dicat: 

TJ2  drtfJitftQV  to  tptkrarov, 

quo  in  loco  et  per  se  apparet  idoneam  non  esse,  quod  ad- 
tulit  Hartnngius  1  c.  p.  313.  Nrj  Jl,  c5  natsn,  e^6?.^B- 
drji  av.  t  qaom  post  Cleonis  orationem :  7£2  dfjfte ,  dtvQ 
i'^ek&E ,  etiam  si  posset  per  regulas  Graecae  grafhmaticae 
copulari  iuiperativus  cum  av  particula,  tamen  dici  non  posset 
a  fartore:  Nrj  zlt  ,  Co  flaxen,  t^e?^€  dtp  av.,  nulla  enim 
condicio  ne  cogitari  quidem  potest,  qua  restringatur  iste  im- 
perative, nec  libri  scripti  particulain  eo  loco  exbibent,  ut  ne 
is  quidem  locus  quidquam  ponderis  Labere  possit  ad  rem 
per  se  incredibilem  comprobandam.  Alter  autem  Aristo- 
phanis  locus,  qui  legitur  in  Aclutrnensibtts  v.  1200.  ed. 
Dind.,  ubi  volgo  edebatur: 

<I>ilr\a€tTQV  (At  fial&ctxciis,  cS  %()Va(cj< 
To  ni(ii7ttx(ta^bv  xanifi((w$(d(oibv  av.f 

propterea  nihil  poterit  efficere,  quod  neque  liber  Ravennas 
neque  ceteri ,  qui  a  Brunckio  aliisque  collati  libri  sunt, 
agnoscunt  particulars  av,  sed  omnes  sic  locum  scrip  turn  ex- 
hibent : 

^tlqcfaTOV  fit  /#«A.9«x&J?,  to  xQV0i'(0y 

TO  7T€QI7T6TnOT6v  XUniftavSalbiTOV. 

tbv  yctq        TiQcSzog  lx7i£nu>xa.y 

quam  scrip  til  ram  rectissume  et  P.  Elmsleius,  quern  novissumi 
edi tores  seculi  sunt,  recepit  et  C.  Reisigius  1.  c.  p.  117.  ac 
G*  Hermannu3  p.  177.  comprobaverunt ,  nt  sane  mirandum 
git,  hunc  quoque  locum  ab  Hartungio  sine  ulla  dubilatione 
hoc  vocatum  esse.  Denique  reliqui  loci,  qui  a  grammaticis 
hue  adlati  sunt,  non  maiorem  habent  auctoritatem.  Nam 
Rhesi  quidem  v.  685.  iam  removit  Hermaantis  p.  177.  nec 
Uartungius  ipse  revocanduni  huuc  testem  putavit,  qui  idem 
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rectissume  iu  Aristophauis  Vespis  v.  6.  tutatus  est,  quod 
volgo  editur: 

2£v  <T  oJ*'  TiKQitxivdui'tu  i  intl  xtiinou  y  fftou 
xctja  nay  xooaiv  vnvov  it  xaiu/fhai  ylvxv. 

Quod  antem  Hartungius  iu  Aescbyli  Choephoros  bis  voluit 
isfam  constructionem,~quam  a  bonis  Graecis  scriptoribus  om- 
quam  admissam  esse  pernego,  infer  re,  in  chorico  carmine 
v.  797.  et  v.  808.  ed.  Dind. ,  id  multo  minus  eliam  proba- 
bile  est.  Et  altero  quidem  loco  libri  babent  Tig  av  pro  eo, 
quod  Hartungius  reponi  voluit:  Sbq  av,  altero:  eu  dog  avi- 
dt.lv j  pro  quo  idem  scribenduui  pufayit:  eo  dog  av  ideiv 
xz\.  Quom  igilur  hoc  quoqne  loco  nihil  a  Jibris  av  par- 
ticula  babeat  commendationis ,  bio  quidem  locus  de  universo 
usu  particnlae  nibil  probabit,  qui  si  aliis  Iocis  multis  et  ipsa 
linguae  nalura  comprobatiis  esset,  tuui  denning  de  ista  cou- 
iectura  disceptari  posset.  Nuuc  videtur  ille  locus  ne  in  uu^ 
meruin  quidem  vocandus  esse.  De  Phalaridis  autein  loco, 
quern  ex  eius  epislola  107.  adtulerunt,  recte  iam  G.  Iler- 
mannus  p.  177.  indicavit. 

Postremo  loco  quod  Hartungius  Hotneri  locum  ex  Oilyssea 
lib.  XII.  v.  80  sqq.  opponit,  ubi  baec  verba  babentur: 

ufartfit  <F  lv  oxon&tp  tail  anfos  qegoffoY?, 

Tinlg' u>(fov,  ti<;"i:Qepos  WQitfifitvov-  JjntQ  «v  v/itts 

vfja  nana  ykaqvQtiv  iihvvtis,  </««fyu  'OJuoaev.y 

de  eo  loco  recte  iam  disputavit  Carolus  Reisigins  1.  c.  p.  116., 
qui  l&vveze  pro  coniunctivo  accipiendum  esse  docuit  in  eadem- 
que  sententia  eliam  Fridericum  Tbierscbium  in  Gramm.  Homer. 
p.  640.  fuisse  dixit.  Ita  eliam  hiuc  nibil  testimoui  peti  po- 
tent. Quod  autein  Metopus  apud  Slobaeum  I.  64.  p.  7,  48. 
dixisse  fertur:  Ta  de  tl'dea  afaag  xai  ta  fUQea  ojhtog 
xd  Tig  cc^Qi]0(XTW9  quern  adtulit  Herinannus  p.  178. ^  id,  si 
vera  scriptura  est  —  nam  volgo  legebatur  ovuog  av  rig 
aOQ^aauo^  Gaisfordius  autein  ex  Cod.  A.,  qui  babet :  ovtiog 
xai  rig ~  a$QrtO(xiu>,  id,  quod  supra  posui,  restitnit  —  nos 
non  debet  inorari.  Docuit  enim  ipse  Hartungius  p.  314  sqq. 
illud  xa  a  Doriensibns  aliquanto  aliter  usu  rpa  turn  esse  atque 

Atficoruin  av.  . 

Quod  autem  ab  Hermanno  adlati  sunt,  Maximus  Tyrius 
diss.  111.  c.  7.  p.  116.  ed.  Reisk.  xav  tovto  Tig  vfiiov 
to  7id!>o$  tyXwaaiw,  et  Tzelzes  ad  Lycophr.  v.  424.  ai> 
de  el  Tovto  idya  yyafpeig,  xav  liye  otl  enexxaoei  Ax- 
uxtj  fieya  tovio  yQaefSTat:,  nemo  coutendet  bos  scriptores 
quidquam  posse  auctoritatis  habere,   si  antiquam  Graecae 
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linguae  consuetudinem  explorare  velimus.  Sec!  sunt  haec 
etiam  alius  generis,  tit  infra  in  particulis  xav  videbimus. 

Neque  ego  credo  infiuitivum  &i  quando  pro  iinperativo 
posttus  esse  videatur,  bene  consociari  posse  cum  particnla 
Hi',  Nam  nemo  negabit  reclissume  nunc  edi  apnd  Ilerodotom 
lib.  III.  cap.  155.  'IfyovTiov  di  (tqis  ol  tzqoc&qoi  /nqdtv 
%&v  ajtivvovvziov ,  fiqte  ovtoi,  TiXrjV  by%EiQidiwv  zovto 
di  iav  txtiv.,  quo  in  loco  olim  legebatur:  zovto  di  av 

Sic  igilur  exist orao  recte  a  Devario  exemptuin  esse  im- 
perativum  ex  eorain  nume/o  modoram,  qui  cum  particnla  av 
coniungi  posseut,  planeque  cum  Carolo  Keisigio  facio,  qui 
negavit  istam  loquendi  consuetudinem  umquam  a  Graecis 
receptam  fuisse,  de  qua  dubitaoter  quidem  G.  Hermannus 
dixit,  andacius  vero  adseveravit  nuper  Ad.  Ilartnngins. 

Recte  Devarius  p.  27.,  ut  explicaret  usum  particular  $v 
cum  optativ*  coninnctae,  profectus  est  ab  optativo  inodo, 
quando  per  se  staret.  Sed  debebat  tamen  primain  vim 
ac  potesttatem  optativi  ita  declarare,  ut  eadem  etiam  turn 
agnosci  posset,  si  cum  av  particula  ille  modus  esset  compo- 
site. Optativus  enim  modus  per  se  non  tarn  optationis  Tim 
in  se  continet,  quam  cogitationis  omnino,  unde  proficiscitur 
etiam  omnis  optatio.  Si  igitur  dixit  verbi  caussa  Tbeognis 
V.  1151  gqq.: 

'AXXu  poi  ttijt 
£rjv  two  idv  itUyfov,  ttr\3iv  ixoyn  xaxor., 

hoc,  si  prim/am  locutionis  origin  em  specfamus,  nihil  est  nisi: 
Sed  cogito  mihi  vivcre  de  parvis,  quom  nihil  muli  luthcam. 
Si  enim  dicis:  Scd  mihi  concessit tn  sit  vivcre  etc.,  hoc  dicis : 
Mihi  ita  ammo  rem  conformo,  ut  me  sic  vivcre  cogilem  etc, 
Hinc  etiam  optationis  ratio  profecta  est.  Nam  quod  op  tarn  us, 
debebitnus  cogitatione  ante  concepisse.  Si  nunc  accedit  ad 
liunc  imaginandi  nioduin  particula  av,  manet  quidein  iste 
proprins  optativi  usns,  ut  atfquid  cogites,  at  ita  tamen 
cogitatio  non  iam  per  se  ponitur,  veruui  revocatur  ad  ipsam 
Teritatem,  quam  fore  concediinus,  sed  condicione  aliqua,  quod 
declaratur  per  particulam  dv,  quae  significat,  si  res  esset, 
Adiecta  igitur  ad  optativum  ista  particula  hoc  dicitur:  nos 
rem  ita  auimo  cogitare,  si  quando  fiat,  hoc  est, 
rem,  si  fiat,  ita  fieri  oportere,  ex  cogitatione  quidem  nostra. 

Hinc  etiam  illud  apparebit,  non  satis  caute  et  Devarium 
et  alios  grammaticos  in  explkanda  vi  be  potestate  av  par- 
ticulae  ad  optativum  adpo:»ilae  Graeco  verbo  dvvao&ai  aut 
Latino  posse  usos  essu.     Si  enim  scripsit  Aristoteles  in 
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EiUcts  Nicomach.  lib.  III.  cap.  3.  §.  12.  'Eav  di  dvvazov 
qxxlvrjrcu*  i'/yetjQovat,  nQuiteiv9  dvvcrta  di,  a  di*  rj/nuiv 
ylvoixo  aV.,  lioc  Latine  sic  vertendum  erit:  dvvatec  sunt, 
quae  per  nos  aliqua  condklone  fiant,  ant:  quae  per  nos  /km*, 
si  res  ita  evenUtt,  non  uti  vertit  Devarius  simpliciter :  quae 
ficr  nos  fieri  possunt.  Nam  illud,  quod,  si  res  eveniat, 
per  nos  fiat,  sane  potest  fieri  per  nos,  sed  tamen  alia 
ratione  eountiata  res  est.  Qua  de  re  recte  explicavit  Car. 
Keisigius  p.  139  sq. 

Hinc  denique  etiara  illud  intellegi  poterit,  qaod  Deva- 
rius per  istam  dicendi  formam  non  solum  rjuOd  fieri  possit, 
sed  etiam  quod  deceat  fieri  aut  qaod  fieri  velimus  signi- 
ficari  dixit  p.  27  sqq.  Si  enim  indicatur  a  liquid,  si 
res  ita  ferat,  cogitari  fieri,  naec  cogitatio  et  ad  vo- 
luntatem  et  ad  probabilitatem  aut  ad  id,  quod  omnino  con- 
sentaneum  sit  ut  fiat,  revocari  poterit,  ut  in  omnibus  locis 
res  quidem  eodem  prorsus  modo  enuntietur,  sed,  si  aliis 
verbis  aut  alia  lingua  istam  sententiam  reddere  velimus, 
modo  hoc,  modo  alio  modo  interpretanda  esse  videatnr.  Sic 
in  illo  Aristopbanis  loco,  quo  usus  est  Devarius  p.  28.,  ex 
Pluti  vi.  94  sqq.,  ubi  Cbremylus  ex  Pluto  quaerit: 

xt  ovy^ 

tl  ntdtv  ttvtt/iXfyacts  wontQ  xal  nQo  iov, 
tf  iuyots  tcv  ridrj  rouff  7ioyrtf>QUS  ; 

respondet  Pint  us:  ' 

quo  loco  Cbremylus  non  quaerit  ex  Pluto,  velitne  hoc 
facere  Plutns,  sed  faci-atne,  si  res  ferat,  illud, 
quod  ita  demum  ad  voluntatem  Pluti  pertinet,  quod  non  lariat 
hoc,  si  nolit.  Itaque  pntatur  av  etiam  voluntatem  declarare. 
Sic  etiam  in  iis  verbis,  quae  adiicinntur  in  illo  loco,  Chre» 
mylns  interrogat: 

*£l$  tovg  dixaCovs  <f  ay  ftadtfots; 

hoc  est:  Accedasne  ad  iustos,  non:  Velisnc  accedere  ad  iu- 
stos.   Neque  enim  de  voluntate,  sed  de  facto  quaeritnr. 

Sic  etiam  explicanda  res  est,  si  quando  av  ita  usur- 
patum  est,  ut  id  eo  significari  videatur,  quod  fieri  oporteat, 
non  solum  in  temporibus  praeteritid,  ut  in  illo  loco,  quern 
habet  Devarius  p.  28.  ex  Isocratis  Archidamo  §.  32.  ed.  Bekk. 
p.  122.  ed.  H.  Steph.  oc  dixaicog  av  i§  aTtdoqg  nrjg  ol- 
xovfiivrig  vTteQWQloxrrjoav.i  sed,  etiam  in  optativo  praesen* 
tis,  ut  in  illo  Homeri  loco  ex  lUados  lib.  II.  v.  250  sq, 

Ttp  ovx  tty  fiuoiltjag  ura  Oio/i  fytay  ayoQ6voief 

xal  atfiv  ovtidtit  it  nQoy  egOis,  vooioy  u  (puknaaois , 
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quibus  verbis  Ulixes  hoc  qnidein  significat,  non  debere  Ther- 
giten  sic  regibns  obtrectare,  Bed  (amen  de  facto  potius  lo- 
quitur, qaara  de  officio.  Itaque  boc  dicitur  Istis  verbis: 
Quapropter  non  obtrectes  regibus,  si  hoc  fiat.  Quod  tamen, 
qnom  revera  Thersites  illud  fecerit,  nihil  aliud  sibi  voir,  nigi 
ut  nunc,  qnom  faciat,  faciendum  nou  sit,  sed  alio  tamen 
modo  declarata  res  est.  Et  sic  in  reliquis  quoque  loci's, 
quos  tractavit  Dfevarius  p.  29  sqq. ,  explicanda  caussa  est: 
eodemque  modo.  ii  loci  exponendi  erunt,  si  quando  optatWus 
cum  particula  ctv  coniunctas  in  iubendo  aut  in  optando 
usurpatur.  Noli  in  enim  cum  G.  Hermanho  lib.  de  parlicuhi 
av  III.  p.  170  sq.  hoc  referre  ad  id,  quod  fieri  possit,  sed 
potius  ad  id ,  quod  aliqua  condicione  fiat.  Sic ,  ut  primom 
de  iussu,  qui  boc  modo  exprimitnr,  dicam^  in  illo  Sophodu 
versu  de  Electro-  1491. 

XwqoIs  ur  ttaca  avv  ragst*  Xoyatv  yi<Q  ou 
vuy  ioily  tiyuy,  (dXtt  irt(  tpv^S  ittyi-y 

quibus  verbis  boc  dicitur:  Abeas  Intro  actulum,  si  quid  facias, 
id  est  aliis  verbis :  Res  Ua  comparuta  est,  ut  nihil  fere  possil 
fieri,  nisi  ut  intro  abeas  actutum.  Sic  etiam  in  altero  loco, 
quern  ex  Sopboclis  Anligona  adtulit  Hermannus  v.  444. 

Zv  fiiy  xofiffris  ay  ataviby  J  MXstg, 

Hoc  est:  Tu  quidem,  si  quid  facias,  conferas  te  quo  velis,  a 
gravi  noxia  liberatum.  His  verbis  illud  quidem,  quod  facere 
quis  iubeatur,  significalur,  sed  non  pro  imperio  ac  potestate, 
sed  comiter  potius  et  benigne.  Sic  igilur  Eleonun  foedas, 
quod  G.  Hermannus  coramemoravit  eodem  loco,  quod  legitur 
apud  Aug.  Boeckhium  in  Inscript.  Graec.  vol.  I.  ]>•  26., 
explicandum  erit,  in  quo  pro  imperalivo,  quo  in  foedere  fere 
ntebantur  Graeci,  baec  constructio  quasi  formula  goleunis  le- 
gitur. Foedus  enim  aequom,  non  iniquom  fuit,  quo  in  foe- 
dere comiter  solebat  praecipi,  quod  alteri  populo  imponeretur. 
Conferantnr,  quae  Ed.  Osenbriiggen  scripsit  in  libro  singulari : 
De  iure  belli  et  pads  Romanorum  (Lipsiae  1836.)  p.  $8  s<i- 
et  nos  ipsi  adnotavimns  ad  M.  Tullii  orationein,  quae  est 
pro  L.  Ualbo  cop.  16.  $.  35.  vol.  HI.  p.  1060  sq. 

Eodem  modo  res  sese  babet,  si  quando  optatives  cum 
particula  av  legitur  in  optatione.  Hoc  dicitur  non  ita  <IU1- 
dem,  ut  de  eo,  quod  opfamus,  quaeratur  quo  modo  fieri 
possit,  quern  ad  modum  rem  Hermannus  explicavit  1.  c- 
p.  170  sq.,  sed  ut  quaeratur,  quo  modo  aliquid  fi*1) 
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si  quldem  fiat.  Sic  in  illo  Euripidis  versu  tie  Suw- 
plldbus  796. 

lliog  ay  bldfjurjv  avy  rotate  rixyotg 
^  xotyoy  ig  vAidr\v  xaxafUica ; 

non  hoc  quaeritur,  quo  modo  ilia  possit  perire,  sed  quo 
modo  pereat,  si  qnidem  res  fiat.  Iliad  enim  perire  ita  ad 
condicionem  vocatur.  Nec  aliter  in  Sophoclis  Aiuce  v.  390  gqq. 
ed.  Herm.  dicitur: 

•  *  - 

7i(5g  tty  joy  {ii/uvXiotcciov, 
tyfrQQy  "drjua,  rovg  re  tf«7- 
otiQyag  oktooag  ftaotlug, 
itlog  #<W/n  xavrog., 

quo  in  loco  sic  optat  Aiax,  ut  confectis  quas  memorat  rebus, 
denique  ipse  quoque  moriatur,  ut  quaerat,  quern  ad  modom 
illud  fiat,  si  fiat,  non  quern  ad  mod  urn  fieri  possit. 
Quamquam  ad  ipsam  sententiam  denique  non  magna  orar 
tionis  discrepantia  est,  vertasue  verba  boc  modo  an  illo. 
Sic  explicandus  est  etiam  ille  Aeschyli  locus  Agamemnonis 
v.  1459.,  ubi  baec  leguntur: 

*i>tv  itg  ay  $y  ta/ei  /urj  nsqmdvyog 

uoloi  xoy  atel  ttioovd  Iv  nuXv 
fioiQ  arUeuToy  vnyoy; 

Nam  ibi  quoque  optatio  eo  proditur,  quod  qnaeritttr  quo 
modo  id,  quod  cupitur,  fiat,  si  fiat. 

Postremo  ii  quoque  loci,  ubi  in  concedendo  utimur  ista 
loquendi  ratione,  eodem  modo  interpretandi  sunt,  quos  tra* 
ctavit  Devarius  p.  29.,  veluti  in  Aiace  Sophoclis  v.  87  sq., 
ubi  dicit  Minerva: 

Ztya  yvy  4ot(og  xal  uif  (o$  xvQtig  tyuv., 

cui  reddit  Ulixes: 

M£yot(A  ay  r\Szlov  <T  ay  ixtbg  toy  tv%€Ty.9 

ubi  hoc  dicitur:  Maneam  equidem,  si  id  fiat,  non  quidein: 
Mamre  possum,  nec:  Manere  debeo,  nec:  Manere  volo.  Sic 
etiam  in  Aristopbanis  Equitibus  v.  40.  Demosthenes  se 
velle,  quod  quaeritur,  dicere  significat  his  verbis: 

Atyoiu*  Tty  tidr\ , 

quod  non  est:  ftovlof.icu  Xiyeiv,  ut  interpretatus  est  Deva- 
rius, nec  idem,  quod:  dvva/iiai  Xiyeiv,  sed  dicitur  hoc: 
Dicam  turn  ,  si  id  /w*t.,  quo  significamus  prope  nos  .abesse 


ab  eo,  nt  dicamns,  si  quidem  fiat  aat  fieri  possit,  atqne  sic 
0  etiam  voluntas  nostra  proditur,  sed  I  amen  non  adeo  aperte. 

Eodem  modo  res  se  liabet,  si  particula  av  cum  indica- 
tive aoristi  aat  imperfect i  aat  pluscfaamperfecli  coniuncta 
legator,  de  qnibas  locis  recte  explicavit  Devarius  p.  30. 
Quamquam  in  singulis  interpretandis  locis  paallo  pingnias 
rem  tractavit,  ut  quod  in  Isocratis  Panegyric*  §.  75.  ed. 
Bekk.  p.  155.  ed.  H.  Stepb.  verba:  ojv  ovdiv  av  tnQa- 
£av,  ft  fit)  nokv  zr^v  cpvoiv  dtrjveyxav,  interpretatu*  est 
Latiue:  quorum  nihil  efficere  poiuissent,  quod  erat  verten- 
dum:  quorum,  nihil  effecissent  aut  eff&ercnt.  Sed  baec  ex 
iis,  quae  et  ipse  Devarius  disputavit  et  nos  adbuc  aduotavi- 
mus,  unus  quisqoe  facile  corriget  ipse. 

Difficilior  quaes! io  est,  quam  quoniam  Devarius  boc  loco 
attigit,  Lie  'exponendain  arbitror,  nom  possit  parricnla  av 
cam  indicativis  temporum  eorum,  quae  absolute  dienntar, 
praesentis,  perfect!  9  futori  compoui.  Quo  de  nsu  uni verso 
quom  Devarius  p.  SO.  praefracte  denegavisset,  tamen  p.  32. 
concessit  aliquid  de  futuro,  nt  in  singulari  tantum  modo 
enuntiationis  condicione  futuro  av  particulam  concederet. 
Sed  ista  tamen  condicio,  qna  Devarius  futuro  concessit  av 
particulam,  eius  modi  est,  nt  mibi  a  reliquo  usu  particulae 
separari  ])osse  non  videatur.  Quam  ob  rem  turn  deniam 
de  illis  locis  dicemus,  post  quam  de  omni  hac  doctrina  ex- 
posnerimus. 

Atqne  ut  ingenue  fatear,  quae  mea  de  usu  particulae 
av  in  temporibus  absolntis  opinio  sit,  non  credo  ego  a 
Graecis  scriptoribus,  excepto  fortasse  Homero  et  quibusdam 
singularis  alicuius  dialecti  auctoribns,  particulam  av  cum  in- 
dicativo  futuri  aut  praesentis  revera  constructam  esse,  ut  eos 
locos,  qui  buc  facere  videantnr,  aut,  quom  corrupti  legantur, 
emendandos  aut,  si  depravati  non  sint,  aliter  explicandos 
existumem. 

Ac  primum  qnidem  dicam  de  praesenti  tempore.  Ve- 
teres  quidem  grammatici  negaverunt  posse  cum  hoc  et  cum 
futuro  particulam  av  coniungi,  conf.  scriptor  De  syntuxi  in 
I.  Bekkeri  Anecdot.  vol.  I.  p.  126.  °E£  ovv  VTWQ%6nw 
XQoviov,  iveoziozog,  naqazazixov,  7iaQaxet(.i£vov,  xai  meQ- 
ovvzelixov,  aoQtoxov,  /uillovzog^  ivsoz&zi  xai  naQaxei- 
/*£v(p  xai  yiXkovzi  ov  ovvzaaoezai  [6  avvdeofiog  av.], 
zoip  fiivroi  zqiai  zoig  komoig  TtaQa.  Ti  a  a  i  zoig  oofpoig 
€i{Qioxeiai.  et  Apollooius  De  syntaxi  lib.  III.  cap.  6.  p.  204  sq., 
qui  aperte  ipse  quoque  loquitur :  ev&SV  TiQOoiQX&zat  [fl 
Ixv  ouvdsojuog]  zoig  dovafievoig  zrjv  vfajv  avzov  tmxqcc 
6i$aa&ai*'  i'yQCtqyov  av,  tyqaxpa  av,  lyeyQ&fpti 
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av*  ov  fity  t$  yoawto  jj  yqixpio  xtk  et  quae  G.  Her- 
mannus De  particula  &v  lib.  I.  cap.  6.  f.  16  sqq.  ad  baec 
disputavit.  Recte  yidetur  de  praesenti  quidem  tempore  De- 
yarius  veteres  auctores  secutns  esse.  Recentiores  fere  gTam- 
matici  ant  dubitaverunt  de  boc  usa  aut  eliam  adfirmarunt. 
Quamquam  neque  idoaea  argnmeuta  adtuleruut,  cur  sic  dici 
posse  videretur,  neque  eis  testimouiis  rem  confirmaverunt, 
quae  pro  iategris  haberi  posse  at.  Corruptos  enim  plerosque 
locos  adbibuerunt  aut  eos,  qui  quamvis  integri  esse  yideren- 
tur,  buc  dob  pertinerent. 

Ratio  autem,  qnam  ob  rem  coniungi  cum  indicativo 
praeseutis  possit  particula  av,  mibi  non  yidetur  reddi  ulla 
posse.  Nam  qoora  ille  modus  boc  diceret,  aliquid  revera 
esse,  per  av  particulam  autem  significaretur  illud,  quo  par- 
ticula pertineret,  revera  non  esse,  sed  esse  tantum,  si  esset, 
mibi  yidentur  baec  tarn  diversa  couiungi  non  potnisse.  Quod 
enim  esse  dicitur,  una  non  poterit  dici  non  esse.  Id  adeo 
verum  est,  ut  nullo  modo  yideatur  in  disceptationem  posse 
vocari.    Quare  verbum  non  addam  amplius. 

Loci  autem,  quos,  nt  banc  per  se  non  admodom  proba- 
bilem  doctrioam  firmarent,  adtulerunt  grammatici,  ant  aperte 
falsi  aut  dubii  sunt.  Ao  permultos  buins  modi  locos  iant 
ipse  G.  Hermannus,  qui  quidem  de  ipso  usu  non  praefracte 
negavit,  so  still  it,  itaque  de  Homeri  locis,  qui  buc  erant  vo- 
cari,  disputavit,  ut  ne  bis  quidem  quisquam  nti  posse  yidea- 
tur, ut  particulae  av  indicatiyum  praeseutis  yindicet,  Con- 
feruntur,  quae  vir  egregius  disputavit  1.  c.  p.  39  sqq.  Sed 
postquatn  de  locis  Homericis  denegavit  Hermanaus,  lain 
qnaedam  exempla  adtulit,  in  quibus  ei  ita  dici  potuisse  vi- 
deretar, nt  particula  av  cum  indicativo  praesentis  com* 
poneretur.  s  v 

Quern  primnm  adposuit  locum  Aristopbanis  ex  Acltar- 
nentihus  v.  873.  ed.  Dind.,  ibi  Dicaeopolidi  dicenti; 

T£l  /aiQfy  xoXXixoyayc  Bouoitfiov, 
xC  tf  iqus; 

Boeotus  reddit,  ut  Aldus  edidit : 

,  .  oV  tax  av  ayttQa  Bot(oxoT$  anX<Ss9 

OQfyavov,  yXttX***}  ^p"t&a>e}  &QuaXX(das  xxi. 

At  neque  defendit  Aldi  scripturam  librorum  anctoritas  — 
ex  optumo  enim  libro  Ravennate  alioque  Parisino  Reg.  2712. 
en  o  tat  am  est  iariv  pro  Aldi  eW  av  —  neque  nt  totus 
comparatus  est  locus,  nllo  modo  fert  sententia.  Nam  quod 
Hermannus  yerti  voluit:  Was  es  etwa  Gvtes  in  Bbotien  gibt, 
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id  potins  ita  dicendum  erat,  at  aV  ad  8<m,  non  ad  verbum 
pertineret,  praeterqaam  quod  omnino  av  cum  indicativo  prae- 
sentia,  ut  supra  explicavimus,  non  videtur  coniungi  posse. 
Quod  antem  Hermannns  deinde  adtulit  Xenophonlia  locum, 
qui  legitur  in  Symposio  cap.  4.  §.  37.  yEycj  de  ovrco  /tiev 
noXXa  e^to,  d>g  fiio?ug  avta  xai  iyat  av  avtdg  evQtaxto., 
is  locus,  etiam  si  vera  est  scrip  tura,  Deque  illud  av  ex  se- 
quenti  axycbg  per  quandam  diztoyoacplav  natom  9  tamen 
dupliciter  hue  non  pertinet.  Neque  enim  evQioxco  indica- 
tive est,  aed  coniunctivus,  quocum  particulam  av  sic  ab 
Attico  scriplore  componi  non  posse  nemo  negat,  neque  ,  si 
Tel  maxume  indicativus  esset  evQiOX(t),  sic  explicari  posset 
locos  ,  ut  evoioxto  etiam  ad  particulam  Uv  pertineret.  Est 
enim  pulcherrumus  ille  loens  omnino  ita  conformandits:  !£yw 
de  ovtto  piv  noXka  eyto,  tog  fiokig  avtay  xai  iyu>  av 
avtog,  svQioxto*  o/titog  de  nsQieazl  not  xai  io&iovu  a%qt 
tov  f.irj  Tieivrjv  iiquxia^ai  xai  ntvovti  ftexQt  t°v  W 
diiprjv  xai  af.i(pi£wvad-ai ,  loots  I'fw  ftiv  /uqdiv  (.lakkov 
Kakkiov  tovtov  %ov  nkovattotdtov  Qiyovv  xze.,  ut  hoc 
dicatur:  Ego  veto  tarn  multa  possideo,  ut  vix  ea,  etiam  cum 
solus,  inveniam ,  tamen  abunde  mihi  est,  ut,  cum  edam,  eo 
perveniam,  usque  dum  desinam  esurWe  etc.  Sic  enim  dictum 
est  per  quandam  breviloquentiam ,  ut  verba:  xai  iyto  ixv 
avzog,  per  ae  starent,  quod  ego  Latinis  verbis:  etiam  cum 
solus,  imitatus  sum.  Sic  enim  locutus  ipse  M,  Tullius  est 
in  accusai.  lib.  IV.  cap.  24.  §.  53.  Avertere  aliquid  de 
publico  quam  obscurissume  per  ,magistratum  solebant:  etiam 
quom  aliquid  b  privuto  nonnunquam,  occulte  auferebant  etc. 
ut  rectissume  locum  constituit  Madvigius  ex  libris  optumis. 
Est  enim  ad  verba :  cfium  cum  aliquid  a  privato  nonnunquam, 
obscura  cogitatione  aliquid  ex  reliqua  oral i one  adsumendnm, 
quo  compleatur  oratio.  Sic  igitur  verba :  xai  eyeb  av  aviog, 
a  reliquis  verbis  separanda  sunt,  ut  per  se  coustent,  non 
uti  av  idem  sit,  quod  Latinum  quom,  sed  dicitur  hoc:  etiam 
ego  fortasse  solus,  nempe  Roc  faciens,  ut  mihi  soli  quaerendum 
sit,  ut  aut  extov  aut  evoiaxtov  ant  zovzo  ixoilov  aut  etiam 
Tvxcbv  supplendum  sit.  Sic  videtur  G.  Hermannus  ipse 
quoque  accepisse  hunc  locum,  com  ita  dixerit  explicandam 
rem  esse:  cbg  /LtoXig  avta  xai  el  eyio  avzng  tyjzoiqv  ev- 
qioxlo,  nisi  quod  ipse  ascripsit  haec:  Numquid  enim  aliud  est 
iUud  Sophoclis:  ell  a  tivq  Uv  ov  rvaQrjv,  et  quae  pluruma 
similia  supra  commemoravimus?  et  quod  omnino  eo  loco 
commemoravit  hunc  locum,  ubi  ipsas  verborum  constructions 
volait  adferre.  Haec  autem  nullo  modo  potest  haberi  ora- 
tionis  constructio.    Eteuim  videtur  Sophoclis  locus  dissimilis 
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esse,  nt  infra  videblmus  ad  p.  31.,  nec  hoc  loco,  ut  dob  ex- 
plicandum  locum  docuiinus,  unquam  eo  efficielur,  id  quod 
voluit  Hartuugius  1.  1.  vol.  1I»  p.  309.,  ut  av  cum  i ndi ra- 
ti vo  const ruclum  putemus.  Id  quo  magis,  quern  ad  modum 
intellegeuduui  sit,  perspiciatur,  adferam  siinillumam  Latinae 
linguae  consnetudinem,  in  qua  eodem  saepe  modo  aliquid 
dirimitur  a  reliqua  constructione.  Id  non  solum  in  voce :  lutud 
scio  an,  saepius  factum  est,  ut  ea  ad  singulare  aliquod  ver- 
bum  pertineret  neque  cobaereret  cum  reliqua  oratione,  sed 
etiam  in  quadam  particula  Latina,  de  qua,  quoniam  maxume 
hue  facit,  hoc  loco  exponam.  Dico  particolam  forsilan, 
quae  qtiom  plerumque  in  sermon e  Latino  coniungeretur  cum 
coniunctivo,  qua  de  re  recte  explicavit  Car.  Tiinoth.  Zumptius 
ad  M.  Tullii  Accused,  lib.  I.  cap.  36.  §.  98.  vol.  I.  p.  176., 
tamen  etiam  ita  coniuncta  cum  indicativo  est,  si  ad  siugn- 
larem  aliquam  notionem  efferendam  adhiberetur,  veluti  in 
M.  Tullii  oratione,  quae  est  pro  Q,-  IAgurio  cap.  12.  §.  38. 
dicitur:  Longiorcm  orallonem  caussa  forsilan  postulal,  tua 
eerie  mtura  breviorem.,  ubi  illud  forsitan  non  tarn  pertinet 
ad  verbum  postulat  —  sic  enim  diceudum  erat  poslutet  , 
sed  adiectnm  post  caussa  est,  ut  hanc  eiferret  notionem,  de 
facto  ipso  nihil  tolleret.  Sic  igilur  ille  Xenophontis  locus 
nibil  poterit  efficere.  Quos  autem  praeterea  duos  locos  ad- 
tulit  Hartungius,  quibus  rem  firmaret,  alterum  Homeri  ex 
llkulos  lib.  XIV.  v.  484  sq. 

Tut  xat  x£  Tig  tvyjmt  ttvriQ 
yvioxov  lv\  (X&yaooiavv  ui)tjg  aXxirjna  lm£o&tti.9 

alterum  Strabouis  lib.  II.  cap.  5.  init.  ed.  Tauchn.  Tiva 
ds  tqotiov,  ovx  eTiioxonei*  Tdya  <3f  ejitoxonei  jtiiv  av 
%i,  oo^et  d3  iv  zoig  {tadrj/nauxiug  Xeyofj,tvoig  xa$aneQ 
ol  £n:i%to()ioi»,  eos  ipsos  quoque  nibil  comprobare  facile 
doccri  potest.  Ac  de  Homeri  loco  recte  iam  iudicavit 
G.  Hermanuus  p.  40  sq. ,  qui  quoin  in  codice  apud  Clar- 
kium  istud  xi  omissum  esset,  idemque  omitteret  in  explica- 
tione  Eustathius  p.  998,  41.  (995,  15.),  cod.  autem  Vrat. 
d.  haberet  %£  pro  xe,  recepto  hoc  scribendum  esse  statuit: 

r$  xai  xi.  Tig  tvxtiai  uyqQ  xtI. 

collato  Viados  lib.  IX.  v.  159. 

Tovvtxct  xat  Tt  PqqtoiGi  &€<ov  ty&ittzog  umtvttav. 

In  Strabonis  autem  loco  dubitari  non  potest,  quin  scriben- 
dum sit:  rdxec  6*  imoxorcel  fiev  av  %iy  quom  praecedant 
haec  verba:  tlva  6i  zqotiov,  ovx  inioxonet,  praesertim 
quom  ne  illud  quidem  aptum  sit,  si  quis  scribat:  xctya  (f 
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Imaxonoi  ftiv  av'  tu  Hind  enim:  xayja  Imaxonti 
[tiv  ccv  Tiy  quoquo  torseris  orationem,  quom  did  omnioo 
turn  ctiam  isto  loco  non  potuit. 

Sed  quom  Hartungius  ipse  alios  locos  non  adtulerit, 
reliquos  autem,  qui  hue  vocati  sunt,  emendandos  duxerif, 
iam  '  eos  considereums  locos  ,  quos  G.  Hermannns  adtulit, 
nt  in  liberiore  quidem  co  n  struct  ion  e,  in  qua  particnla  av 
non  esset  proprie  com  verbo  constructa,  earn  particulam 
locum  habere  doceret.  Ac  primum  qnidem  commemoravit 
Thucydidem,  qni  lib*  IV.  cap.  63.  ita  scripsisset:  To  §v{i- 
Ttctv  tb  drj  yvwuev  neidwuevot  piv  i/ttoi  nokiv  e^ovtec 
h'xaazog  eKevd-iqav,  aqj>  tjq  avxoxQaxoqeg  ovveg  tov  bv 
xai  xaxwg  dqtUvta  e£  I'oov  aQBtfj  dftvvovfie^a'  t}v  Si 

CC7llOTJ7(JCtVZ€Q  akkoiQ  V7ICtXOV<J(0{t£V ,   OV  71  GDI  TOV 

Qijoaobai  Ttva,  akXa  xal  Itvav  el  Tyxoiysv,  wiloi  ptv 
\xv  toig  Ix&iotog,  didcponoi  oi  oig  oh  %Q^y  xat  dvayxrjv 
yiyv6[t€&ct*9  qno  in  loco  ipse  qnoque  id  probo,  qnod  Her- 
mannns ex  plnrnmis  atque  optnmis  libris  receptum  volnit 
yiyvoped'Ct,  pro  qno  quom  yolgo  legeretur  yiyvwtiB&a,  pie- 
riqne  critici  reposuerunt  yiyvoluG&a ,  qnod  mibi  vix  vi- 
detnr  hunc  locum  obtinere  posse."  Nam  etiam  si  ad  Verba : 
qtlkoi  fiiv  av  tolg  ix&ioioig  cogitatione  supplendum  esset 
yiyvofae&a,  tamen  quom  ultumo  loco  Thucydides  yerbum 
poneret,  non  potuit  iam  propter  verba  xaz  avdyxr\v 
dicere  yiyvoifie&ct>  quoqiam  omnia  certissumo  modo  decla- 
randa  erant:  itaqne  pene  necessario  scribere  debuit  in  extrema 
enuntiatione  yiyv6f.te9a,  nt  ad  verba  superiora  ex  hoc  verbo 
optativns  eiusdem  verbi  cogitatione  ads  u  mend  us  esset,  quod 
rectissume  explicavit  G.  Hermannns.  Qnamqnam  illud  non 
probo,  quod  vir  doclissnmus  verba:  ov  txbqI  tov  zifuooy- 
aao&ai  tivat  nimia  diligentia  ad  notionem:  q?iloi  yiyvn- 
[ie9ay  revocavit.  Est  enim  Laec  liberior  loquendi  consnetudo 
Graecis  satis  recepta  nec  adeo  difficilis,  nt,  ubi  verbum  ipsum 
adiectum  in  eius  modi  locis  non  sit,  commune  agendi  ver- 
bum ex  reliqua  oratione  suppleatur,  quibus  in  locis  nos 
qnidem  fere  consuevimus  impersonaliter  loqui.  Itaque  hoc 
dicit  Thucydides:  Quom  vero  remidiata  hac  oratione  allis 
adsentiamtir ,  non  de  ulciscendo  (/uoqnam  agemus,  sed  si  vel 
niaxume  lwc  contingat  nobis,  amid  forsitan  inimicissumis,  dis- 
cordes  autem,  qnibus  par  non  est,  necessario  evadimus  (sumus), 
qua  in  interpretatione  ad  verba :  amici  forsitan  ininiicissutnis, 
ex  indicativo  sequent  is  verhi  coniunctivus  petendus  est  eodein 
modo,  quo  in  Graecis  verbis  optativus  ex  indicativo*  Nemo 
autem  hnnc  locum  poterit  pro  testimonio  adferre,  ut  doceat 
av  particulam  cum  indicativo  constructam  esse. 
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Sic  etiam  de  reliquis  locis  statuendnm  est,  qui  ant  cormpti 
videantur  esse  aut  eius  modi,  ut  nihil  omnino  probent,  qualis 
est  ille,  quern  G.  Hermannus  eodem  loco  adtulit  Demos  the  nis 
ex  orat.  Olynthiaca  prima  §.  21.  ed.  Bekk.  p.  15,  8.  ed. 
Reisk.  Ovxe  yaQ  tug  doxei  xai  (pr]oete  rig  av  fjrj  oxoniov 
axntftiog*  6vTQ€7iiog,  ovd*  ibg  av  xdXXiax  abxtTj  tcl  tcqcc- 
yfiaia  e'xoi.i  ad  quae  verba  ipse  haec  adnotat:  Vide  ihi 
Schaefermn,  cul  displicet  I'xbi,  unice  probatur  e'xot.  Neulri 
a  codd.  fides  deesi.  Utrumvis  allerum  ex  se  repeti  cogitttliono 
posiulat.  Is  igitar  videtur  exisfumavisse  utrumvis  et  l%ei 
et  e'xoi  posse  ferri  hoc  loco,  ut  si  scribamus  ax&i  >  locus  sic 
constitueudus  sit:  ouS*  Cog  av  xdXXiox3  [«/ot],  avxijj  xa 
7iQayf.iaza  ¥x£h  s>         °bdy  wg  av  xdXXioc  aviip 

ia  nodyftaxa  i'xou  Sed  tamen  quo  minus  adsentiar  viro 
doctissumo  permulta  me  movent.  Etenim  neque  hxoi  neque 
eyei  magnam  habet  a  libris  auctoritatem.  Praeterquam 
enim  quod  unus  tan  torn  alterve  liber  I'xoi  aut  i'xei  habere 
fertur  in  Apparatu  crltlco  vol.  I.  p.  213.  ed.  Schaef.,  omnes 
Bekkeri  libri,  qui  optumi  sunt,  exhibent  txty  quod  est  etiam 
in  Cod.  Aug-,  tertio,  qui  solus  1/6*  habere  dicitur,  ab  altera 
manu:  ut  unus  tantummodo  liber  iyot  habeat,  quod  dubitari 
non  potest  quin  natum  sit  ex  correct  lone,  ceteri  omnes  con- 
8]>irent  in  scriptnram  I'xtJy  quae  mihi  unice  vera  esse  scri- 
ptura  videtur.  Quod  quo  melius  intellegatur,  totum  locum 
hie  adponam.  Legnntur  enim  ibi  Laec:  !A£tov  di  iv$v- 
[tq&tjvai  xul  Xoyioao&ai  ra  nqdyf.iazaf  iv  tij  xaOtozrjxe 
vvvl,  xtx  OtkiTtnoV  ovie  yctQ ,  ibg  doxcl  xai^cp/}0€t4  xi^ 
av  ttr)  oxoniZv  uxntSiog,  evzoaniog  ovd*  ibg  av  xdXXiox 
at  cot  xa  nannvz  fixy  ovt  av  ttr.veyxe  xov  nolsftov 
TtoTE  xovxov  extjvog ,  el  noXe^teiv  dcijaeiv  avxov, 

ttXX  ibg  inuhv  axavia  zoze  r}Xni&  xa  nQay/Ltaza  aval- 
QifaeoOai,  xyia  dieif-'evozai*  Haec  autem  verba,  si,  ut 
par  est,  librorum  scripturam  eyfl  retinemus,  apparet  sic  ex- 
plicanda  esse,  ut  quom  particulae  ovxe  —  ovie  earn  enun- 
tiationein,  <ftaae  caussam  contineat,  in  duas  partes  dividanr, 
verba:  old*  wg  av  xdXXioi*  avzot  Tit  nanovt*  nihil 
contineaut  nisi  uberiorem  explicationem  prioris  partis :  ovxe  — 
evTQBTiiog,  haec  autem  tota  enuntiatio  propterea  suum  ver- 
bum  non  habeat,  quod  ex  antecedent  oralione  quid  verbi 
hue  pertineat  facile  intellegatur.  Est  enim  sic  fere  supplenda 
oiatio:  ovie  ibg  dox&Z  xai  cprjoeu  rig  avf.tr]  oxoniov 
axQtSujQ,  evzneniog  ijei  [vel  etiam  xa&eozrjxe]  xa  OiXln- 
Tiov  ovo  ootiog,  tug  av  xakkiot  avxip  xa  naoovx  bxii  )• 


*)  8ic  euim  nullo  modo  offensioni  poterit  esse  coniunctivns,  qui 
II.  8 
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Etenim  saepe  numero,  nbi  per  particnlam  yctq  aliquid  inter 
poneretur,  novum  verbum  non  est  a di and  am,  sed  illud,  quo< 
in  superiore  sententia  est,  cogitatione  est  repetendum,  qa; 
de  re  suo  loco  copiosias  dicetur.  Vertenda  ig-ifur  Demo 
stLenis  oratio  in  Lane  fere  mod  urn  est:  Est  autem  opem 
prelium  considcrare  atque  expendere,  quo  in  statu  s'tnt  r& 
PhilippL  Neque  cnim,  «fi  videtur  et  dixerit  quispiam,  not 
cernens  acute,  expedite  ac  parate  [se  hubent  res  Philippl]  neq\n 
ita,  ut  ei  eptuwe  praesentia  se  habeant,  neque  tile  inferret  /<o< 
helium  umquam,  si  putasset  sihi  pugnandum  esse  etc.  Sic, 
credo ,  apparet  hunc  qaoque  locum  ita  comparatum  esse,  ol 
illud  certe  nnllo  modo  queat  ostendere,  esse  particnlam  lh 
cum  indicativo  temp  or  is  praesentis  constructam. 

Quern  autem  porro  locum  adfert  G.  Hermann  us  Arislo- 
phanis  ex  Equitihus  v.  113  J  sqq. 

XouTW  /uty  «V,  (v  noittg, 
tX  001  Tivxyoirjg  fyear 
ty  tw  loony,  utg  )Jyttgy 
jovTtii  nctyv  nolXf}  xti,, 

in  quo  libri  Ravennatis  aliorumque  scripturam  Iiane  ita  ait 
esse  intellegendam :  ouuo  /lisp  av  nouov ,  €V  noislg,  nou 
credo  queinquam,  quom  tarn  prope  ajbesset  verbum,  sic  locu- 
rurum  fuisse.  Sed  quom  Hermannns  ipse  potins  scripturam 
cod.  Veneti  ac  Suidae  edd.  vett.  et  cod.  Oxon.  probandam 
iudicarit,  nihil  ego  adiicio  nisi  lioc,  etiam  ab  libris  Floren- 
tinis  tribus  noidlg  uuo  consensu  adprobari,  quomque  veteres 
edition es  ipsae  quoque  Ttoitjg,  nou  noielg,  exhibeant,  unins 
alterinsve  libri  quamvis  opto  in  i  errori  nihil  posse  tribni, 
]>raesertim  iu  tali  re ,  quae  aliunde  comprobari  nou  possif. 
Locum  autem,  quern  Stobaeus  Sernu  XXI.  5.  ex  Menandri 
Tlirasyleontc  adtnlit : 

Kara  nolX  ay  lai\v  ov  xttXwg  dor^Uyoy 
to  yytji&i  oaviov '  xQT)Oifi(ai(Q0V  yun  r\v 
io  yyriu&i  lovg  (Ukovg.y  « 

propterea  omitto,  quod  quom  apud  Antonium  Melissam  scri- 
ptum  esset:  xazee  Ttolhov ,  ipse  Hermannus ,  repudiatis 
aliorum  coniecturis,  hoc  recipiendum  duxit,  ut  ioiiv  a  Sto- 
baeo  profectum  putaret.  Nemo  vero  tali  loco  aliquid  se 
probaturum  de  particula  av  sperabit. 

In  Platonis  autem  Apologia  Socratis  Part.  I.  vol.  II, 
p.  138  extr.  ed.  Bekk.  p.  41.  B.  ed.  H.  Steph.,  ubi  in 


itlud,  qnod  ex  ilia,  quae  non  esse  dicitur,  condicione  eTenerit  (aal 
■on  evenerit,  quom  non  sit  condicio  ipsa),  significat. 
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verbis  Lis:  xai  drj  to  f.i£yiozov4  tovg  ixei  i£eta£ovta  xai 
iqevvuivxa  wotzbq  tovg  irzavfra  didveiv,  tig  avtwv  <xo- 
q>6g  ioti  xai  tig  ol'ezcti  f.Uv,  eozi  6  ov.y  permulti  saue 
ac  boni  libri  ante  avzcov  adiiciunt  av  particulam,  nisi  id 
ortum  est  per  quandam  dizzoyoayiav  propter  seqaens  ver- 
bum  avzwv,  credo  veram  vidisse  Hartungium,  qui  vol.  II. 
p.  310.  tunc  locum  in  iis  numerandum  ceusuit,  in  quibus 
reponendtim  esset  ag*  pro  av.  Quamquam  virum  doctissu- 
mum  in  Aristopbanis  Equit.  v.  1131.  et  Aclutrnens.  873., 
qiios  locos  modo  vidimus  cum  libris  optumis  aliter  constituen- 
dos  esse,  existumo  falsum  esse,  quod  sine  libris  ntrobique 
aQ  pro  av  scribendum  putaverit.  IHud  autem:  tig  av  av- 
tdiv  ooq?6g  ioti,  in  illo  loco  Platonis  cum  ferri  omnino 
non  potest,  turn  quod  sequitur  statim:  xai  rig  oietai  fiev, 
I'oti  d*  ov.  Nam  eodem  modo  utroque  loco  interrogate 
institnenda  erat.  1 

Quod  autem  H.  G.  Scliaeferus  ad  Gregor.  Corintb. 
p.  44.  et  saepius  ad  Sopboclem,  ut  ad  Oed.  Reg.  v.  523. 
ad  Oed.  Colon,  v.  965.  et  v.  1076.  et  in  Addendis  ad 
Oed.  Reg.  v.  139.  docuerat,  $j>  iuterdum  ita  ad  adverbium 
tdya  adiectum  esse,  ut  ea  verba  per  se  stare  viderentur, 
neqtie  perfinerel  particula-  av  ad  verbum,  id  recte  improbavit 
G.  Herroannus  negavitque  umquam  Graecos  ita  locutos  esse, 
ut  ad  boc  rax  &v  indicativum  praesentis  tem]>oris  adiicerent. 
Platonis  enim  locos  *  de  Phaedro  p.  256.  B.  C.  et  p.  265.  C. 
ed.  H.  Stepb.  nibil  probare,  in  quibus  cum  participio  istud 
tax  <*v  compositum  esset.  In  illo  autem  Aristophanis  loco 
ex  Vespis  v.  280  sq. 

TaxnJF  f«y  dm  rov  g&ttivov  av&Q(o- 

7TW)      jj4««?  (f/«tTi'«r 

l£anaT(b"y,  "ktytov  (og 

xai  (fda/trjyaiog  rjy  xai 

lay  Zafiu)  710(010$  xaietooi, 

dm  iovi  o6vyr\{h((gi 

ill  Xotog  xtliai  nvnixntiv. 

* 

apparet  ab  incboata  structura  orationis  discessisse  poetam, 
qaom  intulit: 

tit*  tO(og  xiiiai  nvQitrtoy.y 

nt  istud  av  non  pertineret  nsque  ad  verba:  xeitai  nvQEt- 
tiov,  et  plene  sic  diceretur,  uli  siguificavit  iam  G.  Herman- 
ns: tax  &v  odwyfeirj,  xai  elza  I'otog  xeizai  nvQezzcov, 
at  is  quoqne  locus  de  indicativo  nibil  probet.  In  Andocidis 
vero  oratione,  quae  est  de  wysteriis,  §.  117.  ed.  Bekk.  p.  15. 
ed.  H.  Stepb.   Wiqb  drj  toivvv,  t5  avdyeg*  taxct  yaq  av 
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avvo  povfoo&e  TfvOioDaii  b  tie  KaXXiag  tl  povXofievn 
iti^rj  %i)v  iX€tJ]Qiavf  etsi  av  ante  avTwv  ex  diTioyQaifii 
'  natum  esse  potuit  idque  omissom  est  in  uno  Bekkeri  librc 
tamen  non  dubito  quin  Tere  G.  Hermann  as  gcrihendum  con 
iecerit  fiovXoiO&B  pro  ftovkeofo.  Nulla  enim  caqssa  in 
reniri  potest,  cur  Andoeides  boc  loco,  etiam  si  posset  pe 
regulas  grammalicae  Graecae  dicere :  td%a  yaQ  av  a-vi< 
ftovleo&e  nvd-to&cu,  quod  equidem  praefracie  fieri  potuis$< 
nego,  non  maluerit  dicere:  %a%a  yctQ  av  avib  (jOV?*oioV* 
nv&iod'Ctt,  quern  ad  modum  eius  modi  sententiam  fere  sem- 
per Graeci  elocuti  sunt.  Ne  quis  denique  opponat  nobis 
Aristopbanis  yersum  de  Puce  1028.,  ubi  libri  Kavennas  e 
Venetus  sane  babent:  67160*  av  %qelov  tori  tov  ooqpij  xtt* 
alii  antem  libri:  bnoact  xpfwy  ion  aut  brtoa  tail  %QBio\ 
ytxhy  eum  locum  etiam  aliis  de  caussis  iure  corrupt  um  pro- 
nuntiavit  ipse  Hermannus  p.  44  sq.,  ut  ne  is  quidem  quid- 
quam  in  re  incerta  probare  possit. 

Hi  fere  stmt  loci,  qui  cum  aliqua  certe  probauilitatu 
specie  opponi  nostrae  doctriuae  possint,  omnes  illi  quidem 
ita  comparati,  ut,  si  quis  a  praeiudicata  opinione  liber  sit, 
in  iis  numquam  possit  agnoscere  istam  constructionem  in- 
dicativi  temporis  praeseutis  cum  particula  av.  Nam  qui 
praeterea  adlati  loci  sunt,  quom  eos  aperte  corruptos  esse 
etiam  libri  arguant,  inulto  minus  nostram  sentenliam  confu- 
tare  possunt,  quales,  ut  bos  quo  que  adtingam,  sunt  ^.risto- 
pbanis  in  Nubibus  v.  395.,  ubi  recte  nunc  ex  libris  et  optu- 
mis  et  plurumis  editum  est: 

xeqavvbg  7io&tv  uu  iff  of  rat  Inpntov  nvnt>  tovto  tiC$a$ovr 

quom  Brunckius  ex  uno  alferove  libro  edidisset:  noSev  av 
cf£Q€Tcu  xzt.y  et  in  Thesnwpliorlaznsis  v.  99.,  ubi  recte 
editum  est  nunc  ex  libris: 


Recteque  G.  Hermannus,  qui  p.  38  sq.  lios  locos  breviter 
commemoravit ,  censuit  etiam  Andocidi  De  pace  aim  Lacc- 
daemoniis  §.  24.  ed.  Bekk.  p.  26.  ed.  H.  Stepb.  reddendum 
esse:  Tl  ovv  iailv  vnokomov  txbqI  fitov  del  ftovleve- 
o&cu,  xai  neql  utv  av  7]tuag  uiqyuoi  TiQOOxaXovvtai; 
Sed  non  est  operae  pretium  bas  volgariom  editionum  cor- 
mptelas  commemorare,  in  quibus  Lodie  nemo  facile  baesi- 
tabit.  Nam  quern  locum  Platonis  ex  Convlvio  p.  221.  E. 
ed.  H.  Stepb.  Lie  commemorat  Hartungius,  eum  ipse  iara 


recte  ab  illis  locis  separari  voluit,  in  quibus  av  cum  in- 
dicatiTO  praesentis  temporis  constructum  esset.    Nam  ibi  baee 


1 

Digitized  by  Google 


117 


verba  Labentai*:  Toiavzaxai  dvoftaza  xai  (ti^iaxa  i^co- 
O-ev  %7t€Qia^iTtiyoviai  SazvQov  av  rivet  vpQiozov  doQav, 
ubi  etsi  cod.  C'hrkianns  aliique  sex  libri  omitfunt  av,  recte 
tamen  critici  particulam  tutali  sunt  iureque  explicavit  Stall- 
baumius  ita  Imnc  locum:  ol'a  av  etq  SazvQov  Tig  v{$Qt- 
GTOV  doQccv*  Etenim  Latini  fors'Uan  eodem  prorsus  modo 
hie  componerent  cum  imHcativo.  De  usu  autem  particulae 
idv,  si  quando  ea  cum  indicativo  temporis  praeseutis  compo- 
site esse  videatur,  infra  dicendi  locus  erit  ad  p.  68. 

Sequitur,  ut  de  iis  locis  dicamus,  in  quibus  particula 
av  cum  indicativo  perfecli  composita  esse  videatur,  qui  et 
patici  sunt  et  ipsi  quoque,  nt  facile  doceri  potest,  corrupt!, 
lure  enim  G.  Hermann  us  adnotavit  p.  47.  in  eo  loco,  quern 
Iiesiodi  adtulernnt  ex  Stobaei  Sermon.  11.  14. 

"E/uf-toQi  jot  iiprjs,  os  x  ty/zoof  ythorog  to&Xov.y 

iu  ipsis  Iiesiodi  libris  Oper.  et  <?ier.  v.  346.  recte  ita  scripta 
Laec  verba  esse:  fig  z  tfifxOQe  yeizovog  io&kov,  atque 
apud  Dionvsium  Halicarn.  de  praecipitis  historicis  p.  786,  14. 
ei  d'  vTiEQudev  av  zovzotg,  iff  oTg  fidfooz'  av  tveojzov- 
daxe,  zqg  ze  ov^iHloxtjg  zwv  (piovrjtvziov  yQafiftdzcov  xzh 
sine  controversia  av  particulam  post  fidfooza  eiiciendam 
esse.  Neque  enim  ratio  excogitari  ulla  potest,  qua  illud 
av  in  perfecto  explicari  possit,  neque  ceteri  loci,  qui  olim 
Luc  vocati  sunt,  quidqnam  probatit.  Nam  etiam  apnd  Demo- 
stheuem  De  corona  §.  49.  ed.  Bekk.  p.  242,  9.  ed.  Reisk. 
recte  ab  Imm.  Bekkero  ex  libris  optnmis  ac  plurumis  editnm 
nunc  est:  xai  did  zohg  noXXovg  zovzovg  xai  zovg  avOi- 
azaftivovg  zoig  vfteteQoiQ  fiovkev/naoiv  vfteig  iazi  oujol 
xai  tf.if.tia0^oi ,  irtfl  did  ys  ifiag  avzovg  ndlai  av  arzo- 
XwksiTB,,  ubi  perpauci  iique  deteriores  libri:  ndXai  av 
aTZO^ioXazs,  legunt.  cf.  G.  Ilermannus  1.  1  p.  50.,  qui  non 
iniuria  ne  scboliastae  quidem  Aristidis  Tom.  11.  p.  143. 
€i%i]€p€v  av  relinqui  voluit,  sed  pro  eo  eth'^peCav  repo- 
nendum  existumavit. 

His  disputatis  spero,  sicubi  uno  alterove  loco  praeterea 
particula  av  cum  indicativo  temporis  praesentis  ant  perfect! 
constructa  esse  videatur,  id  nibil  dubitationis  cuiquam  adlatu- 
rum  esse.  Quam  ob  rein  iam  accedo  ad  illud  teropus,  quod 
restat  tertium,  de  quo  aliquanto  diificilius  est  diindicare. 

Nam  quom  veteres  grammatici,  quos  supra  commemo- 
ravimus,  negavissent  indicativo  futuri  temporis  concedi  posse 
av  particulam,  eorumque  doctrioam  etiam  intellegentissumus 
index,  Lucianus,  comprobasset,  qui  in  Psendosophista  §.  2, 
inter  apertos  soloecismos  nunc  adtulit;  Zvvrjoio  «V,  tiTieQ 
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■d-elqoetctg. ,  tamen  exstiterunt  non  pauci  £ramntatici,  qi 
quom  in  Homericis  potissumum  carminibiis  indicativum  fatm 
saepe  numero  cum  i>articula  av  aut  xeV,  quae  eius  vie 
fungeretur,  constructuui  invenissent,  etiam  ceteris  seriptoribn 
Graecis  usum  enndem  vindicandum  censerent.  De  priori  bo 
adtuiit  H.  G.  Scbaeferus  ad  Grego  riant  CorinlLinm  p.  66 
Marklandum  ad  Kuripidis  Iphigetiiam  Taur.  v.  894.  Brunckiar 
ad  Theognid.  v.  1015.  ad  Sopboclis  Philoct.  v.  1089.  a. 
Aristophanis  Nub.  v.  465.  1157.  Locellam  ad  Xenophout 
Ephes.  p.  229.  Heind.  ad  Platonis  Pliaedr.  p.  268.  Quibn 
addi  posse  Hermannus  ait  Coraem  ad  Isocr.  p.  135.  e 
Lobeckium  ad  Phrynicuam  p'.  733  sq.,  sed  potissumum  hi 
commemorandos  esse  Heiudorfium  ad  Platonis  Pluxedoncn 
p.  22.  Werferum  in  Actis  Monac.  I.  p.  103.  248.  252 
deuique  C.  Reisigium  de  particular  av  p.  99  sqq.  Praetei 
Los  nunc  memo  rand  us  est  Harfnngius,  qui  vol.  II.  p.  282  sqq 
de  Lac  re  explicayit,  et  ipse  Hermannus  1.  1.  p.  28  sqq. 

Ac  de  Homero  quidem  ita  dixit  G.  Hermannus,  omni< 
explicans  expedite,  p.  28.  29.,  tit  de  hoc  quidem  dubitan 
dum  non  esse  videatur.  Nam  apud  enm  et  formae'  verbi 
ipsae  non  iain  tarn  accurate  usurpari  solebant,  quam  poste- 
riore  tempore,  et  liberior  etiam  aliis  in  locis  est  particulae 
av  vel  potius  x£v  usus,  ut  eius  oralio  ad  certam  Atticorum 
regulam  revocari  non  possit. 

De  ceteris  scriptoribus  modeslius  quidem,  ut  solet,  vii 
eruditissumus  ita  adfirmavit,  ut  aliquant  quidem  certe  par- 
ticulae  av  constrnctionem  cum  indicativo  futuri  temporis  sta- 
tueret.  Audacius  vero  nuper  Hartungius  conatus  est  future 
vindicare  istam  particularn.  Qua  re  dicam  de  boc  primum, 
Is  postquara  de  Homero  dixit,  ideo  reliquis  quoque  Graeci* 
scriptoribos  enm  particulae  av  usum  yindicare  yoluit,  quod, 
nisi  ita  statueremus,  non  baberent  Graeci  rationem  ac  via  in, 
qua  illud,  quod  per  quandam  condicionem  futuruut  esset, 
signiucarent.  Id  qnom  per  se  magnum  pondus  habere  mibi 
non  videtur,  turn  eo  valet  minus,  quod  si  ipsi  Graeci  con- 
snetudiue  loquendi  repudiaruut  istum  usum  Horn eri cum,  nos 
quidem  eorunt  sermonem  non  possumus  corrigere,  sed  ex- 
plicare  potius  simpliciter,  quid  isti  dicere  voluerint,  non  quid 
potueriut.  Nibil  igitur  dicam  de  ista  ratiocinatione.  Exem- 
plis  autem,  quibus  multis  usus  est  ipse  quoque  Hartungiua, 
ipse  rem  guam  deteriorent  eo  fecit,  quod  in  firmioribus 
quibusdam,  quae  magnam  veri  similitudinent  baberent,  ad- 
tuiit etiam  ea,  quae  plane  corrupta  et  conclamata  esse  vi- 
derentur. 
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Nam  quern  primum  locum  posuit  Pindari  Nem.  cam.  VIL 
v.  100.  (68.),  in  eo  loco  Boeckhius,  quern  laudavit  iam  Her- 
mann us,  recte  existomavit  aliquid  vitii  inesse  in  his  verbis: 

(MiStoV  fit  Tig  KV  IqBIj 

it  meo  fi&og  fy/ofiai  ipoyiov  qkqov  Ivvintav , 

quod  Pindari  sermo  nou  ferret  Iqti  pro  egiei*  Quam  ob 
rem  veri  simillnma  est  eius  coniectura,  qua  scribendum  censuit: 
fict&iov  de  xig  ipiei  xxe.  Quidquid  id  est,  illud  certe  ap- 
paret  sanum  locum  non  esse,  ut  eo  in  re  admodum  incerta 
nihil  effici  posse  videatur.  Minns  idoneus  testis  est  Aristo- 
phanes, quern  excitavit  Hartungius,  quom  in  eius  Avibus 
v.  1314.  in  verbis  his: 

,   Tu/v  <F  icy  noXvavoQa,  ucyds  noXiy 
xaiei  Tig  av&Qtbntov  ay, 

ut  oliin  edebatur,  non  solum  opt u mi  libri  Cod.  Paristnus  A. 
et  Ravennas  alii  que  multi  av  j>ost  avO~Q(x)TCO)V  omittant,  id 
quod  Hartungius  ipse  quoque  noluit  defendere,  vernm  etiam 
pro  xalei  in  libris  Parisiensibus  duobus,  uno  Havniensi, 
quibus  postea  etiam  access  it  Lauren  tianus  plut.  XXXI.  16., 
totidem  litteris  scriptum  sit  xalol,  ut  rectissume  nunc  G.  Din- 
dorfius  ibi  scripsisse  videatur: 

Tuyv  <f  tty  noXvayooa  mv  noktv 
y.aXoi  tig  tty&Qiomoy. 

De  Euripidis  Ehclrae  v.  480.  post  dicendum  erit.  Quod 
a utem  Hartungius  Euripidis  Ion.  v.  156.  adtulit,  miror.  Et- 
enim  ibi  sine  controversia  nunc  editum  est  ex  libris  (v.  160. 
ed.  Hermann.): 

[ittQxpo)  d  au  ro£o/ff,  to  Zijyog 
xrjQv$f  6qv(9<ov  yctftiptjlctig 
toyvv  vixdSv., 

ut  hoc  qnidem  loco  iam  supersedere  queamus.  Quern  deinde 
commemorat  Thucydidem  lib.  I.  cap.  140.,  ubi  haec  verba 
legerentnr:  to  yccQ  fiqaxv  xi  xovxo  naaav  vf.uov  t%ei  xqv 
peftcdwoiv  xal  neiqav  xrjg  yvcjftrjg,  olg  ei  JzvyxcoQTjOexs 
xal  alio  xi  fieKov  ev&vg  Inizax&qoGO&e,  wg  €po(l<i>  xal 
xovxo  vnaxovoccvxsg*  a7iioxvQiaaf.i£voi  de  aaq>ig  av  xaxa- 
aztjoexe  avxoig  ano  zoo  I'oov  vf.uv  ttalXov  nQootpege- 
o&ai,,  ibi  quom  volgo  ederetur:  xaxaaxrjaf]X£^  libri  bene 
multi,  ut  ait  Goellerus,  habent  xaxaaviqoa ixs ,  quod  recte 
recepit  I.  Bekkerus,  quamqnam  Poppo  volnit  soloece:  oa- 
(pig  av  xaxaozi]0£X£,  scribere.  Apparet  igitur  ne,hunc  qui- 
dem  locum  posse  pro  exemplo  poni.    Magis  etiam  mirum  est, 
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quod  ait  Hartungius  apud  Tkucydidem  ctiam  lib.  I.  cap.  8 
anteferendam  esse  scripturam  Tiavoeotte  alteri  navaaia^ 
Namque  ibi  Laec  verba  babentur:  Kai  to  pQCtdi)  xai  ftU 
Xov,  S  (lefupovrai  jLicdtoia  muov,  jlitj  aloxvveo&e*  onei 
dovteg  xb  yaQ  o%ola[itQov  av  navoaio&e  dia  xb  anctQa 

_  oxevot  lyxziQUV  xih,  quibus  in  verbis  quom  alii  libi 
habeant  uv  nacorjodE,  quod  eodem  modo,  ut  superior 
loco,  ex  av  naloaiofre  corruptum  est,  margo  Stepb.  auten 
av  navooiaSsy  nna  ed.  Vase,  babet:  av  navoeobe,  quoi 
qua  sit  aactoritate  apparet.  Recte  I.  Bekkerus  ex  libris  e 
optumis  et  p hi  nun  is  edidit:  Uv  TiavoaioOe*  Apajje  igitoi 
hunc  quoque  locum.  In  Plafonis  autem  Phuedone  Part.  If 
vol.  HI.  p.  11,  9.  ed.  Bekk.  p.  61.  C.  ed.  Stepb.  rect< 
edidit  Imm.  Bekkerus-:  ^  Sgednv  ovv  it;  tov  eyco  fjo9tjfiati 

•  ovd*  OTicoaziovv  oot  exiuv  tivai  neio£zai9  ex  libris  el 
optumis  et  plurumis,  idemque  fecit  G.  Stallbaumius,  quoa 
sine   controversia  omnes  postea  secuti  sunt.     Iilud  enim, 

-  quod  H.  Stephanus  olim  volgaveral :  othootiovv  av  ooi, 
omni  auctbritate  caret,  ut  etiain  Lie  locus  sumino  iure  ere- 
ptus  Hartungio  sit. 

Quern  ille  praeterea  adfulit  Dinarcbum  contra  Dcmo- 
stlienem  §.  109.  ed.  Bekk.  p.  104.  ed.  H.  Stepb.  ftrj  oh 
a%l}£G\}e  avtov  xXaiovxog  xai  ofivQotUvov" noXtt  yaQ  av 
dixaioTGQov  ikstjaexs  xtjv  %coQav9  ijv  ovzog  xa&iotqotv 
etg  xobg  xivdvvovg  xotauza  7iQCtzziov  xze. ,  in  eo  locof 
quoniain  Dinarcbi    quidem  non   babemus  nisi  receutiores 
libros,  babent  sane  libri  omnes  ifetiOETEy  sed  quis  non  videt 
verum  esse,  quod  I.  Bekkerus  repo.suit  de  coniectura  sua: 
tAefjoaire,  quod  quern  ad  modtim  in  deterioribus  libris  pro- 
pter  similitudinem  pronuntiationis  in  iilud  corruptum  sit,  satis 
ostendunt,  quos  modo  traclavimus,  loci  Tbucydidis.    In  Iso- 
cratis  quidem  Panegyrico  §.   214.   ed.  Bckk.   p.  79.  ed. 
H.  Stepb.  3Iovog  yaQ  ovzog  b  rzoXeuog  eiQqvqg  xQsitttov 
iozi,  fcionlg  ftiv  uakkov  rj  azQazeig  7ZQOO£mxwgt 
(poxtQOig  OS  avftrf£Q(ov,  xai  zoig  yovxiav  llysiv  fiwtyh- 
fiivoig  xai  zoig  noleuuv  ItziOvuovoiv.  i^iatai  yaQ  ov 
xnlg  fiev  adscog  xa  acpizeQ*  avuov  xaQizovoSai,  joig 
d?  ex  xiov  cdXoTQuov  ueyaXovg  rzlovzovg  xaxaxz^aa- 
#T#cr/.,  liber  optnmus  Urbinas  babet  t  uq  yaQ  av  totg  f^v 
adetog  xze.    Itaqtie  confecta  res  est.    Neque  enim  dobitan 
potest  qnin  ex  iuterpretatione  ad  verba :  ttrj  yaQ  avt  a*cri" 
ptum  fuerit:  i^aoTai,  quod  quom  ab  imperito  librario  pro 
ei'ij  reciperetur,  ille  tameu  Uv  particulam  ret  in  nit,  eodem 
prorsus  modo,  quo  supra  p.  111.  in  Xenopbontis  Expeditions 
Cyri  lib.  I.  cap.  4.  $.  8.  vidimus  ortum  esse  iovtw 
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Tbucydidis  porro  locum,  quern  adpoguit  Hartungius  ex  lib.  II. 
cap.  80.,  facile  intellegi  potest  Lac  non  posse  vocari.  Ibi 
enim  haec  o ratio  habetnr:  Too  6*  avzov  Saqovg  ov  TtoXhfi 
voz£QOV  zovzcov  t^iH7iQaxtiotai  xai  Xdovsg  fiovXo/itsvoi 
tdxaqvaviav  naaav  xazaozqixpaa^at,  xai  ui&i]vauQV  cctto- 
ozfjoai  nei&ovoi  staxedaifiovlovg  vavzixov  TcaQaoxevd- 
oao&at  ix  zrjg  §v[t[tayjdog  xai  ortXizag  yiXiovg  ni^ixpai 
eg  Idxaqvaviav,  Xeyovzeg  ozt  rjv  vavai  xai  netot  afta 
//era  arpvjv  s'X&iaoiv,  ddvvdzcov  ovziov  ijvfiporjO-civ  tiZv 
drzo  &aXdoor}g  t4xanvdvcov  qgdiiog  av  Axaqvavtav  oxov- 
zeg  xai  Zaxvvfrov  xai  KerpalX^viag  xoazijoovoi,  xai  6 
neqiTiXovg  ovxezi  I'aoizo  ^d-^valoig  6/twiog.  neqi  IleXo- 
novvrjoov  iXnida  d'  ilvat,  xai  NavTzaxzov  Xafieiv*,  qnibus 
in  verbis,  lit  et  G.  Hermannus  p.  32.  rectissume  statuit  et 
sententia  ipsa  pene  flagitat,  nullo  modo  av  particnla  cobaeret 
com  futuro  xoazyoovoi ,  sed  pertinet  ad  verba  qqdiwg  av 
*AxaQvaviav  oyovzeg,  ut  cum  parficipict,  ut  saepe  alias,  con- 
iuncta  particula  sit.  Suspensa  enim  sunt  haec  verba:  Qq~ 
duog  av  *Axaqvaviav  oqovzeg,  a  condicione  ilia:  ddvvdzcov  < 
ovztov  gvftflorj&eiv  ziov  ano  ^aXdoarjg  UxaQvdvcov.,  quacum 
i  I  hi  d  xQazfjOOVOi  non  coniunctum  est,  sed  id  demnm  pendet 
ab  Lac  condicione:  Qctditog  av  IdxaQvaviav  cyovzeg,  nt  si 
Thncydides  voluisset  singula  copiosius  explicare,  ei  dicendum 
fuerit:  ozt  —  &i  lAxaqvaviav,  ozi  dduvazoi  soovzai  £i>ii- 
pnrtOeiv  ol  duo  ^aXdaorigldxaqvaveg^  yqdttog  av  oyouv,  xai 
zfjg  Zaxvv&ov  xai  Kecpa'AXyvlag  xQairfoovotv.  Apparet  igi- 
tur  istud  av  tantum  modo  propterea  adiectom  esse,  ut  eo  sigui- 
ficaretar  aliqua  condicione  facile  occupari  posse  Acarnaniam. 
Ilia  enim  condicio  continetur  verbis:  ddvvdzcov  ovzcov  £vfi- 
^ntiO-eiv  ziov  duo  O^aXdaarjg  i4xaqvdvcov.  Istud  autem, 
quod  seqnitur  xqazqoovoi,  tantum  abest,  ut  cum  istis  verbis 
qadicog  av  Axaqvaviav  oyf>vzsgt  aptius  cobaereat,  ut  apo- 
dosin  efficiat  ad  actionem  illam  condicione  aliqua  adslrictam, 
quae  prioribus  istis  verbis:  qqdicog  av  Axaqvaviav  oynv- 
Teg,  declarata  est.  Id  adeo  clarum  atque  apertum  est,  ut  ne 
dispntando  quidem  potuerit  obscurari.  Qua  re  Lunc  quoque 
locum  nullum  Labebit  Hartungius.  In  Aescbinis  autem  ora- 
tione,  quae  est  de  falsa  legutionc,  §.  11.  ed.  13ekk.  p.  29. 
ed.  H.  Stepb.,  ubi  nunc  Laec  verba  leguntur:  o&ev  6*  fjyov^ 
fiat  aacpeazdzovg  fioi  zovg  Xofovg  k'osod-ai  xai  yvcoql~ 
fiovg  vf.iiv  xai  dixaiovg,  ivzevfrev  aq§o[iai,  dm)  ziov  neqi 
zijg  etQi'jvrjg  Xnyiov  xai  z?}g  aiqioe'/jg  zrjg  nqeofiuag" 
ovzco  ydq  fidXiaza  xai  fieftvi^oofiai  xai  dvvijaofiat,  elnelv, 
xai  iftieig  fia&rjoeo&e. ,  sane  olim  volgo  legebatur:  ovzco 
ydq  av  fidXtota  xai  tiefivtjoofiaz  xre.,  sed  av  particujam 
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delevit  Bekkerus  cum  libris  sane  optumis  qua(tuor,  quibtu 
alius  emendatus  accedit,  ut  hie  quoque  locus  adeo  ma- 
gnam  auctoritatem  nou  habeat.  Qui  si  integer  esset  ha- 
bereturque  in  libris  avf  nt  delere  nolles,  tamen  ]>otius  com 
Hermanno  ita  interpretandus  erat,  at  verba:  ovtqj  yao  av 
condicionem  per  se  efficere  dicerentur,  quam  enm  Hartungk 
de  constructione  aptiore  fufuri  temp  oris  et  particulae  av  co- 
gitandum.  Quamquam  ne  is  quidem,  etsi  Hermann*  rationen 
interpretandi  verbis  repudiarat,  non  pot  ait  non  eandem  re- 
apse  ag-noscere.  Explicavit  enim  sic:  wenn  ich  es  80  ein- 
rickte,  mi  tamen  fnturum  a  condicione,  quae  con  tine retur  h 
partkula,  discrtminaverit.  Et  in  hoc  quidem  loco  nemo 
ipsara  constructionem  aguoscet.  Rest  at  anus  testis  Xeno- 
phon,  cuius  Disciplimm  Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  21.  ZeoD, 
adfert  Harfangius.  Ibi  baec  dienntur  baberi  verba:  oia* 
Si  xal  al'o&tovTai  r)fiag  evdov  ovxag,  tzoXv  av  exi  fuattot 
rj  vvv  a%Qsioi  eaovzai  vnb  tov  ixnenlrjx&ai*  Sed  quam- 
quam  ex  iis,  quae  disputavit  Ern.  Poppo  ad  lib.  I.  cap.  5. 
§.  2.  p.  57.,  ubi:  NoUtimus,  inquit,  hunc  rariorem  loquendi 
usum  e  Xenophonte  expellere,  quamvis  per  codices  id  fim 
UceaUy  apparet  eins  codices  hoc  quoque  loco  non  constantei 
tueri  av  particulam,  at  ut  ponamus  esse  in  libris  av  par- 
ticulam nec  expellendam  esse,  contra  atque  ego  censeo,  tameo 
ille  locus  numquam  probabit  constructam  esse  istam  particulam 
cum  indicativo  futuri.  Nam  quern  ad  modum  etiam  in  Latina 
oratione  saepe  in  huius  modi  locis  factum  est,  ita  videtai 
Xenoplion  hoc  loco  per  quandam  adtractionem  taovrai  po- 
Suisse,  ut  non  ad  antecedentia :  nolv  av  en  fiallov,  ad 
quae  debebat ,  respexerit ,  sed  ad  proxumum  illud  rj  vvv* 
Vix  enim  est  quod  explicem  eos  grammaticos ,  qui  ita  hoi 
locos  interpungere  soleant,  nti  hoc  loco  Poppo  fecit,  qui 
edidit:  oxav  de  xal  al'o&wvzai  fyiag  evdov  (Snag,  noh 
av  eti  ftaXXov,  rj  vvv,  axQsloi  eoovrai  vnb  too  ixnsnlfj- 
%&ai;  id  non  recte  statuere.  Est  enim  ita  potius  scribendu* 
hie  locus :  o%av  de  xal  al'a&covvai  r)f.iag  evdov  ovrag,  noli 
av  etc  fxaXkov  r)  vvv  axQeioi  iboviai,  vnb  tov  ixnenh}- 
X&ai*)  ut  appareat  sic  fere  Xenophonti  animo  obversatau 
esse  banc  verbornm  structuram :  noXv  av  eri  fiaXloi 
[ehv  axQeioi]  r]  vvv  axQeioi  eaovrai,  vnb  tov  ixns 

His  explkatis  credo  apparet  ex  duodecim  illis  locis,  quo* 
pro  exemplis  adtulit  Hartungius  primo  loco,  ut  universun 
particulae  av  in  indicativo  futuri  usum  comprobaret,  ne  unun 
quidem  locum  ita  comparatum  esse,  ut  bona  fide  pro  test< 
accipi  possit.    Nam  in  uno  illo  Elecirae  Euripideae  versi 
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480.,  de  quo  nondum  disputavi,  apud  G.  Diudorfium  editum 
video : 

ToiyuQ  a4  not  ovQavffcu 
ntfityovoty  dayaroim'  oav  <F 
Ir  lit  (fofioy  vno  diQcty 
orpofi  alfia  %vdiv  chJuqo)., 

ut  Lie  quo  que  locus  dubitationi  obnoxius  esse  y  idea  tor.  Quis 
igitnr  eius  disputation!  fidem  habebit? 

Sed  videamus  iam,  quae  de  singulis  caussis  adtulerit. 
Nam  fortasse  Lie  latent  testes  validiores.  Sic  enim  pergit 
p.  283  sq.,  at  dicat  potissumnm  in  interrogation! bus  banc 
particulam  cum  indicativo  temporis  futuri  coin  posit  am  esse. 

Ac  primum  quidem  notissumum  istum  locum  opponit 
Tbeocriti  Idyll  XXVII.  v.  38. 

ITarQl  tf£  yrjoaXttp  ttva  xev,  %Cya  /uvihoy  ly(\p<o ; 

quern  locum  miror  a  quoquam  Luc  vocari  potuisse.  Nam 
etsi  Theocritus  ita  inctoavit  orationem,  ut  diceret:  Ttva  xev, 
tamen  ubi  conclusit  constructionem,  omisit  particulam  dixitque 
simpliciter:  xiva  f.iv§ov  evixpto,  ut  qui  plenam  orationem 
Labere  velit,  ei  sic  supplenda  sit:  xiva  xev  hiOTioifii; 
Ttva  [ivO-ov  ivtipco;  quod  quamqnam  si  plene  dixisset  poeta, 
molestum  esset,  tamen  per  ralionem  grammaticam  necessario 
sic  sol  vend  um  est.  Eiusdem  generis  est  ille  locus  Diuarchi  Adv. 
Demosth.  §.  68.  ed.  Bekk.  p.  98.  ed.  H.  Steph.,  quern  deinceps 
adtulit  Hartungius,  ubi  haec  verba  babentur:  Ti  di  av>  zi&ioftev 
ycxq  xctvict,  iav  xata  to  xpjcpiojtia  to  4  rfttoajtiyovg  anairrj 
TrejMpag  vftag  ^Ali^avdqog  to  xqvaiov  to  xof.no it iv  etg 
trjv  %lqq(xv  vno  t^QTcakovt  xai  Ttqbg  ti7>  yeyevrjod-ai  tt\v 
tfjg  povArjg  anorpaaiv  Tovg  naldag  xajanfftiprj  TiQog 
mtctg  Tovg  vvv  cog  eavtov  avaxexofito/iievovg,  xai  xovxcov 
a$tol  nvvd-aveodai  ttjv  ct).r^eiav  vjtiag,  TiQog  fetor,  c5 
avdoeg,  tI  €QOV/i(€v;  quo  loco  quis  demonstrare  audebit 
Graecos  av  cum  futtiro  construxisse  ?  Apparet  enim  ora- 
torem,  quom  ita  inchoasset  orationem:  Ti  di  av,  quasi 
vellet  aliqtiam  condicionem  per  optativum  eloqui,  deinde 
interpositis  permnllis  aliis  verbis  reliqnisse  inchoatam  ora- 
tionis  constructionem  ac  simpliciter  perrexisse,  omissa  ista 
condicioois  significatione,  quom  yehementior  adsurgeret  oratio: 
nqbg  -fretov,  co  avdQeg,  tL  enovfiev;  Hoc  si  Theocrito  licuit 
in  oratione  magis  conclusa,  licuit  certe  Dinarcbo  in  his  ora- 
tionis  ambagibus.  Qui  autem  his  locis  docere  velit,  Graecos: 
zi  av  iQOVfiev;  in  simplici  constructione  dicere  potuisse,  is 
eodem  modo  Latinis  exemplis  evincere  poterit,  Latinos  di« 
xisse:    Effect,  ut  ventt,  et  quae  sunt  similia.    Non  minus 
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aatem  debile  et  in  firm  am  est  Mud  testimoni,  quod  Hartungii 
petiit  ex  Euripidig  Bacclils  v.  595.  (v.  659.  cd.  P.  Ebnsl. 
ubi  scriptum  esse  ait:  Ti  not"  av  ex  tovuov  iQ€i;  Nar 
ibi  P.  Elmsleius  hog  Tersns  ex  opt  u  mis  libris,  quos  multo 
consuluit,  ita  gcriptos  edidit: 

/uot  doxtT  (\poytl  y  ovv  aQfivXij  $6ft(ov  toco) 
etg  7i(iOV(oni  ttvTtx  it  noi  iitt  ix  iovi(oy  iqtt; 

refertqne  Brunckium  ex  uno  cod.  Paris.  E.,  qui  nitide  qui 
dem,  sed  non  accurate  script  us  essct  (vide  eius  praef.  p.  VII 
ed.  Lips.),  scripsisse:  ti  not*  av  ix  tovuov  egei;  Quo- 
amplexug  est  Hartuaging  celato  de  origine  Luius  lectioni 
lectore.  Sed  recte  iam  P.  Elmsleius  iudicavit  Brnnckium  - 
pace  Tiri  eruditissumi  atque  optume  de  nostris  litteris  merit 
dicam  —  non  potuisse  in  tantula  re  magis  errare.  Nam  e 
Boloecam  effecit  orationem  et  in  arte  critica  fact  i  tan  da  rehe 
menter  lapsus  est,  qnom  leve  indicium  unius  libri  non  bon 
praeclarae  optumoram  librorum  auctoritati  anteposuit.  Hot 
vero  loco  quis  iam  aliquid  volet  probare? 

Quern  autem  adiungit  Hartungius  locum  Aristophani 
Nub.  v.  464  sq.  ed.  Herm. 

- 

tAqo,  ye  jovt  av  iyca  not 
oifsofiai; 

in  eo  loco  Suidas  et  cod.  Venetus  habent:  Z4q&  ye  tovc 
aQ  iyio  not  oipo/ucti,  ceteri  autem  libri  omnes:  l4oa  yt 
tovi  ctQ  iyto  710%  oipofictt ;  praeter  a  mini  codicem  Reg.  ft, 
ex  quo  Brunckius  particulam  av  pro  So*  petivit,  ut  iam 
hoc  quoque  loco  fatendum  esse  videatur,  Brunckium  in 
tantula  re  non  potuisse  magis  errare.  Nemo  enim,  qnom 
G.  Hermannus  et  G.  Dindorfius  nuper  rectissume  ediderint: 

rAod  yt  iovt  t(Q  lyta  not 
OipOfiCti ; 

hone  locum  poterit  adhibere,  ut  testetur  Graecornm  loquendi 
consuetudinem.  In  illo  autem  loco,  quern  excitayit  idem 
Hartungius  ex  Aeschinis  oratione  ea,  quae  est  Adversus 
Ctesiphontcm ,  §.  155.  ed.  Bekk.  p.  75.  ed.  H.  Stepb.  ft 
not  av  ip£i;  edidit  Imm.  Bekkerust  ti  not  ctveQu;  «j 
ne  is  quidem  ab  omni  dubitatione  alienug  esse  videatur.  }  oea 
quom  libri  tamen  omnes  in  eo  loco  exbibeanti  %i  aP 
IqeI;  id  autem,  quod  Bekkerug  edidit  non  sit  profectum 
nisi  ex  correction©  cuiugdam  codicis,  dicendum  est  paullo  dili- 
gentius  de  illo  loco,  qui  iniuria  etiam  G.  Hermaono,  qui 
tatus  est  eo  loco  Sv  particulam,  fraudi  fnisse  yidetur.  Quac 
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enim  ill!  loco  adbibenda  sit  niedicina,  ipse  indicat  locos  et 
pene  clamat,  si  explicetur  expedilius.  Ibi  enim  omuis  oratio 
sic  sese^  habet :  Tig  yao  ovx  ctv  aXyijoeiev  av&QWTZog 
"EXXijv  T]  xai  naidev&elg  iXev&eoiog,  ava/uvrjo&elg  iv  z(p 
dedzgy  ixelvo  ye,  el  (.ir^div  tzeoov,  ozi  zavzji  note  %fi 
ijuepct^  [teXXovzcjv  ojorzeq  vvvl  zuv  zoayfpdujv  yiveo&at, 
6z*  evvofieizo  ftdXXov  /;  noXig  xal  (ieXziooi  nqoozd- 
zaig  tyofjio ,  rcQpeXSwv  o  xjJqvS  xal  naQaozrjad(.ievog 
zovg  oQcpavovg  wv  oi  Tzaxioeg  ftoav  iv  tip  nokiiiip  ze- 
zelevzr^xozeg^  veavioxovg  navonXia  xexoofi^ivovg,  ixij- 
ovzze  zo  xdXXiazov  xrjovyfta  xal  TZQOzQerizixwzazov  ugog 
aQez/jVy  ozi  zovode  zovg  veavioxovg,  tov  oi  nazioeg  ize- 
Xevzr^oav  iv  zy  ttoXJjuo)  avdQeg  ayaOol  yevofievoi,  /nt/Qi 
ftiv  odr^iog  ezQe<pe,  vyvl  6e  xa&orzXioag^  vjjde^  rrj 

navonXia  affiqoiv^  aya$jj  zv^ri  zoirteo&ai  inl  za  eav- 
zvjv,  xai  xaXel  etg  nnoedQiav.    Si  bis  verbis  peroratis 
orator  sic  permit:  Toze  fiiv  zavz  ix/jQvzzev,  aXf!  ov  vvv, 
dXXd  naQaozqoaftevog  zov  zfjg  oofpaviag  zolg  naiolv 
ai'ziov  zi  nozy  av  eqeT,  tj  zi  cpO'iy^ezai;  nemo  non  yidet 
in  bis  scribendam  esse:  zi  noz*  av  iyei  ij  zi  (pdey^exau 
Couiparatur  enim  ad  superius  tempus  id,  quod  nunc  agitur. 
Et  dicitur  boc:  Turn  quidem  haec  praeco  pronuntiavit,  at  non 
nunc,  sed  ubi  produxerit  fcunc  orbitatls  liberorum  auctorem 
quid  tandem  ntrsu*  (vel  vicisstut)  dice*  aut  quid  clumabil? 
Hoc  in  loco  et  omnis  condicio  per  sese,  etiam  si  ferri  posset 
per  regulas  grammaticae  Graecae,  inepta  est,  et  ilia  con- 
tentio,  quae  liic  instituitur,  ipsa  clamitat,  restituendam  esse 
particulam  a?,  quae  quoties  cum  av  particula  ab  imperil  is 
librariis  commutata  esset,  iam  supra  vidimus,  ut  Lie  quoque 
testis  sine  ulla  controversia  remotus  sit.    Sequitur  Isocratis 
locus  ex  Euagora  §.  66.  ed.  Bekk.  p.  202.  ed.  H.  Stepb. 
ubi  tainen  Bekkerus  ex  Hbris  Urbiuate  et  Vaticano  edidit: 
Tlva  yao  evgrtoo^ev  ziov  zdze  yevofievcov,  el  zovg  juv&ovg 
wpevzeg  zrjv  dXfoeiav  axono~i(.ievy  zoiavza  dianenoayixi- 
vovy  r}  ziva  zooovzeov  {lezafioXwv  iv  zolg  ngdy/iiaoiv  aT- 
riov  yeyevfytivov ;  ut  sane  nesciamus,  unde  volgatae  edi- 
tiones  soloecismum  petiyerint,  quae  babent:   ziva  ydo  ay 
evQijOOfiev  xzh*   nisi  forte  voluerunt:  ziva  yao  avevoy- 
GO/tiev  xzL,  quamquam  ne  boc  quid  em  probo.    Apud  Hero- 
dotura  autem  lib.  III.  cap.  104.  etsi  pier i  que  libri  babent, 
ut  adtulit  locum  Hartungius:   Oi  Se  Srj  'Ivdol  zgonqi  TOi- 
ovrqt  xal  fyvgei  zoiavzrj  XQWftwoi  iXavvoyoi  irzl  zov 
XQvoov,  XeXoyiOjitbi'tog ,  oxiog^  av  xavfidziov  tdv  Seqiioza- 
rw  iovzo)V  eoovzai  iv  zrj  dorzayij  xze.,  tamen  liber  San- 
croftianus  aliusque  codex  pro  verbis:  dxwg  av  xavftduuv 
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%wv  &€Qfiotdt(ov  I6vt0)v,  habent  tantummodo:  fitttog  c& 
uov  ■&€Q/U0T(XT0)V  iovTtov,  ut  istud  av  dubitationi  obnoxiun 
sit.  Neqae  poterit  Herodoti  sermo  de  communi  loquendi  cod- 
suetudine  in  eius  .modi  rebus  testari  oiunino.  In  Euripidi* 
denique  Joco  de  Iphigenia,  quae  est  Tauris,  v.  895  sqq. 

Ttg  tiv  ovy  t««T  ay  "/  &ebs  rj  flqoifo  ij 

ji  zdiv  uJoxr)i(oy 

anoQov  noQOV  t£ccyuoa$, 

tiuoTy  roTy  [xovoty  Idtqetfaiy  tf  avtl 

xaxujy  txXvtfiy; 

rectissume  iam  Aug.  Seidlerus,  cui  access! t  etiam  Reisjgins, 
praeceperat  poetam  referri  voluisse  istud  av  noa  ad  <pavei9  sed 
ad  earn  notionem,  quae  contineretur  participio  i^avvaag ,  ul 
hoc  roluerit  poeta:  Tig  av  ovv  Tad'  av  i^avvaeiev  xal 
dvdiv  %oiv  (.wvoiv  IdiQeidaiv  (pave!  xaxQv  gxXvgiv;  id 
autem  concinniore  oratione*  elocutus  sit.  Sed  ne  sic  quidem 
ista  condicio,  quam  babet  av  particula,  ut  baec  verba  scripta 
aunt,  pertinebit  ad  verbum  (pavel  €xkvoivy  sed  dubitatur 
potissumum,  num  haec  perficiat.  Et  ita  demum  istud  <pavel 
h'xXvoiv  adiicitur.  Nemo  enim  Graecus  coniunctis  verbis 
dicere  poterat:  cpavel  av  £x?.voiv.9  quod  recte  Lucianus 
rettulit  in  soloecismis. 

Postremo  de  elliptico  quodam  particulae  av  in  indicatiYo 
futuri  usu  dicit  Hartungius,  cjuem  stabilire  volt  duobus  ex- 
emplis,  altero  Kuripidis  de  Androinacha  v.  461  sq. ,  quern 
locum  Hermannus  tarn  en  ita  script  urn  nuper  edidit: 

Oitfitnore  tftfiufjitt  1£xtq  Incuytou)  Pqoi(ov 

quem  ad  modum  in  libris  et  plurumis  et  vero  optumis  legi- 
tur,  quom  soli  libri  Paris.  E.  Flor.  2.  oidi  tzoz  av  dldvfia 
exhibeant,  quod  recte  Hermannus  ex  metrica  correctione 
ortum  esse  dixit.  Alteram  exemplum  petivit  Hartungius 
ab  eodem  Euripide  ex  Heraclidis  v.  768  sqq.,  quo  in  loco 
ipse  scribenduin  duxit: 

Zivg  fioi  t-vftfta/osy  ov  (f  ofiovfita, 
Ztyq  fioi  yjioiv  iydtxws  ?/£t  / 
Ohnote  dyaruiv 

tfiOtov  ouios  ccy  ?x  y  ijuov  (payettauj 

sed  quom  omnes  interpretes  corrnptum  hunc  locum  esse  con- 
clamaverint  necdum  eo  eius  emendatio  perducta  esse  videarar, 
ut  certi  aliquid  de  eo  loco  statui  possit,  omnino  testimonium 
praestare  non  potest,  praesertim  quom  Hartungius  ipse  ad- 
notaverit  libros  habere:  rjooov  ovz*  if.tou  g>avovvTai. 

Haec  sunt  ilia  testimonia,  quae  de  singulis  caussis,  in 
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quibtis  av  particula  concedenda  esset  futuro,  adtulit  Hartungius. 
Apparet  antem  ex  decern'  testibus  |ie  unum  quidem  integrum 
atque  iucorruptum  videri,  ut  sane  mirandum  non  sit,  si 
quis  praecepto  Hartungii  diffidat.  Si  antem  alios  locos  in- 
tegros  ille  fortasse  adferre  potuit,  id  enim  videtur  p.  284. 
indicare,  cnr  adtnlit  corruptos  potius  quam  integros? 

Sed  misso  Hartungio  iam  de  Hermanno  videamus,  qui 
quidein,  ut  supra  diximus,  non  prorsus  aliennm  se  esse  ab 
eadem  sententia  professus  est,  sed  plerosque  tamen  locos, 
in  quibus  particula  av  cum  indicative*  futuri  consociata  esset, 
ita  explicandos  esse  existumavit,  ut  av  particula  non  per- 
tineret  ad  futurum,  sed  ad  aliquam  singularena  eius  enantiati 
notionem,  quae  quom  partem  enuntiationis  per  se  constantem 
efficere  videretor,  condicionaliter  adiecta  av  particula  effer- 
retor.  Paucos  tamen  locos  et  ipse  sic  interpretandos  esse 
putavit,  ut  in  iis  revera  av  partkulam  cum  indicativo  tern- 
poris  futuri  constructam  esse  diceret.  Sed  exemplis  rem  pro- 
bare  non  potuit.  Nam  quern  unieum  locum  pro  certe*  testi- 
monio  adferri  posse  putavit  vir  eximius  ex  Isocratis  Pane- 
gyrlco  §.  182.  ed.  Bekk.  p.  79.  ed.  H.  Stepb,  ^E^tovai 
yaQ  av  toiq  fitiv  adewg  %a  ocpexeQ  avxuv  xet(mov&d-aif 
Toig  d*  ix  ztov  ahkozQiwv  (ueydkovg  nkovtovg  xarcaxxr^ 
oao&ai.,  in  eo  loco  recte  I.  Bekkerus,  ut  supra  vidimus, 
ex  libro  Urbinate :  eYrj  yciQ  av  zoig  fiiv  adewg  ia  otpireQ 
avicov  xaQ7TOVG\}ai  xt€.,  edidit  neque  ulla  potest  caussa 
esse,  cur  optumi  libri  aac  tori  tat  i  repugnemus,  ut  id  defen- 
dants, quod  ipse  Lucianus  in  Pseudosophista  §.  2.  soloecum 
esse  pronuntiavit.  Nam  etiam  ilium  locum,  quem  Hermannus 
dubitauter  adiecit,  Herodoti  lib.  III.  cap.  104.  nihil  probaro 
supra  iam  significavimus. 

Reliqui  sunt  illi  loci,  in  quibus  particula  aV,  quom  propria 
adiiceretur  ad  singularem  aliquam  enuntiati  notionem,  enm  in- 
dicativo futuri  temporis  consociata  esse  videatur,  de  quibus 
dixit  G.  Hermannus  1.  1.  inde  a  p.  31.  Ac  de  Pindari  loco 
ex  Ncm.  VII.  100.  (68.)  iam  diximus.  Recte  autem  ipse 
Hermannus  reiecit,  quod  Boeckhius  intulerat  in  Islhm.  V.  (VI.) 
v.  8(5.  (58.): 

tlQtjrftTctt  na  x  iv  (JQctxfoiotg. 

propter  ipsam  verborum  collocationem.  De  Thucydidis  lib.  II. 
cap.  80.  iam  supra  vidimus,  in  Isocratis  autem  oratione,  quae 
est  ad  Dcmonlcum,  §.  25.  ed.  Bekk.  p.  7.  ed.  H.  Stepb., 
ubi  volgo  legebatur:  Ovtio  av  agiota  XQ^gbl  xoig  q>l- 
Aofg,  idv  firj  TiBQijuipfig  rag  naQ  ixelvwv  derjoeig,  akX 
aviayyelzog   avtolg  iv  wig  xaiQoig  (toq&rjQ*,  recte 
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Bekkeras  ex  libro  Urbinate  ,  cui  in  omittenda  quldem  par 
ticula  av  accedout  etiain  alii  libri,  scripsit:  Ovzcog  dqian 
ZQqou  voig  (pilots,  idv  fit)  neoijuevflg*)  rag  naQ  ixd 
viop  defoeis,  a&X  avzdyyekzog  ctbzolg  iv  xolg  xaiQol 
ftofj&tjg.  Neque  euiin  quod  Hermannus  ait  ovzio  « 
%QT}Q£i>  it&  defendi  posse,  si  in  banc  modum  plenam  redcla; 
o  rati  one  mi  ovzio  <T  av  yQiofievog,  ctntozct  jjp/jaee,  videtu 
in  tarn  simplici  bortatione,  qualis  baec  est,  locum  obtineri 
posse*  IUud  autem  dp,  si  .in  ullo  libro  babetur  revera,  ti 
1  detur  aut  dizzoyQctipia  aliqua  ortum  esse  aut  alio  qaopian 

casu.    De  Aescbinis  loco  in  orat.  de  falsa  legallonc  §.  1) 
iam  supra  dictum  est.    Tbocydidis  autem  ille  locus,  guen 
•  babet  Heruiaunus  p.  33.,  nullo  modo  buc  pertinet,  sed  qaou 

sit  ille  omnino,  ut  mibi  quidem  videtur,  lion  satis  recte  in 
telleclus  etiam  a  reliquis  gramma!  icis,  qui  tractaveruut  edendc 
Tbucjdidis  orationem,  paullo  accuratius  de  eo  loco  dicendam 
est.  Ibi  orant  Corcjraei,  ut  sibi  Atbeuienses  subveuiauf, 
Lis  verbis :  revtjoezcu  de  vtiiv  7tei^Of.tivoig  xakr)  r) 
Tvyja  xazd  nolkd  zrjg  ijuezeQcig  yntlag9  ttqiozov  [te> 
ozi  adixovftivoig  xcd  oiy  tttQovg  ftldmovoi  zqv  tni- 
xovnlav  notjoeo&s ,  InEiza  neol  ziov  fteyiazcop  xtvdv- 
vevopzag  dtgduevoi ,  tog  dp  /ttaliaza  fiuzd  det/ttvfjow 
fuaozvQiov  zrjp  %dnip  xazdO-qoOe*  vavzixop  ze  xext^ieOa 
7tli]V  zoo  rr«(>  vfilp  TiUloiov.  Sic  libri  bunc  locum  scri- 
ptum  exbibent,  nisi  quod  perpauci  accenlu  rautato  pro  xaut- 
ti^oSe  babent  xctzaDTjaO^  quae  lectionis  varietas  ad  remipsam 
non  pertinet.  Scripsit  an(em  Bekkerus,  quom  uuus  codex  e  cor- 
rectione  rj  baberet  in  spafio  duarum  litterarum  capaci,  xazaitei* 
aOEy  quo  recepto  etiam  si  oratio  quodam  modo  cobaercret,  mibi 
tainen  illud,  quod  in  libris  est,  modo  ellipsin,  quae  in  buius  modi 
locis  cum  ceterorum  scriptoruin  turn  Tbucydidis  adeo  propria 
est,  in  boc  loco  agnoscamus,  verum  videtur,  ut  baec  ita  in- 
tellegamus:  ttqcozov  /ttiv  ozi  ddtxovfiivoig  xcd  ov%  hiQ0V$ 


*)  Pro  7i(ni[t{utjg  sine  ulla  dubitalione  Yidetur  ex  libro  Urbinate 
recipiendum  esse  nQoautvyg.  Id  enira  verbnm  et  optume  declarat, 
non  esse  exspectandmn  usque  dnra  amici  ipsi  aliquid  petant,  et  f»cl1- 
lume  potnernt  in  libris  deterioribus  permutari  cnm  mQiftiygs .  qnod 
▼ideretur  esse  nsitatius.  De  verbo  nooo/utytiy  iam  adtulerunt  lexico- 
graphi  Theognidis  t.  1143  sq. 

IdXX*  offQa  tig  £wf i  xcu  oqiJ  ifttog  r)tUotoy 
evOfp&ov  TtSQi  &eovg  'EXnwa  nQoa^tyifia* 

et  Pindari  Nem.  III.  r.  60.  (105.) 

doqCxivnoy  ahdug  Avxttay  re  nQOOpiyoi  xul  4»Qvyi>>* 
J«Qj(<y(oy  j(. 
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ttjv  %ctQiv  xatad-ijod-e'  vavrixov  ze  xaxtrifxed-a  nXr^v  rov 
TtaQ  vfilv  TiXeiozov.,  ut  Laec  oratio  Latine  ita  reddeuda 
sit:  primum  quod  iniuria  ad  fed  is  et  non  alios  laedentibus 
auxilium  feretis,  delude  {quod)  eos,  qui  de  summa  rerum 
perklUantur ,  recipientes  (nempe  auxilium  feretis),  ut  vel 
maxume  cum  sempiterna  praedicatione  hanc  gratiam  a  nobis 
ineatis.  Clussem  quoque  liabemus  praeter  vestram  illam  ma- 
xumam.  Videantur,  quae  supra  diximus  de  simillumo  De- 
mostbenis  loco  orat.  OJynth.  I.  §.  21.  ed.  Bekk.  p.  15. 
ed.  Reisk.,  ubi  eodem  prorsus  modq  pro  coniunctivo  recepfus 
erat  give  optativus  sive  indicativus.  Adtulit  autem  G.  Her- 
mannus  hunc  loeum,  at  significant  potuisse  eo  Joco  etiam  scribi 
xaza&noeG&e  pro  xaTa&TiO&e.  Apparet  tamen  Lac  ratione 
nibil  de  osa  futuri  testatum  esse,  qaod  coniectura  doo 
credo  temere  in  eum  locum  inferendum  fuisse.  In  illo  porro 
loco  Aristopbanis  Nub.  v.  464  sq.  iam  supra  diximus  Iler- 
mannum  Done  ipsum  unice  probasse  banc  scripturam: 

Aqh  ye  tout  aQ  lyta  noz 

Q\pQ(AlU; 

Kodemque  modo  supra  vidimus  in  Platonis  Phaedone  p.  61.  C. 
ed.  H.  Stepb.  av  parliculam  in  libris  non  baberi,  neque 
Xenopbontis  locum  ex  Disciplina  Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  21. 
Zeun.  uec  Dinarcbi  Adv.  Dcmoslhenem  §.  Ill,  magoam  an- 
ctoritatem  in  bac  re  babere.    Reliqui  sunt  perpauci  loci  iique 
maxume  dtibii,  de  quibus  deinceps  dixit  Hermannus.  De 
aliis  iam  supra  vidimus.    De  quibus  non  iam  dictum  est, 
bi  sunt,  qui  tamen  ipsi  quoque  nibil  ad  rem  ipsam  conferre 
videantur.    Luciani  enim  locus  ex  Fugitivis,  qui  legitur  §.  24. 
vol.  II.  p.  507.  ed.  Scbmied.  Kcttiiofiev ,  (og  xdv  bkiyovg 
ixvzwv  €7CtTQtiffcojit€V  omtenov.,  sic,  quern  ad  moduin  a  me 
positus  est,  legit ur  in  omnibus  libris,  etiam  in  iis,  qnos 
nuper  C.  Iacobitzius  excussit,  nisi  quod  Cod.  Reg.  2954., 
qui  nullius  fere  auctoritatis  est,  pro  (bg  xav  babet  ibg  ovx 
ctvy  quod  quom  aperte  aliquo  ex  errore  ortum  sit,  non  est 
quod  optativus  aut  futurum  boc  loco  reponatur.    In  illis  autem 
Luciani  Ibcis,  quos  Hermannus  commemoravit  p.  32.,  in 
quibus  ait  optativum  ex  libris  bonis  receptum  esse,  in  altero 
Dialog,  morluorum  III.  §.  6.  recte  videtur  iam  a  C.  Iacobitzio 
ex  libro  optumo  Vindobonensi  B.  editum  esse:  ovzwg  yctQ 
navofl  Ini  xolg  sloiGTOxilovg  ayattoig  apuifievog.,  quom 
volgo  legeretur:  ovvai  yctn  <xv  navatf  ini  voig  IAqhho- 
II.  9 


1 


130  a  v. 

relovg  aya&olg  avuoftevog,  unus  antem  liber  Reg. 
non  optumus,  ut  modo  vidimus,  habere!:  ovuo  yfo  ur 
Ttavoaio  xthf  quod  apparet  e\  ^lossemate  esse  natnnSj  Si 
yelis  explicare  iinde  ortum  sit  illud,  quod  volgo  legebatm 
OVZVl  yan  av  navOfp  rede  coniicias  id  antiquitus  nihilgfai* 
aliud  nisi:  ovzco  yaQ  av  rzavofl  £7ti  zolg  *ylQiacoz£kr>\ . 
aya&olg  avuoaevog.  Nam  et  nos  similiter  particulars  &kd ■> 
nsurpainus  et  Latiai  rursus  aul  r\cis$imy  ut  reddature©&'V 
euim  rursus  des'mcs  Wis  Aristotelis  bonis  molest 'ui  adjkt  ' 
In  altero  autem  Luciani  loco,  qui  legitur  in  libello  flin- 
iuria  lion  lemere  credenda  §.  6  ,  editur  quidem  inde  a  Scfctoit- 
dero :  ovziO  yaQ  av  r^uv  i]  eixwv  ytvotzo  (fareQWltyc- 
ex  libro  Keg.  2954.  et  Augustano  3.  pro  volgato :  cftiw 
yaQ  av  fjiuv  yevtjaezai  fj  eixwv  yareQcozega. ,  sed  qnom 
libri,  qui  optuny  sunt,  apud  Iacobitzium  Guelpherbytani  ami)  . 
Gorliceusis,  Oxonienses,  non  ytvotzo^  sed  yevr^zai  exLi- 
beaut,  quod  videtur  ex  compendio  futuri  yevr^aezai  ortum, 
credo  ego  hoc  quoqne  loco  av  pro  av  reponeudum  esse, 
quod  est  aptissumum  ad  eum  locum,  ut  ita  constituatur  tic 
locus :  Ovzto  fiiiv  ovv  l47ie?.lfjg  top  lavzov  xivdvvov  hi 
Ttjg  yQa(ffjg  tfu^oazo.  toiqe  di  xal  njtteig,  el  doxei,  xaia 
%}}v  too  yk<peoiov  ^coyQt'tcpov  zeyvr^v,  ditkVcduev  za  ttqoo- 
dvza  zfj  diaftolfi ,  7i{)6zeQ()v  ye  OQty  zivi  neQiyQaxprnu; 
avzrjv*  ovzco  yaQ  a?)  fjjttiv  ?;  eixwv  yertjoezai  tpavenw- 
TCQa.  Namque  etiam  nos  ita  dicimus:  Dcnn  so  wkd  hin- 
wieder  uns  das  Bild  deutUcher  werdcn. 

De  Autisthenis  rhetoris  loco  p.  30.  §.  6.  (p.  58.  Reisk.) 
og  Txh&zov  ftiv  ovx  olotta  ovd*  orrcog  tdei  tictyea^at- 
al£  iJottbq  vg  echoing  OQyrj  qpeQOfievog,  za%  av  not* 
arzoxzevelg  oeavzov  xaxoj  neQineowv  zig. ,  non  pugoo, 
quamquam  ibi  facile  zcr/a  noze  scribi  potest  aut  aliter  accipi 
locus,  ut  av  ad  7T£Qi7i£0<lv  vocetur,  nullo  certe  modo  istud 
av  cum  anoxzevelg  aptius  coniunclum  est,  quod  etiam  Her- 
mauuus  fieri  noluit.  De  xav,  quod  Hermannus  adtulit  ex 
Euripidis  Electra  v.  485.,  de  quo  iam  vidimus,  et  ex  Luciani 
dialog,  merelr.  XI.  §.  4.  vol.  II.  p.  469.  ed.  Schmied.  alia 
caussa  est.  Nam  si  quando  id  cum  futuro  legitur,  id  plane 
per  se  constat,  uti  in  illo  Luciani  loco:  7ieoi  yaQ  Tt?v. 
iztuv  xav  6  nannog  dttjyqoezai  am,  el'  ye  L/j  ezi.,  lbl 


*)  Eodem  prorsus  modo  locutns  est  Arislophwis  in  V<&VIS 
y.  942. 

Ovx  av  au  nttvGtt  yttXtnbs  *ov  xai  fivrtxoXos 
xui  invia  loTg  y  tvyovoiv,  <UA*  6d<<i'  t/£t ; 

quo  de  loco  infra  dicenduin  nobis  erit. 
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eoim  particula  xav  nrgetur  vox  6  n&Hnog  neque  per  se 
xav  pertinet  ad  dirjyrjoeiai,  non  minus  quam  exempli  gratia 
in  illo  Laciani  loco  dial,  mortuor.  XIII.  §.  6.  inei  iv- 
tavtta  ye  kllipoQog  ov  qpverai,  av  di  xav  to  Ar^g 
vdiog  t  %av^)Vrl  imorraodpevog  nie  xal  av&ig  nie  xal 
7toXXdxig%  ovzco  yan  av  navaj]  irtl  zolg  ^Aqioxoxikovg 
ayadoig  avtwfievog.  y  particula  av,  quae  latet  in  xav,  ad 
imperativum  vocari  potent.  Conferantar  ea,  quae  infra  ad 
p.  116.  de  xav  adferemus. 

In  Sophoclis  Trachiniis  v.  672.  recte  reprehendit  G.  Her- 
mannus  C.  Reisigium,  qui  in  verbis  Lis: 

Toioviov  txfit/itixtv,  oiov  uv  (fQuaw, 
yvvntxts,  vpiv  &uv(i  uv&maiov  fia&iTv., 

fpQceoco  Toluit  pro  foturo  accipi,  sed  tamen  cur  ipse  voluerit 
edere : 

Totovtov  ix^/faxey,  otov,  rjv  tf  quota  % 
yvvuTxsg,  vptv  &cw(t  uv&.niotov  (Aad-tTv.y 

non  adseqnor.  Nam  videntur  omnia  optume  congruere,  si 
librorum  script u ram  retineamus.  Dicit  primum  chorus  Tra- 
chiniarum : 

J(8u$ov,  tl  ditiuxxov,  ii  oiov  tpofijj, 

cni  respondet  Deianira: 

Totovtov  txftffiqxtv,  oloy  uv  tpquOot, 
yuvuixeg,  vfitv  O-aiffi  uvikmoxov  ftuftftv., 

qnibus  verbis  hoc  dicitur:  EUts  modi  quid  evenit,  quale 
tlixertm  (aut  si  mavis,  etiatn:  quale  dixero,  Graeca  enira 
verba,  quid  ex  ista  qualitate,  si  rerti  dicas,  evenerit  sermone, 
declarant),  virgines,  vobis  inspcratum  ad  cognoscendum  mira- 
culum.  Vel  dicain  aliis  verbis:  Tale  factum  est,  quale,  vir- 
gines, miraculum  vobis  ad  audiendum  inopinatum  rnilii  dicendum 
fuerit,  si  dicam.  Qua  in  oratione  quid  insulsi  esse  dicas? 
De  construefione  autem  oiov  av  nemo  dubitabit.  Ipse  enim 
Sophocles  sic  locutus  est  in  Oedipo  Coloneo  v.  966.  ed.  Ilerm. 

TtOOS  IttVlU  7TQtt$flS  OIOV  UV  Sfl^m 

Ne  de  loco  quidem  fragm.  Dionys.  Halicarn.  ab  Angelo 
Maio  editorum  lib.  XIV.  cap.  15.,  queiu  Hermannus  ifa 
adfert:  Ti  yaq  av  dvvr}Govxai  deivbv  ioya£eo&ai  lovg 
Of-toae  XMQOvvtag  at  paitelai  x6j.iai;  possum  summo  viro 
adsentiri.  Camillus  enim,  postquam  dixit  de  aliis  rebus, 
quae  formidolosae  in  hoste  esse  viderenfur,  nec  tamen  formi- 
dandae  essent,  pergit  de  externo  barbarorum  habitu  explicarer  * 

9* 
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at  totus  locus  ita  constituendus  esse  videatur:  ]AXXa  (4.7} i 
ovti*  olg  dedLxtovxai  %ovg  noXBftiovg,  xai  tiqiv  elg  xeiQGi 
ll&eiv  ex3eif.tatovoiv9  d(>QO)dm£a  iyuv  totiv^  tooney  ccnel- 
qoiq  noXefxov.  Tl  yccg  av  ovvtfoovTai  de/vbv  tQya^eo&at 
tovg  bf.ioae  %v)QOVvzag  at  (ta&elat  xn/.iai,  xai  to  ev  toil 
ofipaoiv  avx&v  ttixqov,  xai  6  (IXoovQog  rtjg  oipetog  %a- 
QCCXTt)Q  xxh  In  barum  reram  enarratione  rectissnme. 
aliis  rebus  iam  reiectis,  particula  av  se  habet,  av  autem 
quo  modo  ferri  possit  non  video,  praesertim  quom  cetero? 
locos,  qui,  ut  ratio  baec  £rmaretur,  adlati  essent,  iam 
supra  reiiciendos  esse  cognoverimus.  In  ultumo  autem  loco, 
quem  G.  Hermannus  posuit  ex  Sopboclis  Philocteta  v.  1089., 
ubi  Brunckius  ex  uno  libro  deteriore  recepisset: 

TC  not  av  fiot  xb  xai  ?jtuctQ 
tOiai; 

in  eo  ipse,  librorum  reliquorum  omnium  auctorifatem  et  ce- 
terorum  editorum  iudicium  secatus,  to  talus  est  avt  quod  est 
maxume  idoneum  ad  eum  locum,  quo  magis  appareat  quam 
facilis  coniectnra  nostra  fuerit,  qua  aliquoties  av  pro  av  in 
huius  modi  locis  reponendum  existumavimus. 

Hecte  denique  Hermannus  ipse  reiecit  alios  quosdam 
locos,  in  quibus  av  cum  futoro  coniunctum  esse  videretur, 
veluti  quod  legebatur  in  Vespis  Aristophanis  v.  942.  ovx 
av  ov  rtaioet  xrh,  sed  non  credo  ibi  probandam  fnisse 
C.  Reisigii  coniecturam  ovxovv,  sed  rectissume  nuper  a 
G.  Dindorfio  libri  Rayennatis  scripturam  receptam  esse,  ut 
hoc  dicatur: 

Ovx  av  ov  navGti  %aX(7i6s       xai  dvfixokoSj 
xai  ravta  toTg  (f£vyovotyy  t<X£  oJ«£  fy*l> 

Nos  eodem  plane  modo  dicamus:  Wirst  du  nicht  wleder  auf- 
Jwren  —  ?  Et  sic  etiam  Latini  locuti  sunt.  Sic  etiam  supra 
vidimus  in  Lnciaui  dial,  morl.  XIII.  §.  6.  pene  necessario 
scribendum  fuisse :  oviio  yan  av  navaji  $7ii  zolg  IAqiqto- 
tiXovg  ayadotg  ctvuojuevog.  In  Aristophanis  Nubibus  v.  1160. 
improbat  idem  Hermannus,  quod  Brunckius  ediderat: 

Ot/Jlv  yaQ  av      (flavQov  tyyaatatf  hu 

putatque  ex  quibusdam  libris  eoyaoaiotf  rescribendum  esse. 
Sed  quom  libri  optumi  Ravennas  Venetusque  h*Qydo£oO* 
ipsis  litteris  exhibere  dicantur,  censeo  ego  modeste  huic  quo- 
que  loco  pauch  res  turn  illud  medicamenfum  particulae  av  im- 
portune illatae  adhibendum  esse,  ut  scribamus : 

Boaao/uai  raoa  tuv  vnioTOvav 
fioav.  i<ay  xlati  topoXoOuhai, 
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MVTol  it  xa\  raQXcciu,  xal  toxot  toxtiv* 
ovdlv  yao  av       (plavQOV  i()yaOiO&  ht, 

olog  }pol  Totyticu 

roiCo*  ivl  SiofiaOi  naig  xri. 

Nam  nescio  quo  modo  futurum  Iqy  dosage  mihi  videtur 
multo  ad  Lunc  locum  accommodatius  esse.  Par  est  enim 
quam  confidentissume  dicere  Strepsiadem.  In  Euripidis 
Andromacha  v.  340.  Hermaunug  nuper  sine  ulla  contro- 
versia  rectissume  edidit: 

Ovx  av  Oitonrj  KvnQifiog  (dyrfOeig  ni{)t; 

quern  ad  modum  scriptum  est  In  libro  Paris.  A.  Flor.  A. 
pro  volgato: 

Ovx  av  aicony  JCvnoidog  alyrj<J(ig  ntyt; 

qudd  corruptum  esse  adeo  librarii  intellegebant,  quia  in  libro 
Havniensi  scriptum  est  ahyrjooig  pro  ctky/]<j6iQ»  In  Ari- 
stophanis  Tlkesmophor.  t.  814.  accipio  quidem  G.  Hermanoi 
av  pro  volg-ato  av  scribentis  coniecturam,  sed  ita,  ut  cetera 
non  mutanda  censeam  et  sic  totum  locum  constituendam  putem: 

*A\h  r)/LttiS  av  n olio vg  tovrcov 
a7to6t(^fOfitv  tavta  notovviag, 
xal  nqog  loviotg  yaoiQttiag  r\^mv 
ovzttg  fituXXov  xal  lotnodviag  xrl. 

Apud  Xenopbontem  autem  Ephesinm  lib.  III.  §.  8*  p.  66,  9. 
in  Passovii  editione  ipsa  qnoque  editum  est:  Ov  ya(>  tv- 
teviyiv  n&  Tig  avdloizo,  ovS*  av  i71idoif.11  ibv  fjltov, 
ovd*  av  elg  (pwg  ikevoofiai.,  sed  quamquam  Loc  genus 
scriptorum  ipso  auctore  Hermanno  in  exemplis  purae  di- 
ctionis  non  habeo,  tamen  locum  corruptum  existumo.  Forsitan 
hie  quoque  olim  scriptum  fuerit:  old*  av  elg  g)wg  itev- 
oofiai,  vel  quid  tale. 

De  iis  locis,  in  quibus  Sg  av  cum  futuro  coniun- 
ctum  esse  videretur,  Hermannus  iam  ipse  dixit,  ut  yiam 
ac  rationem  demonstraret ,  qua  omnes  hi  loci  facile  remo- 
veri  possent.  Itaque  non  opus  est  haec  omnia  a  me 
retractari.  Nam  apud  Polybiuin  lib.  XXXVIII.  57.  re- 
scribi  potest  facili  negotio  aiQtiocovicu,  apud  Platonem  in 
Legg.  lib.  XII.  p.  947.  C.  ed.  H.  Steph.  l7t6\piov%ai,  quod 
coniectura  adsequutus  erat  H.  Stephanus,  ab  libris  confirma- 
tnm  est,  in  Euthydemo  yero  p.  290.  D.  recte  alteram  av  in 
libris  optumig  omittitur,  apud  Herodotum  denique  lib.  II. 
cap.  93.  quidam  libri  ovvoixtfowoi  habent. 

Sic  igitur  etiam  iis  locis,  quos  adtulit  Hermannus,  vix 
poterit  hoc  obtineri,  ut  credamus  a  Graecis  scriptoribus  av 
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particulam  cam  indicativo  temporis  futuri  esse  coniuncfam, 
sed  antequam  concludam  disputationem  meam,  alios  quosdam 
locos  excutiam,  qui  praeterea  hoc  vocari  possint,  quo  magis 
testatum  sit,  me  nihil,  qood  quidem  mihi  notum  fuerit,  de 
industria  lectoretn  celavisse,  si  quid  forte  meae  opinion!  re- 
pugnaturum  esse*  videretur. 

Nam  apud  Demosthenem   quidem  Adversus'  Leplinem 
§.  124.  ed.  Bekk.  p.  494  extr.  ed.  Reisk.  legebatur  olim  : 
fbg  <T  anlug  slrtuvy  ovx  el  xuv  ndvxcov  adixrjOOfiiv 
ttva  fielfyva  rj  elaxxova,  dsivov  ioxiv,  dlX  si  tag  xi- 
ftdg,  alg  av  dvxevnoirjoojiUv  xivag^  aniaxovg  xaxaaxq- 
OOfteVf  atqne  ita  habent  etiam  panci  quid  am  Imm.  Bekkeri 
.  codices,  sed  recte  tamen'iam  Fr.  Aug.  Wolfius,  qnamqnam 
is  $e  professus  est  adduci  facile  posse ,  tit  crederet  Graecos 
dv  particulam  cum  futuro  cousOciasse,  scripsit  id,  quod  cum 
optumorom  librorum  auctoritas  et  sententia  ipsa  requirif, 
turn  regulae  linguae  Graecae  flagitant:  alg  av  avxev7iotij- 
O0)[tev*    Atque  adeo  irlibri,  qui  avxev7iOiriaof.iev  babent, 
omittunt  fere  particulam  av,   ut  ne  librarii  quidem  coniuugi 
posse  av  'particulam  cum  futuro  credidisse  videanttir.  Is 
igitur  locus  nihil  probabit.    Nam  qui  loci  apud  Demosthenem 
av  cum  infinitive*  futuri  teinporis  consociatum  exhibent,  eos 
infra  adferam.    Apud'  Xenophontem  autem  quod  legilur  in 
Expcditlone  Cyri  lib.  V.  cap.  6.  §.  22.   dtaonao&evxeg  d* 
av  xai  xaxd  jLiixnd  ysvofiivrjg  xqg  dvvdjuecog  ovx*  av 
XQocpqv  dvvaia&e  Xaf.ific'tveiv  ovte  %ainovzeg  anaXXd^exe.y 
id  non  nititur  nisi  duorum  librorum  auctoritate,  Etonensis  et 
Parisini  1641.,  quom  ceteri  libri  et  editiones  Tolgatae  ha- 
beant:  dnaXXd^xe^  quod  emendandum  erat  a7taX).d£aixe 
potius,  quam  dnalXd^exe.    In  Xenophontis  autem  Disciplina 
Cyri  lib.  Il.^cap.  1.  §.  3.,  ubi  volgo  haec  verba  kabentur: 
Ovx  av  6  aQi&/urig  oe,  e'epy  6  KvQog,  dxovaavxa  evq?Qa- 
rel'  aX%  ixeivo  evvothjov,  nxt  oXiyoi  ovxeg  ovxoi  oi6f.t6- 
tijttoi^xaXovftevoi  noXXwv  ovxtov  xoiv  aXXtov  IleQO&v 
Sitog  aQxovoiv.,  non  ulla  poterit  dubitatio  esse  quin  scribendum 
sit  e  libris  Budensi  et  Altorfino:    Ovx  av  6  aQi&fiog  oe 
dxovaavxa  evcpQavete,    quae  optativi  forma  quom  minus 
nsitata  esset  librariis,  ab  iis  per  errorem  receptum  est  eih- 
(pQavsi)  quod  baud  scio  an  hoc  quidem  loco  plane  soloecum 
sit.    Nam  etiam  illud,  quod  in  eadem  Cyri  Disciplinu  lib.  III. 
cap.  3.^  §.  30.  ab  Ern.  Poppone  editum  est :  Joxei  ftoi, 
f'<jp/;,  avdoeg,  tooueQ  xv^dvofiev  ovvxexayfiivoir  ovxiog 
hvat  TtQog  zo  eovfta  xcov  dvdowv  xal  SijXovv,  oxi  diXofiev 
ftdxeo&ai.  ovxio  yap,  ifpt]y  edv  fitrj  avxct-icooiv  ixeivoi* 
ol  (xiv  fyiexeQoi  fiaXXov  &a(>(>/]oavxeg  Sv  dmaaiv  oi 


* 
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TioXiftioi  di  trjv  zoXftav  Idovzeg  fyidiv  (.taXXov  (po/ir]- 
V'rjGovicu.,  nulla  fere  librorum  auctorltate  script  urn  est. 
Nam  Guelpherbvtanus  liber,  unde  maiiavit  omnia  o  haec  scri- 
pt ura  habet :  Oafytjoavzeg  aniaoiv,  Bodleianus  &a()()i]aovatv 
iv  tizaoiv,  Altorfinus  dafilrfoavzeg  iv  anaaiv^  editiones 
autem  veteres  O^ayyiyoovoiv  av  imaoiv.  Quem  ad  mo  dura 
igitur  Hlud  av  natura  sit,  facile  intellegitur.  JVeque  magi* 
certa  ilia  particula  est  ibidem  lib.  IV.  cap.  5.  §.  48.  in 
verbis  his:  Kliv  fiiv  doxw(.iev  (DCpeXeiv  nXeiova  in*  ai- 
nov  ovvayuvityutvoi ,  ovzu)  7iQoO-vulag  ovdiv  av  iXXei- 
rjjof.iev'  rjv  di  nel^ol  yevofievoi  doxejftev  xaiquoziqug  av 
Tzaoeivai,  xoze  xazaSdvzsg  iv  uiato  xal  ev&vgnetoi 
ftaQSOofuUa  *  zovg  o  uinovg  f.ir)%avqOQHi\fa  oig  av 
TiaQadolrjuev.  Nam  quoin  volgo  legeretur:  ovdiv  iXXtl- 
xfJOjttev,  adiecit  £.  Poppo  istara  particulam  ex  libris  Guelpher- 
bytauo  et  Parisino,  qui  babent:  ovdiv  av  Ae/t/'w/zev,  et  ex 
margine  Villoissoni,  ubi  legitur:  ovdiv  av  iXXelrtoijiWV. 
Sed  facile  apparet  volgatam  scripturam:  ovdiv  eXXeiipo- 
fitVy  eo  loco  beoe  se  habere,  illud  autem  dv9  quod  for- 
tasse  ad  yerba  autecedentia  referendum  est ,  in  qoibus 
Poppo  ipse  requirebat  particulam  istam,  falso  loco  irrepsisse 
in   Xenopboutis  orationera ,  fortasse  quod  scriptum  erat : 


av 


ovdiv  ivXelil'ottsv,  quod  quom  esset  receptum,  cor  rectum  ab 
aliis  est:  ovdiv  av  iXXeinotfuv,  Omittendum  esse  av  eo  loco, 
in  qnem  recepit  Poppo,  arguit  etiam  ceterorum  membrorura 
similitude    Denique  in  illo  loco  DiscipUnae  Cyriy  quo  usus 
est   etiam  Devarius  noster  p.  32.,  lib.  V.  cap.  3.  §.  36., 
ubi  volgo  legebantur  baec  verba:   oO(p  d'  av  xovepdzeoov 
ovoxevaoiojtu&a  xai  evteXiozeQOv,  zooovxoj  ijdiov  av  zdg 
iniovoag  fjuioag  aQiozrjoojiuv  zs  xal  dtmvrjoofiev  xal 
xattevdqoofiev. ,  libri  Guelpberbytauus,  Parisiuus,  Altor- 
finus, margo  Villoisoni  nuo  consensu  suspectam  reddunt  par- 
ticulam.   In  Isocratis  autem  loco,  quo  usus  est  idem  Deva- 
rius 1.  c,  Arcopagilici  $.  78.  ed.  Dekk.  p.  155.  extrema 
ed.  U.  Steph.   recte  edidit  ex  libro  Urbioate  Bekkerus: 
'Hfizig  yaq  ^v  ftiv  ovzdog  olx&fuv  trjv  noXiv  loGntQ  vvv, 
ovx  toziv  oniog  ov  xal  fiovXevoo/tuDa  xal  noXsiti^aoftev 
xzL,  ubi  volgo  legebatur:  ovx  i'oziv  ornog  ovx  av  povXev- 
odftefra  xre.,  quod  ex  solo  errore  in  Isocratis  orationem  ve- 
nisse  apparet.    Quern  autem  tertiura  locum  adtulit  Devarius 
Galeni:  ei  yc'tp  zi  xal  naoeizai  xazct  zavzag,  yadltug  ix 
ziTiv  TtQoeiQ^uivwv  av  evQi^^oezai,  in  eo,  nisi  iam  alio 
raodo  sublatus  soloecismus  est,  facili  negotio  scribi  poterit: 
Qqduog  ix  ttiv  TtuOBiQr^iivuv  ctvevorftqoezai.   In  Anti- 
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phontistoratione  ie  caede  Herodis  §.  16.  ed.  Bekk.  p.  131. 
ed.  H.  Stepb.,  nbi  libri  quidem  omnes  exbibent:  eXatv  d* 
av  agtwoBig  //«  anoxzeivai  wg  rov  wovov  zrjv  dlxrjp 
dttykqxoza ,  vel  ex  coniectura  Imm.  Bekkerus  recti  ssume 
scripsit:  eltov  S*  av  a^iioOBtg  xzh    Neqne  credo  nunc  iam 
volet  Winkelmannus  mens  in  Platonis  Euthydemo  Part.  11. 
vol.  I.  p.  400.  ed.  Bekk.  p.  275.E.  ed.  H.  Steph.  scribere : 
'Faeic  ana,  vv  d*  iyio,  to  zJ lovvoodtone,  twv  vvv  ctvO-nw- 
yrtyv  xaAAtaz  av  nqoTQbipezB  Big  g)iAooo(piav  xai  aqerijg 
InifxeXeictv  j  pro  eo,  quod  Bekkerus  scripsit  ex  quinqtie 
libris  nqozqixpaiZB,  quo  etiatn  ducunt  qnattuor  illi  libri,  qui 
Labent  rzqozq£\pr}ZB ,  qnod  j>ropter  falsam  pronuntiationem 
ortum  videtur  ex  TiqozqexpaizB ,  unde  flux  it  etiain,  nt  opi- 
nor,  quod  est  in  reliquis  quattuor  libris  Bekkeri  tzqotqe- 
1p€T€-    Etiam  in  Isocratis  Trapezitico  §.  58.  ed.  Bekk.  p.  370. 
ed.  H.  Stepb.  rectissume  edidit  Imm.  Bekkerus:  rlQair  ovx 
av  sixoztog  neqi  oXiyov  izoiijoaioS-B  rag  bxbIvwv  ini- 
ozoXdg-,  pro  eo,  'quod  libri  Labent:  noirjOBod'B*    Nam  fu- 
turum nullo  modo  locum  habere  poterit  et  innumerabilibus 
locis  bae  formae  verbi  inter  se  commutatae  sunt.  Alios 
locos  aut  eius  modi,  ut  in  iis  nulla  pene  librorum  auctoritas 
av  et  futurum  defendant,  aut  etiam  deteriorum  scriptorum, 
qui  iam  non  possuut  esse  Graecitatis  auctores,  Lie  non  invat 
explicare,  quamquam  ne  Gregorio  quidem  Corintbio  p.  67. 
ed.  Scbaef.  relinquendum  censeo,  quod  ibi  volgatur:  xai 
o?,wg  fivqia  evQqoeig  av  ztov  leyof.iBV(ov  %a  naqadBi- 
yj.iaza>  xai  nag?  'O/aijqy  xai  naai  zolg  Idzzixiozaig. 
Nam  quom  ibi  Cod.  Au£.  babeat:    xai  alia  Bvqoig  av 
/twqla  zwv  Xsyofiivcov  Tzaqadely/uara*    Cod.  b.  xai  ohwg 
fivqia  av  ztov  Xeyofitvwv  Bvq^aBig  naqadeiy/uaza.  Cod.  c. 
xai  anlwg  bItzbiv  fivqia  BvqijoBig  av.    Cod.  A.  fivqia 
BV^GBig  ztov  L  t.  7t.    Cod.  B.  fivqia  BvqqoBig  za  naqa- 
dsiyfiaza  ztov  teyofieviov.,  apparet  volgatam  scripturam  ex 
duabus  conflatam  esse,  ut  aut  scribendum  sit  Bvqoig  av, 
aut  BvqtjoBig,  omissa  av  particula. 

His  explicatis  credo  apparet  vix  usquam  nllum  locum 
relinqni ,  quo  doceatur  particulam  av  cum  indicativo  futuri 
constructam  esse.  Qua  re  si  qtiis  summam  nostrae  disputa- 
tionis  quaerat,  boc  videtur  mibi  profitendum  esse.  Primum 
particulam  av  nunquam  cum  indicativo  futuri  temporis  con- 
structam esse.  Talem  enim  locum,  qualem  Lucianus  po- 
suit  in  Pseudosophista  cap.  2.,  ut  de  industria  soloecismum 
committeret:  ovvijoco  avf  soloecismum,  ut  est,  esse  iu« 
dico.  Nam  eo,  quod  particula  av9  ut  est  collocata,  aliud 
verbum  nisi  futurum  spectare  non  potest,  aliquid,  quod  de* 
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finite  dicltur,  dicitur  etiam  indefinite,  quod  in  recta  oratione 
locum  babere  nequit.  Itaque  etiam  credo  soloecam  fore 
orationem,  si  in  Isocratis  Panegyrico  loco  supra  laudato  scri- 
bamus:  E'^iazai  y&Q  av  zolg  ftiv  ade&g  za  acpireQ  av- 
zuv  xaQTZOvo&ctt,  xzL  Neque  enim  particula  yaQ  ullam 
babet  vim,  ut  particulam  av  adsnmere  possit,  et,  nt  particnla 
collocata  est,  ad  aliud  verbum  non  poterit  pertinere  nisi  ad 
i^ioxcti)  quod  fieri  non  posse  inodo  dixiraus.  Soloeca  esset 
etiam  oratio  Isaei  De  hereditdte  Cleonynri  §.  32.  ed.  Bekk., 
si  quis  ex  libris  A.  B.  scriberet :  xat  nQoorjTceibjoev  ozi 
drjlwoei  ttoz  av  zovzy  dtg  dtaxeizai  ttqoq  avzovy  pro 
eo,  quod  edidit  Imm.  Bekkerus  ex  reliquis  libris:  xai 
nQOGT]7Z€ilT]0€v  oti  dr})*u)Ooi  tzoz  av  zovzo)  xrl. ,  quam- 
quani  etiam  id  num  ferri  possit  dubinm  est.  Si  enim  dici- 
tur:  ozi  drjXtJOBt  Ttoz  av,  particula  ista  necessario  cum 
verbo  dq?>c6oei  componenda  erit,  quod  cum  eo,  quod  dicit 
di]foooei,  aperte  pugnaret.  Recte  ipse  Hermaunus,  qui  tamen 
qnodam  modo  av  particulam  cum  futuro  cpustrui  posse  pu- 
tavit,  reiecit  etiam  illud,  quod  in  Isocratis  Trapezitico  §.  40. 
ed.  Bekk.  p.  367.  extrema  ed.  H.  Stepb.  olim  legebatur: 
Kal  zav&  (hg  ov  di  anoQiav  iyiyvsto,  ak£  \'va  maze*)- 
&eir)v  V7i  ixeivcov,  bad  i  toe  yvtbaeods  av*  Est  enim  merus 
soloecismus i  (jqoicog  yvtoaeaxre  av,  quom  av  necessario 
ad  ipsum  futnrum  yocandum  sit,  quod  fieri,  nisi  falsam  velis 
de  industria  facere  orationem,  non  potest.  Est  igitur  istud  av 
summo  iure  omissum  in  libro  Urbinate,  quod  potuit  quidem 
ita  nasci,  sicuti  vomit  Hermannus,  quod  pro  yviboeo&e  usi- 
tata  ilia  permutatione  yvtboeo&ai  scriptuin  erat,  sed  yidetur 
tamen  hinc  in  yolgatas  editiones_irrepsisse,  quod  illud,  quod 
sequitur  7tQCOZOV9  scriptum  erat  a,  usitato  illo  vocis  compen- 
dio,  quod  frequentissumum  est  in  libris  scriptis.  Talia  igitur 
dici  non  potuernnt,  neque  a  Graecis  dicta  sunt  umquaro.  Locos 
enim  eos,  quos  buc  adtulerunt,  corrnptos  esse  ante  ostendimus. 

Deinde  de  liberiore  consfrnctione  particulae  av  cum  in- 
dicativo  futuri  temporis,  quam  permultis  locis  concessit  G.  Her- 
mannus, sic  ego  statuo:  primum  nunquam  banc  a  Graecis 
admissam  esse  nisi  ubi  revera  av  particula,  si  solveretur 
oratio,  ad  aliud  enuntiatum  pertineret,  atqne  illud  esset, 
quod  futuro  tempore  diceretur,  yeluti  in  illo  Tbeocriti  versu 
IdyU.  XXVII.  38. 

T(v#  xsv,  rivet  fiv&OV  IvCxpto; 

et  in  illo  Dinarcbi  loco  Adversus  Demosthenein  §.  68.  Ti 
tie  av,  tiO-ajf^ev  yaQ  zavza  iav  —  iyiag,  nQog  &eiov,  c5 
avdQeg,  ti  iQOVfitev;  quae  niutalioues  constructionist  non 
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constructiones  dicendae  sunt.  Nam  in  bis  locis  nihil  prorsus 
particulas  istas  cum  futuro  commune  habere  supra  iam  vi- 
dimus. Nam  si  suppleas  orationera,  alia  verbi  forma  seli- 
genda  est.  Similiter  explicandi  i Hi  loci  sunt,  quos  supra 
commemoravimus ,  veluti  Euripidis  de  lphigenla,  quae  est 
Tauris,  v.  894.  * 

Tlq  uv  ovv  t«J*  T<y  Tf  &(6s  rj  /fyord?  r\ 
f       ti  raiy  itJoXTiittty, 

ttnooov  nonov  (^ttyvaag, 
tivoty  xoTy  /uoyoty  'AiQttficuv  <fuvii 
zccxwv  ixlvoiv; 

ubi  poeta  non  poterat  simpliciter  dicere:  Tig  av  (pave!; 
quae  oratio  soloeca  foret,  sed  illud,  quod  supra  posui,  poterat 
dicere,  quod  ita  non  exstat  tantopere  istud  zig  av  (pav£i9 
sed  per  avaxoXovttiav  quandam  aliter,  at  que  incboata  erat 
oratio,  ad  finem  perdncitur,  quern  ad  modom  video  locum 
ab  Augusto  quoque  Matthiae  explicatum  in  Gr.  or.  amph 
p.  1199.  ed.  sec.  Poterat  enim  duplici  modo  loqui  poeta, 
nt  aut  diceret :  Tig ^ctv  ovv  zad*  av  rj%  &edg  ij  (Hqozbg  t\ 
%i  ziov  adoxTjiiov  (xTioQov  noQOv  iSavvoag  ovolv  zolv 
ftovoiv  (palvot,  xaxwv  txkvoiv;  aut:  Tig  ovv  zad*  r)  -d-eog 
f)  (tgozog  r\  zi  zvjv  adoxtjzcov  qtioqov  tioqov l^avvoag, 
ovolv  zolv  fxovoiv  lAzQeidatv  (pavel  xaxtuv  exlvoiv;  Ho- 
rummeutrum  fecit,  sed  quom  aliter  incepisset  orationem, 
aliter  desiit,  quae  mutatio  constructions  in  Graeco  scriptore 
neque  per  se  quidquam  offensionis  babet  nec  vero  poterit 
documento  esse,  av  particulam  cum  futuro  construi  posse. 
Simili  modo  explicandum  esse  Tbucydidis  locum,  qui  legitur 
lib.  II.  cap.  80.,  iam  supra  docoimus.  Nam  ibi  quoque  ipsa 
sententia  secmn  tulit,  ut  istae  duae  constructiones  coniunge- 
rentur.  Brevitatis  enim  aut  concinoifatis  studium  Grae- 
corum  bas  ac  similes  constructiones  procreavit.  Nam  quom 
nollent  ambagibus  uli  in  oratione,  duas  easque  diyersissumas 
orationis  partes  in  unam  couiunxertint.  Hoc  modo  illos  quoque 
locos  interpretandos  esse,  si  quando  av  particula  cum  indicativo 
praesentis  composita  esse  videretur,  supra  docuimus  exemplo 
quidem  Thucydidis  lib.  IV.  cap.  63.  aXhct  xal  ctyav  el  zv- 
yoif,iev,  qpiloi^  ^iev  av  zolg  tx&iozoig,  diaqpooot  ds  oig  ov 
%Qn  xaz  avayxt]V  yiyvofte&a. ,  quod  ita  solvendum  est : 
(pilot  jiiv  av  zolg  i%diozotg  yiyvoiiie&a,  o\aq>oQOi  di 
oTg  ov  %Qrj  xaz*  avayxrjv  yiyvof.ief}a»  Proplerea  enim, 
quod  in  altero  membro  certius  voluit  loqui  Thucydides  mu- 
tavit  incboatam  constructionem.  Nibil  aulem  in  eius  modi  locis 
iudicativus  et  av  particula  commune  babent  Cf.  etiam  illudy 
qnod  supra  posuimus  ex  Vespis  Aristopbanis  v.  280— 286., 
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qui  locus  prorsus  congrnit  cum  eo  loco,  quern  modo  ex 
Euripidis  Iphigenia  Taurica  v.  894  sq.  tractavimus,  nisi  quod 
ibi  futuri,  bic  indicatives  praesentis  legit ur.  Hoc  modo  sunt 
etiam  aliae  quaedam  construction es  natae,  quae  quom  ab  initio 
rarius  nsurparentnr,  deinde,  ut  fere  fit,  quasi  legitumae  con- 
structiones  receptae  sunt,  in  quibus  quom  av  particula  per- 
tineat  non  ad  ipsum  verbum,  quod  in  sententia  dominatur, 
sed  per  quandam  ellipsin  ita  dicitur,  ut  ea  enuntiatio,  io  qua 
proprie  ponenda  sit  particula  avy  reticeatur,  nulla  omnino 
est  coostroctio  particnlae  av  cum  eo  verbo,  quod  in  sententia 
primaria  positum  videmus.  Quam  ob  rem  saepe  etiam  cum 
indicativo  praesentis  temporis  ac  futuri  et  coniunctivo  et 
ipso  imperativo  in  eius  modi  locis  coniunctum  aut  potius 
non  coniunctum,  sed  externa  orationis  forma  coniugatum  av 
videmus.  Sic  in  illo  Xenophontis  loco  de  Convivlo  cap.  4. 
§.  37.  yEyta  de  ovim  yiv  nolla  eyu,  wg  jnoltg  avza 
xai  eyiu  av  avzog  evQioxw.,  ubi  duae  enuntiationes  con- 
flatae  in  unam  sunt ,  ac  si  volumus ,  quamqnam  poste- 
riore  quidem  tempore  liaec  Graeci  sic  non  acceperunt,  sed 
si  volumus  etiam  distinctione  indicare,  quern  ad  modum 
conflata  ista  constructio  sit,  debebimus  ita  haec  distinguere: 
tyw  oe  ovmo  fiev  nokka  tyio,  wg  ftnkig  avzaf  xai  eyoj 
av  avzog,  evQiGxa).  Ita  per  ellipsin  dicta  baec  verba  sunt: 
xai  ivvt  av  avzog,  quae  proprie  solvenda  Sunt:  xai  eyto 
av  avzog  evQiOxoif.ii ,  ut  prorsas  a  reliqua  oratione  sepa- 
rentnr  nec  pertineant  ad  coniunctivum  evQiOXio*  Quamquam 
qni  Graecus  baec  scripsit,  v\x  iam  de  prima  origine,  qua 
baec  animo  coucepta  esse  viderentur,  meminerat.  Qua  re 
etiam  orationis  concinnitatem,  quae,  si  haec  solvimns,  ela- 
bitur,  in  buius  modi  locis  non  curabaut.  Nos  dicamus: 
dans  ich  es  haum,  auch  wohl  ich  allein,  es  fihde.,  quae  ilidem 
duae  enuntiationes  sunt.  Haec  autem  constructio,  quae  apud 
veteres  scriptores  non  legitur  nisi  rarins,  mox  quasi  legituma 
dicendi  ratio  recepta  est.  Itaque  dixit  Lucianus  in  dialogo 
meretricio  XI.  §.  4.  coniunctis  partictilis  xai  av  rectissume: 


i'tiy  nec  in  verbis  ulla  est  scripturae  discrepantia.  Neque 
enim  particula  avy  quae  latet  in  xavf  proprie  quidquam 
commune  babuit  cum  verbo  dirjyqoezai,  sed  per  quaudam 
breviloquentiam  boc  quoque  loco  duae  enuntiationes  con- 
flatae  in  unam  suut,  ita  taraen,  ut  bic  iam  sine  ipsius  sen- 
tentiae  detrimento  vix  solvi  possint.  Ei  autem,  qui  baec 
verba  animo  concepit,  baec  fere  ob  oculos  obversabantur: 
neQi  yaQ  zvjv  iz&v  diTiytfoezai,  xai  av  6  naunog  diq- 
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ynoaiTO  001.  Haec,  quae  proprie  ita  dicenda  erant,  neol 
yctQ  twv  irwv,  xal  av  o  ndnnog  (nempe  dnjyrjOatTo), 
diayrfoerai  00 1,  mox  ita  contracta  sunt,  at,  quasi  una  notio 
git,  dicatur:  nzql  yao  twv  h&v  xav  6  ndjinog  diyyrfoe- 
Tai  OOL.  In  his  autem  locis  tollenda  ea  vox  etiam  voce  est, 
quam  efferunt  particulae  xal  av ,  quod  nisi  fit,  ut  appareat 
haec  per  se  proprie  inteilegenda  esse,  soloeca  oratio  est. 
Sic  coniungitur  istud  xav  etiam  cum  imperativo,  cuius  rei 
exemplum  supra  posuimus  ex  Luciani  dialogo  tnortuortm 
XIII.  §.  6.  'Emi  evTav&d  ye  eXlefioQog  ov  (pveraiy  ov  6e 
xav  to  Ai\$r]$  vdcog  %avdbv  imofiaodfiEvog  nis  xal 
av&ig  7tU  xal  noXhdxig.,  quod  ipsum  quoque  proprie  ex 
d  u  a  bus  const  ractionibus  conflatum  est*  Erat  enim:  xal  av  to 
jiri§Y\g  vdu)Q  ttlvoiq,  et  ov  —  to  ytn&qg  vdcoQ  Ttie.  Nog 
dicamus:  Du  aber  tririke,  auch  wolil  aer  Lethe  Wasser,  unit 
starhen  Ziigen.  Alia  exempla  aliis  locis  habet  Lucianus. 
Sed  iam  veteres,  quamquam  rarius  illi  quideni,  sic  locuti 
sunt,  veluti  Sophocles  in  EUctra  v.  1479  sq.  ed.  Herrn. 
dixit:  ' 

xav  OfttxQQV  tinuv.y 

■ 

quod  non  est  ad  xal  iav  revocandum,  quod  voluit  Fr.  El- 
lendtus  in  hexlco  Sophocleo  vol.  I.  p.  109.,  sed  ita  explican- 
dum:  *Ak"ka  fioi  ndoeg,  xal  av  ojuixqov  Ttagefyg,  eineiv, 
ant  etiam  brevius  xal  av  o^uxqov  ov,  nempe  naQslqg.  Si 
nostra  lingua  haec  concipimus,  possumus  ita  facere:  AUein 
lass  mich,  auch  wohl  Weniges,  sprechcn,  quamquam  id,  quern 
ad  modum  nos  loqui  consuevimus,  a  nobis  alio  modo  dicitur. 
Graeci  tamen  istam  sententiam  sic  animo  conformaverunt. 
Sed  mox  illi  istud  xav  in  eius  modi  locis  usurparunt,  ut  yix 
de  prima  origine  cogitarent.  Sic  quom  apud  Xenophontem 
in  Convivio  cap.  4.  §.  36.  prima  ilia  constructio  magis  ex- 
staret,  a  Luciano  in  FugUivis  §.  24;  dictum  est:  xaTuofisv, 
wg  xav  oViyovg  avT&v  eTciTniipcj/Liev  TijfteQOv.,  ubi  magis 
res  latet.  Urgetur  enim  hoc  modo  tantummodo  yo*x  oXiyovg* 
Sic  etiam  explicari  potent  illud,  quod  in  Euripidis  Electra 
legitur  t.  485. 

Kav  «*  £rt  (povtov  vnb  S£qav 

quod  esset:  Auch  wohl  an  dem  noch  blutigen  Nachen  werde 
ich  mti  dem  Sclwerte  vergosscnes  Blut  sehen.,  ut  id  non  esset : 
auch  wohl  werde  ich  sehen,  sed  ut  hoc  definite  diceretur :  ich 
werde  selien,  illud  minus  definite:  auch  wohl  am  noch  hhtligcn 
Nachen.,  id  est:  bipoftai  alfia  %vSev  oidctQW,  quod  p«* 
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se  constans  definite  declarator,  sed  ad  haeo  deinde  quasi 
nova  constructione  adiicitur:  xai  av  et*  til  g)6viov  V7td 
digav,  nempe  oxpat'firjv  vovto*  Sed  id  immatata  verbo- 
rnm  collocatione  potuit  etiam  dici,  nt  Euripides  elocutus 
est  rem ,  ut  hoc  ita  poneretur :  Kai  av  eti  (poviov  vtco 
dtQCcvy  otyoftai  aTjua  %v&ev  aidd()(p.  Ibi  en im  nihil  aliud 
volant  particulae  xai  av,  nisi  ut  eiferant  notionem  acciden- 
tem:  eti  (poviov  VTtb  dsQav,  quam  quom  solam  efferunt, 
apparet  illas  nihil  cum  verbo  oif/o/uai  commune  habere. 

Id  si  vis  etiam  alio  modo  adhibere  ad  has  qualescumque 
constructiones  particulae  av,  quae  a  regula  discrepare  vi- 
deantur,  fieri  sane  poterit,  sed  tamen  cautela  adhibenda  erit, 
ne  ibi  hoc  fiat,  ubi  ipsa  sermonis  natura  concinniorem  ora- 
tionem  requirere  videatur.  Sic  fortasse  poteris  tueri,  quod 
Hermannus  adtulit  Antisthenis  rhetoris  pi  30.  §.  6.  (p.  58. 
ed.  Reisk.)  bg  tiq&zov  jtiiv  ovx  oio&a  old*  ojiwg  e'Sei 
liayea&aii  aAA5  iootxeq  vg  dyqiog  bqyrj  g>EQOjtiEvog  xd% 
civ  Ttoxe  anoxTEvetg  aeavzbv  xaxfp  neQmeowv  Kp.,  ut  id 
sic  animo  ab  rhetore  conceptum  esse  existumes:  aXfi  ojotzeq 
vg  aygiog  oQyfi  (psgofiEvog,  zd%  av  ttote,  anoxTEVEig 
OEavzov  xax<p  ueqitieocov  Tq).,  ut  quasi  per  parenthesin 
dicatur:  rd%  av  tioxe,  nempe  artoxvEivaig,  ita  enim  etiam 
nostrates,  maxume  poetae,  interponunt  nostrum :  bald  vielleicht, 
ut  id  per  se  constet,  sed  si  quis  hoc  ad  eius  modi  locos  trans- 
ferat,  ad  quos  rettulit  verbi  caussa  C.  E.  Chr.  Schneiderus  ad 
Platonis  Clvitatis  lib.  I.  p.  91.,  quom  in  Civitatis  lib.  X. 
<p.  610.  A.  ed.  H.  Steph.  tutari  voluit,  quod  in  libris  habetur: 
^OQ^otaz'  av,  E(prj,  XiyEig^  is  mea  qnidem  sentenlia  magno- 
pere  falsus  sit.  Nam  quom  ibi  oratio  aptissume  cohaereat, 
soloeca  esset  oratio,  si  quis  librorum  script u ram  reciperet, 
quae  videtur  aut  ita  corrigenda  esse,  ut  scribamus:  'Oq&o- 
tax  av ,  ECpi] ,  liyEig. ,  aut  alio  quodam  modo  tollenda. 
Contra  ubi  singularis  quaedam  notio  effertur  per  particulam 
av,  ut  ea  notio  per  se  const  are videatur,  ferri  poterit  av 
particula,  sed  non  ut  construatur  cum  reliqua  oratione,  sed 
ut  distinguat  potius  singularem  istam  notionem  a  reliqua 
oratione,  eo,  quod  ipsa  natura  sua,  quoniam  cum  ea  verbi 
forma,  quae  reliquam  orationem  regit,  consociari  non  potest, 
,  judicat  separatim  istam  notionem  proountiandam  esse.  Sic 
ferri  poterit  particula  av  in  Xenophontis  Militia  Cyri  lib.  II. 
cap.  5.  §.  13.,  ubi  in  libris  omnibus,  ut  videtur,  haec  verba 
habeutur:  Alyvnxiovg  6s ,  olg  judhaza  v(.iag  yiyviooxw 
TE^vf-tiojitivovg,  oi%  oquj,  noiq  dvvdfiEi  av/n^tdyo)  xQ^od- 
juevoi  fiuM.ov  av  xokdoso&E  xijg  vvvt  avv  ifioi  ovoqg., 
quae  verba  si  sana  sunt,  tollenda  voce  erit  vox  (.lalhov,  ut 
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appareat  earn  notionem  cum  particula  av  quasi  per  se  coa^| 
stare  atque  efferri,  ut  banc  habeainus  oration  em :  uilyvnziovf^ 
di  —  noiq  dvvd^iei  avftjLidx^  xqiyodnevoi  xoXdoeo&v 
ftaXXov  av  xoXdaavzeg  Tel  etiam  xoXdoaizs,  1}  zfj  vvv  out 
iuoi  ov09]»  Ut  enim  sententia  ita  accipienda  esse  videaturt 
adsequemur,  si  yoce  effereinus  istud  fudXXov*  Atque  eodera 
modo  ferri  possit  istud,  quod  est  in  qtiibusdam  libris  apud 
Xenopbontein  in  Disciplina  .  Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  21. 
ozav  ds  xal  aYa&iovzat  vfidg  ivdov  ovzag,  noXv  av  m 
liaXXov  fj  vvv  azQeioi  taovzai  brio  zov  exTzenXT^aip  ut 
ennntiatio  primaria  baec  sit:  ozav  Si  xal  aio&wvzai  T]fi5g ^ 
evdov  ovzag,  axoeioi  taovzai  vno  zov  ix7i£7zXi}%&ai,  quae 
res  pro  certo  adfirmetur,  accessionis  loco  autem  illud  sit:' 
TtoXv  tzi  ftaXXov  1]  vvv,  quod  proinde  adiecta  av  particula 
ad  condicionem  revocetur  et  minus  adseveretur  per  sese. 
Sic  denique  etiam  illud  Sophoclis  ex  Oedlpo  regc  v.  1065  sq. 
ed.  Herm. 

GuQdti.  ov  filv  yaQ  ou<F  kv  tl  TQ(tr}S  iydt 
fitrjTQog  (fttyoi  TQi&ovXos,  ixyuvtl  xttxq.- 

defend!  poterit,  quod  proprie  boc:  ovd*  av  d  ZQizrjg  eyw 
firjZQog  (pavio  ZQidovXog,  est  accessionis  loco,  et  abesse  posset, 
si  negativa  vis,  quae  est  in  verbo  ovd*  «V,  ad  verba  ixcpavel 
xaxtj,  ut  aliis  locis  etiam  per  pleonasmum  Graeci  repetiverunt, 
esset  expressa.  Quod,  quom  diversae  enuntiationis  partes 
in  unam  contractae  essent,  non  opus  erat  plene  pronuntiari: 
quamquam  diversas  fuisse  notiones  et  quodam  modo  etiam 
nunc  cogitatione  quidem  certe  disiungendas  esse,  proditiir 
particula  av,  quae  coire  cum  futuro  exqiavti,  ut  vidimus*, 
nullo  modo  potest.  Sic  fortasse  etiam  defeudi  possit  illud, 
quod  legitur  apud  Aescbinem  in  oratione  de  falsa  legation** 
§.  11.  ed.  Bekk.  p.  29.  ed.  H.  Steph.  in  quibusdam  libris: 
ouzco  yaQ  av  /tidXiaza  xal  i.iefivT]oof.tai  xal  dvv^ao^iai 
elneiv  xal  bfidg  jua&tjoeafre.,  modo  baec  ita  efleramus: 
ovzco  yccQ  av  jtidXiazd,  xal  f.i£/uvqoofuai  xal  dvvqooficti 
elrtEtv  xzh)  quamquam  quom  boni  libri  omittant  av  par- 
ticulam,  negari  non  potest,  melius  particulam  missam  fieri, 
qua  dimissa  omnia  bene  procedunt. 

Ktenim  est  omnino  in  bis  rebus  cautio  adbibenda,  nef 
si  quando  illam  duamm  earumqne  maxume  diversarum  con- 
st ruction um  contract ionem  et  quasi  coniugationem  agnoscamus, 
id  ita  fiat,  ut  prima  ista  via  ac  ratio  dicendi,  qua  oratio  sic 
composita  sit,  in  eo  sermone  non  exstet  atque  appareat,  quae 
demonstret  diversas  bas  constructiones  cogitatione  quidem 
certe  paullisper  discriminandas  esse.     Quod  nisi  ita  fit> 
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necegsario  oratio  soloeca  videbitnr,  qnoniam  src  non  intelle~ 
gitur  caussa,  quam  ob  rem  diversae  istae  atque  inter  se 
pugnantes  constrtictiones  natae  sint.  Id  G.  Hermannus, 
quern,  ut  in  plerisque,  lubenti  animo  sequi  soleo,  neque  ita, 
quern  ad  modtim  feci,  explicavit  et  exempla  buc  vocavit, 
quae  aliena*  ab  Lac  dicendi  ratione  esse  viderentur.  Quam 
ob  rem  liaec  paullo  copiosius  explicanda  putavi.  Sic  enim 
etiam  quae  restant  exeinpla  aut  removeri  facile  aut  recte 
intellegi  poterunt.  Denique  bine  etiam  apparebit  —  inde 
enim  digress!  sumus — ,  quern  ad  modum  istud  accipiendum 
sit  9  quod  docuit  Devarius  p.  32.,  posse  indicativura  futuri 
cum  particula  av  consociari. 

P.  31.  rectissume  Devarius  explicavit  usum  particulae 
avy  si  quando  in  re  facta  posita  esse  viderelur.  Semper 
enim  ipsa  actio  tollitur,  adposita  av  particula,  atque  eius 
tautum  modo  cogitatione,  cui  baec  sic  exponuntur,  supplen- 
dum  est,  re  vera  sic  etiam  aliquando  rem  factam  videri. 
Qui  plura  exempla  buius  rei  desiderat,  adeat  G.  Hermann! 
lib.  de  particula  av  I.  cap.  7.  p.  20 — 28.,  unde  bic  ad- 
ponara  locum  ad  rem  demonstrandam  aptissumum  Sopboclis 
de  Philocteta  v.  289  sqq. 

ITqos  tf£  toC'O*  o  juot  fialoi 
iffvnoOna$r\$  itrnnxiQg  tturbg  liv  7«A«f 

tlXl'OftrjV  $V(TTt]%'0£  tiO.XiOV  7Iotff« 

7iqos  lout*  «V*  *<V  Itfft  it  x€ti  nouiv  XttfaTV) 
£iUo*'  ti  &{t(w(ica,  rtwi*  ay  tttyntov  ntlag 

tfi11/(tVWllT}y  tlltt  71VQ  Til'  OV  7lCtQtjV. 

In  Xenopbontis  quidem  loco  Memorabtiium  Socrutis  lib.  L 
cap,  1.  §.  16.,  quo  usus  bic  est  Devarius,  iiovissumi  editores 
av  pafticulam  omiserunt,  quae,  quom  edd.  pr.  cum  libro 
Paris.  G.  H.  earn  exbibeant,  sane  defendi  optume  potest. 
Est  etiam  caussa,  cur  omissa  esse  videatur,  in  eo  posita  ilia, 
quod  a  sequent!  ael  propter  similitudinem  litterarum  facile 
illnd  av  obsorberi  potuit.  Dicitur,  si  retinemus  particulam, 
illo  loco  fere  boc:  Rem  ita  comparatam  fuisse,  ut  ijtse,  si 
res  ita  ferret,  tie  rebus  humanis  temper  alUptid  dissereret. 

Quod  Devarius  p.  32.  explicavit  de  i>articula  av  cum 
coniunctivo  composita  in  buius  modi  locis:  o  xi  av  unflg, 
id  debebat  ita  defioi're,  ut  per  coniunctivum  alicuius  rei 
even  turn  significari,  adposita  autem  av  particula  ilium  even- 
turn  ad  condicionem  aliquam  revocari  diceret*  Sic  igitur  in 
illo  Isocratis  loco  PJolaice  §.  37.  ed.  Bekk.  p.  303.  ed. 
H.  Stepb.  ote  fiiv  yaQ  avtoig  e^ovoiav  jjkniaav  toeo&ai 
noiuv  o  %v  av  (JovA.i]&a)<nv. ,  proprie  boc  dicitur:  Copiam 


144  a  v. 

eperabant  sioi  fore  facere,  </«tod,  si  ila  res  fsrret,  voluissent>  ■ 
i.  e.  quod,  ut  res  ferret,  evenisset,  at  velleni,  omissa  ista  ,1 
particula  av,  eventus  tan  turn  modo  per  se  spectator,  atque  I 
eo  fit,  ut  turn  particula  ant  vox  condicionalis,  el  Tel  fig  Tel  I 
tale  quid  magis  urgeatur,  qua  de  re  quom  G»  Hermannus 
1.  1.  lib.  II.  cap.  7.  p.  95  sqq.  copiosius  explicaverit,  non 
est  quod  quidquam  hie  adiiciam. 

Iliad  a  ut  em  quod  Devarius  p.  33  sq.  expos  nit  de  opta- 
tivo  in  buius  modi  enuntiationibus,  id  debebat  ad  orationem 
obliquam  revocare.  Nam  quom  in  recta  oratione  diceretur: 
eneidav  xayiaza  av/iQ  eivai  doxi/iiao&fj ,  id  rectissume  in 
oratione  obliqua  sic  posuit  Demosthenes  Ad  Onetor.  §.  6. 
ed.  Bekk.  p.  865.  ed.  Reisk.  toot*  ex  ztov  yiyvo/nevcov 
ovx  eatf  oozig  ov%  r/ye7zo  z&v  eldozcov  dixtjv  ne  fafae- 
od-at  tzccq*  avTcuVy  eneidav  xa%ioza  avi)o  eivai  doxifta- 
o&eirjV;  qua  de  re  conferantur,  quae  accuratissume  exposuit 
G.  Hermannus  1.  1*  lib.  III.  cap.  4.  p.  147  sqq.  Sic  in 
illo  loco  Demosthenis,  quo  usus  est  Devarius  p.  33.,  ex 
oratione  Adversus  Pliilippum  tertia  §.  45.  ed.  Bekk.  p.  122. 
ed.  Reisk.  recte  quidem  dici  potuit:  *Ex6la£ov  6*  ovtg) 
xal  ezif.io)Qovvzo  ovg  av  ai'o&oivzo  dtooodoxovvTajg,  iboze 
xal  azTjXizag  7toieiV;  ut  id  esset  in  oratione  recta,  hoc  est, . 
si  non  ex  mente  eorum,  qui  coercerent  et  poenirent,  dice- 
retur, ovg  av  aYo&wvzai  6o)Qodoxovvzagy  atque  ita  habetur 
in  nonnullis  Bekkeri  libris  F&uv.,  sed  quom  reliqui  libri, 
in  quibus  etiam  optumus  Paris.  2.,  exhibeant :  ovg  aio&oivzo9 
omissa  av  particula,  id  recte  atque  ordine  ab  Imm.  Bekkero 
receptuin  arbitror,  ut  esset  in  oratione  recta:  ovg  ?jo9ovzo 
dwQodoxovvzag.  Platonis  autem  ille  locus  de  Convivio  p.  209, 
ed.  H.  Steph.,  quern  porro  commemorat  Devarius  pertiuet  ad 
illos  locos,  de  quibus  Hermannus  explicavit  1.  1.  lib.  HI. 
cap.  11.  p.  171  sqq.  Quamquam  interdnm  difficile  est  iu- 
dicatu,  ad  quodnam  genus  referas  bos  locos,  quod  ne  collo- 
catione  quidem  particulae  av  multis  in  locis  quidquam  pro- 
ficiatur:  cf.  quae  dixit  Hermannus  p.  174.  In  Demosthenis 
vero  loco,  quo  usus  est  Devarius  deinde,  De  Corona  §.  313. 
ed.  Bekk.  p.  329  extreme  ed.  Reisk.  nnnc  ex  libris  bonis 
edidit  Imm.  Bekkerus :  iv  zioiv  ovv  av  veavLag  xal  Tzrj- 
vixa  ka/iiTCQog;  i]vix  av  elrzelv  xazct  tovzojv  ti  ev 
vovzoig  la^LTZQo^iovnzazog,  fivrjfwvixtozazog,  v7Z0XQizi]g 
aoiozog,  ZQayixog  Q6oxQiv?]g,,  idque  summo  iure.  Quam- 
quam  ne  illud  quidem  falsum  est,  quod  Devarius  oKm  adtuiit 
atque  etiam  libri  F\*0£lrL  apud  Bekkerum  exhibent:  i]vix* 
civ  eiTieiv  xaza  zovzcov  it,  deoi*,  ut  id  dictum  sit  pro  rjvix 
av  difl,  ex  mente  eius,  qui  talis  videri  volt.  Dominatur 
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enim  aliquanto  longitis  Lie  usus  orationis  obliquae,  quam 
grammatici  statui  voluerunt,  ut  etiam  ibi  internum  apparear, 
ubi  orationem  rectam  potius  exspectaveris.  Est  antem  totus 
in  arbitrate  scriptoria  positus,  ut  res  universa  ad  certas  re- 
galas  revocari  non  possit,  sed  in  singulis  tantum  locis  viden- 
dnra  sit,  quid  scriptoris  usus,  cjnid  tota  sententiarum  confor- 
mation quid  vis  orationis  requirat. 

Quod  Devarins  p.  34.  ait  posse  etiam  av  particulam  ad 
coniunctivum  adiici,  cuius,  rei  exemplum  posait  Platonis  locum 
ex  Pfiaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  74.  ed~.  Bekk.  p.  263.  ed. 
H.  Steph.,  id  falsum  esse  vix  est  hodie  qnod  dicam.  Et  in 
Platonis  quidem  loco  Bekkerus  rectissume  ex  libris  tantum 
non  omnibus  edidit:  KaXov  yovv  av,  w  ScoxQazEg,  €idog 
el'rj  xaxavEvonx&g  6  xovzo  kaftcov.,  in  altero  loco,  quern 
ait  Devarius  iiaberi  in  Isocratis  Panegyrico,  in  quo  tamen 
is  non  legitur,  non  potest  dubium  esse  quin  scribendum  sit: 
Coot*  uqiot  av  didcc^ccixe  tzeqi  ayx<Zv.  Nam  quod  pro- 
posuit  ipse  Devarius :  ccqioz*  av  didd^oixe,  id  aliam  quoque 
babet  difficultatem. 

De  .  Lac  orationis  forma ,  quam  adtigit  Devarius  eadem 
pagina,  qua  interdum  indicativus  aut  imperfecti  aut  aoristi 
coninngitur  cum  av  particula  in  pronominibus  relativis,  dixit 
accurate  Hermannus  1*  1.  lib.  I.  cap.  7.  p.  26  sqq.  In  bis 
locis  quom  res  ipsa,  quae  .facta  esse  dicatur,  certa  sit,  per- 
tinet  illud  quod  babet  in  se  particula  av  incerti,  magis 
ad  notionem  relativam,  sive  pronomen  sive  particula  est. 
Sic  igitur  apud  Lucianum  dicitur  in  dlalogo  mortuorum  IX. 
§.  2.  xai  f-i€  yiQovxa  xai  (pakaxQov  (bg  ogqg  ovia  xal 
Xrjf.ttovia  TZQoohi  xal  xoQvtwvxa  v7ieqt\6ovxo  dEQanev- 
ovxeg  xai  fiaxaQiog  rjv  aviojv  ovxtva  av  xai  fiovov  tiqoo- 
&($\£i])a+,  quo  loco  non  tam  ipsum  verbum  TiQooeflXeipa, 
quae  certa  res  est,  sub  condicionem  vocatur,  sed  ille,  quern 
aspexit,  minus  definite  significandus  erat,  quom  ex  multis 
quern  vellet  seligere  posset,  et  in  eiusdem  Demonacle  §.  10. 
Tlliov  di  q  tlaxxov  exaiQE  ovvtov  ivioig  avxuiv,  /.tovoig  ift- 
axd(.tevog  onoooi  av  edoxovv  avxy  ImiQ  xi)v  xrjg  deQaneiag 
iXnida  dtafiaQxdvEiv*  Ita  etiam  in  aliis  particulis  relativis 
dicitur,  ut  in  Antipbontis -orat.  6.  §.  11.  ed.  Bekk.  p.  142. 
ed.  H.  Stepb.  eneixa  xov  %qovov  ovvtXe^a  wg  jjdvvdpTjv 
aQiaxa,  ours  tr^iuooag  ovdiva  ovxe  hi%vQa  ftia  ysqiov 
ovx3  cmey^avofiEvog  ovdEvLy  dkX  vjgtieq  av  ijdiaxa  xai 
imxrjdEioxaxa  duyoxepotg  lyiyvExo,  iya>  fiiv  JxeIevov 
xai  ijyov/tirjv,  ol  <5'  exovxsg  xai  povkofuvoi  I'riE/itTtov* 
Denique  iure  buc  vocavit  Hermannus  etiam  Demostbenis 
locum  p.  1106.  extrema  ed.  Reisk.,  ubi  baec  verba  babentur : 
II.  10 
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oldi  6i  tfj  7tQOxb]06i  XQW^twoi  mQiTrezdofiazi ,  dii 
&/jxag  E^iaqtvQTiGavy  ibg  Ixv  f-idha^  ol  dixaozai  zavzi 
ztjv  dic(D/]X)]v  euiaievoav  zoo  nazoog  thai  xze.  Se 
quem  idem  hue  vocavit  Ilerodoti  locum  lib.  HI.  cap.  160.,  nl 
haec  verba  scripta  essent :  zdg  ttrjztQag  l^elovzeg  yvvalA 
Hxaozog  ftiav  TtQoae^aiQiezo^  zt)v  av  ejiovlszo ,  ix  zd 
kovzov  olxluv  xze.,  in  eo  quom  libri  pene  omnes,  Co] 
Mediceus,  Vindobouensis,  Sancroftiaiius  J  Askevianns,  Pal 
sionei,  Schellershenianus ,  denique  Paris.,  av  omit  taut,  vj 
credo  retineri  posse  particulam,  praesertim  quom  ad  ipsa! 
sententiam  declarandam  necessaria  uon  sit.  In  altero  lof 
Ilerodoti,  quo  usus  est  etiam  Devarius,  lib.  I.  cap.  108 
ubi  aliqui  certe  libri  (uentur  particulam,  milii  videtnr  it 
retineri  posse,  non  ut  statuamus  cum  Hermanuo,  Astyaga 
veritum  esse,  ne  forte  Mandane  gemellos  esset  aut  tergj 
minos  enixa,  sed  ut  hoc  dicatur:  Sit  me,  r/iudr/tml  Mmdai 
ycpcril  Viherorum.  Astyages  ita  loquitur,  ut  in  medio  relii 
quat,  sitne  fortis  an  debilis  puer,  sanusne  an  aegrotat, 
sed  quidquid  pepererit,  volt  tolli  ab  Harpago.  Mandanen 
enim  peperisse  non  poterat  Astyages  dissimnlare,  sed  ne 
mora  et  haesitatio  esset  in  ceteris  rebus,  dixit:  ytajis  zbv 
av  Mavdavi]  tzsxs  7ia~ida,  Sume  quemcunque  Mandane  j>e- 
perit  pucrum.  Ipse  enim  etsi  sine  dubio  scivit  qualis  ]mer 
esset  natus,  poterat  tamen  inagis  indefinite  loqui  ad  liar- 
pagum.  Quod  ut  significaret,  quom  rem  ipsam  factam  esse 
constabat  —  dixit  enim  Riipra  Herodotus:  (bg  eylvezo  h 
KvQog,  xaktoag  '^QTiayov  —  tkeyt  01  zotdfie  — ,  pene 
necessario  dicere  debebat:  ov  av  IWavdctv^  I'texe  naldft* 
Id  ii  videntur  non  satis  cxplorate  perceptum  habuisse,  qui 
av  particulam  deletam  vellent.  In  Aristophanis  autem  I  rspls 
v.  1434.  ed.  G.  Dind.  iure  nunc  ex  libris  editum  est: 

*AiX  ovv  ou  ^urr\a  avrog  tuity.Qtvaio. 

Sic  enim  etiam  ipsa  sententia  rectissume  sese  habet. 

Ad  p.  35.    De  particula  quando  accederet  ad  in- 

finitivos,  recte  ita  explicavit  Hermannus  1.  1.  lib.  IV.  cap.  2. 
p.  179  sqq.,  ut  diceret,  ubi  in  oratione  recta  locum  haberet 
aut  enm  indicativo  aut  cum  optativo,  ibi  in  oratione  obliqua 
recte  haberi  av  particulam  cum  infinitivo  coniuncfara,  ubi 
id  in  oratione  recta  non  recte  lieret,  ne  in  obliqua  quidem 
Ceri  posse.  Htiius  rei  ille  exemplum  hoc  posuit  ex  Xeno- 
phontis  Memorab.  Socraiis  lib.  I.  cap.  3.  §.  3.  Ouze  yaQ 
zolg  &eo7g  Opt]  xafoog  t%eivt  el  ralg  fieyd?.atg  S-voiaig 
fidkkov  i]  zdig  /tuxQaig  tzaioov  *  Tzolldxig  yctQ  av  avzoig 
zee  naqa  ztov  tzovt}Qojv  fiallov  1}  zd  TiaQa  zcov  XQ^Ozioy 
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elvat  xexctQiOfieva'  ovv  av  zoig  av&Q(&7toig  a§iov  Hvai 
£rjv,  tl  tcc  Tiaqa  xtov  novriq&v  fiaXlov  rpf  xexaoio/uiva 
zoig  &£olg  rj  za  naqa  zcov  XQf]OTaiv,,  ubi  in  principio  rect6 
esset  omissa  av  particula,  quod  ne  in  recta  quidem  oratione 
locum  habere  posset,  deinde  iure  adiuncta,  qaod  etiam  in 
directa  oratione  locom  Lab  ere  t.  Alia  exempla  adtulit  ipse 
Deyarins  p.  35. 

Multo  difiicilior  quaestio  est,  nam  possit  av  particula 
etiam  cum  infinitivo  futuri  coniungi,  quod  sine  nlla  contro* 
versia  verum  esset,  si  aut  cum  indicative)  futuri  componi  com- 
mode posset  ea  particula  aut  etiam  coniungi  soleret  cum 
optativo  futuri.  Ac  de  ilia  ratione  iam  supra  egimus  vi- 
demurque  nobis  demonstravisse,  ubn  potuisse  Graecos  av  cam 
indicative)  futuri  per  se  coniungere,  at  in  Lac  quidem  caussa 
in  illis  tantuin  modo  locis  av  infinitivo  futuri  concedi  posse 
videatur,  ubi  per  confusionem  duarum  cons  traction  urn  id  etiam 
fiat  in  indicative)  futuri. 

Alteram  rationem  adtigit  quidem  G.  Hermannus  lib.  de 
particula  av  HI.  cap.  7;  p.  166  sqq.,  sed  rem  non  absolvisse 
videtur.  Propterea  quod  ylyvovi  av  et  yivovz  av  pertine- 
rent  etiam  ad  res  futuras,  negavit  opus  fuisse  dici  etiam 
ysvfjooiT3  av.  Et  Labet  Loc  quandam  in  se  rationem  ac 
probabilitatem.  Nam  si  cogito  aliquid  fieri,  si  ita  res  ferat 
aut  si  aliud  fiat,  at  Loc  fieri  possit,  non  videtur  in  eius 
modi  enuntiatione  ipsuni  tempus  futurum  externa  orationis 
forma  significandum  esse,  quoniam  id  per  se  rebus  ita  com* 
paratis  ad  futurum  etiam  pertinere  videatur.  Atque  turn  de- 
mum  opus  futuro  esse  videretur,  si  quis  vellet  Loc  dicere: 
nunc  cogitari  aliquid  non  posse,  ut  id  credamus  futurum,  si 
alia  res  fiat,  sed  aliquando  fore,  %tt  id  cogitari  ita  possit ,  ut 
videatur  futurum  esse,  si  alia  res  fiat.  Quae  tamen  senten- 
tiae  conformatio  miLi  videtur  nisi  in  singulari  aliquo  enun- 
tiato  locum  Labere  vix  posse.  Nam  quod  nos  dicamus :  Es 
ist  dies  erst  dann  denhbar,  wenn  jenes  geschelien  sein  voird, 
id  primum  non  pertinet  ad  Graecos  neque  idem  est,  ac  si 
quis  Graece  illud  dicat  per  optativum  futuri.  Nos  enim  alio 
modo  istam  vocem  denhbar  usurpamus  de  eo,  quod  probabile 
esse  videatur.  Neque  adeo  certis  exemplis  credo  posse  Loc 
confirmari,  ut  Graecos  coniunxisse  particulam  av  cum  opta* 
tivo  futuri  credamus.  Nam  quern  locum  yolgo  opponebant 
ex  Aristophanis  Vespis  v.  1094  sqq.,  ibi  iam  Hermannus 
iudicavit  recte  nunc  scribi: 

Oo  yciQ  r\v  rj/iitv  07ro)£ 

(njoiv  ev  JJZetv  fyt&lofity  noz,  ovSk 

auxoffavjTjGsiv  Ttya 
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pro  volgato  og  av,  quod  redarguitnr  eo,  quod  libri  Ravennas 
ac  Venetus  scriptum  liabent:  bozig  av*    Quod  autem  etiam- 
nunc  scriptum  exstat  in  Lycurgi  oratione  contra  Leocratem 
§.  15.  ed.  Bekk.  p.  l49.  ed.  H.  Steph.   Ev  van  laze,  c5 
iei&qvcuoi,  ozi  f]5  nXeiozov  diacpiqeze  zwv  akktov  avd-Qto- 
Tiiov ,  t(p  nnog  ,ze  zovg  d-eobg  evoefiwg  xal  nqog  rovg 
yoveig  ooliog  xal^  nqog  ziyy  Tiazqida  (piXozifuag^  V^eiv, 
zovzov  tzXelozov  ajtuleiv  do^oiz*  av9  at  zrjv  nao*  v/liwp 
ovrog  diaq>vyoi  tijtKOQiav.y  id  G.  Hermannus  ita  removen- 
dum  putat,  ut  scribatur:   66%aiz*  av.     Quamquam  etiam 
scribi  potuit  do&iz*  av,  ut  id  esset  oratione  recta:  Soger* 
av.    Sed  sunt  etiam  alii  loci,  quos  non  commeinoravit  Her- 
inaunus,  ubi  av  particula  in  libris  quidem  scrip! is  cum  opta- 
tivo  futuri  coosociata  inveniatur,  veluti  quod  apud  Isaeum 
in  oratione  I.,  quae  est  de  UeredUate  Cleonymi,  §.  32.  ed.  Bekk. 
legitur:  "Ezi  Si  7tQ()g  zovzoig  Tzvv&avojuivov  z?)v  diacpoQav 
'  zov  2ifuovog  zi\v  z3  ex&oav  dir}yt]oazo  xal  7tqooj}tzbL- 
Irjosp,  ozi  drjXtooot  noz1  av  zovzu)  tog  diaxeizav  Ttoog 
avzov.,  ubi  quoin  Hbri  optumi  Bekkeri  A.  B.  exhibeant: 
ozi  dijXwoei  not*  av,  videtur  id  antiquitus  fuisse :  ozi 
dqXiioai  Ttoz*  av.    Quamquam  non  difliteor  in  eiusmodi 
locis  facile  aliquem  posse  addnci,  ut  futurum  cum  av  par- 
ticula  coniunctuin  patiatur.     Atque   etiam  Hermannus  vi- 
detur a  ratione  sua  quodam  modo  recessisse,  quom  nuper 
in  Euripidis  Helena  v.  467. 

ITtXQtSs  av  oTfittC  y'  ayytltTv  -rovg  Govs  Xoyovg., 

av  cum  inflnitivo  futuri  ita  tutatus  sit,  ut  quom  recte  dice- 
retur:  niXQ(og  av  ayyekolfti,  negaret  quidquam  caussae 
esse,  quam  ob  rem  ayyekeiv  av  reiiceretur.  Sed  saepe 
tamen  kae  formae  verbi  confusae  sunt.  Neque  multum  tri- 
buerim  illi  loco  Xenophonlis  ex  Disciplina  *  Cyri  lib.  VII. 
cap.  3.  §.  10.  ed.  Zeun.,  ubi  Laec  verba  babentur  in  libris 
Guelpberbytano,  Parisiensi,  Iuntina,  apud  Zonaram:  avzog 
ze  oid3  ozi  ovzog  ov  zovzo  evevoei  o  zi  nelaoizo,  ahXa 
zi  av  7totr,Gag  %aQiooizo»y  ubi  aut  id  retineri  potest,  quod 
volgo  editur:  (Tor fro,  aut  alio  modo  explicari  ille  locus. 
Nam  etiam  apud  Thucydidem  lib.  V.  cap.  94.,  ubi  sic  edidit 
cum  Ern.  Poppone  Fr.  Goellerus:  *'£1gz£  di  7]OV%iav  ayov- 
zag  i)fiag  cptXovg  jttiv  eivai  dvzi  Tiotefdiov ,  ^v^iftaxovg 
di  ftTjdezincov,  ovx  av  dt^oiode,  id  non  est  profectum  nisi 
ex  coniectura  Popponis,  quae  tamen  postea  etiam  inventa 
est  in  libro  Pal.  a  Bekkero  (vide  huius  editionem  stereo- 
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typam),  quom  libri  fere  exhibeant:  ovx  av  dtfyoSe,  nt 
scribi  possit:  ovx  av  di£cuo&€.  Saepe  numero  enim  videtur 
ab  librariis  optativus  futuri  falso  illatas  esse.  Id  optume 
probatur  hoc  exemplo,  quod  habemus  in  Euripidis  Andro- 
tnucJia  v.  240.  ed.  Herm.,  ubi  quoin  pro  eo,  quod  nunc 
recte  scriptum  est: 

- 

Ovx  av  Otconrj  KvnQitidq  tdyyaets  nint; 

*  r 

olim  male  scriptum  esset: 

Ovx  av  0t(D7irj  KvTTQitios  (dy^ffetg  (ant  etiam  tdyrjOtjs)  n£(tt ; 

id  ita  correctum  est  in  libro  Havniensi,  nt  alyqooiQ  scri- 
ptum  sit.  At  sic  videtur  etiam  in  Lycurgi  oratione  contra 
Leocratem  §.  14.  ed.  Bekk.  p.  149.  ed.  H.  Steph.  in  Hbros 
plerosque  irrepsisse:  o  XL  av  ftovkevooio&e,  ubi  nnnc  recte 
a  Bekkero  editur:  tcbqI  di  tomov  o  zi  av  fiovhevoi}G#e 
nctQa  naoi  xoig  aE?.lrjOiv  i'otai  koyog.,  ut  alia  exempla 
huius  permutationis ,  quae  multa  adferri  possunt,  omittam. 
IV am  etiam  apud  I^ysiam  in  oratione  I.,  quae  est  de  cacde 
Eratoslhenis,  §•  22.  ed.  Bekk.  p.  93.  ed.  H.  Steph.,  ubi  in  libris 
omnibus  baec  habetur  script ura :  elQibg  d*  tyCoJoxi  xrjvixavxa 
agpcy/tuvog  ovdiv  av  xatahjipono  ol'xoi  x(ov  iTTixrjdeixov, 
ixeksvov  GwdeiTtveiv, ,  quamvis  rescribi  possit,  ut  propius 
accedas  ad  librorutn  vestigia:  ovdev  av  xazah'jtyoiTO)  non 
tainen  Bekkerum  reprehendo,  quod  edidit :  ovdiva  xata- 
?.qipoiTO  ol'xoi,  xth  Quom  igitur  hoc  ipsum  admodum  du- 
biuni  sit,  num  av  particula  cum  optativo  futuri  temporis 
coniuncta  sit,  hac  quidem  ratione  non  multum  proficiatur,  si 
quis  velit  demonstrare  potuisse  iufinitivum  temporis  futuri 
componi  cum  av  particula,  quod  id  per  optativum  futuri  solvi 
possit,  quamquam  hoc'  argumento  usus  est  etiam  Augustus 
Mattbiae  in  Gramm.  gr.  ampl.  p.  1200.  ed.  sec.  Nil  probat 
exemplum  litem  quod  lite  resolvit. 

Et  exempla  quidem,  quae  hue  vocavit  Devarius,  ut  pro- 
baret  Graecos  av  cum  infinitivo  futuri  coniunxisse,  removeri 
facile  possunt.  Nam  apud  Isocratem  in  liusirlilc  §.  27.  ed. 
Bekk.  p.  226.  ed.  H.  Steph.  nunc  a  Bekkero  editum  est 
ex  libro  Urbinate:  ivo/tn^e  yao  tovg  fiiv  tovtwv  bliyw- 
oovvtag  tvypv  xal  tdv  fiisityvtov  xaTacpQovr]oeiv ,  tovg 
o  iiti  navzwv  bpolwg  i^iivovzag  tfj  ta£ei  (leftaicjg  loe- 
o&ai  ti)v  ahx&v  eloipeiav  ijiidedEiyfiievovg. ,  quamquam 
quod  volgo  ibi  legebatur:  tv%bv  av  xal  ttov  fietlovcov 
xazaqpQovr'jOetv ,  ita  commode  defend!  possit,  ut  dicamug 
voce  %v%ov  av  xal  potissumum  id,  quod  sequitur  twv  /uci- 
Lovtov  eiferri,  ut  id  separatim,  si  primam  cogitationis  con* 
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gpectemus,  acclpiendum  sit,  et  ita  cog-it  a  tione 
quidem  certe  haec  distinguantur :  ivojii^e  yaQ  zovg  fitiv 
xovziov  dhyioQovvzag,  zv%bv  av  xal  zwv  fieiKoviov,  xccra- 
qpQOvrjoeiv,  qua  de  forma  orationis  supra  dictam  est,  ut 
neutiquam  hoc  loco  probari  possit  av  cam  infinitivo  futari 
rite  coniungi.    In  altero  autem  loco,  qnem  adlulit  Devarins 
ex  Aeschinis  oratione  de  falsa  legatione  §.  108.  ed.  Bekk. 
p.  42.  ed.  H.  Steph.,  ubi  haec  verba  Labentur:  Wdaxcov 
yctQ  vecozazog  elvai  Tidvzcov  zi)v  zd^iv  zov  TtQ&zog  Ae- 
yuv  ovx  av  twrj  TiaQaXmetv ,  old3  imzQeyjeiv  zivl  — 
alvizzofievog  eig  ifii  —  nQOxazaXafiovza  za  (DiXLtztzov 
&za  zoig  aXXoig  Xoyov  itrj  xazaXmehu ,  apparet  naQa- 
Xmeiv  aoristi*  esse  infinilivum,  ut  Demosthenes  oratione  recta 
hoc  dixerit:  zr)v  zd^iv  zov  nQwzog  Xiyuv  ovx  av  naQa- 
XiTtoifiiy  ovd3  InizQixpcj  zivl  TiQoxazaXaftnvxa  za  0i- 
Xinnov  &za  zoig  aXXoig  Xoyov  ft?)  xazaXmeiv*  Neque 
enim,  qui  sequitur,  iofinitivus  futuri  e.TLZQiipeiv  etiam  ad 
av  particulam  pertiuet.  , 

Sed  tamen  praeterea  permulti  loci  inveniuntur  apud 
Graecos  scriptores,  ubi  in  libris  omnibus  aut  in  plerisque 
infinitivus  futuri  una  cum  particula  av  invenitur,  ut  iam 
grawmatico  cuidam  in  Imm.  Bekkeri  Anecdote  p.  127.  ea  res 
offensioni  fuerit,  qui  quom  id  cum  gramma  ticorum  regula  non 
congmere  animadvertisset ,  JlleXXovzi,  inquit,  o  fiiv  zwv 


ovdiv  av  zovzcov  i](.uv  olojiicu  noXefnjcrstv.  xal  iv  zu)  TtQog 
-/ts7Zziv7]V  ovxovv  TZQog  noXXolg  olg  (IXdxpetv  av  v/uag 
o  vdfiog  gpaivezai'  xal  iv  rcQtozy  zdv  @i?u7Z7iixiov'  tog 
/nrjd3  bziovv  av  deivbv  szsloeo&ai.  ^looxQazqg  iv  z(T)  7zsqI 
zrjg  avzidooewg*  t]yov(.ievog  tx  zov  nctQaiveiv  Z7]v  ze  did- 
voiav  Z7\v  ixetvov  fidXioza  av  w(pe?Jj06iv  xal  zov  zqotiov 
zbv  ifiov  dr]?*(OG£iv.    Quamquam  bi  quoque  loci  facillmne 

*)  Non  satis  recte  G.  Hermannus  ascripsit:  Locum  frustra 
quaeras.  Legitnr,  qnem  grammaticus  intellexit,  locqs  in  oratione, 
qnae  nnnc  inscribitur  n(Ql  tiQr\ur\qi  quae  est,  nti  grammaticus  has 
tTemosthenis  orationes  computavit,  quinta  contra  Philippum,  §»  14. 
ed.  Bekk.  p.  60.  fere  extrema  ed.  Reisk.,  at  nnnc  sic  ab  Imm.  Bek- 
kero  editns  est:  ovx  liv  yf-itv  otojuut  iqmmv  ovtifvtc  7ro^f(u^a«<., 
ut  appareat,  grammaticum  de  memoria  laudavisse  locam,  quern  tamen 
ipse  sic  ridetur  adtnlisse:  ot'dW  totttov  rltuly  o?o/i«e  nol(fit](J(ty.y 
quern  ad  modum  etiam  in  Bekkeri  ^Inecdutis  rescribendum  erit.  Quod 
de  collocatione  quidem  -verbomm  liberius  locum  adtulit,  id  nos  nou 
debet  morari.  Sic  enim  etiam  ilia  transposuit,  quae  paullo  post  ad- 
tulit ex  oratione  Leptinea. 
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removeri  possunt  et  partim  ex  librisjpsis  aliter  nunc  cou-N 
stituti  sunt,  tamen  praeter  eos  locos,  quos  praeterea  com- 
memoravit  Hermannus,  etiani  alii  apud  alios  scriptoreg  in- 
veniuntur,  ut  de  boc  quidem  usu  difficile  esse  videatur  prorsus 
denegare.  Sic  legitur  apnd  Tbucydidem  lib.  VIII.  cap.  71. 
cO  di  vo/ni^cov  zrjv  noXw  ov%  ijovxcttaiv,  ovdiev&vg  ovzto 
zbv  drjjtiov  zi]v  nalaiav  iXev&enlav  naqadioGeiv ,  el'  ze 
oiQCLTtav  7tollrjv  idoc  ocpiov,  ovx  av  T]Ovyaoeiv  xte.,  ubi 
libri  omnes  videntur  tueri  banc  scripturam.  Nam  lib.  VI. 
cap.  60.  editum  nunc  est:  aXX  anexQivavzo  nokei  fiiv  av 
ov  d&aodai,  ayoqag  <T  ifeio  nctQZ&iv.,  neque  av  particula, 
quae  proprie  coniuncta  cum  in/initivo  aorisli  est,  sic  per- 
tinebit  etiam  ad  naoe&iv.  Apud  Xenopbonlem  autem  in 
Expeditione  Cyri  lib.  II.  cap.  3.  §.  18.  dicitur:  Oljuai  yccQ 
ovx  av  ayaniozayg  fiov  e^eiv  ovze  nqog  vfiuv  ovze  nqog 
ztjq'EMmo'oq  a7iaOi}g*,  quamquam  ibi  quoque  res  dubia  est, 
quod  apud  Suidani  pro  i£eiv  legitur  iyeiv.,  ,ib*  VII. 

cap.  4.  §.  23.,  tibi  volgo  legebatur:  xai  ovx  av  tq?rj  onei- 
aeo&ai,  el  Sevocpvjv  povloizo  ttjuajgijoaoftai  avzovg  zrjg 
irci&toecog.,  res  incerta  lit,  quod  alii  libri  aut  omittunt  av 
particulam  aut  07ieioaoi}ai  exbibent,  et  lib.  VII.  cap.^  6. 
§.  34.  Nov  d*  aniQXOfiai  7iQ()g  fiiv  Jaxedaifioviovg  vy 
vyiov  diafiefihiittvogy  ZevOi]  di  ani)X&wfv°S  *W(>  iV^'> 
ov  ijlnia3  av  ev  7ioii]Oag  /tietf  vficov  aTtoornvrprjv  xai 
ifiol  xalrp  xai  naioiv,  el  yivoivzp,  xacafrtfoeoltai.,  tamen 
tres  libri  pro  ylma    av  babent  jjlmtyv.^  Dlsciplinam  Cj/ri, 
ubi  lib.  I.  cap.  6.  §.  2.  volgo  legitur:   iv6f.ii'Cevf  el  zovg 
Miidovg  aoOeveig  noirjoete,  Jiavziov  ye  av  zwv  7itQi£ 
yaoicog  ao'Sew.,  propterea  buc  non  vocaverim,.  quod  ibi  libri 
Guelpberbvlanus  et  Paris.  A.  B.  omittunt  av  parliculam,  quae 
sine  seutentiae  detrimento  abesse  potest.    In  aliis  autem  locis, 
qui  buc  vocati  sunt,  dubium  est  quo  pertineat  av  particula, 
veluti  in  illo  loco  Demostbenis  ex  oratione  conlra  Timo- 
craiem  §.  116.  ed.  Bekk.   p.  736.  ed.  Reisk.,  ubi  baec 
leguntur:  y'£2iezo  yaq  delv  zoy  ye  za.  alayqa  tqyatyf.ievov^ 
fiq  a  vcpeilezo  ftiovov  anodovva  aTcijllax&cu^—-  nolloi 
yctQ  av  avz(p  idoxovv  ovzto  y   ol  xltnzai  tOEO&ai9f  el 
fitlloiev  laVovzeg  fxev  e$eiv,       laOovzeg  6*  avzc\  ^ovov 
xaza&yoeiv  [a  vcpeilovzo]  *)  —  aXla  zavza  f.iiv  dinXdaia 


*)  Quae  -verba  nncis  circumcliisa  posui,  ea  censeo  ex  Demo- 
sihenis  oratione  reuiOTenda  esse.  Nainque  et  per  se  apparet,  quern 
ad  roodum  ilia  verba:  fin  Xa&bvits  <f  twrct  f.iovov  x«T(t&ri<i£iv, 
interpret  and  a  sint,  et  libri  verba  a  infe&ovio  suspecta  reddunt,  quod 
libri  Paris.  Reg.  2934.  (2*.)  et  Antverpieusis  (12.)  prorsus  ea  omittuai, 
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xata&eivat,  de&ivta  tie  ttqoq  zovrq)  t(f>  Tif.nqi.iati  ev 
cuoxvvri  rjdr]  £*iv  u^Xov  ftlor*,  ubi  Scbaeferus  quidein 
orationem  rectam  Lane  fore  dicit :  noXXoi  yaQ  av  —  eaoiVTO, 
ei  fiekkotev  *•  T.  A#,  qoamqaam  possis  etiam  av  ad  Idoxovv 
vocare.  Nam  La  tine  sic  eodem  modo  dicas:  mtdtl  enim  ilU 
viderentur  hac  ratione  fures  fore.  Alii  autem  loci  etiam  de 
Loc  genere  iam  sublati  nunc  snot  a  criticis,  velnt  quod  apud 
Antiphontem  olim  legebatur  in  oratiooe  de  cacde  Herodis 
§.  65.  ed.  Bekk.  p.  137.  ed.  H.  Steph.  ol^iai  <f  av  xcti 
vfx&v  %xaozov  ei  rig  xiya  eqoito  o  xi  fir]  zv/oi  eldwg, 
toaovtov  av  elrreiv,  oxi  ovx  older,  el  de  xig  TzeQaixeQio 
xelevei  Xeyeiv,  ev  noXXfj  av  iyiag  eoeo&ai  a7ioQia  doxiu., 
id  nunc  ab  Imm.  Bekkero  sine  ulla  controversia  rectissnme 
ex  libris  optumis  A.  B.  scriptnm  est:  iv  7toU.fi  av  iftag 
ijea&ai  a7TOQia  doxto. 

Quom  igitur  av  particula  cum  indicative-  futuri  per  se 
plane  non  const ructa  esse  videatur,  atque  illud  etiam  ad- 
modum  dubium  sit,  num  sit  cum  optativo  futuri,  quod  nisi 
in  perpaucis  locis  fieri  potuisse  probabile  non  est,  com- 
posita  eadem  particula,  non  possum  us  quidem  adfirmare  de 
infinitivo  futuri,  sed  tamen  facilius  concedere  possumus  Graecos 
aliquando  infinitivum  futuri  cum  av  particula  cofistruxisse,  , 
quoniam  per  se  falsuin  non  erat,  si  quis  av.cum  optativo 
futuri  componere  vellet.  Sed  tamen  in  bis  quoque  locis 
gumma  cautione  opus  erit,  ne  falsa  pro  veris  accipiamus. 
Nam  etsi  gram  mat  ici  interdum  de  industria  av  cum  indicative^ 
futuri  coniunctum  femoverunt,  tamen  in  aliis  locis  ipsi  quo- 
que sine  caussa  infinitivum  futuri  pro  aoristi  videntur  in- 
tiilisse,  quod  Demostbenis  exemplo  p.  860,  8.  ed.  Reisk. 
dilncide  docuit  Hermannus  p.  181.,  nt  sane  propterea,  quod 
iam  antiquissuma  litterarum  monumenta  in  bac  parte  cor- 
rupta  atque  incerta  admodum  sint,  quo  te  vertas  interdum 
plane  nescias.  Idemque  videtur  dicendum  de  constructione 
particulae  av  cum  participio  futuri,  de  qua  iam  etiam  Deva- 
rius  ansam  disputandi  praebet. 

Is  enim  p.  35  gq.  iam  pergit  ad  constractionem  par- 
ticulae av  cum  participio  explicandam,  qua  de  re  nunc  con- 
feratnr  G.  Hermannus  p.  182  sqq.  et  Hartungius  vol.  II. 
p.  319  sqq.,  qui  recte  docuerunt  eodem  modo,  quo  cum 
ipso  verbo  coniungeretur  particula,  etiam  iungi  cum  parti- 
cipio, nt,  si  rem  solvas,  facile  perspicias,  quo  loco  av  par- 
ticula cum  participio  locum  habere,  quo  minus  possit.  Sic 


ran*.  Reg.  2935.  (  V. )  in  margine  habet ,  libri  autem  Paris.  Reg. 
2936.  et  2940.  (r«)  «  vtf  iCXttvio  scriptoin  cxhibeut. 
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in  illo  loco ,  quern  adtolit  Devarins  ex  Isocratis  oratione  ad 
Philippum  §.  9.  ed.  Bekk.  p.  84.  ed.  H.  Steph.  diet-iwv  de 
Tzegi  xovxtov  TiQng  i/uctVTOv  evQioxov  ovdafuog  av  ctlltog 
avirjv  i]Ovyjiav  ayovoav,  7iki\v  el  do^eie  xalg^  noXeoi  xaig 
ueyiaxaig  dialvoafiiivaig  xa  nqbg  oqjag  avxag  elg  xrjv 
Aalav  xbv  nolefiov  e^eveyxelv  xze.,  sic  solvenda  Laec 
verba  sunt:  evqiaxov  oxi  ovdaf^twg  av  SlXcog  ?}  nokig 
r)ovyiav  ayoi,  nlr^v  el  66£eie  xze.  Itaque  etiam  apparet 
non  scribendum  esse  ayovoav  pro  ayovoav,  quod  voluit 
Denarius. 

Sed  quom  de  universa  constructione  av  particulae  cnm 
participiis  recte  ipse  explicaverit  scripCor  noster,  nihil  reli- 
quom  est  nisi  ut  dicam  de  participio  futuri  cum  av  particula 
constructo.  Haec  quid  em  res  videtur  iam  antiquo  tempore 
controversa  fuisse,  quom  alii  grammatici  tuerentur  banc  con- 
stractionem ,  alii  reprobarent.  Grammaticus  in  Bekkeri 
Anecdotis  p.  128.  baec  de  ea  re  babet:  31eza  fxiXXovxog 
°IooxQdzrjg  ev  zip  tzeqI  avxtdooetog'  ov%  wg  ov%  ydicog 
av  xivcov  f.tov  xaxaxpevoofievov. ,  ut  is  quidem,  uti  de  in- 
finitivo,  sic  etiam  de  participio  futuri  adfirmayerit.  Alii 
autem  grammatici  eo,  quod  in  veterum  scriptorum  libris 
quoties  baberetur  baec  constructio ,  removendam  pntabant, 
magnopere  videntar  improbasse.  Ita  fere  semper  in  bac  re 
fluctuant  libri  scripti,  yeluti  apud  Tbucydidem  lib.  V. 
cap.  15.,  ubi  volgo  legebatur:  2<pakevzu)v  de  avzcov  enl  tw 
^7]?Mi)  TiagaxQ^ia  ol  ^iaxedaijinvioi  yvovxeg  vvv  uakkov 
av  evde^oi-ievovg  Ttoiovpxai  xrp>  iviavoiov  exe%eiqiavy  e*v 
if  edei  £vviovzag  xal  neqi  zov  nlelovog  yqovov  fiov- 
Jievea&ai*,  alii  libri  omittunt  av  particulam,  Thomas  autem 
Mag-is ter,  s.  v.  evdi%exai,  scriptum  babet  ivdetzafie'vovg,  • 
quo  ducunt  nonnulli  etiam  Tbucydidis  libri,  qui  de^aftevovg 
praebent,  ut  hoc  loco  nibil  proficiatur.  Sic  se  res  etiam 
babet  apud  eundem  scriptorem  lib.  VI.  cap.  20.,  ubi  baec 
legebaritur  rol^o:  enl  yccQ  noleig  —  /tieXloyev  levai 
jtieyalag  xal  ovtf  vnrixoovg^  alXfowv  dvxe  deofievag  pexa- 
pokrjg  —  ovd*  av  xfjv  aQxqv  rf*  fjitexegav  elxoxwg  avt* 
iXevdeqlag  nQoodego/uevag  xze.,  sed  tamen  Imm.  Bekkerus 
ex  aliis  libris  scripsit  ngoode^afxevag.  Sic  etiam  apud 
Demosthenem  factum  est.  Nam  qoom  in  oratione  contra 
Pkilipjntm  tertia  §.  70.  ed.  Bekk.  p.  128,  29.  ed.  Reisk.  in 
libris  omnibus  scriptum  sit :  rtakai  xig  rjdicog  av  I'acog  ega)- 
xrfocjv  xaO-j]Zal»,  tamen  aliis  locis  fere  ab  librorum  aucto- 
ritate  destituitur  baec  constructio,  veluti  De  libertate  Rhod. 
§.  19.  ed.  Bekk.  p.  196,  7.  ed.  Reisk.  quom  olim  scriptum 
esset:  vloaoi  yag  ovdivag  allovg  naUv  elg  ikevdegiav  %a 
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Ttgdyfiaz9  av  ertavd^ovzag. ,  none  ab  Imm.  Bekkero  electa 
particula  est,  quae  legitur  tautam  modo  in  eius  libris  FQuv,9 
praeterea  Cod.  reg.  optumus  [2.]  habet  ma yovzag ,  ut  ne 
sic  quidem  sese  tueri  possit  ista  constructio.  Iu  orationa 
autem  De  Megalopol.  §.  11.  ed.  Bekk.  p.  204,  22.  ed. 
Reisk. ,  ubi  olim  legebatur:  I'ort  *o/W  xcm  TotoSrog  Tig 
Ao'yog  naqd  ztov  avzdeyovziov ,  wg  xof.iioaoOai  zbv 
3£2qo)71ov  fjjtiag  ly%eiqelv  del,  el  de  zovg  (torj&ijoovzag 
av  fyuv  lii  avziov  ix&Qovg  vvv  xTtjOo/ue&cc,  oi%  e^of.iev 
OV[4tidxovg»)  nunc  vix  eius  lecliouis  vestigia  relicta  sunt. 
Bekkerus  enim  in  uno  libro  Poij&qoovzag  invenit,  in  altera 
o 

fiqr]$qoavzag,  in  reliqais  omnibus,  quod  ipse  recepit,  /9ow- 
■D'tfOCtPTCtg*  Praeterea  liber  Paris,  optumus  f— . J  omittit  lev 
partioulam.  Atque  etiam  in  oratione,  quae  est  de  corona, 
§.  168.  ed.  Bekk.  p.  284 ,  17.  ed.  Reisk. ,  ubi  olim  sine 
-ulla  controversia  babebatur:  Ovzto  diaO-eig  b  OiXmTtog 
zag  noXeig  nqbg  akkr/kovg  did  zovtuv  —  tjxsv  e%iov 
zrjv  dvva/tuv  xai  zrjv  ^EXdzeiav  xaralafiev,  cog  ovd*  civ  e¥ 
ti  yavoizo  ezt  ovfArtvevoovxtov  av  ?]/tuov  xai  zojv  Oqfialiov., 
nunc  incertior  res  est,  quod  Bekkerus  cum  libris  plerisque 
ixv  ante  fjfi,iov  omisit,  quamqoam  habent  libri  2ks,  Denique 
apud  Xenophontem  in  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  1. 
prorsus  incerta  res  est.  Nam  quod  ibi  ex  G.  Hermann! 
coniectura  rescriptum  est:  Tovztov  di  (pavivwov,  ovdiv 
alio  ezi  olcovitofievot  inoqevovzo,  ilg  ovdiva  av  Xqoovra 
za  zov  fieyiozov  9eov  o^(.ieia»t  id  admodum  dubium  est. 
Nam  quom  antea  legeretur  XrjOavxa ,  alii  libri,  uti  Guel- 
pherby  tanus ,  Bremensis ,  habent :  av  kvoavza  *) ,  alii ,  ut 
Budensis  et  edd.  vett.  av  avaavza,  quod  est  etiam  in 
Guelpberbytano  supra  scriptum. 

Quae  quom  ita  sint,  nemo  praeter  Hartungiuni  potest 
G.  Hermannum  vituperare,  quod  de  re  dubia  dubitanter  dixit. 
Quamqoam  aliqui  loci  sunt,  in  quibus  illud  participiam  sine 
ulla  controversia  nunc  Labetur  in  libris,  veluti  praeter  pri- 
mum,  quem  posui,  Demostbenis  locum,  Luc  pertinet  Platonis 
locus  in  Defenslone  Socraiis  Part.  I.  voL  II.  p.  117.  ed. 
Bekk.  p.  30.  B.  ed.  H.  Stepb.  Ilqdg  zauza,  (pairjv  av, 
w  uixhjvctioi,  r}  neld-ea&a  uivvzip  i}  fitf,  xai  rj  wgiieTG 

*)  Et  hoc  quidem  aptissnmum  videtur  esse.  Propterea  all  aim 
angurem  noa  adbibaeraut  factis  his  Iovis  optami  maxumi  signification- 
nibus,  quod  noa  putabaot  quemquam  posse  ilia  sumini  dei  indicia 
solvere,  id  est,  irrita  redd  ere,  ut  quidquid  iam  ex  alio  angurio 
acciperent,  id  deterius  indicio  Iovis  putarent.  Ac  de  veritate  quideux 
hoius  scriptarae  hodie  *ix  videtur  posse  dubilari. 
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rj  f.ifj  acplete,  wg  Ifiov  ovx  av  rioirtoovzog  aXXa^  ovtf  el 
fiikfoo  noXXaxig  TE&vdvai.,  et  Isocratis  Be  pace  §.  81.  ed. 
Bekk.  p.  175.  ed.  H.  Steph.  ovjuyv  a7toozyoo/aai  navxa- 
naoiv  o)v  diEvotj&rjv,  aXXd  za  fxiv  nixoozaza  xai  tia- 
faov  av  vfxag  Xv7ir\Govza  TzaQaleixpo) ,  nvrjo&rjooiitai  di 
zovxuv  fiovov  tif  Siv  yvwaeo&e  xrjv  avoiav  tojv  vote  txoXi- 
xevofiiviov.  Sed  in  Isocratis  Archidamo  §,  62  sq.  ed.  Bekk. 
]>.  129.  ed.  H.  Steph.,  ubi  leguntar  nunc  in  Bekkeri  edition  e 
Laec :  eizloza^ai  yaQ  ttq&zov  f.iiv  Ld&ijvalovg,  el  xai  [irj 
izdvza  fiei)-  rjjLiwv  elolv,  aX£  vniq^  ye  zi]g  acozrunag  zrjg 
mieziqag  bxiovv  av  Tcoir^oovzag*  erxjiza  %dv  akktav  no- 
Xetov  tax iv  ag  b^oltog  dv  vneq  rwv  tj/uiv  ovuqpenovzwv 
wg  tzbqI  zCjv  eavzaig  povXevoof-iivag*  i'li  di  Jiovvaiov 
%ov  zvnavvov  xai  xov  jilyvTtx'nav  paoiXia  xai  rnvg  aX- 
Xovg  zovg  xaza  zi]v  uiolav  dvvdozag,  xatf  oaov  %xaozoi 
dvvavzaif  nQoO"Vuo)g  av  tj/luv  E7iixovQijOovzag  xze,,  in- 
certior  caussa  est,  quod  I.  Bekk  eras  in  lilteris  ad  G.  Her* 
mannum  datis  omilti  ait  in  libro  Urbiuati  av  particulam  post 
TZQoOvficog  ultumo  loco. 

Possumus  igitur  banc  constractionem  agnoscere,  aut  ita,  nt 
dicamus  ibi  positum  esse,  uti  infinitivum  futuri,  sic  etiam  parti* 
cipinm  cum  av  particula,  nbi  id,  quamquam  raro  hoc  quidem, 
sed  tamen  commode  posset  ex  plica  ri  per  av  cum  optativo 
futuri,  quam  constructionem  in  quibusdam  caussis  fortasse 
Graecis  concedendam  esse  supra  significayimus ,  ant  in  iis 
locis,  ubi  in  liberiore  quadam  sententiarum  conformatione 
ea  constructio,  quae  ubi  magis  conclusa  esset  oratio,  concedi 
vix  posset,  posse  locum  habere  videatur,  quod  maxume  in 
infinitivis  et  participiis  factum  est.  Itaque  illud  Demosthenis: 
UdXai  zig  Tjdicog  av  I'ocog  inioztfotov  xa&tjzai,  sic  expli- 
caverim:  JlctXai  ztg,  rjdicog  av  I'ocog  tQuxtjoiov  xa&rj- 
fiEvog ,  xd&rjzau  Eodem  modo ,  quo  etiam  adiectivum 
elfertur  per  av  particulam ,  ut  aliam  formam  verbi  co- 
gitando  supi>leas,  ut  in  illo  versu  Euripidis  de  Alcestide 
v.  181  sq. 

O(6(fQ(0V  filv  ovx  av  [xcckXov,  svtv/rji  J'  lacag.y 

quern  ad  modum  etiam  supra  illud  av  et  maxume  xav  ad 
siugularem  aliquam  notionem,  ut  ea  repetito  ex  reliqua  enun- 
tiatione  verbo  cogitaretur,  adiectum  vidimus.  Sed  de  his 
rebus  in  aliis  locis  aliter  statuenduin  est,  ut  certam  legem, 
quae  de  universo  usu  obtineatur,  praescribere  non  queamns. 

Recte  Devarius   dixit   av  particulam  interdum '  gemi- 
nari,  quod  quo  modo  fiat  nunc  expedite  explicatum  est  a 
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G.  Hermann©  lib.  IV.  cap.  6.  p.  188  sqq.  Qui  recte  Lane  ' 
particulae  repetitionem  ad  duos  modos  revocayit,  at  unns 
esset,  quom  plaribus  verbis  interpositis  ab  eo  yerbo  quicnm 
coniangi  deberet  longius  ayolsa  esset,  qnam  ut  non  yideretur 
concinnitas  orationis  repetitionem  reqnirere,  alter,  qnem  recte 
dixit  esse  Ionge  frequentissumum,  qaom  in  parte  aliqna  sen- 
tentiae  repeteretur  bis  terre  particola.  Eandem  esse  rationem 
fanias  particulae,  qnam  negationum,  qnae  ita  repeterentar, 
ut  oratio  quasi  in  diyersas  partes  diyideretur,  etsi  denique 
ad  unum  verbnm  omnis  relaberetar.  Ista  autem  sententiae 
qualiscumque  amplificatio,  qua  inferior  av  particola  in  boias 
modi  locis,  variis  modis  efficitur,  aut  participio,  ut  in  So- 
pboclis  Oedipo  rege  legitur  v.  828. 

sAq   ovx  an   toftov  mvia  Saiuovog  ug  ay 
XQtytoy  in  ayfyl  t£(P  ay  oQ&ofy  Xoyov; 

aut  condicione  aliter  declarata,  ut  in  Sopboclis  Elcctra  v.  333. 

t 

&at>  ay  tl  ts&iyoq 
Xafloifu,  jfilwatu/i  ay  oV  aviotg  ygovui. 

cf.  Sopboclis  Antigona  v.  466. 

*AX£  ay  el  rov  ^»JS 
fiYitqbs  Qctvovi  it&antov  taxo/tyy  vixvy, 
xtlvoig  ay  ylyovy. 

et  eiusdem  Oedipus  rex  v.  1438, 

"E&quo*  ay,  ev  rovx*  1(f&  ay,  tl  fxy  rov  &tou 
notonOt*  tyQVt0"  ixf*a&£ty  *£  nQaxjtov., 

aut  ubi  adsurgit  adfirraatio,  uti  in  Sopboclis  Oedipo  rege 
v.  139. 

"OtSrtg  gag  ijv  JxeTyov  6  xtavcov,  tax  ay 
xcc/m  ay  xoiavitf  xilQ^  xifitaqtly  &£Xoi; 

cf.  Aristopbanes  in  Thesmoph.  t.  196. 

xal  yaq  av  fxatvoCfxttP  av  ; 

et  Sopbocles  in  Oedipo  rege  v.  1053. 

r\d*  av  t«<T  ovx  ?x*oV  av  7bx«arnj  Uyou 

aut  rursus  negatione,  veluti  in  Aristopbanis  Lysiirata  y.  361. 
legitur: 

,  <i>atyriv  av  oifx  av  tfcoy. 

et  in  formula  ovx  av  q>&dvoig  av,  de  qua  G.  Hermannus 
conferri  iubet  P.  Elmsleiom  ad  Euripidis  Ueraclidm 
v.  721. 
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aut  interrogatione ,  uti  in  Sophoclis  Oedipo  rege  v.  772. 
dicitar : 

T$  yaQ  av  xai  ptftovt 

X££aifi   av  ri  Got; 
et  in  Pace  Aristopbanis.  v.  68. 

/Zioff  av  not  afptxotfirp  ay; 

Postremo  hoc  fit  divisione  sententiae,  velnti  in  SopLoclis 

Oedipo  rege  v.  857. 

pkttyaifjL  av  ovvex  ,  ovr£  tjo  ay  vouqov. 

et  in  eadem  fabola  v.  1227. 

Ot/Ltai  yaQ  ovt   ay  "foxQOV  ovrt  *&aOiv  ay 
vCxpai  xa&aQptji  trivSs  ttjv  OTiyrjv. 

Ceterum  recte  observayerunt  grammatici  Atticos  potissumum 
hac  particulae  repetitione  usos  esse,  non  ita  tamen,  nt 
Gregorio  Corintbio  auctore  p.  43.  ed.  Schaef.  ceteri  Graeci 
excludendi  sint.  Nam  aliquoties  ctiam  Herodotus  sic  lo* 
cutas  est. 

Quom  av  particula,  quoties  composita  cam  conianctiyo 
est,  non'  ad  yerbum  pertiueat,  sed  ad  particulam  condicio- 
nalem  aut  pronomeo,  per  se  patet  earn  non  posse  repeti,  nisi 
una  condicio  ipsa  repetatnr,  uti  in  Tbucydidis  illo  loco, 
quo  usus  Hermannus  est  lib.  VII.  cap.  7.  HQtofieiQ  zs 
allot  %(ov  SvQrtxooltov  xai  Koqiv&iiov  Ig  staxsdaifiova 
xai  Koqiv&ov  anEQzahnaay,  oniog  azoazia  k'zi  TiEQaiio&n 
TQOTUp  fjj  av  €v  okxaaiv  i]  nhoioig  7]  allwg  oniog  av 
7iQ0%u)Q?]'  Cf.  Hermannus  1.  1.  p.  190  sq.  Hartungius  1.  I. 
vol.  II.  p.  326  sq.  Ut  recte  pronuntiaverint  grammatici 
corruptum  esse  Aristopbanis  locum  ex  Equilibus  y.  1106  sqq. 

I4vu6are  vuv,  on        notrjoeff  •  tog  lymy 
onoieQog  ay  aqxpv  tv  fit  /uaXXov  av  notrj, 
Tovtq)  naqatitaoto  trjg  nvxvos  tag  ^W«ff., 

quo  in  loco  tamen  malim  cum  C.  Reisigio  in  Com.  lib.  I. 
p.  188.  scribere: 

onoisnos  av  <J(f(ov  tv  fit  fiaXXov  av  noijj., 

quod  olim  etiam  G.  Diudorfius  receperat,  quara  cum  G.  Her- 
mauno  artificiosiore  orationis  conformatione : 

onotSQog  av  otpyv  tv  fit  paXXov  av  noty. 

Sed  de  repetitione  particulae  bactenus.  « 

Dicendum  est  euim  de  omissione  buius  particulae, 
quam  statuit  Devarius  p.  37  sq.    Iniuria,  opinor.  JVusquam 
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enira  particnla  av  supplenda  est,  nisi  toe  ita  fieri  possit,  ut 
ex  proxumis  cogitatione  ea  repetatur,  in  iliis  aatem  locis,  qaos 
Labet  Devarius  ant  cormpta  oratio  est  ant  sine  av  particula 
verba  scriptoris  intellegi  recte  possunt. 

Et  in  Demosthenis  loco  orationis  de  corona  §.  246.  ed. 
Bekk.  recte  nunc  edit  urn  est:  Tama  fioi  rcavta  nenob}- 
Tat,  xai  ovdsig  /.trf  nof?  wqi]  to  xaz*  lf.ti  ovfiev  eV.ei- 
(p\yiv»t  ut  de  hoc  loco,  qui  buc  non  pertineat,  infra  dicendnm 
sit,  ubi  de  particulis  (.irj  Ttoze  agetur  ad  p.  136  sq.  In 
altero  autem  loco  Plutarcbi  in  vitct  Ciceronis  cap.  37.  p.  879. 
ed.  Francof.,  ubi  haec  verba  habentur:  TqaipETaL  yctQ  Iv 
xaig  ETziozoXcug  6ia7toQs7v,  notiQcoae  XQ1]  tqItieg^(xi, 
IIof.i7tr]tov  fiiv  ivdo^ov  xai  xah)v  vnoO-eoiv  TtQog  tov 
nolefiov  £%ovioq,  Kaioaqog  S*  afxtivov  zolg  Tinayiiaoi 
Xyco^ievov  -xai  {takXov  eavzdv  xai  tovq  apLXovg  oco^ovtog' 

wax   txeiv  filsv  °v  tyvyfl)         *Xeiv  d£  HQUS  ov  tyvyi]., 
ne  potuit  quidera  locum  habere  particnla  av,    Non  enim 
quaeritur  de  ea  re,  qaae,  si  quando  res  facta  fuerit,  evenerit, 
sed  de  ea,  quae  eveniat  omnino.    Ac  ne  quis  dicat,  pro- 
pterea  verba  tysiv  fCfldg  bv  givyn  apud  Plutarch um  locum 
habere  non  posse,  quod  non  possit  sic  dici,  nisi  negatio  praeces- 
serit,  quod'docuit  G.  Hermannus  lib.  de  particida  av  II.  cap.  12. 
p.  129  sq.,  non  possum  diifiteri  istud  acutissumi  viri  prac- 
ceptum  mihi  falsum  videri.    Potest  enim  hie  coniunctivos, 
quern  dicunt,  deliberative  et  praegressa  .negatione  et  uon 
praegressa  poni.     Neque  enim  in  ipsa  huius  coniunctivi 
natnra  aliquid  inest,  quod  vetet  fieri  hanc  deliberationem, 
etiam  si  eveniat  res,  et  permnltis  locis  probari  potest  Graecos 
etiam  sine  negatione  hunc  dicendi  modum  admisisse.  Praeter 
eum,  quern  supra  posui,  Plutarcbi  locum  poterit  couferri 
Platonis  locus  ex  Prolagora  Part.  I.  vol.  I.  p.  223.  ed.  Bekk. 
p.  348.  ed.  H.  Steph.,  ubi  haec  leguntur:  jtwvvog  d3  untQy 
%b  vorjorj,  avzixa  nequwv  tflrel  Sty  imdelgrjzai  xai 
iu$  otov  flefiaicoOTjxai,  ecug  av  Ivxvyrj.    Neque  enim 
quisquam,  quom  libri  omnes  tueantur  coniunctivum,  pro  eo 
ex  uno  libro  non  bono  recipiet  futurum  inidei^etai  et  foj 
fiaicoaszai,  nec  vero  hoc  audebit  dicere,  in  verbo  tqttiv 
negativam  vim  inesse.    Est  enim  hoc  nihil  aliud  nisi  habere 
velle,  ut  etiam  illud  inveniri  possit.    Itaque  etiam 
quod  I  mm.  Bekkerus  reposuit  in  Platonis  Phaedro  Part.  I. 
voL  I.  p.  58.  p.  255.  D.  ed.  H.  Steph.  non  credo  soloecum 
esse.    Scripsit  enim :  iv  ovv  nfj  ovyxotfitijou  tov  [lev  eoa- 
otov  6  axolaatog  i7Z7tog  ifec  o  n  Xeyj]  nqbg  tov  i]vio- 
Xov,  xai  a^iol  avzl  7tolltov  novcov  OfiixQa  anolavoaL*  o 
di  t&v  naidix&v  i\u  fiiv  ovdiv  elneiv  xre.,  quom  volgo  et  ia 
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paucis  quidem  Iibris  legeretur  Ifa  o  %i  leyoi,  pi u rami  autem 
libri  exhiberent  fye*  8  %i  Xiyei,  neqae  credo  per  se  vitu- 
l>erari  posse,  qnod  idem  Bekkerus  in  Lysiae  oratione  contra 
Andocidem  §.  42.  ed.  Bekk.  p.  106  ex  t  rem  a  ed.  H.  Steph. 
edidit:  "loiog  ovv  xal  Ktiwioiov  avrixatTiyoQiioeu  xal 
o  ti  leyi]  •  %a  yag  altjiftj  XQ*1  Xeyeiv  all  vfteig  ovx  av 
di'vato&e  xtt*,  ubi  libri  e$ei  o  %i  Xiyei  Labent,  olim  autem 
£'if£t  S  u  Xeyoi  edebator.  Quid  enim?  Si  in  his  locis 
pro  iyet  aut  i'Sei  reponas  ov  tyrei  ant  ov  tyjTyoei,  o  %i 
hiyfo  nonne  eadem  sententia  est  quae  in  Plat  on  is  Protagora 
loco  supra  laudato?  Potnit  enim  in  eius  modi  locis  con- 
iiinctivus  eo  usque  adbiberi,  dum  eventus  alicoius  rei  quae- 
r  end  us  esset.  Quod  manet,  etiara  si  dicas:  $j$£i  o  Ti  Xeyfa 
habebit,  non  r/ilod  dlxerit,  sed  quod  dicat,  ut  etiam,  quoin 
habeas,  eventus  rei  exspectandus  sit. 

Sed  redeamus  iam  ad  omissionem  particulae.    Ilia  enim 
ne  in  illis  quidem  locis,  quos  adtulit  deincepg  Devarius  ex 
Isocratis  Panegyrico  §.  162.  ed.'Iiekk.  Plaiaico  §.  14.  ed. 
Bekk.  p.  299".  ed.  H.  Steph.  et  §.  42.  ed.  Bekk.  p.  304. 
ed.  Hi  Steph.  omissa  est.    Alia  canssa  est  locorum  Platonis 
ex  Phacdro  Part.  I.  vol.  I.  p.  186.  ed.  Bekk.  p.  36.  ed. 
H.  Steph.  et  Isocratis  ex  Panegyrico  §.  86.  ed.  Bekk.  p.  58. 
ed.  H.  Steph.,  qui  loci  ex  eo  nnmero  sunt,  in  quibus  par- 
ticula  av ,  qnom  ex  proxumis  peti  possit,  recte  omissa  esse 
dicatur,  de  quibus  disputavit  G.  Hermannus  1.  1.  p.  192  sq., 
a  quo  tantum  modo  in  eo  loco  dissentio,  quern  ex  Xeno- 
plioutis  Hierone  cap.  11.  §.  J  2.  tractavit.    Ibi  quom  haec 
verba  legerentnr:  El  de  tig  xlvdvvog  st'ry,  ov  ovjtiudxovg 
fiovovy  dXXd  xal  rrnofiaxovg  xal  nQo&vitovg  oQtprig  av' 
TtoXXwv  fiiv  dcoQecov  a^wvjitevog ,  ovx  aTcoQoiv  de  oxtp 
tovtiov  evfievel  ftstadcoaeig'  ndvcag  jtiiv  ovyxaiQovrag 
t'xwv  enl  tolg  ooig  aya&o7g,  ndvrag  de  nqo  ttov  aaiv 
vjgtteq  Ttov  Idlwv  fiaxofiivovg'  0  rjoavQovg  ye  fxrjv  exoig 
Ttavzag  tovg  naoa  rolg  cptXotg  nXovtovg.,  Schaeferus  au- 
tem, Bremifcs,  Reisigins,  alii  addendam  post  exoig  particnlam 
av  censuissent,  ipse  hoc  necessarium  esse  non  putavit,  quia 
hoc  in  mente  habuisset  scrip  tor:  xivdvvov  6*  av  ovxog 
jtidXiota  fiiv  avtovg  TCQO^vptovg  oQ^rjg^  OrjaavQovg  ye 
ftqv  exoig  rovg  avrwv  nXovvovg.    Ego  enim  credo  reces- 
sisse  scriptorem  ab  ea  ratione,  quam  in  antecedents  us  secutus 
erat,  et  quom  dicere  posset  et  exoig  av,  ut  id  ad  eventum 
revocaretur,  et  Ijoig  simpliciter,  ut  id  tantum  modo  in  cogi- 
tatione  positum  esset,  hoc  maluisse,  ut  neque  addenda  par- 
ticula  av  esse  videatur,  neque  ex  antecedentibus,  id  quod 
vix  videatur  posse  fieri,  cogitatione  adsumenda. 
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ldv&  uiv  et  &V&  otov. 

lAytf  Zv        De  his  formulis  dicendi,  de  qaibas  recte  explicavit  De- 
,  ®*  ?  varius,  nihil  aliud  habeo  quod  adiiciam,  nisi  hoc,  etiam 
ayfr  ov.  Latinog  saepe,  quom  per  se  relativum  pronotnen  possent 
P.  38.  aptius  coniungere  cum  substantivo  praegresso,  ab  hoc  reces- 
sisse,  et  aut  aliad  substantivum  adposuisse  aut  certe  aliud 
pronominis  relativi  genus,  quod  ita  consuetudine  loquendi 
receptum  est,  ut  in  quibusdam  formulis  vix  posset  aliter 
dici.     Non  enim  recte  loquatur  multis  locis  ne  in  Latino 
quidem  sermone,  si  quis  dicat : "  caussa  haec  est,  ob  quam 
etc.  pro  quam  ob  rem  aut,  quod  Graeco  avtf  tov  plane  re- 
sponded quapropter,  et  qnae  sunt  similia* 


CAPUT  IV. 

De  particula  aqa  et  aliis  quibusdam. 

"Aqct.  pe  particula  AFA,  quae  sive  ccqcc  sive  aQCt  pronun- 
P.  40*  tiatur,  a&  cadem  radice  descendit  et  eandem  per  se  habet 
significationem ,  varie  nostro  tempore  iudicatum  est.  Nam 
quom  et  veteres  grammatici  Graeci  et  recent iores  omnes  in 
eo  consensissent,  ut  per  particulam  ccqcc  aliquid  ita  ad  aliud, 
quod  aut  revera  positum  esset  aut,  ut  ipsa  sententia  po- 
neretur,  extrinsecus  adsumendum  esset,  adnecti  dicerent,  ilt 
posterius  hoc  ex  illo  priore  quasi  aliquid  cohaerens  et  con- 
seqaens  evenire  videretur,  sive  ea  vis  sola  ratiocinatione 
sive  interrogation  aut  exclamatione  proderetur,  nuper  exstitit 
Io.  Adamus  Hartungius  dicens,  omnes  grammaticos  cam 
Graecos  turn  recentiores  vebementer  falsos  esse  ac  nemiuera 
eoruin,  quae  vera  vis  esset  huius  particulae,  explorate  per- 
ceptum  habuisse.  Tantum  enim  abesse,  ut  vera*  vis  ac  po- 
testas  particulae  esset,  quam  statuissent  grammatici,  ut  con- 
trarium  plane  illud  ccqcc  significant.  SigniHcari  enim  ea 
particula  non  illud,  quod  rebus  ita  comparatis  consentaoeum 
esset  ut  fieret,  sed  id  potius,  quod  quamquam  res  ita  coin- 
paratae  essent,  tamen  fieret  contra  opioionem  atque  exspecta- 
tionem  nostraui.  Cf.  eias  liber  De  particulis  Gr.  lingua* 
vol.  I.  p.  422  sq.  Quod  quom  non  novum,  sed  falsum 
esset,  nec  alii  grammatici  accipiendum  putaverunt  et  ipsi 
iam  supra  p.  19  sq. ,  ubi  agebatur  de  particulis  aXX  ccqcc% 
professi  sumus ,  nobis  istam  explicandi  rationem  prorsus 
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improbari.  Significavimus  enim  illam  particulam  non  novam 
rem  inferre  atque  inexspectatam ,  sed  potius  nos  revocare 
ad  id,  quod  iam  actum  esset,  tit  exinde  demum  sequeretur, 
quod  iam  esseinus  dicturi.  Id  non  solum  apud  Atticos  scri- 
ptores,  quorum  sermonem  ipso  Devario  auctore  potissumum 
sequimur,  sic  sese  habet,  venim  etiam  in  Homeri  carminibus 
eadem  significatio  particulae  facile  agnosci  potest,  quamquam 
interdum  difficillumum  est  uno  id  verbo  aut  Latino  aut  Germa- 
nico  reddere.  Sed  ne  sine  caussa  obloqui  Hartungio  videamur, 
ex  Homeri  Iliados  libro  primo  adponam  locos,  in  quibus 
eae  particulae,  quae  ab  hoc  fonte  profectae  sunt:  ccQ<x9  aQ, 
()df  nsurpatae  leguntur,  doceboque  in  omnibus  his  locis  unam 
eandemqtie  vim  ac  potestatem  particulae  conspicuam  esse. 
Ac  primum  qoidem  t.  8.  dicitur: 

qnibus  in  verbis  illud  ao  nihil  eius  modi,  quod  yolnit  Har- 
tungius,  in  se  continet,  sed  potius  eo,  quod  revocat  auditorem 
ad  id,  quod  ante  traditum  est,  Agamemnonem  et  Achillera 
inter  se  rixatos  esse,  caussain  reddit  quam  ob  rem  hanc 
potnerit  interrogationem  interponere  poeta»  ut  commode  reddi 
possit:  Quis  igitur  deorum  commisit  etc.  Neque  versu  46., 
ubi  liaec  leguntur: 

"ExXay'iav  <F         oiazol  In    Ufuov  x^Ofiiyoio, 
avrov  xtyrj&tvios., 

significat  istud,  ctqct  aliquid  fieri,  quod  minus  exspectaveris 
et  quo  obstupefactas  constiteris  —  sic  enim  dixit  de  hoc 
ipso  versu  Hartungius  vol.  I.  -p.  428  — ,  sed  revocat ur 
mens  audientis  ad  id,  quod  antea  declaratum  erat,  unde  hoc, 
quod  iam  narratur,  consecutum  sit.  Nam  iam  antea  dictus 
erat  Apollo  iratus  ab  Olympo  profectus  esse,  humeris  tela 
gereris  et  ntrimque  contectam  pharetram,  dixerat  enim  pbeta : 

Tov  <F  exXve  *PoT0os  *Ano\l<av. 
Br)  fit  xcei*  Ovlvfinoio  xaQr)vti)v,  xcoo/Ltevos 

Quid  igitur  mirum  erat,  si  sic'proficiscentis  dei  sagittae  con- 
crepuerunt?  Immo  revocamur,  ut  dixi,  ad  id,  quod  narra- 
tum  erat,  ut  sic,  quae  nunc  tradantnr,  melius  intellegamus, 
non  excitamur  quasi  miram  rem  audituri.  Est  igitur  (xqcc 
rebus  Ua  comparalis.  Neque  abludit  illud  ab  hac  significa- 
tion^ quod  versn  58.  dicitur  de  lunone: 

Kr\dero  yag  dttva<avy  on  (5«  &yi)(fxovTas  oqccto. 

Hoc  enim  versu  illud,  quod  indncitur  per  particulas  ozi  $cr, 
II.  11 
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satis  erat  antea  declaratnm.  Graecos  enim  telis  ApoHiois 
occisos  fuisse  narraverat  modo  poeta  v.  51  sq. 

i  Avikq  Xntti*  avzolai  fiilog  tytmvxlq  i(fitfc, 

0a)J?  •  tdti  St  nvQul  ysxvwy  xafovto  &«petttt.t 

ut  satis  commode  posset  caussam,  quam  ob  rem  lano  de 
Danais  sollicifa  esset,  sic  reddere:  (hi  qa  &vi}OxQVTag 
bqato* ,  ubi  per  particulam  qo,  ad  illud,  quod  explicatum 
iam  erat,  revocamur.  Nos  dicamus:  we'd  sio  ja  sie  liin- 
sterben  salt.,  quibus  in  verbis  nostrum  ja  et  ipsum  nos  inbet 
considerare,  quo  in  statu  iam  res  fuerit.  Exinde  etiam 
illud  natum  est,  si  illud  $or,  quod  non  tanta  vi  dicitur,  usur- 
patur,  ut  Tim  et,  ut  ita  dicain,  relationem  pronominis  aut 
particulae  relativae  acuat.  Fit  euim  hoc  potissumuin  eo,  ut 
rerocemur,  ad  praesentem  rerum  statutn,  in  quo  non  solum 
non  minim  sit  hoc  fieri,  sed  eliam  consentaneum.  Haec 
particulae  vis  apparet  etiam  in  v.  65.,  ubi  hoc  dicitur: 

th*  aoy  oy%  tv^ojXTjg  ini/iifitp-snei,  &T&  ixaroftpijs. 

Nihil  enim  miri  dicitur  hoc  loco,  sed  potius  aliquid,  quod 

ex  antecedentibus  facile  derivetur.    Dixerat  enim  poeta: 

+< 

\AXX'  ays  dij  rivce  jut'tVTiv  tyf/o/zfr,  t}  UQrjcc* 

rj  xal  ovfiQ07ToXoy  —  %«l  yuQ  i'  oi'an  Ix  /fios  lorir  — • 

cc  x*  tinot,  8,  xi  roaaoy  ^wotae  4*oT/ios  IdnoXXw* 

Si  nunc  pergit: 

tti    fcQy  oy*  (i'xojkijs  Z7Ti/ufy(f€T((tf  tfd*  ixaTopfiijt, 

facile  apparet,  hoc  nihil  esse  noyi,  sed  potius  ex  eo,  quod 
iratum  dei  numen  fuisse  dicitur,  deduci  id,  quod  declaraftur 
ccpa  particula.  Dividitur  enim  caussa  irae  Apollinis  (o,  Tt 
toooov  £yyiboazp  Oolpog  uinoKkviv')  dupliciter  ita,  ut  iam 
quaeratur  suscenseatne  ille  oh  votum  an  oh  sacrificium*  Quom 
igitur  haec  rei  dirisio  pertineat  ad  illud,  quod  supra  dictum 
erat,  apparet  quam  rim  habeat  particula  ccQay  quae  etiam  ab 
Atticis  scriptoribus,  ubi  in  illam  rem,  quae  universa  declarata 
erat,  <  accuratius  ita  inquiritur,  ut  iam  partes  eius  spectes, 
saepe  nsurpata "  est ,  et  in  his  locis  per  particulam  tmtur 
reddi  potest,  etsi  hoc  paullo  gravius  est,  ut  vertas  haec  ita: 
Qui  iVicat  quam  oh  rem  tanUfm  trains  fuerit  Plwebus  Apollo, 
ittrum  igitnr  iUe  oh  votum  an  oh  hecatomben  suscenseat.  Ita 
est  ana  etiam  hoc  loco  nihil  nisi  rebus  ita  comjutratte.  Sic 
etiam  v.  68.,  ubi  notissuma  ilia  formula  dicitur: 

"Htoi  oy'  tog  tin<oy  xcti   uq*  ££fro. 

nsurpata  particula  est,  ut  significet  hoc  ita  fieri  rerum  statoi 


Digitized  by 


«  q  or.  m 

jam  consentaneum  fuisse.  Neque  enim  mirum  eraf,  sic  Iom,i 
Acnillem,  nee,  quo  parlicula  hoc  loco  perlioel,  postquam  lo- 
cutus  esset,  cousidere  rursus.  Dicitur  igitnr  fcoe:  «e  ille 
locutu*  consul  ,guur,  i.  e.  fecit,  quod  reran,  slatui  accom? 

"^o™  k °9?etet- Hiac  e,iam  derivanduw  "W 

I 

t  > 

Etsi  enim  Calchas  n„„c  ita  cjuasi  incipiens  orationem  suam 
mducitur  a  poeta:  ait  enim  iUe: 

our   «o   oy   evXcohig  tvu^ftua  oW  ixaroufr; 

4       I       #  * 


tamen  rectissume  sese  nabet  ista  parlicula  illo  loco.  Calchas 
enim  pomt  quasi  summam  (das  RemlkU)  vaticinii  sui,  quae, 
si  accarahus  rem  praesentem  contendere,  eveniat.  Fin-itur* 
igitur  ant  indicator  potius  ista  particula  aliquid  praecessisse, 
ex  quo  hoc  quasi  deducatur.  Hoc  eius  est,  qui  volt  ali- 
quid praecipere,  quod  re  considerata  ponendum  esse  videatur, 
ubi  nos  interdum  dicimus:  also,  eadem  fere  sententia.  Hiuc 
e  1am  factum  est,  ut  Hesiodus  in  Operihus  ct  diebus  v.  11., 
ubi  mcjpit  praecipere,  ita  loquatur: 

Oix  apa  fioyvop  bjv  tyJos  yfroe,  <<).£  tnl  y<««v 
tiat  ov(o  xiz.s  ' 

quibus  verbis  ille  quasi  ex  aliis  rebus  deducit  illud,  quod 
volt  pro  vero  adfirniare.  Si  qui  dicat  hac  re  iuberi  audi- 
tores  animum  adtendere,  non  falso  lioc  dicat,  modo  ne  con- 
cludat,  quod  fecit  Hartungius,  hoc  fieri,  quod  nova  res  et 
minus  exspectata  iam  explicetur,  sed  quoniam  volumus  ali- 
quid quasi  summam  ex  rebus  praesentibus,  quae  in  conside- 
rationem  vocatae  fuerint,  deducere  atque  adferre,  sic  monetur 
auditor,  ut  animadvertat,  quod  gravissuma  iam  res  et  summa 
ponatur. 

Sed  redeamus  ad  Homerum,  qui  v.  96.  ita  pergit: 

Towx*  a</  tikyt   Matxev  "Exyltios,  W  in  Most , 

quo  in  loco  non  est  difficile  inventu,  quid  istud  aoa  sibi 
velit.    Ita  enim  procedit  oralio : 

owT  unavoe  &vyatQtt,  xai  ovx  nntdi$(ti  anotfet. 
iovvtx   <t(f  cikyey  Muxiv  'Extfolos,  fcf  kit  <f(6(fH  xil, 

at  per  hoc  Hqcc  ita  lector  ad  illud,  quod  ante  dictum  erat, 
revocetur,  quasi  Latine  dicas:   Hunc  ob  rem  igllm  dolores 

11  * 
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misit  Apollo  etc.  De  yersu  autem  101 .  Tide,  quae  supra 
disputavimus  ad  v.  68.    Iliad  vero,  quod  legitur  y.  113. 

4  Ktxl  yaq  ()tt  KXvraiuVTjcJiQag  nctoptfovJLct, 

xovgicfCrjg  atfxov., 

pertinet  ad  illam  particulae  potestatem,  de  qua  vidimus  ad 
versum,  56. ,  ita  tamen ,  ut  prima  et  natnralis  eius  vis,  etiam 
hoc  loco  manserit.    Antea  enim  dixerat  poeta: 

Kal  vuy  iy  /favttolctt.  d-tonqonitoy  ayoqtvsig^ 
tog  eft}  rove?  tysxa  0(fiv  'Ext}fi6log  aiyect  Ttifttt, 
ovytx*  fyio  xovQijg  XQvOrjtcfog  ttyXa  anoiya 
ovx  edsloy  ti£$ao&cu'  intl  noXv  ^ovXojxai  ttvxriv 
olxoi  ?/£tr.  * 

Si  nunc  addit: 

xtxX  yaQ  (a  KXviai/uyrjOTQCxg  noofii/JovXa, 
xovQiSfyg  aloxov.,  « 

apparet  respici  ad  illud,  quod  praecesserit,  ut  id,  quod  iam 
dicatur,  cur  ita  sit,  melius  intellegatur.  Nos  dicamus:  Venn 
ich  liabe  ihr  ja  aueh  den  Vorzug  gegeben  vor  Clytaemnestra 
u.  8.  w.j  obi  ita  in  dicamus,  hoc  mirandum  non  esse,  sed 
recte  et  ordine  fieri,  quod  etiam  aliud  factum  antea  fuerit. 
His  igitur  in  locis  acuitur  vis  praecedentis  particulae  y&Q, 
uti  supra  de  oti  yidimus. 

Natnralis  vis  aguoscitur  etiam  yersu  115.,  etsi  ibi  res 
non  poterit  tarn  facile  reddi  uno'  verbo.    Permit  enim  poeta : 

intX  oil  e&(y  loTXyeoefoy, 
ov  dijuccs,  ovtfk  ipvr\y,  out'  «q  ygtyag,  ovts  %i  H(>yct., 

ubi  non  ita  dicitur:  ovz  an  cpQivctg,  ome  Tt  l^a.,  quasi 
ex  iis,  quae  proxnme  praecedant:  ov  defiag,  ovdi  q>vfjv, 
hoc  necessario  consequatur,  sed  occurritur  potius  hac  ratione 
ei,  quod  quis  suspicetur,  si  non  externa  forma,  at  saltern 
animi  indole  deteriorem  esse,  et  dicitur  hoc :  ovx  ao  q>Q€vctg 
ovt€  Ti  eoyct,  id  est  aliis  verbis :  ncque,  quod  Mnc  suspiceris 
fortasse,  animo  et  operibus.  Sic  conspicitur  prima  particulae 
vis  etiam,  in  hoc  loco.  Nam  hie  quoque  respicere  iubet  le- 
ctorem  ad  praesentem  rerum  statum.  Eadem  siguificatio 
exstat  yersu  148.,  ubi  postquam  Agamemnonis  orationem 
posuit  poeta,  sic  loquitur: 

Toy  <T  «(>'  vnodqa  My  7iQ0(fi(pn  notices  tvxvg  'JfctUn'ff. 

Neque  enim  illo  loco  mirum  est  hoc  modo  obloqui  Acnillem, 
sed  potius  rebus  ita  comparatis  consentaneum :  itaque  etiam 
hoc  ccqcc  iubet  lectorem  considerare,  quis  rerum  status  fuerit, 
in  quo  Achilles  haec  respondent. 
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Facile  intellegitur  vis  eadem  jmrticulae  §a  Tersu  234  sqq., 
ubi  haec  dicuntur: 

iV«i  fia  rode  (fxi}7TTQoyf  to  ply  ovnore  tpvXXa  xal  ofove 
tfvau^  Instfy  nQ<ax€t  zo/htjv  iy  qq€<j<Ji  X(Xomtyy 
owT  ayafhjktiow  ntql  yaq  $a  i  ^ec>lx6ff  iXetyty 
(pvXXa  j£  xal  (pXotoy. 

Ibi  eodem  modo,  quo  sapra  ad  v.  113.  vidimus,  particula  (>a 
ita  acoit  vim  prae  cedent  is  particulae  yda,  ut  revocet  lectorem 
ad  praesentem  rerum  statum,  ut  sit  rebus  ita  comparatis. 
Nos  sic  dicamns:  Denn  es  hat  ja  das  Messer  Blatter  und 
Rinde  abgeschalt.  Eodem  modo  dicitor  infra  v.  307.  recte 
atque  ordine: 

ldt(>€(6r)s  <f  aga  ytja  &ot)y  aXafa  nQotyvoaey, 
is  <f  iQiras  ZxQiyey  Ulxoaiv  xzi. 

Neque  enim  mirum  aat  inexspectatum  est,  quod  facit  Aga- 
memno,  sed  praesenti  rerum  statui  prorsus  accommodatum. 
Iam  enim  antea  de  reducenda  Chryseide  constitutum  erat. 
Versu  autem  330.,  ubi  haec  dicuntur: 

oud*  ctQa  t(6ye  iS<ay  yri&ijoey  l^iJUUi/ff., 

particula  ana,  si  recte  intellegatur,  ipsa  quoque  prodit  pri- 
nt am  yim  suam.  Dicitur  hoc:  nec  rebtis  ita  comparatis  hos 
conspicatus  laetatus  AchiUes  est,  Versu  369  sq.9  ubi  haec 
dicuntur : 

KaqnaltiKog  <F  ayidv  noXifjg  ciXog,  i)#r  o/ufyXr]' 
xaC  $a  naQoitf  avioTo  xa&iiixo  daxoi^oyzoff  xii. 

Don  pertinet  iam  Qa  ipsa  yi  sua  ad  illud,  quod  antea  dictum 
est,  xaQTtalifiwg ,  sed  revocat  lectorem  tantum  modo  ad  id, 
quod  ante  dictum  est,  unde  sequator  etiam  hoc  posterius. 
Est  igitur  illud  xal  Q<x  fere  Latinum  itaque,  et  ita.  Sic 
etiam  versu  405. 

of  <5«  nccQK  XqqvCwvi  xa&££tTO,  xvdi'i  yaday, 

propterea  adponitur  ad  pronomen  og  ilia  particula,  ut  re- 
vocet  nos  ad  id,  quod  de  eo  praedicatum  antea  est, 
quern  ad  modum  etiam  Latinum  auidem  usurpatur.  De 
versu  427. 

vix  est  quod  dicam.  Est  enim  hoc  rebus  ita  comparatis,  nac7t 
Umsidnden,  beilaufig.  Cf.  quae  diximus  de  versu  68.,  quam- 
quam  ibi  ana  magis  ad  xa$i£szo  pertinebat,  de  versu 
autem  430.  *ide,  quae  modo  diximus  ad  v.  405. 
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Versu  458.,  ubi  haec  Jeguntur  ; 

AvutQ  Insl  §  evgnvto,  xal  ovloxviag  TTQo/iaXoyTO, 
ui'tovoav  fxiy  tt(>wt«  xxk.s 

leviter  revocator  lector  ad  id,  quod  ante  traditum  erat,  atque 
sic  vis  particulae  inel  acuitur.    Dein  versu  464  sq. 

Avxun  tntl  xam  fitjoi  txtiti%  x<il  onUtyyv*  Inaoavto, 
^(arvXloy  t  ItQa  talla9  xal  itfttp*  optiotoiy  tnttQay  xri. 

significatur,  postquam  priora  ilia  facta  essent,  ordine  iam  re* 
liqna  instituta  esse:  itaqne  etiam  hie  propria  particulae  vis 
apparet,  quod  idem  existumandum  est  etiam  de  versu  471. 

vtojuyattv  <F  aQ€t  ntloty,  i7ran$t(it€yot  dewUoaty. 

Versu  autem  484. 

Avuiq  inti  f  Xxovto  xaiK  atQctxoy  evQvy  *A%ttnoy. 

eodem  modo  adiectum  yet  est,  quo  y.  468,  vidimus.  Ex 
quo  genere  est  etiam,  quod  dicitur  v.  493. 

*A\£  ots  <Ti}  f  ix  toto  fivuiffexajij  ytytx  »)w£. 

Significatur  enim  in  Lis  locis  eventus  rerura  post  certam  ali- 

2uam  rem,  quae  narrata  antea  est,  quibus  in  locis  etiam 
.atina  particula  igitur  sic  poni  potest.  * 

De  versu  600. 

xai  (la  naQottf  cwtoTo  xndfteto  xrs, 

non  est  quod  dicam.  Similiter  enim  antea  v.  360.  locufus 
est  poeta.    Versu  528  sqq. 

rJIf  xaX  xvavirfitv  In  lufQvdi.  vtvoe  KQoytw 
tc/uftoootat  <f  «(>«  %tuiui  l7t£§b(t)GttVT0  hvctXTQQ 
xqailg  tin   ttd-avatoto'  fitya* >  &  lUkt^ey^Olvfjinoy. 

propterea  adiicitur  ccqcc  particula,  quod  ex  eo,  quod  ante 
fecerat  Iuppiter,  sequebatur  hoc  quoque,  quod  nunc  fit:  ita- 
que  etiam  hoc  loco  facile  prima  particulae  vis  agnogcitur. 
Versu  569.,  ubi  legitur: 

Kat  §  axiovaa  xcc&)}oto,  tniyyct/mpaoa  tptXoy  xt]Q.3 

istud  ha  respicit  ad  verba,  quae  praecedunt: 

(Metoey  6k  fiotams  notytct  "Hqi* 

Versu  599  sq.  in  verbis: 

r 

"AoptcfTOS  d"  UQ*  iytoQzo  ytlbts  ^nxaqiftm  StotatVy^ 
X6oy  "HyatOToy  dm  JrifiaTtt  nomyvoyta. 
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istud  ctQCt  ipsum  quoque  nobis  in  memoriam  revocat  prae- 
sentem  rerum  statum,  in  quo  iramensus  ilie  risus  dis  im- 
mortalibus  excitatus  sit. 

His  locis  explicatis  facile  apparet  ana  particulam,  sive 
integra  forma  sive  diminutis  an  et  $a  dicatur,  certnm  quendam 
rerum  or  din  em  atque  seriem  indicare,  qua  aliquid  ex  alio 
fiat,  non  ita  quidem,  nt  alteram  ex  altero  necessario  eveniat, 
Bed  tamen  ut  caussa  alterius  rei  ex  altera  re  quasi  serie 
quadam  et  iusto  ordine  pet  end  a  esse  videatur.    Prima  haec 
verbi  vis  ac  potestas,  quae  variis  particulis  aut  Laiinis  aut 
etiam  nostris  reddilur,  est  etiam  in  Atticoram  6ermone  con- 
spicna,  ab  eademque  significatione  etiam  particula  «pcr,  quae 
multo  maiore  vi  etfert  ratiocinatiooem  istam,  quae  continetur 
particula  ana,  profecta  est,  quae  adhibetnr  potissumum  in  ea 
ratiocinatione,  in  qua  interrogatio  et  exclamatio  nititur.  Undo 
particula  ana  accepit  etiam  istam  vim  interrogativam,  quam 
fere  in  Atticorum  sermone  obtinere  solet.     Qnamquam  si  , 
ipsam  particulae  radicem  spectamus,  etiam  Lie  primam  signi- 
fication em  eius  vocis  non  possumus  non  agnoscere.  Sed 
qtiom  ana  levius  exprimat  vim  ratiocinationis,  ana  autem 
gravius  eandem  urgeat,  factum  est,  nt  ana  primum  in  aliqua 
enuntiatione  locum  obtinere  non  possit ,  ana  potins  primum 
enuntiationis  locum  sibi  optet.     Simitlumus  usus  est  par- 
ticulae tgitur,  -  quae  quom  in  culto  sermone  Latino  plerum-* 
que  secundo  aut  tertio  loco  ponatnr,  tamen  ubi  maiore  quadam 
vi  praedita  est,  etiam  prlino  loco'  ponkur  apud  optumos  La- 
tinitatis  auctores,  veluti  M.  Tullius,  qui  fere  secundo  aut 
tertio  loco  poult  particulam  igitur,  dixit  tamen  rectissume  in 
Tusculanis  disputationibus  lib.  I.  cap.  2.  §.  4.  Igitur  el  Epa~ 
nrinondas  princcjis  meo  iudicio  Graec'ute  fid  thus  praeclare  ccci- 
n'tsse  dicitur  etc.,  quoniam  in  Lis  verbis  volt  eiferre  vim 
particnlae  conclusivam,  et  id  etiam  aliis  locis  fecit. 

Sic  igitur  particula  ana,  ut  de  Lac  forma  primum  dicam, 
accepit  vim  ac  significationem  levioris  cuiusdam  ratiocinationis, 
quae  indicat  rebus  ita  comparatis  aliquid  ita  aut  esse  aut  fieri. 
Ac   si  usi  sunt  Graeci  in  conclusionibus  etiam  apfioribus 
ista  particula,  externa  quidem  orationis  forma  non  tarn  ad- 
stricta  conclusio  est,  veluti  in  illo  exemplo ,  quod  nsurpavit 
iam  Devarius,  ex  Luciani  love  irugoedo  §.  51.  El  slot 
fiol,  elol  xai  V-eot*  alia  fi?)v  slot  fivriioi,  doiv  ana  xai 
&£0i.    Eademque  significati©  in  ceteris  quo  que  locis  facile 
agnoscitur,  ut  de  Lac  re  nihil  ainplius  dicendum  esse  vi- 
deretur ,   nisi   etiam  Lie  turbas  feeisset  Hartungius ,  qui 
aliquam  quasi  mirationem  ista  particula  ait  significari,  quae 
uiihi  potius  revocare   nos   a  miratione  videtur ,  dum  in- 
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dicat  rem  aliquam  rebus  ita  comparatis  ita  sese  habere, 
recte  igitur  et  ordine  ita  esse. 

Sic  in  illo  loco,  quern  Hartungius  p.  433.  poiuit  ex 
Platonis .  libro  de  re  pubUca  IV.  Part.  III.  vol.  I.  p.  189. 
ed.  Bekk.  p.  432.  D.  ed.  H.  Steph.,  qaod  legitur:  JIaAa*, 
&  (.laxctQie,  (paivexai  nod  nodujv  rjf.uv  1%  ccQX^js  xvfav- 
d sio&ai,  xai  ovx  ewowfiev  ixo3  avxo\  aXfi  rffiev  xai«- 
yekaoxoxaxoi ,  Iootibq  ol  iv  xaig  %eqoIv  e%ovxeg  tflxovaiv 
ivloze  b  E%ovoi  xt£.,  ita  intelfegendum  est:  Dudum  id,  ut 
apparel,  ante  pedes  nobis  ab  initio  vohitur,  et  non  vidimus 
igitur  iUud,  sed  fuimus  maxumopere  ridendi,  quasi  manibus 
tenentes  quaerunt  interdum  rem,  quam  habent  etc*  Est  enim 
in  his  quoque  verbis  levior  quaedam  ratiocinatio,  quae  con- 
tfnetur  particula  ctQCt*  Namque  ex  eo,  quod  illud  ante  pedes 
fuerat,  sequebatur  e'os  istam  rem  non  vidisse,  quam  quasi 
absent  em  quaerebant.  Sed  est  haec  conclusio,  uti  diximus 
iam,  non  tarn  apta  atque  adstricta,  quam  in  aliis  particolis 
huius  modi.  Eademque  significatio  particulae  conspicua  est 
etiam  in  Xenophontis  Discipline  Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  3. 
ZAqu  ye^d)  avdgeg,  ivdeeoxeQoi  xi  fyitov  dice  xovxo  q)ai- 
vovxai  eivai  oi  excuooi,  oxi  ov  Ttenctidevvxcti  xov  avibv 
xqotvov  rjfuv,  rj  ovdev  aqa  dioioeiv  rjfiwv  xze.,  ubi  nulla 
stuporis  siye  maioris  sive  minoris  significatio  est  in  Xeno- 
phontis oratione,  sed  leviore  ista  colligendi  ratione  scriptor 
utitur,  ut  id,  quod  altero  membro  contineatur,  quodam  modo 
sequatur  ex  priori.  Hoc  enim  dicitur  membro  posteriori: 
rj  ovdev  aoa  dioioeiv  fjiticov,  ovxe  ev  xaig  ovvovoiatg  ovte 
oxctv  aywvi&o&ai  nqbg  xovg  Tiolefiiovg  dey;  aut,  id  est, 
si  illud  prius  ita  se  non  habet,  nihil  igitur  kfferre  a  nobis 
putandi  sunt  J  In  his  locis,  ubi  yix  aptiori  conclusioni  locus 
erat,  poterat  tamen  scriptor  liberiore  ista  ratiocinatione  uti 
rectissume.  Revera  enim  sententia,  si,  quod  priori  membro 
dicitur,  verum  non  est,  eo  deniqne  redibit,  quo  ducit  posterius 
membrum. 

Ab  hac  liberiore  ratiocinatione  profecta  est  etiam 
ilia  vis  hnins  particulae,  qua  de  re  ea,  quae  magis  universe 
antea  significata  erat,  denuntiat  nos  velle  iam  accuratius  et 
singillatim  dicere,  ut  nostratinm  voculae  namlich  plane  re- 
spondeat, veluti  in  illo  Xenophontis  loco  de  Expeditions  Cyri 
lib.  II.  cap.  2.  §.  3.  %ioi,  c5  avdyeg,  frvofiievq)  levai  btl 
paoikia  ovx  eyiyvexo  xa  ieqcc.  Kai  eixoxiog  aoa  ovx 
eyiyvexo*  'pg  yag  eyib  vvv  nvv&dvofiai  ev  |Ufc0^ 
xai  ftccodewg  6  Tiyorig  noxa^tog  eoxi  vavoinogog^  ov 
ovx  av  dvvai^ie&a  avev  Ttkoiwv  diafifjvai:  nXola  o  ^teig 
oix  exofitev.    In  his  quoque  locis  prima  particulae  yis  mutata 
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non  est:  deducitur  enim  id,  qnod  dictum  est,  at  iam  acca- 
ratias  explicetur,  ex  prioribus.  Latine  dicas :  Et  recte  quidem 
non  addixerunt.  Sic  in  Platonis  libro  de  re  publico,  II.  Part.  III. 
vol.  I.  p.  91.  ed.  Bekk.  p.  375.  D.  ed.  H.  Steph.,  ubi  haec 
verba  dicuntur :  Ovx  ivevoijaa^av  on  aloiv  ccqcc  gpvoatg  oiag 
tjiielg  ovx  itjt]&fj^evf  exovaai  tavavria  tccvtcc,  recte  sic 
vertas :  Wir  haben  nicht  bedacht,  doss  es  ja  (ncimliclb)  Nature  n 
gibt,  wie  wir  sie  nicht  vermutheten,  die  diese  Gegensatze  in 
sich  vereinigen.  Sed  tamen  non  recte  ageres,  si  io  Graeco 
aQa  et  riostrorum  ja  (namlicJi)  accaratius  interpretando  non  re- 
spiceres  ad  priora.  Ex  eo  enim ,  quod  ipsi  expedire  non 
poterant,  illud,  quod  iam  revera  esse  dicatur,  quasi  de- 
docitur. 

In  hnius  modi  locis  ideo9  quod  respicitar  ad  priora, 
saepe  numero  etiam  illud  factum  ipsum,  de  quo  adseveratur, 
non  praesenti  tempore  declaratnr,  sed  quasi  res  iam  acta 
transactaque  sit,  praeterito  tempore  ponitur,  veluti  in  illo 
Hesiodi  loco,  quern  ex  Operibus  et  diebus  y.  11  sq.  posuimus 
iam  supra: 

Ovx  Zqcc  fiovvov  tyv  $q{3iov  yfros,  aXX*  Inl  yalay 
Eial  dt(o.y 

quod  ubi  fit,  id,  quod  nobis  visum  erat,  fuisse  dicimus 
aut  non  fuisse,  quod  tempus  illud  praeteritum  respicimus, 
in  quo  nobis  sic  res  visa  erat,  quamquam  si  ipsum  factum 
respiceremus,  possemus  etiam  praesenti  tempore  uti,  ut  sim- 
pliciter  res  ammo  conciperetur,  qua  lis  nunc  esset.  Sic  ex- 
plicandum  est  quod  legitur  in  Hippolyto  Euripidis  v.  360. 

KvnQlS  OVX  «Q*  7\V  #£0ff, 

ft 

et  quod  in  Sopboclis  Philocteta  v.  978  sq.  ed.  Dind. 

OYuoi  •  ntnQttuai  xctnoXtoX ,  o<F  r\v  ttqa 
6.$vXXa(l(6v  fie  xanovoo<f)(<Sas  onXtay. 

Hue  pertinet  etiam  formula  e'fiellov  ccqcc,  EpieXXeq  ccqcc  etc., 
quae  est  frequentissuma,  veluti  in  eodem  Pfiiloclela  quod 
legitur  v.  1082  sqq. 

T£l  xoiXctg  nitQtts  yvaXov 
StQubv  xal  nttyettHdsSi  tog  a* 
ovx  ifiO.Xoy  hq  ,  w  t«a«£, 
Xiixptir  ovtitTiOT'y  ccXXa  fxot 
xal  &yi}Gxovn  ovvoto&i. 

Sic  enim  loquimur,  quoniam  iam  antea  fuit,  qnod  nunc 
demum  cognoscimus.  Namque  ex  eo,  quod  nunc  factum  est 
aut  qnod  expert i  iam  sumus,  aliqua  ratiocinatione  utentes  id 
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ponimns,  quod  hoc  modo  antea  iain  fait.  Sic  etiam  in  Ulo 
Horaeri  loco,  quern  ex  Odysseae  lib.  IX.  v.  975  sq.  adtnlit 
Devarius : 

- 

Kvxhoty,  ovx  uq*  HjutkUs  ityttlxitios  tty^Qos  itafyove] 
' ttifitvtu  ly  tfnri'i  yXaqvQy  xnarfQijtfi  fitytpty. 

Sed  duos,  quos  praeterea  adtnlit  Dcvarins,  locos  Aristophani* 
Luc  non  pertinere  facile  doceri  potest.  Alter  habetur  in 
Nuhibus  v.  1303.  ed.  Herin.,  quo  in  loco  vix  potest  dubitari 
quin  Aristophanes  scripserit  potins: 

<Pivytfe;  tutlXov  a*  t(Q(t  xtvi\<iuv  iyio 
uvmoTs  t(>oxots  toTs  aolat  xk\  £vva>Qfaiy. 

Ilanc  enim  scriptnram  nt  reponamus,  non  solum  libri  Ra- 
vennas,  Venetus,  tres  apud  -  Brunckium  codices  requiruot, 
rerum  convenit  ilia  etiam  reliquae  orationi  Aristopbanis 
optume,  quae  est  maxume  commota,  ut  grayius  illud  ctQCt, 
qaod  interrogationi  potigsumura  et  exclamationi  congruit,  ad 
hunc*  locum  sit  aptissumum.  Neque  enim  formula  £fie/.).ov 
aQct  banc  vim  poterit  habere,  ut  excludat  alteram  dicendi 
rationem.  Itaque  etiam  in  Acharncnsibits  v.  347.  secus  ac 
statuit  G.  Hermannus  in  praef.  ad  Oed.  Colon,  p.  XXVI. 
retinendum  existumo ,  quod  ex  libro  Kayennate  reposuit 
G.  Dindorfius: 

bMyov  t   imi&ctyov  icyfroaxfg  Ilanyrimo^ 
xai  xavra  dut  trjy  ctiontay  idiy  drjuoidSy., 

non  tamen  ut  in  interpretatione  accedam  P.  Elmsleio,  gat 
quom  recte  recepisset  &q*  artavreg,  retinuit  tamen  volgatam 
scriptnram  fiotjg,  atque  hunc  locum  ita  interpretandnm  cea- 
suit,  ut  ctvaoeUtv  ftorjg  idem  fere  esse  dicerei,  quod  Ttctvs- 
odai  T^g  fiorjg.    Dicit  enim  mea  quidem  sententia  Aristo- 
phanes potius  hoc:   Volnistis  igitur  iwn  cuncti  magna  voce 
quintan  etc.    Verebauhir  enim  isti,  ne  quam  vim  Dicaea- 
polis  faceret  in  corbem  carbonarium ,  quern  quasi  obsidem 
habuit.    Est  igitar  avaaeieiv  fiorjv  fete  illud,  quod  dixit 
Euripides  in  Hecuba  v.  1063.  ed.  Herm.  ftoav  aotew. 
Gloria! ur  igitur  Dicaeopolis  hoc,-  se  effeclsse,  sibi  quom 
antea  mortem  minitati  cssent,  \it  ipsi  iani  suppliccm  voccm 
cmilterent,   quod  est  ad  hunc  locum  aptissumum.    In  altero 
autem  loco,  quern  adtnlit  Deyarius  ex  Aristopbanis  Testis 
y.  460.,  non  potest  dubitari  quin  recte  scribatur  nunc: 

Aq*  i(.iik).ofj,iy  7io&  vfi(t$  uitoooftfatiy  tw  XQ^y<lu 

His  enim  in  locis  magis  effertur  yis  particulae  &Qa,  qua  do 
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re  infra  dicendi  locus  erit.  Contra  recte  dicitur  in  Arigto- 
phanis  Ranis  v.  268. 

ubi  minor  via  inest  in  particula  fya*  * 

Neque  alia  est  huius  particnlae  signtficatio  in  iia  locis, 
quos  sexto  loco  adtulit  Hartungius  vol.  I.  p.  435.  Nam  que 
in  illo  Homeri  loco,  .quern  primum  posnit  ex  IUados  lib.  VIII. 
v.  163. 

Nvv  di  a  (tnju^ffovcfi'  yvrcuxlg  uq*  avil  tAi£o. 

dicitur  toe  quidem  ex  mente  aliorom,  sed  non  ita,  nti  yoluit 
Hartungius,  verum  per  quandam  ratiocinationem.  Nunc  vero 
te  non  amplhis  lionorabunt ,  ut  ita  dlcant:  Mtdicris  igiiur 
loco  fuit.  I  stud  enim,  quod  instar  mulieris  sit,  deducitur 
ex  eo,  quod  factum  est,  quoniam  Diomedes  ignavum  se 
praebuerat.  'IdQCC  est  ergo  etiam  boc  loco  igUur  vel  rebus 
Ua  comparatis.  Eadenique  caussa  est  in  Euripidis  Iphigenia, 
quae  est  Aulidc,    Ibi  enim  inde  a  versu  940.  haec  legnntur: 

to  o°  aXxiov 
'ttoOis  To?*  v.yvhv  cT  ovxii*  l(Ji\  ooj/u* 
ei  oV  tju,*  v?.tTictt  <5tu  t€  rot'ff  i/uovg  yctfiove 
ij  tieivtt  j).uacc  xovx  tcytxiu  nceQ&tyog, 
lHivtuti(fTti  (T  t'tg  nvti$i  rjrifitcGf/tt't], 
iyto  xuxiOtog  f\v        y4t)yt(on>  uv^(tf 
tyto  to  fitifitt',  Mev£Uto$      iy  «*>(fy«07i', 
tog  ov%l  J/ijA^wf,  aXX  (daaioQog  ytytog, 
tfr(€Q  (fovtuosi  tovuby  oyopa  ao)  noctu 

Pertinet  enim  istud  cxQa  non  tarn  ad  sequentia,  nt  voluisse 
videtur  Hartungius,  quam  ad  antecedentia.  Ex  lis  enim, 
quae  ante  posuerat,  deducit  Achilles  boc: 

iyio  xiixiOTQS  i]y  uq*  yAQyet(oy  ayfjQ. 

Si  deinceps  etiam  boc,  cur  ita  sit,  ipsum  adponitur  verbis  bis: 

iintQ  (foyevoei  loi^iby  uyofiu  a$  nooet., 

boc  nihil  facit  ad  rem,  nihil  profecto  ad  vim  ac  po  testa  (em 
particulae  ao<x»  Saepe  numero  enim  caussa,  quae  iam  satis 
declarata  erat,  repetitur  aliis  verbis.  Neque  in  Andromacha 
Euripidis  v.  745.  ed.  Herm.  non  suam  babet  vim  particula 
ccqcc*    Dicitur  ibi  boc  : 

XwQSt,  rig  vfitay  uxpeiai;  xlafov  uqa 

quibug  in  verbis  ccqcc  revocat,  ut  par  est,  ad  praesentem 
rerum  statum.    Quis  vos  adorietur?  Suo  damno,  ut  comparata 


172  aQa. 

res  est  (ant  rebus  ita  comparaiis)  adtinget.  Denique  etiam 
apud  Xenophontem  in  Disciplina  Cyri  lib.  Villi  cap.  3.  §.  25. 
ed.  Zeun.  vis  ilia  levioris  ratiocinationis  facile  agnosci  potest 
in  verbis  his:  ~axtov  di  (nempe  ivixa)  Idiwzng^  dvijg, 
an&XinBv  aQa  t$  iTimp  zovg  akXovg  Kt7T7%ovg  eyyvg 
muoei  zov  dQOfiov.  Dicitur  hoc :  Sacarum  autem  vicU 
privatus  homo:  reliquit  igitur  (hoc  igitur  ponitor,  ut  ad  rem, 
quae  universa  posita  erat  antea ,  iam  quasi  ordine  suo  ac- 
cedas  singillatim  exponendam)  equo  suo  ceteros  equos  prope 
dimidiato  qurricuU  spatio.  Ac  sic  res  sese  habet  etiam  in 
reliquis  locis  Homeri  et  Hesiodi,  quos  hue  vocavit  Hartungius, 
Nullo  enim  modo  aQa  habet  per  se  vim  mirationis. 

Etiam  ea  exempla,  quae  septnmo  loco  adtigit  Hartungius 
p.  435  sq.,  ita  comparata  sunt,  nt  particnlae  aQa  Tim  earn, 
quam  propriam  ante  statuimus,  facile  tueantur.  Nam  in 
j)rimo  loco  Dionysii  Halicarn.  Antkf.  Rom.  lib.  I.  cap.  39. 
particula  aQa  respicit  ad  ea,  quae  antea  dicta  erant.  Le- 
guntur  enim  ibi  haec:  djur^xavaiv  o  'HQaxkijg  o,  zi  XQ1]" 
oezai  TtQayixaxi,  Big  vovv  pakkszai  TtQoaekdaai  ztf 
omjlalw  zdgdXXag  wg  di  aQa  zrjg  ovvvojuov  qxo- 

vijg  zs  xal  ooprjg  ai  bvxoo&bv  jjo&ovzo,  avzefuvxcUvzo 
talg  exToa&Bv,  xal  iyeycovec  r\  (pcovrj  avzuiv  xazijyoQog 
zrjg  xXoTiTjg.,  quibus  in  verbis  per  particulam  aQa  signi- 
ficatnr  re  ea  facta,  cuius  in  mentem  venerat  Herculi,  illud 
contigisse,  ut  etiam  hoc  loco  Latinae  particulae  igitur  re- 
spondeat. Eademque  vis,  conspicua  est  in  illo  Platonis  loco 
ex  Convivio  Part.  II.  vol.  II.  p.  380.  ed.  Bekk.  p.  177. 
extrema  ed.  H.  Steph.  Tama  dh  xal  oi  aXXot  ndneg 
aQa  ^vvecpaadv  %b  xal  ixiXevov  otibq  b  StoxQazyg.  Ne- 
que  enim  mirum  aut  inexspectatum  erat,  quod  ceteri  quoque 
adsensi  sunt,  sed  rei  potius  plane  consentaneam.  Socrates 
enim  ita  rem  elocutus  erat,  ut  hoc  ipsum  significant  ne- 
minem  facile  a  sua  opinione  dissensurum  esse.  Dixerat 
enim:^  Oldelg  ooi,  c5  yEQv^i(A.a%B,  ivavzla  xprjyteizai  ovze 
yaQ  dv  nov  iyej  aTzocptfoaifu,  og  ovdev  W/ui  alio  ini- 
ozaotyai  t)  zd  EQtozixd ,  ovzb  nov  'AydSiov  xal  Ilavoa- 
vtag,  ovdi  fifjv  IdQiozocpdvrjg ,  rj>  tzbqI  Jiowaov  xal 
l4g)Qodizr]v  naoa  77  dtazQi^,  ovdi  aXXog  ovdslg  zovmvl 
wv  iyu>  6qco.„  xalzoi  ovx  it;  toov  yiyvBzai  fair  toig 
iozdzocgf  xazaxBi/uivotg,  aX£  edv  oi  nooaSev  Ixavwg  xcu 
xaXwg  Biniooiv,  igaQxiosi  vfilp.  IdXXa  zvxfl  dya&rj  xa- 
xaQxiza)  OaidQog  xal  iyxcofita^eto)  zbv'EQWza.  Nemini 
igitur  praeter  Hartungium  poterit  mirum  esse,  quod  ceteri 
quoque  adsentiuntur.  Neque  vero  in  Xenophontis  DisctpUna 
Cyri  lib.  VII.  cap.  3.  §.  6.,  ubi  haec  verba  leguntur:  TavU* 
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axovaag  o  KvQog  inaiaaxo  aqa  xbv  jurjqbv  xal  eiB-vg  ova- 
nrjdi]aag  enl  xbv  InnoV)  Xafiwv  %iUovg  mnkag  rjkavvev 
ini  to  n&d-OQ*,  mirum  est  Cyrum,  postquam  mortem  ho- 
minis  familiaris  audivit,  femar  percussisse,  quo  lucrum  pro- 
aeret,  sed  rebus  ita  comparatis  prorsos  consentaneum ,  ut 
etiam  hoc  loco  aqa  fere  igitur  significet.  Sic  in  reliquis 
quoque  locis  eadem  significatio  est  particolae  aqa.  In  Ari- 
stophanis  autem  Lysistratae  v.  812  sqq.,  etsi  etiam  ibi  aqa 
reddenda  esset  per  igitur,  tamen  recte  nuper  ex  libris  repo- 
situm  est: 

OUTOS  OW  6  TtflOiV 

vnb  fxtaovg 

- 

qao  magis  appareat  ratiocinationem  isti  loco  satis  accommo- 
datam  esse. 

Qaod  si  Hartungius  non  nraeiudicatam  opinionem  ad 
Los  locos  adtulisset,  ipse  qnoque  sine  dubio  eos  recte  in- 
tellexisset.  Sed  ille  qoom  discrimen  statnere  relief  inter 
has  particulas  et  externam  potius  orationis  formam  quam  in- 
tamam  rim  yocis  aqa  consideraret,  aliquid  praecepit  qaod 
plane  falsam  esset.  JVon  est  autem  difficile,  quern  ad  modum 
different  inter  se  aqa  et  ovv  et  dib  et  quae  sunt  similes 
particulae,  docere.  Ovv  enim,  quod  sine  dubio  olim  fuit 
eov,  est  fere  Latiuum  quod  quom  ita  sit,  itaque,  ut  hoc,  in 
aptiore  conclusione,  qualis  philosophorum  esse  solet,  usur- 
patur,  dib  est  quam  ob  rem,  nt  etiam  hoc  aptius  duas  res 
coniungat.  Particula  yero  ana  non  tain  apte  conglutinat 
duas  res,  sed  leviore  quodam  modo  coniungit  antecedentia 
et  sequentia,  ubi  Latini  fere  diennt  igitur,  aut  quibusdam  in 
locis  etiam :  quae  quom  ita  sint,  aut  rebus  ita  comparatis. 
Com  igitur  aqa  non  tarn  apte  concludat,  in  familiar!  ser- 
mone,  in  dialogis,  in  liberiore  narrandi  genere  saepe  numero 
usurpatur,  multo  rarius  invenitur  in  accuratioribas  philoso- 
phorum conclusionibus.  Sic  factum  est,  ut  exempli  gratia 
Aristoteles  quom  in  Poliiicorum  libro  primo  saepissume  dib  et 
ovv  particulas  posuisset,  in  eo  libro  non  adhiberet  ana  par- 
ticulam,  quam  in  altero  demura  libro  cap.  4.  §.  9.  usurpavit, 
et  ibi  non  sine  aliqua  ironia,  ubi  molli  quidem  brachio 
volt  Platonem  obiurgare,  quod  .de  re  militari  non  esset  lo- 
cum* in  re  publica.  Ponit  igitur  haec;  *Exi  to.  nolla 
povlexai  xaxaaxevaleiv  it;  wv  xa  nqbg  avxovg  7ZoXixev- 
aovxai  xaXwg,  del  de  xal  nobs  xovg  yuxvmvxag  xal 
xovg  Igfo&ev  ndvxag,  Idvayxaiov  ana  xr)v  noXixelav 
ovvTBxax&ai  nqbg  xr)v  7tolsfxixr)v  iaxvv,  neql  qg  ixeivog 
ovdiv  ttqrjxev. 
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- 

Saepe  enim  cum  quadain  irristone  et  acerbitate  orationis 
istud  aQa,  quod  ex  rerum  eventu  aliquid  ita  esse  dicit, 
usurpatur.  Sic  in  illo  Platonis  loco  lib.  de  re  puhlica  II. 
Part.  III.  yol.  I.  p.  57.  ed.  Bekk.  p.  357.  A.  ed.  H.  Stepb. 

*Eyio  ftsv  ovv  tavxa  sitiiov  fyitjv  Xoyovg  ctTt7]X?.a%&af  to 
<J*  r/v  aQa,  dig  eoiXEV  7iQOoif.iiov.,  quo  loco  hoc  dicitur: 
Haec  ego  quom  dixissem,  putaham  me  liheratum  a  colloqmo. 
Sed  fuit  scilicet,  ut  videlur,  prooemium.  Est  enim  aQa  hk 
qnoque  ex  eventu  rerum,  ut  rebus  ita  comparatis  illud  deni- 
que  evenerit.  Augetur  enim  ironia  aut  acerbitas  oratioitis 
eo  ,  ut  colligendo  rerum  eventu  aliquid  statuamus  ,  veluli  in 
illo  loco  Aristopbanis ,  quern  posuit  Devarius  i>.  41.  ex 
Vespis  v.  448  sqq. 

Ovx  (\(f  r)0£tg  ovdk  vwt  fi^  w  xaxiOrov  O-rjotor ; 
ovd™  ayufAvrjO&elg  o$  (VQtov  rovg  floiQvg  xXtnrovta  o*e 
nooaayaytav  n(>bg  xr\v  ikatav  ££«<Tf/(/  su  xay$Qixuj£ 
<Sorr£  at  ^Ifaioy  tlvai,  av  <T  (c/aQiaTog  t)0&  aQa., 

ubi  orationis  acerbitas  augetur  ista  ratiocinatione.  Sic  re- 
ctissume  G.  Hermannus  ad  Sophoclis  Alacem  v.  1003  sqq. 

Ofuot  it  dquao} ;  n<og  a'  unoomtGto  ntxoov 
%ovd  atoXov  xviodovrog,  to  n'O.ag,  vq>  ov 
Kftov&ag  u(*   i&nyevaag ; 

praecepit  aQa  ergo  additum  esse  cum  dolore,  quern  ad  modum 
idem  factum  esset  etiara  in  Electra  v.  935. 

*Ey(jj  3k  ovy  %aQ(jt  XoyQvg  ■ 
toiouod*  tyovo'  Zojitvdoy,  ovx  fWW  aoa 
Xyy  rjuty  uitjg., 

ubi  eodem  modo  aQa  ratiocinationis  cuiusdam  significatio 
est,  qua  rebus  ita  comparatis  proditur  istam  nescivisse,  qui  bus 
in  miseriis  fuerint.  Haec  igitur  omnia  denique  eodem  re- 
dibunt. 

Eandem  vim  babet  etiam  particula  aga>  si  adiungitur 
ad  pronomina  relativa  et  coniunctiones  aut  si  quando  in  in- 
terrogationibus  ponitur. 

Ac  de  aQa  vel  q<x,  quod  poetae  epici  adponere  solent 
ad  pronomina  relativa  supra  iam  vidimus  p.  162.  Attici 
autem  scriptores  non  admiserunt  in  eo  genere  particulam  ctQCt 
nisi  in  certis  quibusdam  formulis,  itaque  dixernnt  oti  ctQ**' 
wg  aQa,  yceQ  aQa,  de  quibus  tamen  aliter  iudicandum  est, 
ac  voluit  Hartungius  1.  c.  p.  439.  Nam  quod  apud  He- 
rodotum  legitur  lib.  I.  cap.  111.,  eo  loco  usitata  ista,  quam 
saepe  dicimus,  vis  particulae  facile  agnoscitur,  modo  tolum 
locum  contemplemur.  Leguntur  ibi  haec:  Kal  nqoxa  ts 
dr  xat  oddv  nvvdavofiai  xbv  ndvxa  Xoyov  &eQaTtovTO$t 
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og  itui  7tQ07tifi7to)v  i^to  Ttoktog,  Ivexelnioe  to  (Hoicpog. 
tog  ccQCf  Dlavdavrjg  ze  eYrj  naig  zrjg  Idozvayeto  OvyazQog 
xai  Kaf.iftvaeto  zoo  Kvqov  xze.  Ergo  apparet  ana  illud 
respicere  ad  verba  zb*  Tiavza  Xoyov ,  eodemque  modo  ut 
Latinum  igititr  nos  ad  rem  accuratius  coguoscendam  invilare, 
ut  tog  ccqu  Lie  quoque  vertendum  sit:  quern  ad  modum  igilur 
vel  nostro  sermone:  wie  also.  Neque  in  Plafonis  Convivio 
Part.  II.  toI.  II.  p.  372  sq.  ed.  Bekk.  p.  174.  B.  ed.  H.  Steph. 
t'Eftov  zoivvv,  t(prt,  'tvet  xai  zt)v  naootfxlav  diacpSelnwuev 
liezct($aXovzegy  tog  ana  xai  ctyaOojp  erzi  dalzag  laaiv  avzo- 
ftcczoi  aya&oi»f  recte  dixit  Hartungius,  id  ipsum,  quod  in- 
versum  esset  proverbium,  miri  aliquid  habere.  Nam  istud 
miri  quidquid  est,  certe  non  exprimitur  particnla  ana,  quae 
hoc  quoque  loco  ad  ilia,  quae  iam  dicta  sunt,  ita  respicit,  ut 
hoc,  quod  iam  dicatur,  sequatur  ex  antecedentibus.  Nam 
ex  eo,  quod  invertentes  (fiezaftalovzeg)  utebantur  proverbio, 
sequebalur  istud :  tbg  xai  ayadtov  eizi  dalzag  I'atnv  avzo- 
ftazoi  aya&of.  Quom  igitur  id  scriptor  inferret  per  par- 
ticulag  ibg  ana,  quodam  modo  collegit  hoc  ex  prioribus. 
Proverbium  enim  non  corrupt  urn  hanc  habebat  sentenliam: 

AvTOuaxot  cP  tiya&ol  fittl&v  Ini  d«fr«j  Ta<Jiy.y 

quem  ad  modum  adfert  hoc  Athenaeus  lib.  IV.  27.  Neque 
eius  modi  quidquam  cadit  in  Xenophontis  locum  ex  Expedi- 
tione  Curl  lib.  V.  cap.  7.  §.  5.  'ukxovio  ziva  diajialkeiv, 
to  ctvdneg,  tog  eyw  aqa  t$a7iazi]oag  vfiag  fukkto 

ayeiv  eig  <Daoiv.    Ibi  enim  quoin  verba:  tog  iyd/  —  l£a- 
Trazfjoag  v/iiag  jtieM.to  ayeiv  eig  ®aoiv,  nihil  contineaut 
nisi  explicationem  istius  calumniae,  rectissume  ea  verba  de- 
ducuntur  per  particulam   ana  ex  prioribus.    Etiam  apud 
Lysiam  orat.  contm  Simonem  §.  31.  ed.  Bekk.  p.  99.  ed. 
H.  Steph;   Kai  ei  fiev  yv  nana  zovzy  zb^  jtteinaxwv, 
elx*v  <*v  Tlvct  Myov  zb  if'evdog  avzy,  tog  an'  iytb  dia 
zyv  eizi&vjiiiav  yvayxa^oftyv  avoi^zozeqav  zi  noieiv  ziov 
etxozwv.,  aQa  revocat  ad  antecedentia  ei%ev  av  ziva  h'r/ovs 
accuratius  enim  quae  ista  ratio  sit  explicatur,  ut  ana  ver- 
tendum sit  per  nostrorum  ndmlich.    Quamqtiam  ibi  optumi 
libri  particulam  non  habent  omnino.    Et  sic  de  reliquis  locis 
omnibus  statuendum  erit. 

r<ito  ana  autem  eodem  modo  explicanduin  est,  veluti 
quoi  legitur  apud  Platonem  lib.  de  re  publico  II.  Part.  III. 
vol.  I.  p.  59.  ed.  Bekk.  p.  358.  G.  ed.  H.  Steph. 
devzenov  de  [low]  ozi  navveg  avzb  oi  inizydevovzeg 
axovzeg  iTcizrjdevovoiv  tog  avayxaiov  akk  ov%  tog  aya- 
&6v,  zqizov  Si  ozi  eixoztog  avzd  dntoof  nokv  y&Q 
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ccfieivtov  aqa  6  tov  aSixov  i]  6  rov  dixctlov  piogy  tag 
Xiyovoi  xih. ,  in  eo  facile  intellegitur  particala  aoa  col- 
lig-i  ex  antecedentibus,  quid  de  istorum  bominum  opinione 
habendum  sit'de  instil  ia,  et  si  quid  paradoxi  in  Lis  verbis 
inest,  id  certe  non  proditor  particala  ciqoc.  Neque  dissimile  est 
quod  lib.  de  re  publica  IV.  p.  199.  ed.  Bekk.  p.  438.  A. 
ed.  H.  Steph.  leg-it ur:  Ilavceg  yaQ  ccqcc  zwv  ayad-iov  eni- 
■9vf.iovOiv  xxh.,  ubi  nihil  miri  certe  aut  inexspectati  Lis 
verbis  dicitur,  sed  hoc,  qaod  nos  dicamas :  Venn  AUe  he- 
geforen  ja  (vel  am  Ende)  der  Giiter.,  ubi,  ut  iam  supra  banc 
vim  particulae  ctQCt  cognovimus,  illud  introducitur  hoc  modo, 
quod  denique,  ut  comparatae  res  sint,  verum  esse  appareat, 
ut  hac  ratione  acuatur  vis  particulae  ydo.  Est  igitur 
denn  —  also,  dcnn  —  ja  verteudam.  Et  sic  in  retiquH 
locis  omnibus.  Neque  enim  erat  in  Homeri  IUados  lib.  I. 
v.  237  sq. 

Jltol  yaQ  §a  k  xalxog  Uetpiy 
*PvXXa  te  xal  (f  Xoioy. 

baculus  ille  Achillis,  qui  eo  loco  vel  maxume  mortuus  esse 
debebat,  quasi  ad  vivos  revocandus,  quod  fecit  Hartungias, 
ut  vis  particulae  otQCt  explorate  perciperetur. 

Eadem  via  ac  potestag  particulae  ccq<x  est  ejiam  in  in- 
terrogationibus ,  qnam  rem  adtigit  Devarius  p.  41.  Neqne 
enim  .per  se  recte  dixit  in  his  locis  oiqcc  esse  aoQiOio- 
Xoyixov.  Nam  si  dicit  Aeschylus  in  Septem  adversus  Thelas 
V.  92  sq. 

TCg  aqtt  (watrcti ;  i(g  aqy  InnQxfaei 

per  se  aQCt  nihil  cum  interrogatione  habet  commane, 
revocat  omnino  auditorem  ad  praesentem  rerum  statnni,  qui 
aut  in  antecedentibus  est  descriptus  aut  facile,  praesertioi 
in  narratione  scaenica,  per  se  intellegitur,  itaque  etiara  his 
in  locis  fere  banc  sententiam  habet:  rebus  ita  comparoli*, 
vel  quae  quom  ita  sint,  nisi  quod  multo  levius  indicat  Graeca 
particula  rerum  statum,  quam  ilia,  quae  nos  docendi  caussa  po- 
suimus,  et  sic  respondet  plane  Latinorum  igitur.  Ergo  dicit 
Aeschylus:  Quis  igitur  defended  quis  igitur  arcebit  deorum 
dearumve?  Et  quern  ad  modum  hoc  igitur  intellegeodum  sit, 
apparet,  si  recordamur  quae  praecesserint : 

Bo$  yn^Q  tuyitav 

6  XtvxaOmg  oqyvxui  Xabg 

ti/TQenfis,  inl  noXty  duoxtav. 

Si  de  hoc  loco  Hartungius  1.  I.  p.  444.  banc  esse  ait  eornm 
exclamationem,  qui  de  auxilio  prope  desperarent,  per  sehoc 
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falsnm  non  est,  sed  nihil  facit  ad  explicandam  Tim  par- 
ticulae  aQCt.  Nam  si  ita  explicare  particolam  voluinus,  sane 
sescentae  ernnt  vocis  significations,  quom  tamen  vox  una 
non  possit  ne  daas  quidem  significationes  .  habere.  Ac 
sic  etiam  in  Platonis  verbis  lib.  de  re  jnthlica  X.  Part.  III. 
Tol.  I.  p.  467.  ed.  Bekk.  p.  595  extrema  ed.  H.  Steph. 
bene  procedit  ilia  qaaliscumque  ratiocinatio :  Miftrjoiv  ofoog 
i'xoig  av  fioi  elrtelv  o  %i  not*  i'ouv;  ovds  yaqtoL  avidg 
ndvv  %i  Izvvvou  %l  povXexcti  elvai.  ZH  nov  cttf,  eiprj, 
eycb  ^vwoqacj;  His  in  verbis  postquam  dixerat  Socrates 
se  plane  nescire,  quid  sit  imitatio,  respondet  mirabnodns 
quidem  Glauco:  Num  igitur  ego  intellegam?,  sed  miratio  iu 
tota  seotentia  est,  in  particula  vero  aoct  nihil  nisi"  conclusio 
contioetnr.  Sic  enim  ratiocinatar  Glauco:  Tu  ex  me,  quod  ipse 
non  intellegas,  vis  scire :  igitvrne  put  as  me  hoc  intellegcre  ?  sed 
ista  tamen  ratiocinatio  paullo  levius  et,  nt  ita  dicain,  mode- 
stius  indicator  particula  aQa,  quae  tertio  demam  loco  legitnr. 
Hanc  aotem  fuisse  Glauconis  mentem,  explicat  ipse  Socrates, 
dum  reddit:  Ovdev  ye  —  ototiov,  snei  noXXd  zoi  o^v- 
teqov  fiXenovnav  af.ifiXv%£QOv  oQUJvitg  nqoxeQoi  eldop. 
Eademque  ratio  est  loci  Euripidei  de  Iphigenia,  (juae  est 
Tawris,  v.  492  sq. 

Jloteoos  aQ*  vptZv  iv&cttf  (oyo/uactfAtvos 

Ibi  enim  quom  Iphigenia  primum  appellasset  Orestem  eius- 
que  comites,  ut  sibi  de  quibusdam  rebus  responderent,  id 
a utem  non  sine  eorum  deploralione  fecisset,  ita  responderat 
Orestes,  ut  lamentationem  deprecaretur.  His  rebus  igitur 
traneactis  rectissume  dicit  Iphigenia: 

Hot  epos  «(>'  vfitav  Iv&ad*  (byoftaOjufros 

Ita  enim  aqa  hoc  quoque  loco  nos  revocat  ad  praesentem 
rerum  statum,  cui  id,  quod  nunc  fiat,  consentaneum  sit. 
Nam  omissa  deploratione  Iphigenia  iam  ad  illas  res,  qnas 
antea  significaverat ,  explorandas  accedit.  Eodeinque  modo 
etiam  ibi  <xqcl  locum  habet  in  interrogatione,  ubi  verbis  qui- 
dem antecedentibns  nihil  eius  modi  declaratum  est,  ad  quod 
respiciat  particula,  sed  ille  tamen,  qui  quaerit,  animo  suo 
eius  modi  aliquid  volvit.  Sic  in  Sophoclis  Aiace  v.  1185  sqq. 
incipit  carmen  choricnm: 

7Yc  aQtt  vfaxos  is  TiotB  Xrj- 
£ei  noXvnkttyxxtoV  htutv  aai&fiog, 
wy  unavaxov  ttity  ipol 
II.  12 
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aitty  inaytay  ttyn 
jay  evQtoJrj  Tgofay, 
tuoucyoy  oyeitiog  'ElXayoiV ; 


A 


quod  ita  dictum  est,  ut  ixQCt  sit  rebus  ita  comparatis,  qao- 
niam  qui  sic  loquitur  chorus,  Laec  tamen  ad  ea,  quae  in 
scaena  usque  adhuc  gesta  sunt,  refert.  Nullo  enim  modo 
ciQCt  ad  ipsam  iuterrogationem  pertinet. 

Interduni  etiam  ad  singulars  enuntiationis  interrogativae 
verbum  adiuncta  haec  particuJa  est,  ut  ei  verbo  vim  adderet, 
veluti  in  Sopboclis  Oedipo  rege  v#  1097  sqq. 

Tig  of,  x&yovs  tig  o%  huts 
rtoy  uttxottttoyioy  ttgct 
Havbg  oQeootfiata  nov 
nQQamXao&tZo\  rj  at  yd 
Tig  &vyairjQj  Ao£(ov  ; 

nbi  lion  miratnr  qui  hoc  dicit,  sed  ratiocinations  quadam 
colligit  videri  sibi  Oedipum  generatum  a  deo  immortali  ali- 
quo,  et  quod  gumma  vis  esset  in  voce  tvjv  fiaxQaiwroWy 
ad  banc  vocem  adiecit  istam  particulam. 

Eadem  ratione  adponitur  particula  aQCt  etiam  ad  pro* 
nomina,  veluti  in  Aristopbanis  Pluto  v.  775.,  quern  adtulit 
ipse  Devaring : 

Aiaxvvouat  fih  tag  ifinvtov  <Tv/Li(fOQag, 
ol'oig  ccq   ay^Qfanoig  £vyu>y  llny&ayoy  xtk. 

i.  e.,  quom  considero  quales  igitur  homines  isti  fuerint  etc. 
Aqol  dicit  rebus  ita  comparatis,  quod  visu  recuperato  iam 
agnoverat  quales  essent.  v 
TJL  «(>«,  tl        Denique  dicendum  est  de  iis  locig,  in  quibus  si  aga, 
ujf!'tou,py  €l  ^fj  aQ(t,  rjv  (xqa  et  similia  leguntur,  quos  adtigit  Deva- 
tifftt  xri.   ritls  p   41    recte  vertens:  si  forte,  nisi  forte.     Etiam  hie 
difficile  intellectu  non  est,  quae  sit  vis  particulae  apcr.  Nam 
in  bis  quoque  locis  clqci  nibil  significat  aliud  nisi  rebus  tia 
comparatis.    Sic  igitur  in  illo  loco  Strabonis,  quo  usus  est 
Hartungius,  ex  lib.  VII.  cap.  3.  p.  82.  ed.  Taucbn.,  nbi 
quom  Alexander  legatos  Celtarum  interrogasset,  quid  timerent 
maxume,  illi  respondisse  dicuntur:    Ovdiv  n?>fjv  ei  aga 
ItiT]  6  ovQCtvbg  avioig  enmeooi,  proprie  hoc  dicitur:  Nihil, 
nisi  si  rebus  ita.  comparatis,  nempe  ut  nibil  timeant,  ne 
caelum  sibi  irruat.    Ergo  illud  Hqcc  bic  quoque  est  igitur, 
vel  in  hoc  quidem  loco  exclusis  ceteris  rebus,  Significatur 
enim,  ut  res  comparata  sit,  istud  tautum  reliquom  esse.  Id 
Latini  alio  quodam  modo  eloqunntnr,  si  dicunt:  nisi  forte. 
Saepe  numero  ista  conclusione  utuntur  Graeci  non  sine 
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qnadam  acerbitate  aut  ironia,  quern  ad  inodum  Xenophon 
dixit  in  Memorahil.  Socrafts  lib.  I.  cap.  2.  §.  8.  n&g  av 
ovvo  zmavtog  avr)n  Sia^eiQoi  zovg  viovg;  d  fu)  Socc 
rj  zrjg  aQezrjg  imfieleia  dia<p&0Qa  iaziv.,  ubi  in  eo  si- 
gnificatur  ironia,  quod  per  particulam  aQa  indicator  rebus 
ita  comparatis  sic  tantummodo  a  Socrate  corrumpi  adolescen- 
tolos  posse,  si  virtutis  studium  sit  morum  corruptio.  Eodem 
modo  in  Aristophanis  Avibus  v.  601.  dicitur: 

Ovfols  otdey  toy  &tiOavQov  toy  ipdy  nXijy  tl  rig  uq'  oQyig., 

ubi  hoc  dicitur:  Nemo  novit  thesaurus  meum,  nisi  si  rebus 
tta  comparatis,  riempe  ut  nemo  sciat,  aliqna  avis  noverit. 
Est  igitur  aQa  hoc  qooque  loco  exclusis  ceteris  rebus,  nihil 
igitur  relinqiii  aliud.  Apud  Tbucydidem  autem  lib.  I. 
cap.  93.  Toy  ze  IleiQaia  cog>ihiLic6z€Qov  ivo/ntte  ztg  Hvco 
rzolwg,  xai  nollaxig  zolg  Udnvaloig  nanniei,  B„ 
note  xaza  yfr  piao&tioi,  xazapavzag  Ig  avzov  zaig  vavol 
TZQog  auavzag  avdiozaoSai.  hoc  dicitur:  Piraeeum  quidem 
utiliorem  habuit  quam  supcriorem  urbem  et  sacpe  Athenienscs 
hortatus  est,  ut  quom  rebus  ita  comparatis  aliquamlo  tetva 
premerentur,  in  eum  descenderent  et  nambus  adversus  cunctos 
resisterent.  Et  sic  aliis  locis  multis  ista  particula  adiicitnr 
ad  condicionem,  yeluti  in  Lysiae  loco,  quem  adtulit  Har- 
tangius,  adversus  Simonem  §.  40.  ed.  Bekk.  p.  100.  ed. 


natQidog.,  nbi  aQa  eodem  modo  est  si  igitur  aut  si  rebus  ita 
comparatis,  quod  nos  dicamus:  warn  wir  demnach.  Ouam- 
quam,  ut  iam  saepe  dico,  istud  aQa  ad  mod  urn  leviter  istam 
qualemcunque  ratiocinationem  denotat.  Eademque  significatio 
particulae  est,  si  quando  post  uze  legitur,  uti  iu  Xenophontis 
Dixtiplina  Cyri  lib.  VII.  cap.  2.  §.  29.  ed.  Zeun.  Uxovoag 
de  o  KvQog  zovg  loyovg  avzov,  e^ax^iaae  fUv  zijv  ed- 
Vytuccy,  rjyczo  de  zb  Ioitzov,  ottoi  xai  avzog  nopevoizo 
eiz  ana  xai  XQVO^tov  zi  vo^utcjv  avzov  thai,  elze  xai 
aocpaleoTBQov  ovzcog  rjyovfievpg. ,  ubi  Latine  dicas:  sive 
igitur  —  sive  etc. 

Denique  dicitur  sic  etiam  elnSQ  aQa,  ut  aQa  in  his 
qnoque  locis  suam  vim  retiueat,  qua  de  re  infra  aeparatim 
dicendum  erit  ad  p.  75. 

Praeterea  quom  de  formula  akX  aQa  iam  supra  ex- 
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plicaverim  p.  19  sqq. ,  niLil  restat  aliud  nisi  at  significem 
in  loco,  quem  posuit  Devarius  p.  42.,  Aristopbanis  Av.  v.  1530. 
recte  nunc  scribi: 

in  Platonis  aatem  loco  itidem  non  posse  Don  scribi  &q  oiv 
ix  vovde  to  zoiovde  ylyvetai;  Denique  in  Homeri  Iliad, 
lib.  VII.      472.  recte  edi: 

ty&ty  kq*  olytfoyro  xaQ^xofiotoyiss  ^AynioL 

v  Quamquam  aliis  locis  multis  aQ,  sed  non  ante  yocalem  le- 
gitur  apud  Homerum,  velnti  Iliad,  lib.  I.  v.  8.  T.  115.,  de 
quibus  locis  supra  explicavimus  p.  174. 

Id   q  a. 

9A(ta.        Iam  supra  vidimus  particular*!  aQCt  eo,  quod  prima  eias 
p  ^  syllaba,  qnippe  qnae  ipsam  vocalae  vim  contineret,  uiagis 
"  efferretur  voce,  ita  productam  esse,  nt  &qa  scriberetur  et  in 
primo   etiam  loco  sententiae  poneretur,  quem  ad  modum 
Latina  particula  igitur,  quae  apud  bonos  Latinitatis  auctores 
plemmque  primum  locum  obtinere  non  soleret,  adaucta  vi 
sua  etiam  in  principio  enuntiati  collocaretur.    Id  quom  in 
Latina  particula  neque  ad  interrogationem  pertineret  neqne 
ad  exclamationem ,  in  Graeca  vocula  plerisque  haec  mutatio 
non  visa  est  fieri  potuisse  nisi  in  exclamando  aut  interro- 
gando.    Conferantur  ea,  quae  G.  Hermannus  de  ea  re  expli- 
cavit  in  praef.  ad  Sopboclis  Oedipum  Coloneum  p.  XVI  sqq. 
Ac  sane  videtur,  etsi  vis  ipsa  particulae  semper  etiam  in  ex- 
clamatione  et  interrogatione  ad  conclusionem  perfinet  —  con- 
cludimus  enim  aliquid  ex  praesenti  rernm  statu,  in  quo  quasi 
in  aliquo  fundamento  nitatur  ilia  exclamatio  aut  interrogatio  — , 
tarn  en  ilia  particulae  productio  locum  non  habere,  nisi  ubi 
ea  vi  efferas  vocem,  ut  aliquam  interrogationem  aut  voci- 
ferationem  superstruere  possis :  in  eo  tamen  cum  G.  Her- 
manuo  dissentio,  quod  ille  apertam  semper  aut  interroga- 
tionem aut  exclamationem  requirebat,  ego  etiam  tectiorem 
exclamationem  aut  talem,  quae  ad  sing-ulare  tan  turn  sententiae 
verbum  pertineat,  admitteodam  censeo*  Qua  ratione  ill!  quoque 
loci  commode  explicari  posse  videntur,  qnos  multos  contra 
librorum  auctoritatem  mutandos  esse  exist umavit  vir  summus. 
Nam  illod  Hartungio  concedere  nullo  modo  possum,  quod  aga 
et  aQCt  in  buius  modi  locis  promiscue  usurpata  esse  statuit. 
^lAqa  enim  ibi  usurpatur,  ubi  simplex  ratiocinatio  declarator, 
ccqcc  contra,  ubi  inaiore  quadam  vi  efferas  istam  ratiociuationem, 
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quern  ad  mod  urn  in  interrogatione  el  exclamatione  hoc  fere 
fieri  folet.    Sed  iam  singula  videamns. 

Ac  primnm  quidem  apcr,  qaod  est  nature  sua  illud  fortius 
igikir,  usurpatum  est  in  simplici  interrogatione,  ubi  aliqua 
re,  qnae  praecesserit ,  moti  hoc  mo  do  ipsam  interrogatio- 
nem  nostram  stabilimus:  quamquam  in  huiusce  modi  locis 
Graeci  ipsi  non  fere  de  prima  vocis  significatione  videntur 
cogitavisse,  sed  particulam  quasi  vi  sua  interrogativam  usur- 
pabant,  veluti  in  principio  Antlgonae  Sophoclis  dicitnr: 

onolov  ovxl  v$v  in  £tootuv  uleT; 

in  quibus  yerbis  etsi  aqct  proprie  ad  praesentem  rernm  statum 
respicere  nos  inbet,  in  quo  caussam  yideamur  invenire,  quam 
ob  rem  ita  interrogemas,  ut  sit  proprie :  Rebus  ita  coniparatis 
nosiil  tamen  illud  oqcc  quotidiano  usu  yidetur  ipsam  vim  in- 
terrogationis  accepisse,  eius  nempe  interrogations,  quae  ex 
praesenti  rernm  statu  eveniat.  Ita  factum  est,  ut  e.  g.  in 
Plwenissis  Euripidis  v.  435.  alia  etiam  particula  conclusiva 
accesserit : 

tAq%  cvivxeTs  ovu  rots  yajLtotg,  5  tivOivxeTs; 

obi  quamvis  etiam  &Q3  evTvy^ig  quodam  modo  aliquam 
ratiocination  em  contineret,  tamen  quia  istam  ratiocinationem 
magis  voluit  efferri  Euripides,  adiecit  particulam  ovvy  quod  uq<x 
ipso  usu  iam  pene  amiserat  yim  ratiocinationis.  Atque  ita 
factum  est,  ut  etiam  ctQa^  quod  ab  eadem  radice  profectum 
eat,  in  ea  interrogatione  poneretur,  yeluti  quod  apud  Aristo- 
phanem  scriptum  legitur  nauc  in  Nub.  v.  464  sq. 

Aoa  ye  jovt  tty  lyoj  not' 
otpofiat  ; 

quo  de  loco  supra  p.  129.  alia  de  caussa  explicatum  est. 

Quod  autem  Hartungius  1.  1.  vol.  I.  p.  452.  hanc  par- 
ticulam ita  di visit,  ut  primnm  incertum  illud,  in  quo  versa- 
remur,  aut  dubium  aut  ambignum,  deinde  mirationem,  qua 
quid  praeter  exspectationem  factum  acciperemus,  denique 
dubitationem  per  earn  particulam  declarari  diceret,  id  ita 
verum  est,  quoniam  pertinet  ad  omnem  interrogationem, 
nullo  modo  pertinet  ad  ipsam  vim  particulae  aga,  quam  po- 
stremo  tandem  loco  recte  ipse  quoqne  Hartungius  agnovit, 
quia  ratiocinationem  in  ea  contineri  dixit. 

Quod  quom  ita  sit,  debebiinus  potius  ab  isiis  locis  in- 
cipere,  in  quibus  vis  ista  ratiocinationis  magis  appareat,  veluti 
ab  illo  Thucydidis  loco,  qui  usurpatus  est  a  grammaticis, 
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lib.  I.  cap.  76. ,  obi  Atbenienses  postquam  de  rebus  gestis 
suis  ac  mentis  e'xplicavernntj  denique  banc  interrogationem 
coocluJendo  iusHtuunt:  \Aq  d^iol  iouev,  c3  yiaxedaifidvioi, 
xal  nQod-vfiiag  t'vexa  rrig  tote  xal  yvLOfirjggvvioewg  dnxtjg 
ye  ?;g  txotiev  toig  r,EkXj]ai  fii]  ovlwg  ayav  imq>&op(og 
diaxeio&ai ;  aut  ab  illo  rersu  Sopboclis  ex  Trachiniis 
984  sqq.  ed.  Herm. 

L-ln*  ££ijcf»/?,  oaov  r\v  xtofios 
otyn  xad-tvtietv  xal  fxr)  axtdadcti 
Tr«)dr  tmb  XQctibg  filiyaQtoy  &  vnvov ; 

In  ejus  modi  locis  quo  magis  ratiocinatio  exstaret,  soli  tarn 
esse  adiici  particulam  ovv  iam  supra  diximus,  nt  factum  est 
etiam  in  Platonis  Euthyphrone  Part.  I.  vol.  I.  p.  357.  ed. 
Bekk.  p.  5.  A.  ed.  H.  Stepb.  \Aq  ovv  juoi,  oj  &avfidoie 
EvOvcpQoV)  xndxioxov  laxt  fxa^ifj  0$  ysvio&ai  — ; 
*Aq  ov.  Ista  vero  vis  ratiocinations,  quae  latet  in  particula  $na, 
maxume  intellegi  potest  in  formula  an'  ov ,  qua  ifa  inter- 
rogamus,  ut  rebus  ita  comparatis  miremur,  si  quid  non  ita 
sit,  quod  Latiui  dicunt:  nonne?  Sic  in  illo  Platonis  loco 
Gorg.  Part.  II.  vol.  I.  p.  17.  ed.  Bekk.  p.  453.  C.  ed. 
H.  Steph.  Ei  f-iot,  elneg  uzt  6  tec  Lwa  yndcpwv,  an*  ovx 
av  dtxalcog  as  rjQofinjv  o  tec  ixoia  tiov  Ccocov  yndqxov  xal 
Ttnv ;  quod  est  proprie:  Non  igilur  iure  ex  te  quaercrem? 
Et  sic  interpretandum  est,  vquod  legit ur  apud  Sopboclem  in 
Oedipo  Coloneo  v.  795.  ed.  Herm. 

ItiQ*  ovx  ajunvov  rj  ov  tav  S^atg  <f  oov<5 ; 

et  aliquanto  post  v.  887.  ed.  Herm. 

oil/  vftgis  t«<T  ; 

quod  est  non  igilur?  ant  nonnel  Adiicitnr  autem  etiam  in 
eius  modi  locis  particula  ovv,  si  magis  etiam  istam  ratio- 
cinationem  efferre  veils,  uti  in  illo  loco,  qui  legitur  apud 
Platonem  in  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  70.  ed.  Bekk. 
p.  478.  A.  ed.  H.  Stepb.  *Aq  ovv  ov  dixatoovvfl  zivi 
XQ(ojtt€vot  xoXdtovaiv  oi  on&wg  xoXatpvteg ;  quod  est: 
nonne  igitur?  nonne  ergo? 

Nec  alia  vis  est  in  particula  ana,  nisi  forte  levis  ilfa 
ratiocinatio  in  iis  locis,  quos  Hartungius  adtulit  p.  452  et 
453.,  veluti  in  Sopboclis  Tracliin.  v.  76  sq. 

rAo*  otoda  dijz\  <u  itxvov,  wff  eltini  ftot 
fxuvtsla  motet  irja<h  itjs  #ft>(J«£  niqi; 

nbi  ista  interrogate  levi  quadam  ratione  adnectitur  ad  ea, 
quae  ante  declarata  erant,  nec  incerti  signiiicatio  est,  quod 
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.  voluit  Hartungius.    Neque  miratio  exprimitar  ipsa  particula 
aQa  in  Sophoclis  Phtlovteta  v.  976. 

quem  ad  modum  statuit  Hartungius,  sed  omaino  ilia  continetar 
in  interrogatione.  Ista  aiitem  particula  ccqcc  propterea  utitur 
Sophocles,  quod  voluit  Philoctetae  iuterrogationem  cum  qua- 
dam  ratiocinatione  inferri,  ut  hoc  diceretur:  Heu  milu,  qui* 
hie  homo  estl  igitnrne  Ulixem  audio?  Philoctetes  enim  ex 
iis,  quae  dixerat  Ulixes,  concludit  istum  ipsum  esse,  qui 
loquatur.  Sic  etiam  in  Euripidis  Helena  v.  256.  res  ex- 
plicaiida  est,  ubi  haec  dicuntur: 

tAq*  ri  texovati  ft  hexev  uy&Qmnots  x£qus; 

ubi  posterior  ilia  interrogate  ita  instituitnr,  ut  ex  iis,  quae 
ipsi  acciderint,  ilia,  quae  loquitur,  persona  quodam  modo 
concludat,  mat  rein  se  monstrum  peperisse.  Id  igitur  verumne 
sit  quaeritur.  Nullo  enim  modo  in  ipsa  particula  hoc  po- 
situm  est,  quod  pertinet  ad  omnem  interrogationem.  JVec 
aliter  isti  loci  explanandi  sunt,  quos  ultumo  loco  adtulit 
HaHnngius,  in  quo  nuinero  est  Sophoclis  ille  Oedipi  Colonel 
v.  318. 

Aq    tonv ;  uq*  ovx  ttJuv ;  rj  yvu>f.iy  nluyia; 

Dubitatio  enim  non  particula  aQa  continetur,  sed  pod  us  ipsa 
interrogatione.  Est  enim  hoc  quoque  loco  interrogatio  con- 
clusiva,  ubi  ex  rebus,  quae  se  nobis  offertint,  hoc  an  illud 
statuendum  sit  ambigitur,  ut  hoc  quoque  aQa  pertineat  ad 
conclusionem.  Sed  nolo  in  his  rebus  diutius  de  tine  re,  quae 
facile  a  qaovis,  qui  libero  iudicio  utens  hos  locos  excusserit, 
iatellegi  possunt:  ad  ea  veniam,  quae  de  collocatione  parti- 
culae  dicenda  sunt. 

Particula  enim  aQa  in  interrogatione  non  solum  in  prin- 
cipio  sententiae  locum  habet,  sed  postponitur  etiam  interdum 
quibusdam  verbis,  proinde  ac  tota  sententia  comparata  est: 
nec  apud  poetas  modo,  verum  etiam  apud  reliquos  scriptores. 
Hoc  autem  fit  aut  propterea,  quod  ea  verba,  quae  praece- 
dunt  particulae,  inagis  ob  rhetoricam  aliquam  caussam  eife- 
renda  sunt  aut  si  ista  conclusiva  interrogatio  magis  ad  sin* 
gulare  enuntiationis  verbum  pertinere  videatur. 

Utriusque  loqnendi  rationis  exempla  facile  inveniuntur, 
ac  prioris  qoidem  plura  posuit  Hermannus  in  praef.  ad 
Oed.  Colon,  p.  XIX.,  veluti  Aescbyli  Chocph.  v.  295, 

*  T 
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Sophoclis  Aiacis  v.  1368. 

Zby  ccq«  rouQyoy,  ovx  ifiby  xtxlvtiiitu 

Hue  pertinet  etiam,  quod  legitur  apud  Artstophanem  in 
Vespis  v.  234. 

et  quod  in  TTiesmopn.  ab  initio: 

T4i  Zft7,  /f/lioW  «oa  ttot£  tfttvriOtwi; 

De  altero  genere  postpositae  cr(>a  particulae  dixit  Hermannos 
1.  1.  p.  XVII.    Exemplum  luculentum  est  Aristophanis  illnd 

in  Acharnenslbus  v.  237. 

Ziya  niiq.  rjxov<fai\  ay&Qtg?        rife  ivfprjfifas ; 

ubi  si  diceretar:  2iycc  7tag.  cxq'  ?;x0lW^^^  avdQsg,  tjjg 
ev(pr}Utag ;  illud  ctQa  pertiiieret  ad  ouinem  sententiain,  none 
interrogate  ita  instituta  est,  ut  per  se  stare  posset,  illud 
antem  aga  efferret  potissnmnm  ext remain  vocem  rrjg  ev- 
q)i]uiag.  In  ea  ^enim  maxuma  vis  nunc  est.  Hoc  idem 
videtur  statuendum  esse  etiam  de  Earipidis  Cycl.  v.  634. 

Tctviby  ntnoy&az*  «o'  t/not; 

ubi  tox  i/noi  eo  effertur,  quod  proxume  antecedit  ccqci  par- 
ticula.  Sic  etiam  in  Aristophanis  Thcsmophwiazusis  v.  7  sq. 
premitur  ea  vox,  quae  excipit  aqa  particulam,  bis  in  verbis : 

MNII2.  ov  6*tt  li   axovuv.    EYP.  ov%  «  y*  «y  niXkys  OQtty. 
My  HZ.  ovtf  «o  oQciy  da  ft  ;    EYP.  ofy  «  /  cty  axoveiy  d/y., 

quom  enim  axoveiv  et  onav  inter  se  opponantur,  hoc  in 
ipsa  interrogatione  postremo  loco  maxumopere  urgendnm  erat. 

Hoc  modo  fit,  ut  etiam  ibi  aQa  ad  singulare  enuntia- 
tionis  verbum  ponatur,  ubi  omnia  interrogatio  alio  qiodam 
modo  inducta  est,  veluti  quod  G.  Herinannus  1. 1.  p.  XVIII. 
posuit  ex  Euripidis  Troadi6us  v.  292. 

To  uly  gov  oloda.  notva*  t«?  tF  Au«$  jvyac 
iff  t(Q   A%uunv  y\  rig  Ekkt\y(oy 

quibns  in  verbis  fortius  istud  igitur ,  quod  exprimitar  pro- 
dncta  particula  <XQCt9  ita  pertinet  ad  nomen  ]A%ctitJVi  at  hoios 
iam  potissumum  ratio  babeatur  in  interrogatione.  Est  igitur 
Latine  hoc  ita  reddendum:  Quis  Achaeorum  igitur  out  quia 
Graccorum  habet  ?  Quod  si  diceretar :  Tig  aQ>  Ayai&v  XT€«> 
hoc  esset  potius  vertendam :  Qui*  igitur  Achaeorum  etc.  Sic 
etiam  explicandtim  est,  quod  Hermannus  adtulit  ex  Euripidis 
IphigenUty  quae  est  Aulide,  v.  1223  sqq. 
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\Aoyoq  cf  6  fjikv  oos  \v  8<P  *  aoa  o**,  w  lixyoy, 
tvoccffiov*  aySobg  ty  #6iaqiOiv  oi/'O/iat 


%l  cT  a^'  /yw  «,  nQtofivv  ttQ*  tla&Qofitt* 
ifiiSv  q>(Xaiaiy^  vnodoxcus  do/iwv,  vaxeg, 
novcov  n&rjvous  anojjtdovaa  001  TQoyas; 

enim  oltuma  haec  verba  constitaenda  arbitror,  in  quibus 
eo,  qaod  particala  ctQCt  post  pronomen  interrog-ativam  infertar 
aute  pronomen  tyu)^  hoc  effertnr,  at  patri  sese  iam  maiore 
yi  opponat  Iphigenia,  qnasi  Latine  dicas:  Quid  vero  ego 
igitur  fibi  faciam?  Hoc  pertinet  etiam  illad  ex  lphigenki, 
quae  est  Tauris,  t.  472  sqq. 

(ftv. 

Tis  ctQCt  ^trjrrjQ  ri  rexovo*  v/udg  nore, 
7TciTTiQ  t*  atftXcfrj,  ft  ytywaa  tvyyaytt, 
ofcoy  axsQtTcfa  6mxvx<ay  ytayuoy 
aydfcXcpos  loxai; 

quo  in  loco  aqa  particala  singularis  ilia  vox,  quae  se  qui  tar, 
fATjirjQ  effertnr,  ut  non  sit:  quae  igitur  mater,  sed  potias: 
quae  mater  ig'Uur,  In  Vespis  autem  Aristophanig  v.  893.  in 
verbis  bis: 

T/f  So*  6  cptvycoy  ovtos  Baov  uXciatrat  ; 

eodem  modo  vox  b  (pevytov  effertnr  per  earn,  quae  praecedit, 
particnlam.  Neque  enim  probandum  existumo ,  ouod  statnit 
G.  Hermannos,  hoc  esse:  tig  6  qtsvywv;  et  aQ  ovtog; 

Hinc  facile  illad  qaoqae  intellegi  potest,  qnid  intersit,  Ovx  aoa 
utrara  dices  tig  aqa  ,an  rig  aoa>  ovx  aoa  an  ovx  aoa.    ,  H 
Neqne  enim  illnd  verum  est,  qaod  docait  Hartangias  L  1.  ov*  "W9 
p.  456.,  ctQCt  nec  nsu  nec  yi  sua  differre  ab  aoa  in  eius 
modi  locis.    Quom  enim  tig  aoa  sirapliciter  sig-nificet:  quis 
igitur'!  id  est,  quis  rebus  ita  comparatis,  at  in  eo,  quern 
supra  posnimus,  loco  Aechyli  ex  Septem  adv.  Theb.  y.  92  sq. 

Tiq  una  QvC&icu,  %(g  aq'  inaqxiou 

contra  prodacta  ilia  particala  si  dicitur:  tig  aoa,  hoc  ita 
effertnr,  at  aoa  quasi  denuo  interrogationem ,  quam  habet 
pronomen  tig,  denotet  et  iterate  hac  interrogation  acuat 
singulare  qnoddam  totius  enuntiationis  verbum,  quem  ad 
modum  in  Aristophanis  Pace  v.  1240. 


<f  aoa  rrj  cfaXmyyi  rycfe  yq^aofiat. 
Inniajurjy  cJoaxfiiSy  no&  tiyxoyt'  iy<a; 

si  diceretmr:  Ti  aoa  ffj  odlmyyt  xth%  esset  hoc  si 
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reddendum:  Quid  igiiur  hacce  tuba  wior  — ?  Nunc  quom 
dicatur:  Ti  o  agct  irj  adkmyyi  xte.^  est  points  ita  ver- 
tendam:  Quid  igiiur  tuba  hacce  «f«r?  aut  Quid  tuba  igitur 
luicce  ulur?  Ista  enim  vox,  quae  excipit  proxumo  particulam, 
magis  pronuntiatur.  Eadem  caussa  est  formulae  ovx  aga 
et  ovx  aoa*  Nam  si  dicitur  ovx  ccqcc  ista  ratiocinatio  aim- 
pliciter  procedit,  uti  in  illis  Aristophanis  locis,  quos  adhibnit 
Hermannus  ex  eius  Nulnbus  v.  1263.,  ubi  Pasias  quaerit: 

Olx  HQ*  K7lO$(tiOtl$ ; 

quod  est :  Non  igiiur  reddes  ?  recteque  respondet  Strepsiades : 

Ou/,  oaov  yi  /**  tt&frau 

Neque  enim  ctTTodioOEiQ  ita  acuitur,  sed  ipsa  negatio:  qua- 
propter  etiam  in  responsione  nihil  dicitur  nisi:  Ovx*  Et 
v.  121. 

Ovx  itQa,  pa  pr\v  Jrj^TQUy  ttay  y   i/moy  fctei., 

quo  in  loco  ipso  qnoque  recte  ait  G.  Hermannus  ovx  fortius 
esse  pronuntiandum.  Quod  si  dicitur:  ovx  otQCty  alia  ratio 
est.  Turn  enim  vehementius  particula  &Qa  ita  pronuntiatur, 
ut  acuat  singular  em  enuntiati  Tocem,  a  qua  excipitur,  veluti 
in  Sophodis  Aiace  v.  1238.  dicitur: 

Ovx  ay   \J^atoi{  «Vtf(»£ff  tlal  7ilr\y  oJc, 

quod  interpretandum  est:  Non  igitur  Achaeis  viri  sunt 
praeter  hunc? ,  quo  modo  nomen  €i%aio~ig  potius  effertur, 
aut  in  illo  yersu  Aristophanis  de  Avibus  91. 

Ovx        citfijxas;  o>  yyd&f  to$  uytiqeloe 

ubi  yerbum  ag>7jxccQ  effertur.    Praecesserant  enim  ibi  haec: 

EYEAII.  ttni  /not, 
Xv  &h  xr\v  xoQwyrjV  ovx  «yij*«s  xautmatoy  ; 

IlEIZBET.  Ma  AC  ovx  tyioye.  EYE  A II.   IIov  yaQ  Iduy  ; 

IIEI29ET.  Animaio. 

Hx  eo  igitur,  quod  avolarat,  concludit  Euelpides  non 
dimisisse  igitur  alterum  et,  ut  certior  de  hac  re  fiat, 
ita  interrogat: 

Ovx  aq*  a<frjxcc$; 

quod  est:  Non  dimisisti  igiiur?  aut  Non  igitur  dimisisti? 

Quom  igitur  in  eius  modi  locis  acuatur  ista  vox,  quae 
seqnitur  ccqoi  particulam,  saepe  fit,  ut  eadem  vox,  quem  ad 
modum  hoc  idem  fit  in  particula  <UAa,  etiam  adiecta  ye 
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particula  magis  a  ceteris  verbis  distinguatur,  velati  in  Phv- 
locleta  Sophoclis  v.  106* 

Ovx  uq*  lxe(y(p  y*  ovdh  n^'oOfXi^at  &quov; 

et  r.  114. 

Ovx  aq   6  ntyoay  y\  tag  ttpaOxti,  ttfi*  fyo»; 

Si  in  hnins  modi  locis  ctQct  particulam  sequitar  vox  enclitica, 
id  non.  impedit  quo  minus  pertineat  aqa  ad  earn  vocem, 
quae  post  encliticam  sequatur.  Sic  in  Enripidis  Helena  y.  85, 
ferri  posset  per  sese,  quod  adfalit  Hartungins: 

Ovx  aqa  o*  'EAtyijy  tl  axvytTg  &avnaax£ov. 

Sed  recte  tamen  ibi  nnper  G.  Hermannus ,  indicio  etiam 
Hbrorum  Flor.  1.  2.,  edidisse  yiderar: 

Ovxaqa  a*  'Ekiyip  ti  atvyus  bavpaoxioy. 

Sic  igitar  primam  in  directa  interrogatione  nsnrpatur 
ctqot.  De  exclamatione  antem  recte  Hermannus  quidem  L  1. 
p.  XX  sqq.  ita  praecepit,  ut  diceret  tantam  esse  interroga- 
tionis  atqae  exclamationis  coniunctionem  atque  adfinitatem, 
nt  exclamatio  fere  nihil  nisi  interrogandi  quaedam  forma 
esse  videretur.  Eins  modi  exclamatione s  esse  in  Aristophanis 
Avibus  v.  161* 

'Y/LieTs  fihy  «Qa  vvfitpttay  ploy* 
et  ibid.  v.  1530. 

*J2yttv&ey  uqa  tovmrQifieifis  lyfrao, 
et  Sophoclis  in  Aiace  t.  737. 

7oi5,  lov,  T 

Pgaducty  i^u«ff  ctQ*  6  t^vde  trpr  odov 
niiintav  Int fixity ;  tj  '(fayqy  iyda  fiQadvs/ 

et  in  quibus  exemplis  vis  exclamationis  magis  exstaret,  eius- 
dem  Aiacis  r.  980. 

v£l  (tot,  paQefas  aqa  tJJj  tftr^  T^y, 
et  Electrae  Sophoclis  v.  1179. 

01  (AOi  taXaCyris  ccqu  irjoSs  OvfupoQag.] 

et  Oedipi  regis  v.  1394. 

r£l  IloXvfis  xal  KoQiv&t  xal  ra  natQm 
Xoytp  naXaia  o*a>[icttf  y  olov  aqa  fit 
xaKlos  xaxujy  vnovXoy  lU&Qfyan* 


16*  &Qa. 

Deniqne  Oedipi  Cohnei  v.  1399. 

OX  fioi  xtXtv&ov  jtj(  t*  ifii}i  dvanqatfas, 
ol  ftoi  <f  iiaCotoy*  olov  raQ^  odou  itXoe 
*ldQyove  cKpcaQftri&rifJtey,  <o  taXas  iy<o  xii. 

quibns  in  locis  apparet  earn  vocem  potissumum  particula  Lac 
efferri,  quae  earn  excipiat.  Praeter  exclamationem  enim, 
quae  posita  est  in  omni  enuntiato,  acuitur  ista  vox,  de  qua 
nunc  potissumum  quaeri  conclusiya  ista  parlicula  demonstrat. 
Id  luculente  docent  tales  loci,  quales  sunt  Sophoclis  Oed. 
Colon,  t,  408. 

Ovx  aQ*  tftov  ys  fiy  xqaxriOioaCy  aroze. 

et  Euripidis  Hippolyti  v.  1086. 

XXatcoy  ri$  avt&y  ccq*  ijuov  ye  MUtcu* 

Non  tamen  hoc  ita  dictum  existumari  velira,  quasi  ego  putem 
semper  particulam  excipi  ab  ea  yoce,  quae  efferatur.  Nam 
est  hoc  etiam  ita  factum,  ut  sequatur  particula,  yeluti  in 
Aristophanis  Lysistrata  v.  933.  dicitur: 

Aft}  AC anoXo((Xt]v  aoa, 

ant  alia  quadam  ratione  confbrmetur  oratio,  nti  in  Avlhus 
T.  1308. 

Ovx  ague,  fta  A? ,  rj/Lily  ?r'  Mqyov  itfrayai., 

quo  loco  si  diceretur  ovx  cxQCt,  esset  hoc,  ut  supra  vidimus, 
simpliciter  reddendum :  Non  igitur.  Nunc  quom  dicatnr 
ovx  aoa,  hoc  est  non  igitur ,  ut  igiUtr  maiore  pondere  de- 
currat,  quasi  dicas :  Quae  quom  ita  comparata  sint,  non  hercle 
nobis  adhuc  stare  convcnit.  lAoa  enim,  quasi  hac  particula 
separation  interroges  et  hoc  modo,  quod  dicas  ab  altero  con- 
firmari  yelis,  dicitur,  ut  vel  maiume  adseveret,  non  tamen 
nt  tota  enuntiatio  per  interrogationem  efferenria  sit. 

Sic  etiam  hoc  perspicuum  erit,  quid  sit  quod  ego 
etiam  in  iis  locis  relinquendain  hanc  particulam  existumem, 
quos  multos  Hermannus  1.  1.  p.  XXIV  sqq.  aliter  con* 
stituendos  putavit.  Non  adferam,  ne  diutius  detineam,  nisi 
aliquot  huius  rei  exempla.  Ac  de  Aristophanis  quidem 
Nub.  v.  1303.  ed.  Herm.  iam  supra  p.  170.  significayi  mihi 
unice  probari  hanc  optumorum  librorum,  Ravennatis  ac  Ve> 
neti,  scripturam,  quam  Brunckius  iam  olim  reposuisset  ex 
tribus  libris  Parisiensibus : 

4*tvyus ;  tfitXXoy  o*  ttQK  xivrfitiv  iyto 
avtolg  iQOXQit  %ois  ooTOi  xal  ZvywQioiy. 
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quod   esset  Latine  reddendum :    fYfois?  vokl  tV  tndeficel 

tnovere  cijo  etc.  Dicitur  enim  sic  aQCt  adaucta  vi  sua,  qaasi 
haec  tox  per  se  constet,  nt  de  tota  enuntiatione  quaerendo 
omnem  dubitationem  tollat,  nt  si  Latine  dicas:  Volu'%  tc 
{no fine?)  movere  ego  etc*  Eodemque  modo  locutnm  esse 
Aristophanem  eadem  patina  exist  am  a  vi  in  Acharncnsibus 
v.  347.  ed.  Dind. 

%Eii£kXtt*  atf  antxyrii  avtta&Uiv  fioi)y 
bMyov  t*  ani&avov  ity&oaxts  IlayvrjOioi 
xal  i  a  via  3ta  ji)y  uioniav  juiy  df]UQxujy. 

Dicitur  enim  etiam  in  Vespis  t.  460.  eodem  plane  modo: 

rA<f  tytlXofitfy  no$  vfias  anoooptjotiy  x$  XQ^V* 

Rectissume  etiam  se  babet  meo  quidem  iudicio,  quod  legit  or 
in  Aristophanis  Avibus  v.  1688.  ed.  Dind. 

Eg  xaioby^  aga  xaitxon^aay  ovrou' 
is  tovs  ytifxovs. 

Nam  ibi  qnoque  videtur  amplificari  yis  particulae  ctQCt%  nt 
hoc  dicatur:  Opportuno  igitur  tempore  concisae  haece  sunt  in 
nuptiae,  quod  ilia  dixit  sic:  In  tempore  (nonne?)  concisae 
sunt  haece  in  nupUas.  Coniectura  enim  ea,  quam  proposnit 
G.  Hermann  us  1.  1.  p.  XXVII.,  qua  scribendum  putayit: 

*Es  xatQoy  ttQtt  m»s  xaitxonriotty  outoA' 
is  tov(  ytx/uouf., 

videtur  mini  infringi  potius  vis  orationis  quam  adiuvari 
verborum  intellegentia.  Itaque  in  Euripidis  Andromacha 
v.  1084.  ed.  Herm.  credo  retineri  posse,  quod  in  libria 
omnibus  legitor: 

cfttyyy  nvxao&ifa, 

ubi  G.  Hermann  us  nunc,  reiecta  priore  coniectura  sua,  scripsit: 

Ttp  tfk  (uftfftig  Ay&vtpuairixit.  Aojrog 
Ji'tifyy  nvxao&tis* 

Nec  apud  Eoripidem  in  Heraclidis  v.  116  sq.  ed.  Dind.  tarn 
inepta  librorum  oratio  est,  quam  pronuntiavit  idem  Her- 
raannus.    Qnaerit  ibi  Coprens: 

TYf  <T  toil  X**Qat  rriOtJi  xal  noliwe  ay«£  ; 

Cui  quom  respondisset  chorus: 

;e<#Iov  naiobi  naif  Jwwfuy  6  QnOtitos., 
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life  tic  loquitur: 

ITobg  roVjT  ayaay  ns  ccqh  rovo*s  rov  Xoyov 
|U«AtoV  av  £ti\'  taXXa  d*  tfyqrat  partiy., 

quibus  in  verbis  etsi  dici  potuit:  ITgog  zovd*  av  ayw 
TaQCt  zovds  zov  XoyoVj  quod  coniecit  Hermannus,  ut  quom 
certa  res  esset,  de  qua  quaereretur,  certum  esset  etiam  cer- 
tamen,  tamen  ineptum  non  esse  videtur,  quod  habent  libri: 
aywv  zig  aQCt  zovde  zov  loyov,  adponitur  enim  illud  zig>  at 
ista  vox  aywv  magis  universe  accipiatur,  quern  ad  modum 
etiam  nos  dicamus :  Mit  dem  mbchte  also  eln  Kampf  «m 
dUser  Sache  willen  vorzuglich  aufzunehmen  sew.  Istud  autem 
ctQa,  quod  praecedit  verbis:  zovde  zov  koyoV)  baec  potis- 
sumum  effert,  ut  appareat  istam  vim  conclusivam  ,  quae  in 
particula  aqa  posita  est,  maxume  ad  ea  verba  pertioere. 
Quasi  si  Latine  dicas:  Cum  hoe  certamen  quoddam  videlicet 
de  hoc  re  maxume  suscipiendum  fuertt.  Itaque  etiam  aliis 
locis  sic  interposita  baec  particula  est,  ut  quom  per  se  acdpi 
videatur,  multum  tamen  alacritatis  etiam  toti  enuntiatioai 
adtribuat.  Nolo  autem  plura  persequi  exempla,  quom  re  ipsa 
percepta  facile  reliqui  quoque  loci  recte  explicari  possint. 

Ceterum  particula  &ga  in  interrogation  non  negatirara 
per  se  responsionem  elicere  studet,  sed  tantum  modo  qoaerit 
sitne  aliquid  rebus  ita  comparatis.  Sic  etiam  ibi  baec  par- 
ticula ponitur,  ubi  adfirmantem  responsionem  exspectas,  qua 
de  re  recte  explicavit  G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  823. 
ed.  tert.,  exemplis  bis  usus,  Euripidis  Alcestid.  v.  341. 

tAq<x  pot  Oitveiy  nuQct; 

et  v.  771. 

•  *  ♦ 

Aqa  toy  %(vov 
<ttvy<o  fiixtttos,  iy  xaxotg  «(piy/u£yov; 

Eo  dem  que  modo  Latinos  simplici  particula  ne  usos  esse,  ubi 
illud,  quod  fortius  adfirmantem  responsionem  requireret, 
nonne  exspectari  posset,  idem  iam  Hermannus  adnotafit. 
Cf.  etiam  G.  Stallbaumius  ad  Platonis  Eutyphr.  p.  32. 

Sic  fere  particula  aqa  ab  Atticis  scriptoribus,  qoos  au- 
ctore  Devario  potissumum  sequimur,  usurpata  est.  Eodem- 
que  modo  adhiberi  earn  particolam  etiam  in  indirecta  inler- 
rogatione  constat.  Quam  rem  vix  adtingerem,  nisi  vererer,  ne 
rem  admodum  frequentem  tacitus  praetermisisse  dicerer.  Sic 
igitur,  quod  directa  oratione  dici  potuit :  ^uig  el  firj  dixcuWQ 
7tokizrjg,  ov  noMzrjg,  cjg  zaizo  dvva/uivov  zov  %  ad/xou 
xai  zov  ipevdovg,  dixit  Aristoteles  Politicorum  lib.  HI.  cap^  1. 
f .  10.  ed.  Stabr.  indirecta  oratione :   Kaizoi  xai  zovio 
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tig  eti  rtQoaanoQyoeuv,  &q  el  /uj)  dixaltog  nokitrjs,  oi 
rtokhqg,  wg>  ravtb  dwa^evov  tov  t  ddixov  xai  tov  iffev- 
dovg>  Nee  aliter  Plato  in  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  29. 
ed.  Bekk.  p.  459.  ed.  H.  Stepfa.  locutug  est:  Nvv  de  rode 
ttqoteqov  oxeipcjfie&a,  ctQa  tvyxavei  tisqi  to  dixaiov  xai 
%b  adixov  xctl  to  alo%QOv  xai  %b  xalbv  xai  aya&bv  xai 
xaxbv  ovtwg  eyjuv  o  QijtoQixbg  xte*  Posui  propterea  bos 
locos,  quod  Hoogeveenus,  qui  unns  banc  rem  adtig-it  p.  70. 
ed.  Schiitz. ,  hod  satis  recte  dixit  raro  admodum  sic  obliqae 
iuterrogari ,  adferens  ille  etiam  Platonis  Pliaedon,  p.  70. 
extreme:  SxeituoueSa ,  aQa  avayxalov,  Sooig  iati  ti  br- 
avtiov,  [trjdafiO'd'ev  allo&ev  avtb  ylyveo$at9  f;  ix  tov 
avr<p  ivavtiov* 

Reliquom  est,  ut  dicam  de  particula  &oa,  si  quando 
cum  aliis  particolis  ita  composita  esse  videntur,  ut  eae  par- 
ticalae  consociatain  quandam  significationem  in  se  contineant. 

Ac  primum  quidem  componitur  aQa  cum  particula  y£t  Aqa^yi. 
aut  interposita  alia  voce  aut  etiam  coniunctis  paHiculis  aQa  ye.  T 
Quibus  de  locis  explicavit  Hartungius  vol.  I.  p.  376  sq.    Si  ?t% 
interposita  alia  vox  est  inter  bas  particulas,  facile  apparet 
vim  eius  vocis  intendi  atque  angeri,  ut  si  nibil  aliud,  certe 
illud  ita  se  babere  dicatur.    Sic  in  illo  Euripidis  loco  de 
Hecuba  v.  725  sq.  ed.  Herm. 

Aq   IxXoytZo/iittC  ye  7tqoq  to  &vaii(vl$ 
finkkov  (pQfyag  rovd*  vyrog  ov%l  tivafitvovs; 


ad  quern  versum  bac  de  re  dixit  etiam  G.  Hermann  us,  ad- 
dita  ye  particula  ad  particulam  aQa9  verbnm  ixloyt&fiiai 
ita  effertur,  ut  significet  quae  loquitur  Hecuba,  fortasse  ab 
bac  quidem  interpretandi  sua  ratione  discrepare  re  vera 
Agamemnonis  mentem,  ut  ipsa  adeo  ducta  opinione  sua  quod 
uon  sit  vereatur,  quibus  in  locis  Latini  etiam  aut  *deo 
dicunt,  nostrates,  ut  recte  observavit  Herman  mis,  gur,  vel, 
uti  statuit  Hartungius,  am  Ende.  Est  autem  in  eius  modi 
locis,  ut  in  omni  usu  particulae  ye,  quaedam  elliptica  ratio 
dicendi  agnoscenda,  qua  significatur,  si  nibil  aliud,  tamen 
certe  boc,  quod  inducatur  per  istam  particulam,  statuendum 
esse.  Itaque  ixkoyi^oftai  ye  per  se  ita  explicandum  est, 
utsit:  JVonne  omissa  re  ipsa  ego  ita  interpretor  certe. 
Hoc  vero  quom  loquendi  consuetudine  ita  usitatum  esset,  ut 
nemo  fere  de  prima  formulae  origine  cogiiaret,  deinceps 
ita  usnrpari  coeptum  est,  nt  particula  ye  de  aliqua  re  po- 
tissumnm  adfirmaretur,  omissts  ceteris  rebus.  Sic  igitnr  boc 
dicitur  etiam  in  interrogatione :  An  interpretor  quidem  in  earn 
partem  mentem  eius,  ut  malevolum  esse  existumem,  qui  won 
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sit  malev&hts,  Neqae  enim  credo  in  illo  loco,  etsi  Finer 
Flor.  33.  omittat  yi  particulam,  scribendum  esse:  *Aq*  ixXo- 
yitppeo&a  nobg  to  dvofievig  xth,  quod  dubitanter  pre- 
posnit  Hermannus.  Nam  nisi  neglegentia  omisit  librarius 
particulam,  videtur  propterea  fecisse,  quod  parum  eius  usum 
perceperat  ipse.  Sic  etiam  in  Aristophanis  Vespis  yv  4», 
nbi  dicitnr: 

rjfQ*  olo&a  y*  olov  xVtodaXov  (pvXatrofitv ; 

magis  acuitur  Terbam  6iO$cc  eo,  quod  circumscriptum  est 
particolis  ana  —  yd,  ut  sit :  Du  weisst  wenigstens ?  aut 
Latioe:  Scisne  certe  qualem  beluam  servemus?  Quod  paullo 
aliter  dictum  est  atque  illud,  quod  apud  eundem  poet  am 
legitur  in  Ambus  y.  668  sq.  ed.  Dind. 

iydt  $tafir)Q(Coifi  ay  avirp*  qoYo>?; 

et  v.  1220  sq. 

%A3ixtls  tf^xcci         ao«  y*  o*o£«  tov$',  ore 
Jixeuorai'  «v  lr)<p&eToa  naotov  'ty/oW 
ani^avtg,  tl  ttjg  hvyxayes; 

Ktenim  si  particula  y$  statim  adiungitur  ad  particulam  c?(W, 
▼is  particulae  illius  pertinet  potius  ad  omnem  earn  sen ten- 
tiam,  quae  hoc  modo  iufertur.  Significatur  enim  nos,  etiam 
si  de  ceteris  rebus  exquirere  iam  nolimus,  tamen  de  hac 
quidem  re,  de  qua  iam  quae  rim  us  et  quam  maxume  urgemus, 
▼elle  nobis  adfirmari.  Ita  in  illo  Xenophootis  loco,  quern 
habet  Devarius  p.  42.  ex  Memorabdibus  Socratis  lib.  I.  cap.  5. 
§.  4.  Idgct  ye  oh  ypr}  ndvra  avdqa,  Tjyrjoctfievov  %h 
iyxodteiav  aoetfjg  f  elvai  xQrjmda,  zavzrjv  nqiozov  £v 
V*W7  xazaoxevdoao&ai ;  hoc  dicitnr:  Nonne  (escfasis 
ceteris  'rebus)  certe  oportet  quemvis  hominem ,  qui  sta- 
luerit  temperantiam  esse  virtutis  fundameatum ,  hanc  primum 
in  animo  sibi  par  are?  Eodem  modo  Plato  dixit  in  Critone 
Part.  I.  vol.  II.  p.  146  sq.  ed.  Bekk.  p.  44.  E.  ed.  H.  Stepb. 
Tavzd  fi£v  dfj  ovzwg  ixhui*  zdde  di,  c5  Srixqazeg,  elni 
pot.  ^  Idqa  ye  fiir}  ifiov  nnojutj&el  xal  zwv  dXXcov  em- 
zrjdelcov ,  jut] ,  iav  oviv&evte  e^iX&rjg,  oi  ovxocpccvzat 
ijfuy  ngay^taza  naahwoiv  wg  ai  ev&evde  ixxXiipaet, 
xal  ctvayxao&wfxev  xal  naoav  zr)v  ovoiav  afioftaXetv 
7j  ovyvct  xQrj/uata,  rj  xal  aXXo  zi nobg  zovzoig  nad-civ; 
qui  bus  verbis  hoc  yolt  Crito  siguificare,  se  istuc  quidem  certe 
minume  exspectare,  propter  se  et  reliquos  familiares  Socratem 
cunctari,  ne  excedat  ex  carcere.  ltaque  nos  dicamos:  Es 
%st  dock  wenigstens  niclit  die  Sorge  um  mich  und  de'me  iibrigeu 
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Frewirfe?  Eadera  ratiocinaiio  facile  agnosciftir  io  verbis 
Xenopbontis  Memorah.  Sncratis  lib.  HI.  cap;  2.  §.  1.  Tod 
trexcty  t(f  r),  "Ofujoov  ol'u  l^yaite^rora  nQooayonevoat 
Tim  fierce  Acuov;  uqcx  ye  ozi  ojoh€Q  tnv  noiuiva  i.  /lifts- 
?.eio&ai,  del  bniog  qCjul  te  toovzat  at  oteg  xal  zee  em- 
Ttjdeice  e^ovoiv ,  ovzio  xal  xhv  otaaTtjybv  trait i/.tto&at 
Self  bniog  —  tovzo  torai;  ubi  ita  dicitur:  Nonne  ccrte 
proplcrea,  quod  etc.,  ut  siguificetur  excussis  ceteris  rebus 
nibil  aliud  deniqne  relinqui,  nisi  boc,  ac  de  nulla  alia  re 
posse  illud  fantopere  adfirmari,  qunm  de  bac  qoidem.  Et 
sic  etiam  §.  2.  Xcnopbou  loculus  e8t  eodem  modo :  ana  ys9 
oil  atyjt/jzi'^g  re  xnazenbg  av  tt'tj  xte» 

Quoin  jgitur  boc  modo  particulae  uqcx  ye  certissuma 
quad  am  ratione  adfirmalionem  de  aliqua  re  expostularent,  fa* 
ctum  est,  ut  saepe  in  ironia  aut  acerba  certe  oratione  usur- 
parentur,  veluti  apud  Aristopbanem  dicitur  in  Pluto  v.  546  sq. 
ed.  Dind. 

' Aqu  y€  ttqXIojv 
1 \Ay(Mv  mtaiv  roTg  ai-Oqutnotg  taioif  c.(vu)  0*  aittov  ovOciv  ; 

Cbremylus  enim  miserias  potins  et  incommoda  paupertatis 
antea  rettulerat.  Sic  etiam  in  illo  Lycur^i  loco  cojitra  Leo- 
vcratem  §.  119.  ed.  Bekk.  p.  164.  ed.  H.  Slepb.  Ti  do- 
xot'Otv  vfiiv,  iZ  avdneg;  dace  ye  nfinuog  ifttv  ncQi  ttiv 
adixovvztov  yivtooxetv,  xcd  nix.  t/ietdt)  xai  to  ovtttct  ova 
idtnavzo  v.ro'/ctQiop  too  TZQodocov  l.afieiv,  to  ftvrjtuov 
too  nnodozov  avMvxeg  xaig  tvdtxofUvcug  xttuooiaig 
lxn).aaav;  eo  augetur  acerb  it  us  orationis,  quod  non  sim- 
plici  particula  aoa  interrog;alur ,  sed  exclusis  rebus  ceteris 
hoc  unum,  de  quo  interrogator,  eiferlur  addita  yi  particula, 

De  compositis  particuiis  Jo'  ovv  supra  iam  explicatum 
est  p.  181.  nee  minus  de  particuiis  an*  ov^  qnae  fortius 
etiam  adfirmationetn  requirnnt,  eo,  quod  qui  sic  loquitur 
quasi  miratur,  si  res  nou  ita  sese  babeat,  uti  ipsi  rideatur. 

Sequitur  ut  dicam  de  particuiis  agce  urj ,  quibus  quom  sAqa 
maiore  yi  pronuntietur  negatio,  boc  potius  significatur,  no*  de 
ea  re  quaerere,  quam  minume  cupiamus  veram  esse,  quom 
tameo  nobis  -aliqua  suspicio  de  ea  rq  suborta  fuerit,  quant 
ob  rem  edoceri  velimus  rem  non  ita,  quern  ad  mod u in  ve- 
reamur,  se  babere.  Dixit  de  boc  usu  particularum  praeter 
Hoo^eveenum  p.  62  sq.  ed.  Scbiitz.  et  Hartungiiim  vol.  I. 
p.  454  sq.  vol.  II.  p.  160%  etiam  G.  Herman  mis  ad  Vigernm 
p.  824.  ed.  tcrt.  Potuit  boc,  ut  recte  si^nificavit  Hormannus, 
in  plerisque  locis  etiam  per  simpiicem  particulam  ana  iu- 
dicari,  sed  ana  fit)  tamen  earn  interrogationem  mtilto  accu- 
ratius  declarat.  Sic  in  illo  Xenopbontis  loco  McmorMl. 
II.  13 
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Socrutls  lib.  II.  cap.  6.  §.  34.  *Ectv  Si  aov  rcQooxctTtjyo- 
qriao) ,  on  did  to  ayaofrai  ctvvou  xal  evvoixutg  B%Big 
rrnog  aoTov,  ana  jtit)  diaftdXkeo&cu  do&tg  vri  i/nov;  si 
diceretur :  doa  dtaftdXXaoOcti  do&ig  vn  i/nov ;  esset  hoc 
*  simpliciter  reddendum:  virst  du  da  meinen,  dass  ich  dkh 
verlmimdc?  Nuuc  vero  hoc  dicitur:  Da  wirst  du  (dock) 
nichtt  etwa  meinen,  duss  ich  dich  vcrluwnde'i  Sic  Sophocles 
dixit  in  Antigona  v.  632.  ed.  Br. 

rSl  nut,  itXtiuv  iprjyof  ana  fir}  xXvwv 
zrjs  [At).).ovv/J<f  Ov,  7Hitq\  XvGQulvtoV  nuQti; 

uhi  recte  interpretes  comparaverunt  EUctrae  v.  446. 

*Aqu  fttj  Voxels 
Ivrrjoi*  avrrj  lavxa  iov  qovov  tftnsiv; 

ad  quern  versum  etiam  G.  II.  Schaeferus  de  his  particulis 

commentatus  est.    In  Aeschyli  Septem  ad  Tliehas  v.  208  sqq. 

ed.  Dind.  si  dicitur:  v 

TC  ovv ;  6  vttvrrjs  ttoa  tit}  '?  7iQWflav  (f  vydav 
7iQyftvr)0eVf  sunt  /iriyavi\v  OUTyoias, 
veatg  x<t^ovar\g  noviio}  nobg  xvuau ; 

cum  acerba  irrisione  quaerit  Aeschylus,  num  qnis  nauta 
fugiens  ex  puppi  in  pro  ram  umquain  invenerit  adiumentum 
salutis.  Nos  dicamus:  Es  hat  doch  nlcht  etwa  ein  Schiffer, 
der  vom  Hintertheil  auf's  sVorderlheil  floh,  Hilfsmittel  zur 
Rellung  gefunden?,  dum  dubitamus,  num  utnquam  hoc  fa- 
ctum sit. 

7tojt»  De  &nd  note  non  est  quod  dicam,  quom  hae  par- 
ticulae  plane  per  sese  constant  singulae.  Idemque  habendum 
est  de  particulis  dace  dr/ta^  quarum  exemplum  posuit  Har- 
tungius  vol.  I.  p.  308.  ex  Aristophanis  Equit.  v.  322. 
ed.  Dind. 

*jiXt  iiQdt  Deuiqiie  ^si  coniunctae  sunt  in  iuterrogafiva  sententia 
particulae  dXX  aoa,  de  quibus  et  Devarius  dixit  p.  9  sq. 
et  nos  egimus  p.  19.,  primum  aliquid  oppouitur  ei,  quod 
antecessit,  deinde  id,  quod  oppouitur,  tainen  quodam  modo 
per  interrogationem  quidem  deducitur  ex  iis,  quae  ante- 
cesserunt,  ut  ah'£  a(>a,~si  ad  verbum  vertas,.  sit  fere:  At 
itane't  Quod  tamen  non  ita  dictum  existumari  velim,  quasi 
uqcc  hoc  interrogativum  magnopere  in  culto  sermone  prae- 
ferat  vim  illam  concludendi ,  sed  haec  iuterrogalio  tainen, 
quom  a  ratiocinatioue  primum  profecta  sit,  ita  comparata 
est,  ut  tentiem  illam  quidem,  at  tamen  aliquam  conclusionis 
significationem  in  se  contineat.  Praeter  eos  locos,  quos 
posuit  Devarius  p.  9  sq.,  in  quibus  dX%  and  ye  ita  dictum 
esset,  com  para ri  possunt  hi  Aristotelis  loci  ex  PoUticis  lib*  III. 


Digitized  by  Google 


az  a  q  et  avtccQ.  195 

cap.  2.  §.  5*  ed.  Stahr.  >ui).'^  apa  i'axctt  tivog  y  ccvttj 
apery  noXLxov  ts  anovdaiov  xal  apdpbg  <mobdcdov;  et 
lib.  III.  cap.  6.  §.  2.  ^AlX  apa  tovq  ilciiiovg  dtxaior 
aQxeiv  xai  zovg  nXovaiovg; 

14  t  cc  q    e  I    a  v  z  a  q. 

Si  vernm  est,  oltoq  nihil  esse  nisi  adtenuatam  quandam 
atqae  iunninutam  formam  parti culae  aiicdn,  de  qua  re  quom 
et  litteris  et  significatione  ipsa  vix  inter  sese  hae  fortnae 
discrepent,  non  videtnr  posse  dubitari,  aidp,  sicuti  avTCCQ, 
antiquitus  banc  Labnit  vim  ac  potestatem ,  ut  esset  rursus 
igitur.  Videtur  enim  baec  particula  ex  aire  et  dpcc  com- 
posita  esse.  Mox  tamen  quom  baec  diceodi  formula  saepius 
usurparetur,  factum  est,  ut,  quein  ad  modum  id  etiam  in 
simjdici  particula  ctv  usu  veoit,  avtccQ  vel  aiap  nihil  aliud 
fere  significare  videretur  nisi  contra^  ut  ea  jroce  aliqnid  op- 
poneretur  prioribus,  quo  modo  etiam  nog  hinwieder  et  Latini 
rursus  usurpant.  Siguificavit  igitur  illud  aidpy  quod  mansit 
ex  antiquiore  lingua  etiatn  in  dialecto  Attica,  denique  fere 
idem,  quod  particula  ttkkct,  quainquam  utraque  particula  alio 
modo  banc  vim  nacta  est,  cum  ator^-interiorem  quandam  in 
se  connecfendi  vim  babeat  propter  afycc  particulam,  quam 
in  se  continet,  dXkcc  contra  in  se  non  contineat  vim  copulandi 
nisi '  externara  et  extrinsecus  adsumptam,  qua  de  re  supra 
p.  2  sq.  explicavimus. 

Itaque  cum  ab  omnibus  scriptoribus  Atlicis  turn  a  poetis 
fere  usurpatur  externa  quidem  forma  orationis,  uti  akka 
particuja. 

Ac  priroum  quidem  ponitur  praecedente  (ih  particula, 
veluti  in  Sopboclis  Trachiniis  v.  54  sqq. 

Iluig  naial  uh'  roooiode  nlrjO-veis,  (<tkq 
«i'dV>of  xct7(c  trpr\mv  ov  n^uneig  Ttvcc, 

vifxoi  riv*  (oquv,  tov  xcdwf  7iQtxaottv  JoxeiV; 

quo  in  loco  etsi  poni  potuit  etiam  akkcc  particula,  (amen 
non  prorsus  idem  sonaret.  Haec  enim  nihil  aliud  in  se 
conf ineret ,  nisi  ut  significaretur  aliud  iam  priori  rei 
opponi,  aiap  autem  alio  quodam  modo  abdticit  cogitation  em 
nostrum  a  priori  re,  ut  fere  sit:  Quid?  tu  liberie  quidem, 
quos  tot  huhes,  ubundas,  ut  Igitur  ad  virum  quaerendum  non 
miltis  quemquam*  Quamquam  interna  ista  copulandi  vis, 
quae  loquendi  consuetudine  magis  magisque  evanuit,  in  alii$ 
locis  magis,  in  aliis  minus  exstat,  tamen  in  nullo  loco  par- 
ticula ft -tap  plane  idem  deuotat.  quod  dkld-    Sic  enim  etiam 

13  * 
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in  Sopboclis  Oedipo  rege  v.  1044  sqq.  ed.  Herm.,  ubi  haec 
verba  leguntur: 

Olfttti  /Lily  ovfiti^  ('d).oy  r)  toy  ayqioy, 
of  x(\uta€vs$  7TfioGlHv  tt a t fitly  '  utuq 
rjfi*  uy  7t<iT  ov/  r\xi&i  icy  ^loxiiOirj  Xifoi. 

azaQ  in  se  continet  qtiandam  conclusiouis  vim,  quae  eva- 
nesceret,  si  eius  loco  alia  poneres.  Dicitur  igitur  hoc: 
Arbitror  quidem  non  alium  me  nisi  ex  agris  ilium,  quern 
etiam  quaercbas  ante*,  consplcavl,  sed  Ufdur  (aut  sed  rehus 
ita  comparatis)  quae  adest  Iocasla  haec  maxume  dicat. 
i  jf^Q  xa(t  Sic  saepe  numero  praecedente  jtiev  particnla  ^  dicitwr 
azaQ  xal,  quod  ipsum  quoque  discrepat  ab  alia  xal,  sieuti 
in  Platonis  Protagora  ParJ.  I.  vol.  I.  p.  199.  ed.  Bekk. 
p.  355.  D.  ed.  H.  Stepb.  dicitur:  nal  'ItztzovIxov^  ctu 
jiiiv  I'ycoye  gov  tt]v  cpilooocplav  ayafiai,  azaQ  xal  vvv 
iTtaivG  xal  qjiloi,  vjOze  ftovlnfayv  av  yaQtuaOai  GOh 
el'  (.iov  dvvaza  iSioio.,  quod  est:  at  etiam  mine,  ul  com- 
parata  res  est,  lando  atque  amo  etc.  cf.  eiusdem  Platoon 
Phaedonem  Part.  II.  •  vol.  III.  p.  9.  ed.^  Bekk.  ,p;  60.  D. 
ed.  H.  Stepb.  Kal  allot  zivig  fie  i]di]  t/qovto,^  azaQ  xai 
Evrjvog  tzqij^v,  b  zlnoze  diavoijd-etg  xzh.,  ubi  supj>ressa 
uiv  particula  tamen  eodem  modo  succedit  azaQ  xal  EvtfVfiQt 
quod  est:  at  igitur  etiam  Euemts.  Sic  azaQ  xal  recipit 
etiam  earn  constructionem ,  quam  pene  reliqueras,  veluti  m 
Platonis  Protagora  Part.  I.  vol.  I.  p.  206  sq.  ed.  Bekk. - 
p.  340.  A.  ed.  H.  Stepb.  Joxio  ovv  [ioi  tyio  rzaQaxalw 
ce,  wG7t€Q  tffrj  e,nfU]Qog  zov  2if.i6tvza  naqaxaleiy  n- 
Tzovza  — ,  azaQ  xal  iyih  oe  naQaxalio  xze.,  ubi  pom 
possent  etiam  alia  xal  particulae,  sed  ita  interna  ilte  sen- 
tentiarum  coniunctio  nulla  esset,  quae  nunc"  declarata  est  per 
particulas  azaQ  xal. 

Deinde  usurpatur  azaQ  particnla  ab  Atticis  scripforibus, 
si  qnando  sermonem  earn,  qui  usque  adbuc  habitus  est,  relin- 
quas,  uti  in  Aristopbanis  Yespis  v.  13  sqq.  dicuntur  haec: 

SAYS,  Kiu  fii]i   ovao  Oaviiuarbv  ttfioy  aottios. 
2£l£.  Knytay*  (dq!hos  vloy  ovfitnwnoit. 
yAi(<()  av  Xizov  TTQf'moog., 

quod  Latine  dicas :  At  tu  igilur  die  prius.  Neque  enim  ne 
in  bis  quidem  locis  videtur  azaQ  plane  idem  esse  quod 
alia.  Nam  etsi  prior  syllaba  contradictiouem  ^continet, 
posterior  tamen  syllaba,  quae  nata  est  a  particula  re* 
upicere  nos  iubet  ad  ea,  quae  antecessenint.  Sic  etiam  in 
Nubibus  v.  688  sq.  ed.  Herm.  dicitur: 

Qvxovv  fitxecuog  rjrtg  ov  OTQctrevtiHi ; 
itn\i  it  Tttu&\  «  ni'ivjts  tdfity.  fiiay&dyw; 
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qnibas  yerbis  etsi  abrompitur  illud,  quod  usque  adbuc  actum 
erat,  (amen  boc  non  sine  interna  quadara  rerum  connexione 
enarratur.  Dicit  i^ritur  Strepsiades  istis  verbis:  At  quid 
igitur  lutcc,  quite  omnes  scimus,  disco?  Quod  si  AristopKanes 
dixisset:  *A'tlu  %i  ravif,  a  ndrreg  t'oftev,  fiar&artv; 
externa  quidem  oratiouis  forma  eodeui  modo  consfaret,  sed 
interna  ista  conclusion^  vis  nulla  esset  ac  simpliciter  dice- 
retur:  At  quid  ego  hope  —  disco?  Eodemque  modo  in 
eadein  fabula  paullo  ante  Lunc  locum  v.  672  sq.  ed.  Hera, 
dicitur : 

Oi'tut  ainoyyv).rj  y*  rh'fftuiittO. 
((fan  joioinov  7ioiq  fte  yni]  xtdtTr; 

# 

quo  in  loco  ipso  quoque  conclusions  vis  apparet.  Non 
enim  dicit  Strepsiades  simpliciter:  At  posthuc  qui  me  oportet 
appetlare?,  sed  polius:  At  igitur  posthuc  qui  me  oportet 
appelhre?  Erat  enim  ille  iis  rebus,  quae  autea  explicatae 
erant ,  motns ,  ut  boc  diceret.  Quae  vis  parliculae  eadem 
est  etiam  a  pud  scriptores  oraiionis  pedestris  conspictia,  veluti 
iu  illo,  quod  legitur  in  Plaloiiis  Plutedra  Part.  I.  vol.  I. 
|>.  24.  ed.  Bekk.  p.  238.  ed.  H.  Stapb.  Ucuq,  iJ  (file 
(Dcudpc,  tioxto  77  oat,  tooittQ  tticuutji,  Oiiov  tccliog  rr«- 
'Sinv&ti'ai;*  At  igitur ,  mi  Phacdre,  videor  quid  libi,  xicuti 
mihi,  yassus  esse  divinum? 

Praeterea  utctQ  eodem  modo,  quo  m/Aw,  componitur 
cum  aliis  p;u  li<  u'is,  ut  consociatam  cum  bis  notiouem  babera 
videotur.  In  bis  locis  tamen  ipsis  quoque  utaQ  suam  facile 
vim  tuetur,  ut  conclusiva  vis  particulae  appareat. 

Ac  primum  quidem  commemoravit  ipse  Devarius  p.  43.  Hzwo-^. 
cttay  —  yc'((>,  quae  parliculae  liberiore  quidem  ratione  com- 
positae  inveniuutur  iu  Arislopbanis  Achmunmbuti  v.  313  sq. 

*_7/«o  q(Xoi  yr.n  ol  Ticoni'in;  ?v  Xoytp 
li  IKVItt  10l>£  Ai'.XfiVtti;  t'JitonttOu  ; 

4  X 

ut  etiam  £cribi  possit ,  quod  fecit  G.  Diudorfius :  u4taQt 
q^ihu  yuQ  ol  Tiay'rieg  tv  h'iytpj  tl  ikviu  xci-.  Sed  vide 
I  amen,  quae  supra  explieavimus  de  simillumo  particularum 
(X?j.u  —  yuQ  usil  p.  22  sq. 

Quern  ad  moduiii  porro  aKUt  —       sic  etiam  utttQ  —  yt  *Aiuq — ytf, 
coniunctae   particulae  sunt,    ut   quod  opponeretur  prioribus, 
idem  adfirmaretur  per  particulam  yt,   quia  boc  certe  verum 
ac  6rmum  esset,  veluti  quod  iu  Aescbyli  Vrometheo  legit ur 
v.  1011. 

\4ittn  Oifo3{>vvti  '/  uoOtrtl  aoqtOuicii., 
ubi  ellertur  verbum  otfodovvit,    quia  circumscriptum  bis 
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particulis  est,  aot  in  illo  loco  Aristophanis  de  Acharnennbui 
v.  782  sq. 

Nvv  ye  %otQOi  (f<a(yei(ti* 
axccQ  IxTQctyets  ye  xva&og  fOrcu. 

■ 

ant  apud  Euripidem  quod  legitur  in  Medea  v.  83  sq. 

"OXouo  /Jfy  ftri,  titcmoiris  yt'cQ  £oV  £,«6V, 
uictQ  xux'og  y   toy  tig  (f  O.ovg  aUaxeuu., 

ad  quern  locum  P.  Elmsleius  alios  scaenicorum  poetarnm 
locos  plnres  ascripsit  p.  82.  ed.  Lips.  Nee  aliter  dicitur 
etiam  apud  Aristophanein  in  Pluto  v.  571  sq. 

*A).T.  ou  \pev$ei  rovuoy  y'ovde'y,  xtttneQ  o</dJ(>«  fiaoxctyos  ovoa. 
ittitQ  ol'X  r^tioy  y*  ov$lv  xkavaei  xii ,  * 

quern  locum  Devarius  ita  adtulit,  ut  atccQ  pro  ouwg  positum 
esse  diceret.  Est  enim  hoc  potius  ita  reddendum :  At  Igllur 
non  minus  quidem  male  te  hahebis.  Neque  enim  uiqq  —  ye 
plane  idem  est  atque  alia  —  ye,  sed  etiam  hie  azaQ 
quandam  conclusionis  vim  in  se  continet. 

Dicitur  etiam  saepe  azccQ  <5/;,  uti  alia  d/y,  de  qna 
particularum  compositione  dixit  P.  Elmsleius  ad  Euripidis 
Bacchus  v.  516.  p.  69.  ed.  Lips.  Adfert  ille  Euripidis 
IVoad.  v.  63. 

Mt'dtcJi*  ai«Q  dr\  xa\  16  aby  &4l(o  fia&iTy. 

et  Cyclop,  v.  84. 

%(0QtTi*  facto  tfq  rtyriy  m'tTSQ  anovdi\y  tyag; 

Res,  quom  atraque  particula  suam  rim  facile  tueatur,  non 
eget  explicatioue. 

liuoZftcog.  Eadem  Tis  ac  potestas  particnlae  aran  durat,  si  quando 
oppositio,  quam  exprimit,  eo  adaugetur,  quod  adiuugitnr 
particula  o/H(OQi  veluti  factum  est  apud  Aristoplianem  in 
Vcspis  v.  979  sqq. 

Kai  (tftrjoottra. 
JCnfrot  to  xrcTajia  tovro  TioD.ovg  6ij  ndyv 
tir}7iati]X6y.  than  o/Lttog  xaTn^aofjiui  , 

quo  loco  hoc  dicitur:  At  tamen  igtiur  descendam,  quod  est 
paullo  aliter  dictum  atque  illud  ul£  <nuog,  de  quo  diximus 
supra  p.  72  sqq. 

Idr&Q  Deinde  etsi  aiccQ  per  se  quaudam  ratiocinandi  vim  in 

se  habet,  tamen  si  quando  conclusio  inagis  declaranda  erat, 
adiecta  est  etiam  ad  hanc  particular^  sicuti  idem  in  particula 
alia  factum  est,  particula  ovvy  aut  etiam,  sicuti  a/A*  ovv 
xa/,  dictum  dtctQ  ovv  xai.    Apposuit  iam  Devarius  Platonis 
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de  re  publico  lib.  IL  yol.  III.  p.  1.  p.  76.  ed.  Bekk. 
p.  367  extr.  ed.  H.  Stepb.  Praeterea  conferautur,  quae  de 
particulis  ctk£  ovv  dixit  Devarius  p.  7.  et  nos  supra  ad- 
notavimus  p.  16  sq.  lAxctQ  ctqcty  etsi  per  se,  quom  vis 
conclusions  in  ctzctQ  non  tantopere  exstet,  eodem  iure  dici 
potoit,  quo  dixerunt  veteres  uqcx  —  UQCty  de  quo  vidimus 
supra  p.  181.,  quom  praesertim  Homerus  couiuoxerit  ctvictQ 
apa,  uti  in  lliados  lib.  II.  v.  103. 

AuiUQliQtt  ZtVQ  tfwXf  'JfttXfOOQI  'Aftyat/oyr  j;  , 

tamen  videtur  ab  Atticis  scriptoribus  non  esse  usnrpatum. 

At  tamen,  uti  a).kd  roi  sa'epe  a  Graecis  dictum  est,  %Ahxq  to*. 
sic  ab  Atticis  efiam  aian-  mi  usnrpatum  est,  veluti  quod 
apnd  Euripidem  in  Bacchis  v.  515  sqq.  ed.  Dind.  legilur: 

Xrfi'/oiu*  icy'  o,  rt  ytcn  ttrj  XQ((ot\  or  rot  /ntojy 
7ntO(Tv  ttit'io  rot  Ttov  ttnoty1  vtfhif7^((jtoy 
/jtrfioi  /li'Wvooc  a\  ov  ovx  tlvat  Xtyag* 
Tjfiiig  yttQ  utitxuiy,  xtTyoy  ig  tfeouovg  i'cyas; 

jibi  ataQ  toi  non  aliter  differ!  ab  a)ld  tot,  de  quo  supra 
dictum  est  p.  68  sqq.,  atque  simplex  atctQ  ab  cYu.n  par- 
ticula.  Ceterum  conf.  quae  G.  Hermaunus  ad  lau  latum 
Euripidis  locum  adnotavit. 

A  %  %  «. 

Haec  vox  buc  non  pertiuet  nisi  propterea,  quod  ab  * Ann. 
Atticis  ad  particulam  nqvtxce  et  onrpixa  adiuncta  est,  nt  P#  44. 
vim  earn,  quae  esset  in  Iiac  particula  correlaliva,  mag-is  uni- 
versam  redderet.  Id  autem  quern  ad  moduin  factum  sit, 
osteudit  G.  Hermannus  ad  Vtgerum  p  713.  ed.  tert.  Quom 
enim  atta  nibil  esset  nisi  aciva,  nisi  quod  vis  pronotniuis 
von  adeo  exstaret  in  breviore  bac  forma,  quae  ideo  etiam 
apud  Atlicos  spiritum  mutavisse  videtur,  ill  pro  acray  ubi 
vis  aut  interrogations  aut  relatioois  omnino  non  tarn  mani- 
fest a  esset,  diceretur  ana>  boc  non  solum  ad  substantia 
et  adiectiva  adiectum  ita  est,  nt  eo  vocabulo  signiOcaretur  f 
de  nniverso  genere  dici,  veluti  quod  dicitur  npud  Platonem 
in  Phuetlmw  Part.  II.  vol.  III.  p.  8.  ed.  Bekk.  p.  60.  A. 
ed.  H.  Stepb.  lS2g  01%  eldev  yuag  1)  J-avDinm} ,  avev- 
(prjf(J]ai  za  xal  imavi  atta  ti/av,  01a  dt)  lUoitaoiv  ai 
yvvalxeg  xie.,  quibus  in  verbis  zotavz*  ana  non  est  sim- 
pliciter:  xotavia  Tiva,  sed  pot i us  xoiavia  ariia,  id  est, 
talla  (juaccurufue  fuerunt,  (jiialiu  consuerunt  nwlieres  etc.,  nisi 
quod  islnd  atta  multo  levius  significat  illud,  quod  ego  docendi 
caussa  Latin  e-  reddidi  per  wba  (fuaecumque  fuerunt.  Delude 
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etiam  ad  prouomina  interrogative  adiectum  illud  atta  esfj 
veluti  apud  Homerura  in  Odysseae  lib.  XIX.  t.  218. 

Lhii  uoi,  otttto?  ilooa  niql  XQtil'  tVftaui  'iaio.y 

quo  in  loco  Hermannus  aooct)  non  mutata  (amen  ipsa  rocis 
significalione,  scribendnm  pnlavit,  aut  iu  Aeschinis  dialogo  II. 
cap.  19.  i]  dvdyxrj  brcoV  att  dv  t?]v  apyj)v  yenovzat, 
size  xaxd  uts  dya&d,  totavta  6iate?.etv  ovza  alia,  Tel 
apud  Platonem  in  Phaedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  54.  ed. 
Bekk.  p.  81.  ed.  H.  Steph.  elg  totavta  rjUrj  onoV  att 
uv  xai  tteiieXtz^xvlcti  tvycootv  ev  t(j}  fti(<).  Sic  autem 
OTTOi  dzzcc  proprie  significat:  qualla  quaccumquc ;  iiempe 
sunt  nut  fuerunt  aut  crunt.  Mox  autem  loquendi  consuetu- 
dine  quom  Graeci  non  tarn  genus  ac  numerum,  ([nam  signi- 
iicafionem  ipsam  buius  Uzta,  quod  rem  earn,  de  qua  sermo 
esset,  magis,  uti  dixi ,  uuiversam  ostenderet,  in  mente  te- 
nerent,  factum  est,  ut  istud  vocabulum  etiam  ad  ea  verba 
adiiceretur,  quae  externa  quidem  orationis  forma  illud  yoca- 
bulum  minus  recipere  viderentur.  Itaque  dictum  est  etiam 
ab  Aristophane  in  eo  loco,  quern  ex  Avihus  v.  1514.  posuit 
ipse  Devarius,  ubi  postquam  Prometheus  dixit: 

'Anolwltv  6  Zevg.. 

Pisthetaerus  respondet  : 

quod  proprie  est:  Quando,  (juoaimque  tempore  fuit,  periit? 
Latine  forsitan  reddas :  Quundo  tandem  pemt?  ,H  recte 
sensit,  quamquam  ille  quidem  rem  non  accurate  enucleavit, 
scboliasta  ArUtophanis,  qui  ad  1.  I.  baec  ascripsit :  "Oti 
ovxL4tnxnv  to  :ntvix  att  dutoXeto  oidi  doyaixov 
ovdt  dxntfltZi^  ion  de  avti  tot  note  d/jta;  f  llantlxei 
ydjo  t°  C(ttce  vi  r.  lAhryog  ydn  xuzat,  Ovte  yap  to 
tivd  or.uaivei  ovte  to  aziva.  ovdtv  yao  tovztov  an- 
fioQei  ttji  7ii)V i  x a*  JVec  (amen  uno  boc  loco  fecit  Aristo- 
phanes, sed  saepius  etiam,  ut  haec  formula  in  ore  Atticorum. 
non  adeo  rara  fuisse  videatur.  Adferuntur  enim  praeterea 
haec  Aristophani9  fragmenta: 

IfvOov  ythdwv  nr\vtx   aira  (pitiv&iai. 

Et: 

'0;r/;r<V  la  if  vuttg  vo7iw.T*  Itoyovjasyot' 

Cf.  Scboliasta  Platonis  Comm.  vol.  II.  p.  371.  ed.  Bekk. 
Harj)Ocratio  s.  v.  '"Atta  p.  54.  ed.  Mauss.  et  quos  adtulit 
G.  Diudorfius  in  At  istoph.  fragnu  p.  -499.  p.  515. 
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Ceterinn  etiam  iu  eo  Platonis  loco,  quein  postea  tra- 
clavit  Devarius ,  qui  legitur  in  lrbro  do  re  puhlica  V. 
Part.  III.  vol.  I.  p.  245.  ed.  Bekk.  p.  449.  ed.  II.  Steph. 
acta  proprie  nihil  est  nisi  it  viva  eo,  quo  supra  vidimus, 
modo.  In  Deinostheiiis  autem  loco  de  falsa  legutionc  §.  304.. 
ed.  Dekk.,  quern  Devarius  adtulit  p.  44.  recte  nunc  scriptum 
est:  Ory  o  ittv  yodrpcop  to  xf't^ftaua  Evfiovlog  rtv>  6  di 
rroeofteiijv  tig  lhkonovirfiov  Aioyivrtg  ovtooi;  £X9(lnr 
<T  fxtiae  ana  utv  koib  dulty'Jii  xai  idrunyonrjaev, 
avmc  av  stueuu  a  o  urrriyyiiAe  rrnnz  vttac,  vatic 
Old  on  jiuui'ijoJe  Tiaviac,  J\eque  enim  ibi  ana  dici 
poterat,  quouiam  vis  pronominis  interrogativa  magis  mani-  • 
festanda  erat,  neque  scribi :  nidg  xai  ana  (vel  potius 
ana)  ttotI.  ditXtyDi];  quod  Devarius  veternm  grammati- 
corum  auctoritate  posuerat  (cf.  Phnemon  p.  32.  Scholiasta 
PJatonis  1.  1.),  quom  una  in  direcfa  interrogatione  liic  rom- 
modo  locum  habere  non  possit,  turn  Demosthenis  quidem  libri 
refragentur  omnes. 

'14   z  e. 

'Lire  particulam,  quae  praetermissa  est  a  Devario,   eo  "Ate, 
magis  hue  vocandam  putavi,  quod  pleriqne   grammatici  et 
lexicographi  quandam  ponunt  buius  particular  si^nilicationem 
quasi  veram  ac  primam,  quam  ilia  vix  umquam  habuit  apud  At- 
ticos  scriptores,  earn  autem  vim  ac  pote*tatem  particular,  quae 
vera  ac  primaria  est,   aut  plane  omiltunt  ant  quasi  seenn- 
duriam  accessionis  loco  adduut.    vAiz  enim,  quod  natuin  est 
ex  pronomine  relativo  ay  re ,  eodem  modo,  quo  itxtn,  aut 
etiam  Lalinum  qma%  quae  forma  pronominis  restat  etiain  in 
velere  vocabulo  Latino  quiapropter,  uude  factum  est  postea 
quaproptcr ,  sermone  quidem  Atticorum  est  quatenus,  quippe, 
ut  non  similitudo  ponatur  alicuius  rei,  sed  res  ipsa.    Itaque  # 
non  nostro  glekhwie,  sed  potius  ei,  quod  nos  dicimus:  in  so 
feme,   respondet.     Et   hac  quidem  significutioiie  apud  scri- 
ptores  Atticos   sane   frequentissumum   est.      Sic    Plato  in 
Pluiedro   Part.   I.  vol.  I.  '  p.   38.    ed.   ttekk.   p.   245.  ed. 
II.  Steph.   dicit  :    Movov  di)  to  avio  xivovv,   lire  ovx 
ann).t~i7iov  iavio ,  o\'moTt  h]ytt  xivovutvov  xit. .  quod 
vertit  Cicero  in  Tusculan'ts  disputat.  lib.  I.  cap.  23.  §.  53. 
rectissume:   Solum  igitur ,  //nod  se  ipsum  movet ,  quia  num- 
quam  deseritur  a  sef  numquam  tie  tuoveri  quidem  desinit.  Et 
in  Phacdonc  Part.  II.  vol.  III.  p.  60.  ed.  Bekk.  p.  85.  ed. 
U.  Steph.  ovce  oi  xvxvoi,  aUl  are,  olfiai,  tot  Anok- 
liovog  ovteg  fiaviixoi  %  doi  xit.,  quod  est:  quippe  qui 
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Apollinls  slnt,  aut :  quia  Apollinis  sunt.  Itaque  apparet  aliud 
esse,  si  dicatur  cite,  aliud,  si  cootcsq  ponatur,  id  quod  optume 
intellegi  potest  ex  eius  modi  locis,  qualis  hie  est  Platonis  ex 
Fhaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  98.  ed.  Bekk.  p.  275.  ed.  H.  Steph. 

Toig  juiv  olv  Tore,  aze  ovx  ovai  ooqpoig  loonen  vfLieig 
oi  veoi,  ajiexQrj  dnvog  xai  niznetg  dxovetv  vn*  «t;- 
tj&eiag  xi€. ,  quod  est:  Illis  igitur,  qui  turn  vivebant,  quia 
non  erant  sapient  es,  quern  ad  modum  vos  recent'iores,  satis  erat 
quercum  aut  sax  urn  audire  etc.  Et  sic  Attici  semper  istud 
Size  in  vera  re,  noo  in  similitndine  ponunt,  quod  quara~ 
quam  pleruraque,  ut  in  locis,  .quos  snpra  posuimns/ factum 
est,  'com  participiis  constructor,  admisit  tamen  etiam  alias 
constructiones.  Componitur  enim  etiam  cum  nomine  sub- 
stamivo,  non  adposito  participio,  veluti  illud  est,  quod  po- 
'  suerunt  grammatici  ex  Piatouis  lib..oV  re  puhlica  VIII.  Part.  HI. 
yoI.  I.  p.  422.  ed.  Bekk.  p.  568.  ed.  H.  Steph.  ozi  avzoi^ 
(zobg  ztjg  zoayfodiag  noirjzdg)  £ig  xr\v  noXizeictv  ov 
naQade^o/LteO^a  ace  zvoavvidog  vf,ivi^zdg.f  quod  nou  recte 
vertit  Ficinns :  quod  eos  in  nostram  rem  puhlicam  non  ad- 
mitlimus  tamquam  tyrannidls  prohirtores.  Est  enim  quippe 
iyrannidis  praedicatores,  aut  etiam :  quia  sunt  tyrannidis-  prae- 
dicatores.  Omninoque  externa  quidem  orationis  forma^omnes 
eas  constructiones  admittit,  quas  particula  cbgy  itaque  Cum 
genitivis,  quos  dicunt,  absolutis  componitur,  uti  apud  Ari- 
stotelem  Polilicorum  lib.  1.  cap.  4.  §.  5.  ed.  Stahr.  oAiyov 
luo&ioodinevov ,  azy  oudei'dg  enifidX?.nvzog ,  quod  est  : 
quippe  cum  nemo  plus  hceretur. ,  aut  etiam  cum  accusal  Wis, 
veluti  apud  Piatonetn  iu  Phaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  97.  ed. 
Bekk.  p.  275.  ed.  H.  Sieph.  Tovco  ydn  ziov  naitovziov 
kri&rjv  fttv  kv  xpvyalg  7ictQt$£ir  ftvjfir(g  d/utXezrjota ,  ate 
Sid  niattv  yQaffijg  e'Sco&ev  vn  dXXozQuov  zvntov  ovx 
evdov  avznvg  vrp'  avuov  dvaitituvrj(7xnfitvovg.y  ita  tamen, 
.  ut  internum  vim  suain  etiam  his  in  locis  servaverit. 

We  quis  de  ceteris  scriptoribus  dubitet,  coinmemoro, 
quoties  aie  apud  Xenophontem  legatur  —  legitur  autem 
apud  eum  scriptorem  saepissume  — ,  non  aliam  vim  esse 
particulae  nisi  quatenus  vel  quippe,  ut  in  re  vera  ponatur, 
veluti  in  Disciplina  Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  3.  c£2g  de  zd 
Tteoicpeoo/iupa  ijxe  TiQog  r^udg,  are,  olucet,  vozdzovg  Xa/Li- 
fldvovzag,  zd  oinxpozata  XeXeiftfttia  f}V.,  et  in  reliquis 
locis,  quos  collpgit  Ern.  Poppo  in  Ind.  p.  569.  In  Expedi- 
tions Cyn  lib.  IV.  cap.  2.  §.  13  legitur:  3£;ti  noli)  di 
zee  VTTOUvyict,  aze  did  otevrjg  zrjg  odov  nooevofteva  xze. 
Et  sic  in  reliquis  eius  libri  locis  semper  in  vera  re  di- 
citur,  ut  recte  observavit  C.  G.  Kriigerus  p.  465.  Apud 
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Timer  didem  autem  obi  legit  ur  particnla  art,  eadem  ponilur 
sigaificaiione,  qua  apod  reliqnog  scriptoria  Atticos.  Et  lib. 
quidem  IV.  cap.  130.  haec  leguntur:  Oi  di  Ll&tjraioi  — 
ioTieonvxeg  ig  xr)v  314vdqv  7t6ki*>  aze  ovx  arco  £u///9a- 
oewg  uvoix&eioav,  anctofi  ztj  ozQazia,  tog  xazd  xQaxog 
IXnvzeg  dirjQ7taoav.%  ubi  quern  ad  modum  are  dictum  sit 
apparet,  et  lib.  Vl|f.  cap.  52.  xal  b  ftev  iJlxtfttddr/g, 
aze  tceqI  jtteyakiov  aycovi&ftevog,  tiqoSviuos  tor  Tiooa- 
g>6Qi'rjv  ,9eQCt7t£viov  nQOOexeizo.,  quo  in  loco  ipso  qnoque 
difficilis  caussa  Don  est.  Nam  lib.  VII.  cap.  24.,  ubi  nunc 
Imm.  Bekkerus  ex  libro  Parisiensi  Reg".  1734.,  libro  non 
bono,  edidit:  "4v9Qwnoi  d>  iv  zoiv  ni'/uiv  it]  ithoou 
artiltavov  xal  eZioyQr)!>r}aav  7tokh)i,  xai  XQfh(ara  nok'ka 
xd  §v]it7iavza  la'J.oj'-  aze  yaQ  zaitieUo  yQio^iviov  zvjv 
Llltrjraliup  xoig  xeixeot  nokkd  ftiv  l^w'tQtov  %Qrtuaxa 
xal  oizog  ivrjvy  nokkd  di  xal  XQtrjgaQxeov  xil..  dupliciter 
leges  arfis  criticae  inigravit  rir  clarisBiunus,  primuin  quod 
optumorum  ac  plurumorum  librorum  scripfurae  anteposuit 
lectiouem  libri  deterioris,  non  indicafa  via  ac  ratione,  quern 
ad  modum  in  libros  optutnos  vifiosa,  in  deteriorem  quempiam 
Jibruin  vera  scriptura  pervenisset :  deiude  peccavit  in -eo, 
quod  illud,  quod  reposuit,  ne  ei  quidem  dicendi  generi,  quo 
usus  Tbucydides  est,  satis  convenit.  Attici  euim  scriptores, 
ill  supra  diximua,  non  usurpant  banc  partictilam  uisi  in  re 
vera.  Itaque  non  recte  fecerunt  neque  Eru.  Poppo  ad  b.  1. 
neque  Augustus  Ma  tibiae  in  Gramm.  Gr.  amp},  p.  1287. 
ineunte,  quod  I.  Bekkeri  rationem  non  improbaverunt. 
Facile  autem  ille  Thucjdidis  locus  expediri  potest,  nt  neque 
Jibrorum  optumorum  nimium  neglegatur  auctoritas  neque  id 
remaneat  in  Tbucvdidis  oratione,  quod  ferri  isio  lo<o  non 
possit,  iJoze.  Scribendum  enim  est  cerlissuma  coniectura: 
*Ait>Qio:toi  J*  tv  u~>v  xetx&v  t/J  dkiian  uTitttavnv  xai 
i&fjyQifirjoav  nnkkoi,  xal  nokkd  zd  $t'\tt;iavza 

idkw  iJQ  re  yaQ  zajmu'ot  xqvjuwwv  %(ov\4^ikvaitw  zolg 
rtiyeoi  nokkd  ith  IftnnQiov  XQ1]"**™  xai  oizog  h^v  xxe. 
Potest  enim  etiam  Latina,  oratione  ibi  dici :  El  enim  uti 
horreo  quoni  nterentui\  Alltenienses  moenibus ,  mull  a  c  mcrca- 
tomm  mcrces  et  frumenlum  ibi  erat  etc.  Dicitur  enim  etiam 
aliis  locis  zs  yaQ  boc  modo  a  Tbucvdide  et  wore,  sic,  ut 
volgo  sunt  interpretati  graiumatici,  locum  apud  eum  scripto- 
rem  non  babel.    De  utraque  re  suo  loco  explicabilur. 

Sic  igitur  Attici  scriplores  videntur  particnla  ate  con- 
stanter  nsi  esse.  Quamquam  pdetae  tragici,  quom  particula 
ea  significatione,  qua  scriptores  Attici  usurpabant,  videretur 
omnino   a  grandiori  poeseos  genere  abborrere,  ipsi  autem 
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reli quorum  gcriptornm  et  poetarum  sermonera  imitari  nollent, 
plane  non  usi  hac  particula  esse  videntur. 

De  reliquis  scriptoribus  ut  iam  dicam,  Homerus  quidem 
Lac  particula  usus  esse  nuraquaui  videtur.  Nam  in  lliados 
lib.  XL  v.  779.  recte  iam  Fr.  Ang.  Wolfins  edidit: 

gth'tc'c  t'  tv  nant&rjxev,  «,  Tf  &(vois  dtfitg  iou'vl 

et  lib.  XXIf.  v.  126  sqq.,  quod  volgo  legebatur: 

Ov  it£v  7i(o$  vvv  l(fnv  utto  finvog  ov&*  imb  niTQtji 
no  o(iQi£6{tfvni,  tire  TTaofttvog  rjfihog  rf, 
Tido&ivQS  iii&tog  t'  uaQtytiov  idky'jXoti'y, 

K.  Lehrsius  iu  egregio  libro  De  Aristarchi  studiis  Homcricis 
p.  163.  iure  negavit  aliter  ilia  verba  explicari  posse  nisi  iu 
Lunc  modum:  nitn  illo  colloqui  qualiu  colloquuntur  etc.,  ut 
etiain  boc  loco  a,  tb  rescribendum  esse  videatur.  Nec  apud 
Ilesiodum  earn  particulam  baberi  video.  Herodotus  autem, 
qui  saepe  usus  est  hac  particula ,  duplicem  tribuit  ei  par- 
--ticulae  significationem ,  ut  et  iu  vera  re  et  in  adsimulata  et 
ficta  poneret.  Itaque  quom  lib.  I.  cap.  123.  obio)  dfi 
Z(7/  Kvnot  dtatzotuivo)  iv  THnor.ai  ftnvkntievnc  o  '.An- 
ncyng  ofMoocu  zrjv  ewvzov  yvcoitrtv,  c<AA(og  fiev  'Ovoaf.iojg  • 
€i%€,  ct(£  tujv  odiov  (pv?.aoooutvcoi'.,  quod  est:  quippe  quom 
viae  custodirenlur,  eodem  capile  paulio  post  scripsit:  L4tzo$- 
ydipag  Se  too  layov  xqv  yaoreyce  zai  dixzva  dnvg,  are 
itnaeviti,  zvjv  nlxei&iov  T(Z  mozoicu(>),  ajteoret/.e  * c  tovc 
Jltnoecg* ,  quod  est:  quasi  venatorl,  de  eo,  qui  non  esset 
re  vera  venator,  et  sic  lib.  V.  cap.  85.  scripsit:  nct&nnag 
de  tovtn,  xidveiv  d'Abjknvg  Hie  .jnltitinvg  xzf.t  quod 
est:  quasi  hostes,  qui  revera  non  essent  bostes,  quom  paulio 
ante  cap.  83.  scripsisset :  a/€  d?  tovreg  didtpnnot,  drfjovzo 
avzovg,  ivoze  dt)  i)a?.aooox()dio^£g  irivceg.,  quod  est  de 
vera  re  dictum. 

Quom  igitur  ufroque  modo  poni  posset,  tamen  Lac  par- 
ticula videntur  Atlici  scrfytores,  ut  dixi,  in  re  vera  tantum 
modo  usi  esse,  alii  scriplores  etiam  in  re  adsimulata,  poetae 
autem,  veluli  Pitularug  et  poetae  epici  recentiores,  fere  in 
adferendis  similifudinibus  frequentasse,  quod  est  Atticorum 
sermon  i  contrarium. 

Sed  tamen  ne  in  bis  quidem  locis  are  est  idem,  quod 
loonEQ  vel  Latinorum  quern  ad  modum  aut  veluli,  quibus 
verbis  volgo  reddi  solet,  veruin  eodem  plane  modo,  quo 
Lalini  quasi  usurpant,  Graeci  [ice  in  adferenda  similitudine 
ponuut,  ut  siguificetur  aliqmd  ea  ratione  esse  aut  fieri,  qua  si 
sit  aut  hat  aliud.  Ac  Pindarus  quidem,  ut  opinio  mea  fert, 
numquam  are  dixit,  ut  esset  quippe  aut  qnaieuus  de  re  vera, 
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sed  ut  Latino  quasi  responderet,  in  adsimulata  re.  Prior 
enim  Atticorum  ratio  \idebatur,  ut  dixi,  ab  eius  poesi  aliena 
esse.    Ac  de  Olymp.  carm.  I.  initio,  ubi  dicitur: 

"Aqimov  ph'  Lf5toQ}  o  tit  ^Qvaog  ttt&optyov  tivq 
utt  titimntntt  yvxil  ptyttvonos  t$o%«  nXoviov.y 

dubitari  plane  non  potest :  est  enim  quasi  ignis  vel  non 
minus,  quam  ignis:  neque  de  Olymp.  carm.  XII.  y.  14.  (20,), 
ubi  scrip  turn  est: 

Yit  rI>iXtU'onn;,  i)tqi  xu\  rt((  xtvf 

irtioui'/i'.g  la*  ttktxiMo.  av-  /orm  naff  toifq 

uxXtirf  nut:  x«rtq  vkkoourjat  notion'  xit. 

Etiam  in  Fifth,  carm.  II.  v.  79  sq.  (v.  144.)  apparet  alind 
esse  ace,  aliud  cjgy  etsi  ibi  quoque  in  re  adsimulata  usur- 
patnr  are.    Dicuntur  ibi  baec : 

"Ait  yaQ  tlyukiou  norov  Jxotaas  fluttv 

oxtvug  li((r«i,  ttlunuotbg  ttiu,  <f  tkkbc  ftJf  intQ  tnxog,  uiftac. 

Primum  enim  uib,  velut  Latinorum  quasi,  special  ad  actionis 
similitudinem,  vjg  autem,  quod  deinde  ponitur,  ad  ipsum 
nomen.  Hoc  tauien  non  ita  dictum  existuinari  velim,  quasi 
UTE  non  possit  etiain  ipsius  nominis  similitudinem  adforre, 
quod  esset  aperte  falsum,  sed  nominis  similitudinem  ita  tamen 
adfert,  ut  res  magis  ad  actionem  referenda  sit.  Quo  raodo 
paullo  post  v.  84.  (154.)  dicilur: 

Tloii  <T  ixOgbv  jut   iy/Jnbg  (toy  kvxoto  titxav  vnoOtvaofittt  xtt. 

quod  est:  quasi  ininucus  shn,  ne  Loc  quidem  de  Ycra  re. 
Pytk,  carm.  IV.  v.  29  sq.  (54  sq.),  ubi  dicitur: 

*l>ikuoy  cT*  in  ("toy 
I'toytitti,  ^ViVo/f  «V  HO-ovitaaiy  tvtoyt'tai 
titiny'  inuyy&koyii  no(oioy.} 

est  hoc:  Anucts  verbis  invipit ,  hospitihus  quasi  atlveiucntihtts 
rtgcs  epulas  demtntinnl  primum.  IVec  ambig-uum  est,  quern 
ad  modum  in  Nan.  carm.  VII.  v.  105.  (155.)  dicatur: 

Tai  Ttc  til  to\s  itrnaxi  r'  ftunoXtTy 
HTionla  itki^tt.  tfxvoiaty  i(it\t(t\bvku.xag,  Jibg  Kuqiv&qs. 

In  Isthn.  autem  carm.  III.  (IV.)  v.  36.  (30.)^*ejcttfflTug. 
Hoeckliius  ex  libiis  rescripsit  ojIE  pro  volgato  uie, 

Ita  cite  apud  alios  quoque  poelas  saepe  numcro  u&ur- 
patur,  veluti  quod  apud  Theoguidem  legitur  v.  904. 

vr.tjOr]y  trfyqrrag  no(y  aov  xaric  nut'ia  tiaijyai 
rjd-ta*  yCy  (T  i\tir\  ytfvg  i'clf  ixifc  titfycj., 
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quod  est  quasi  navis,  eodemque  inodo  apud  recentiores  epicos 
in  comparatione  simjlium  saepe  ponitur  axe*  Quamqnain 
Li  poetae  etiam  ita  videntur  posuisse  axey  quern  ad  modum 
scripfores  Attici  posuerant  in  re  vera.  Naraque  illud  Nonni, 
quod  Hoogeveenus  adtulit  p.  78.  ed.  Schiitz.,  vix  potest  ex- 
plicari  aliter,  nisi  hoc  modo.    Dicitur  ibi : 

OrdY  fiiv  tYotJO  n^rnog,  uie  donate,  ot-dY  rig  avioy 
70).firtO((g  tnhiv., 

quod  non  est  quamquam,  u<  qui  dam  voluernnt,  sed  quippe 
qui  esset  audita'. 

*Axt  neQ.  Denique  quem  ad  modum  adaucta  vis  particulae  log 
est  adiecta  rr*(>  particula,  sic  etiam  are  n€Q  dixerunt  ve- 
teres,  quod  quem  ad  modum  apud  Atticos  quidem  scripfores 
discrepet  cum  loarrtQ  particula ,  optume  osteudit  Aristotelis 
locus  Politicor.  lib. 'I.  cap.  1.  §.  9.  ed.  Stahr.  aua  ya(t 
(pvaei  xmovxog  xai  TzoXt^tov  e7Tid^vfirjTtjg.  aie  ntQ  aCv^ 
tuv  U)07i€Q  fv  nexxoig.,  quod  recte  vertit  Stahr  ins:  die  we'll 
er  elnsam  lebt  v:ie  ....  unter  den  Vogeln.  Nam  vix  opus 
est  a  me  commemorari  dici  a  Graecis  etiam  axe  ovv,  axe 
dn  ,  uti  dog  ovv  ,  log  dt)  et  quae  sunt  similia.  Of.  infra, 
quae  de  particulis  iog,  looneQ,  looxe  dicentur  guo  loco. 

.    ]A  x  e  /  v  to  g. 

%Axixv&s*         Quom  recte  hanc  vocem  explicaverit  omnino  Devarius, 
P.  4*.  unum  uoc  a^do,  axeyviog  ut  ipstf  origine,  sic  iuterdum  etiam 
significatione   commode  posse  componi  cum  Latino  sedulo,* 
quod  fuit  antiquo  tempore  sc  dulo ,  id  est  ,  sine  do/o.  Sic 
quod  legitur  apud  Aristophanem  in  Vespis  v.  328.  ed.  Dind. 

Kut  vvy  KH/rwf  tfckto  naotytiv 
o  ri  {ioi'Xtt  aoiy 

nki]y  y.coXttxniiov  ydltc  nlvav., 
quod  est:  Et  nunc  sedulo  volo  praebere  quod  vis  till  etc. 

A  v. 

Av.  quod  antiquissumo  tempore  signilicavit  retro  aut 

i>  a  «    retroversus,    quem   ad   modum   id  in  composifione  quidem 

r,        sq.   „ jl    j  If    .  .  I..,:  .         »  ' 


certe 
qu 
retro 


rte  adbuc  apud  Homerum  usurpafum  est,  veluti  in  av£(?vto9 
od  fuerunt  qui  av  e\)Vlti  scriberent,  quia  esset  proprie 
ro1rahere*)y  IHados  lib.  I.  v.  459,. 


*)  Sic  (iv  tnr><o  dicitnr  etUm  in  Tetere  epigrammate ,  quod  ad- 
tulit Suidas  s.  v.  ul, 

cruod  antiqnom  sermon  em  referre  yidetur. 
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Autovday  ftiy  noiota,  xal  tffqaf-ecy  xal  ttitiQttv, 
jurjoovs  i*  ittutuoy,  xaut  j£  xvtoa^  Ixalvtyay  xti.f 

• 

quamquam  qui  eo  tempore  avtQvaav  dixit,  iam  de  certa 
sacrificandi  actione  cogitabat,  ut  satis  accommodate  scribi 
possit  nno  verbo  avtQVto  — ,  hoc  av  igitur,  quasi  Latinam 
rursus,  mox  ita  usurpalum  est;  ut  diceretur  de  ea  actio ne, 
quae  iam  semel  iostituta  esset  et  denuo  institueretur,  qnon- 
iain  ea  res,  quasi  respicere  ad  prius  tempos  videretur*). 

Id  non  solum  iu  eiusdem  rei  repetifione  dictum  est, 
Teluti  apud  Xenopbontem  in  Disciplina  Cyri  lib.  III.  cap.  3* 
§.  22.,  ubi  postquam  narravit  Xenoplion  iam  alia  sacrificia 
esse  facta,  ita  permit:  *Enu  de  xa%iota  dufiq  tee  i>Qia, 
ixti  av  xal  r^v  iJ.aaxevo  xocr?g  xor*  \leovg  Vvoiaig  xal 
ijQcoag  jiaovQtag  alxqioyag  cvftevt'&'io*,  sed  etiam  de  ea 
re,  quae  nunc  fieret,  posteaquam  alia,  quae  cum  bac  com- 
poni  posset,  facta  esset,  quern  ad  modum  etiam  Latini  rursus 
usurpare  solent.  Sic  interrogat  Creon  in  Sopboclis  Antlgona 
v.  1286.  ed.  Herm. 

Tt  d"  tarty  av  xaxioy  r\  xax<Sy  In ; 

quoniam  mala  iam  antea  viderat,  ut  quod  denno  nuntietur 
malum,  quodam  modo  rursus  fieri  videatur.  Kodem  modo 
iu  Sopboclis  Plulocteta  v.  1078.  ed.  Herm.  dicitur: 

T(  not*  av  (.tot  to  xaiy  tjfiaQ 
tauti ; 

ad  quern  locum  vide  quae  disputayit  G.  Hermannu*.  Prae- 
terea  conferatur  Aristopbanis  Acharnens.  v.  321.,  ubi  dicitur: 

Otog  nv  ptkus  z/f  vfitv  9vfin\io\l>  in££ioey.y 

non  quod  ipsa  res  iam  esset  facta,  sed  quoniam  similia  ao 
cidissent,  ad  quae  boc  referri  ipsum  qnoque  posset. 

Sic  evenir,  ut  particula  av,  quae  proprie  rursus  aliquant 
rem  fieri  indicaret,  etiam  ibi  poneretur,  ubi  aliam  particulate 
quae  coiifinuationetn  alicuius  rei  significaret,  exspectari  posset, 
uti  dicitur:  ovx  av  Ttavoet,  et  similia,  cf.  Winkelmannum 
ad  Platonis  Eii/hi/dcmtim  p.  103.  ovx  av,  tiy^,  navoei  nana- 
(p&eyyoiievog; ,  qui  praeterea  bos  locos  adtulit,  £uripidis 
Androm.  v.  240. 

Ovx  av  attonTj  KvnQttiog  uXyrjoue  niQt; 


*y  Eadera  ratio  est  Tocnlae  u\f/f  quae  ab  eadem  radice  profecta 
esse  -videtur.  *A\))  enim  quom  proprie  retro  significaret,  postea  positum 
est  etiam  pro  av,  at  esset  rursus. 
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Aristopbanis  Vesp.  v.  942. 

Ovx  av  ov  nnvou  xuUnbq  u>y  y.tCi  SvOxoXog; 
Hhesl  r.  874. 

"0(T  KV  t6v  ctvilv  flV&OV  ov  li&u  Xfyotv. 

Xenopbontis  Conviv.  cap.  4.  §.21.  Kal  og  tlneV  ol  yctQ 
av  navo/j  ob  KXeiviq  jti£Uvi]uevog;  Cf.  ea ,  quae  supra 
explicaviuius  p.  132.,  nisi  quod  ibi  scribenduin  fuit:  JVirst 
du  wieder  nicht  aufhoren?  et  quae  disputavit  G.  Hermaunus 
ad  Euripidis  Andromacham  p.  28. 

Hinc  porro  facile  ille  ustis  particulae  av  deduci  poterit, 
si  ista  relatio,  quae  indicator  ea  parlicula,  non  tarn  in  aclioois 
quam  in  personae  aut  rei  similitudine  posila  est,  ut  sit  v\- 
cissim,  ah  altera  parte,  ubi  Latini  etiam  saepe  numero  iwsus 
pouunt,  nos  andererseits ,  himviederum,  et  quae  sunt  siinilia. 
Sic  explicandum  illud  est,  quod  legitur  in  Soi>boclis  Oedipo 
Coloneo  t.  1543. 

2l<[U)V  uv  n&rrioiHu  xcavog,  iZoneo  ay  at  7iutq(  , 

ant  quod  dicitur  in  Xeitopbontis  Disciplina  Cyri  lib.  Ill* 
cap.  2.  §.  30.  Zeuri.  Tavza  fttv  naQ*  tfiov  ke^et'  xotg 
ds  TtctQ  vuojv  v/tteig  av  intOTtM.axe  o,  xi  vyTiv  ovf.i(pnQ0v 
doxoi'r]  uvea.  Cf.  eiusdem  Hellcnica  lib.  IV.  cap.  8.*§.  I. 
Kal  o  iifp  dt)  vara  yqv  nokefiog  ouctog  enolf^Eizo'  iv 
$  de  ndvza  xavca  Lrndzzexo,  xd  naid  Odlazcav  av 
xai  xag  TZQog  Da'/Mirtj  nn).eig  yevoiuva  diqy^onuau 
Hoc  modo  quom  saepe  Attici  scriptores  parlicula  au  usi 
sunt,  turn  Latini  ramus  aut  rursum  sic  adhibuerunt,  veluti 
.  quod  legitur  apud  M.  Tullium  de  oratore  lib.  I.  cap.  24. 
§.  110.  Vehemenler  sc.adsentiri  Crasso  dixit,  quod  neque 
ita  amplecterelur  art-em,  ut  ii.  solerent,  qui  omnem  vim  dicendi 
in  arte  ponerent,  neque  rursum  earn  totam,  sicut  plerique  phi- 
losophy facerent,  repudiarcl,,  quein  ad  modum  etiam  Tuscuh 
disjntt.  lib.  I.  cap.  17.  §.  40.  ex  libris  optumis  ac  plurumis 
rescribendum  fuit :  tit  terrena  el  humida  suopte  nulu  et  suo 
pondcre  ad  pares  unyulos  in  terram  el  in  mare  ferantur: 
reliquae  duae  partes,  una  ignca,  altera  animalis,  ul  Witc  su- 
periores  in  medium  locum  mundi  gravitate  ferantur  et  pondcre, 
sic  hue  rursum  reclis  lineis  in  cueleslem  locum  snbvofent  etc. 
Turn  de  forma  rursus  cf.  eiusdem  disput.  Tuscuh  lib.  IV. 
cap.  31.  §.  65.  aliaque  ratione  mulevolus ,  ulia  amulor,  alia 
rursus  auxins,  alia  timidus  corrigendus. 

Hinc  denique  factum  est,  ut  ac  ibi  ponerettir,  "bi 
Latine  diceres  contra,  nostra  lingua  dagegen,  non  quasi  baec 
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ipsa  via  particnlae  ait,  sed  quern  ad  modum  composilae  infer 
Be  sententiae  snot,  banc  nacta  est  significalionem,  veluti  in 
illo  Platonis  loco  lib.  Ac  re  puhlica  IV.  Part.  III.  vol.  f. 
p.  166.  ed.  Bekk.  p.  420.  ed.  H.  Steph.  3£>trrr>rltti£v  yan 
iv  Tfl  %oiavzr{  (tioXei)  ftdXioza  av  evqeiv  dixcuoovvqv 
xai  av  iv  z/j  xdxioza  otxovfuvrj  adtxiav,  xazidovzeg  6i 
xqivcu  av  8  Tidlai  trjoifiev.,  turn  PhaetJri  Part.  I.  vol.  I. 
p.  50.  ed.  Bekk.  p.  251:  ed.  H.  Steph.  chice  naaa  xev- 
iovf.iivr]  xvx?jrt  f)  ipvyifl  oiozq(c  xal  odvvuzai  ■  fuv/tftrjv  <T 
an  i'xovoa  zov  xaXov  yiyrftEv,  Itaque  per  se  non  impro- 
baverim,  quod  legebatur  olim  in  Demostbenis  oratione  contra 
Leptinem  §.  78.  ed.  Bekk.  p.  480.  ed.  Reisk.  'Evl  di  xe- 
fj)a?.al(t),  fiovoc  tiov  navnov  azoazrjywv  ov  7t6Xtv,  ov 
qPQovQiov,  ov  vavv,  ^oy  atQazuozrtv  arrojleoev  ovdirct 
rjyovjiievog  vficov,  ovd  toziv  ovdtvi  ziuv  v/iezeqcov  ixdqtuv 
iQQixaiov  ovdiv  arp  vfiiov  xanBivnv,  vulv  d3  av  a.io 
nokk&v  TtoXXa  ixelvov  ozoazrjyovrzog.,  praesertim  cum 
plurami  libri  Lane  led  ion  cm  exbibeant,  quatiiquam  nuper 
aliquot  librorum  auctoritate  deleta  ilia  partictilu  est.  Qrii 
libri  si  constanter  omitterent  av  particulain,  facilius  Imm. 
Bekkero  adsentirer,  sed  quom  partim  correcti  in  boc  loco 
sint  ,  eo  minus  auctoritatis  debent  habere.  Sic  etiam  So- 
phocles in  Philocteta  v.  1314  sq.  ed.  llertn.  ait: 

tog  up  ovrog  ijltog 
Tavrrf  [t$y  afyfl,  TjJJt  <T  av  fiuvrj  niti.iv. 

Et  hac  qnidem  ratione  saepe  numero  xal  av,  oid'  av,  />  av, 
ze  av  compositae  particulae  sunt,  quein  ad  modum  legitur 
apud  Tbucydidem  lib.  IV.  cap.  87.  Ov  yao  if]  Eixorojg 
y  ov  zdde  nQaoooifiBv ,  ovdt  oqjEikojitEv  oi  ^faxtdatuo- 
vtoi  fa]  xoivov  zivog  aya&ov  <tizia  zovg  ///;  fiovkofiivovg 
iXevd-€QOvv'  odd*  av  aQ%rjg  iqptEfiE&a  XT£.,  ant  apud  Pla- 
tonem  in  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  21.  ed.  Bekk.  p.  455.  1). 
ed.  H.  Steph.  Ovd*  bzav  zeiywv  tzeqi  olxodourGcioz  /) 
AifAtvwv  xazaaxEvrjg  /;  vecoquov  ,  «//,  ot  an'/iuxiorsQ* 
ovd*  av  ozav  azQazr^ywv  aiotOEOjg  ntqi  ))  xuSeiog  rn*f/g 
Tinog  noXeuiovg  Ti  ytoniiov  xaiah]\pEU)<i  avurtovhh  /;,  aX£ 

01  OZQatTjyOi  ZOZE  OVjUpOVAEVOOVOtV,  01  QTjZOQlXOL  ot  ov* 

Sic  etiam  Sophocles  dixit  in  Elect ra  v.  899.  ed.  Ilerm. 

Kayo)  idy  ovx  ttioucct,  root  iniaTtttttti, 
o£d°  «t»  ov. 

Hue  perl  "met  etiam,  quod  legitur  in  Vespts  Aristophanis 
v.  54  sqq. 

'Pine  vvv  xc.Ttfao)  toT;  dim  tug  jhr  ).'>yc>i\ 
ok(y*  ttitf  vnttmhv  TrntoTOv  uiioTatv  ia&(, 
II.  14 
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fir;<Hy  nan*  ))u<oy  7iQO<jSoxuv  Ifav  fitya, 
/uijiT  av  yt).(out  MeyttQO&ev  xtxlfji/utyoy. 

Cf.  denique  Platonis  Defenslo  Socratti  Part.  I.  vol.  II. 
p.  138.  ed.  Bekk.  p.  41.  A.  ed.  H.  Steph.  El  ydq  tig 

acpixofievog  elg  *!Aidov  —  evQijaei  zovg  ug  a?.r]&cjQ  di- 
xaozag,  (htcsq  xai  Xeyovzai  exet  dixutetv,  Mivcog  ze  xai 
'PaO-dfiavOvg  xai  ^4laxog ,  xai  Tqinzo'lefiog,  —  aga 
cpavfyj  av  eirj  q  artodiifda;  1)  av  'OQytl  £vyyevio&cu 
xai  Movaalut  xai  'HoLodo)  xai  'OfiijQO)  eui  tzogvj  av  tig 
de^aiz*  av  viitov;  De  ze  av  cf.  Luciani  Gall.  §.  22. 
cam  adnotatione  nostra  p.  62. 

Sed  praeter  ceteras  particulas  voculae  av  praeponittir 
saepe  numero  in  eius  modi  locis  particula  di9  ut  utraque 
particula  suam  habeat  vim,  qua  de  re  recti&ume  explicaYit 
Devarius  p.  44  sq.  dk  enim  in  huius  modi  locis  oppo- 
sitionem ,  av  vero  illam  relationem  indicat ,  quae  na- 
scitur  ex  repetitione  eiusdem  rei  ac  vicissitudine,  nil  w 
Xenopbontis  Mcmorab.  Socmtis  lib.  I.  cap.  2.  §.  12.  Kqi- 
tiag  fiiv  yaQ  zijv  iv  zfi  oliyaQ%iq  ndvnov  xfomi- 
azazog  ze  xai  fiiaiozaiog  xai  cpovixtozazog  iyhitOt 
Idlxipiddqg  de  av  zcov  iv  z/j  driuoxoazlq  ndvziov  axga- 
teazaiog  ze  xai  vpQiozozazog  xai  t$iai6zazog,  et  sic 
aliis  locis  mult  is.  Quod  si  in  eius  modi  locis  praecedente 
[tiv  particula  ponitur  av  sine  de,  vis  ipsa,  quam  habet 
natura,  sua  av  particula,  illam  oppositions  significationent 
stipervacaneam  fecit,  ut  iure  dici  possit  particula  ftev  etiam 
excipi  a  particula  av,  quippe  eo  rei  discrimine,  quod  vis 
particulae  ipsa  praecipiat.  Sic  in  illis  locis,  quos  posuit 
G.  Hermann  us  ad  Vigerum  p.  782.  ed.  tert.  ex  Homeri 
Ilhados  lib.  XI.  v.  108  sqq. 

Toy  fily  vnio  fia^oTo  xarcc  arij&oe  (i(da~  6*ovq(* 
vAyjHf>oy  av  naqa.  ovq  Uaa'e  $(<pH,  ix  d*  tjktX  inmoy. 

eodemque  modo  paallo  ante  v.  103. 

»  6  fiiv  voOog  yytoxcvty, 

"Ayntfog  av  naqtpuaxE  ticqixXvios., 

qaibus  in  locis  ~etsi  de  pro  av  dici  potuit,  alio  tamen  modo 
nunc  conformata  oratio  est,  quoin  vicissitndinis  sig'oificatione 
demum  exprimatur  oppositio.    Cf.  Iliados  lib.  I.  v.  19. 

Kyrjfii6*a$  fikv  nqwra  7T(qI  xvi)fir)aiv  tftijxe, 
6*evT6Qoy  av  &ttiqvtxa  7isq\  orlfotaatv  iidvye* 

Sic  res  sese  babet  etiam  in  iis  locis,  ubi,  non  praecedente 
fiev  particula,  av  pro  simplici  de  positum  esse  videatur, 
veluti  in  Iliados  lib.  XI.  v.  367. 

Nvv  av  toi>s  aXXovs  tnniaofiat,  ov  xt 
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quibns  verbis  sign  ifi  cat  Diouiedes,  postqnam  effngit  Htclor, 
Be  reliquos  iam  porro  adgressurnm  esse,  ituqtie  dicit:  Nunc 
rursus  relU\uos  petam,  ubi  pro  at;  eliam  simplex  particula 
dfc  locum  habere  potuit,  sed  aliud  tanien  nunc  dicitur.  Ita 
Atticos  quoque  scrip  to  res  bac  particula  usos  esse  adnotuvit 
iam  Hermann  us. 

Eadem  caussa  est  Lnius  particulae,  si  quando  pro  dt) 
particula  posita  esse  dicatur,  qua  de  re  egrit  G.  Hermannus 
ad  Vigerum  p.  782.  ed.  tert.  In  iis  enim  locis  ita  adgre- 
dimnr  novam  rem,  ut  ad  id,  quod  ante  fuit,  respicientes 
dicamus  at,  quom,  si  ad  ipsam  rem,  quam  suscepturi  snmtis, 
spectemus,  dici  etiam  possit  dfj  vel  Latine  lam,  veluti  in 
illo  loco,  quern  posuit  G.  Hermannus  ex  lliudos  lib.  II. 
t.  493. 

jtQ%oi's  av  vr\<ov  fy/w,  rij«c  if  7ino7i(ta«g. 

eodemque  inodo  res  se  babet  in  eodem  libro  v.  615  sqq. 

Oi  <T  ttQu  Bov7tQ«oi6v  tf  xal  vJF).iSk  titor  tv«toyy 
ooaov  iw*  'YQutytj  xal  MvqOivos  {a/aioofou, 
7i£tqt)  t  'Slfovtrj  x(d  yAhtiaioy  fyjos  ItQ'/ttr* 
itov  uv  rtoOttQts  ««/oi  tony  xii., 

quod  ipsum  quogue  est  proprie:  horum  rursvs  qu alt u or  duces 
erant.    Hoc  quoque  imitati  sunt  scriptores  Attici. 

Restat,  ut  dicam  de  iis  locis,  in  qnibus  av  per  quendam  Avdi;  to. 
pleonasmum  positum  esse  videatur,  reluti  si  avlfig  av  et  id  ot 
genus  alia  dicuntnr,  qnam  rem  adtigit  Devarius  p.  45.    Ac  slmU1A* 
primnm  qnidem  dicitur  saepe  nnmero  ab  Atticis  scriptoribus 
av&iQ  ctv»    Praeter  eos  locos,  quos  adtnlit  iam  Devarius, 
conk  Aristophanis  Acharnens,  v.  854.  ed.  Dind. 

0«/d*  au&ig  av  at  Oxtotyttai  Havooy  u  nttfinuyrinos. 

ct  Eoripidis  Phoeniss.  v.  487.  ed.  Dind. 

Xal  t^hP  uifityctf.  toy  Xoov  ttv$ts  uv  XQoyoy* 

Qnibus  in  locis  etsi  ambae  particulae  ab  eadem  radice  pro- 
fectae  sunt  similemque  babent  vim  ac  potestatem,  non  ta- 
men,  'ut  recte  iam  obserravit  B.  Weiskius  in  Plconasmis 
Oraecis  p.  142.,  ita  a  Graecis  cnmulatae  esse  yidentur,  ut 
plane  nnum  idemque  significarent.  Nam  quom  avtttg  in 
Lac  formula  respicere  nos  iubeat  ad  id  ipsum,  quod  antea 
factum  est,  av  contra  videtur  ad  universam  rei  repetitionem 
spectare,  quae  etsi  ad  id,  quod  antecessit,  ipsa'  quoque  ne- 
cessario  respicit,  non  tamen  singnlarein  rem  aliquant  nobis 
ante  oculos  ponif,  velnti  si  in  Aristophanis  Nuhlbus  r.  1383. 
ed.  Herm.  dicitur: 

ZoifoUnToy  yy  ixeu'oy ;  w,  it  <t%  ttn<o ; 
dZA*  ra'0*c  av  Tvnirjaouai.y 

14* 
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videtnr  prius  illud  av&iQ  revecare  nos  ad  id  ipsum,  quod 
antecessit  v.  1379  sq. 

xuntn   t<fl(t        xaonotiet,  xanviyt,  xan€TQt(ttv.y 

id  aafem,  quod  sequitur,  av  videtur  omnino  indicare  rem 
factam  repetitum  iri,  ut  magis  universe  dicatur,  quasi  dicas: 
rursus  denuo.  Maiore  etiam  similium  particularum  cumu- 
latione  dicitur  saepe  immero  av$ig  av  nafov,  veluti  So- 
phocles in  Oedlpo  Coloneo  v.  1420.  ed.  Herm.  Polynicem 
facit  dicentem:  f 

%Al£  oi'X  olop  tt.    ITtag  yag  av&ig  av  naXiv 
oiQauvp  ilyotpi  ravxbv  eiaana^  xqiaag; 

et  in  Plnhcteta  v.  940.  ed.  Herm.  dicitur: 

rSl  oxwa  nitQag  SbtvXov,  avfrtg  av  nahv 
eYosipi  7iq6s  okxydog,  ovx  fpy  Tpoyqv., 

aut  alia  particularum  collocatione  av  naXiv  av&ig,  uti  in 
Aristophanis  Nuhflms      975.  ed.  Herm.  legitur: 

Elt  av  naXiy  av&ts  aviGtapivov  avfiipTjaat,  xal  nQOVrtiO&ai  xrl. 

etsi  bunc  qaidem  locum  aliter  interpretandum  existumavit 
Schiitzius  ad  Hoogeveenum  p.  88.,  ut  avd-ig  pertineret  ad 
aviotafievov,  ab  naXw  ad  verbum  ov/uxprjoai*  Sed  si  coniun- 
guntur  hae  tres  particulae,  videtur  av&iQi  ut  supra  vi- 
dimus, earn  rem,  a  qua  proficiscentes  repetitionem  statuimus, 
efferre,  av  contra  omnino  repetitionem  indicare,  nakiv  autem, 
quod  ipsum  quoque  ab  loci  signification  profectum  est,  id 
potissumum  sibi  velle,  ut  ad  earn,  in  qua  iam  fuerimus, 
condicionem  revocetur  auditor.    Itaque  cum  dicitur: 

7i(o$  yao  av&ig  av  naXiv 
atQauvfi*  ayotf.it  utvtov  eioan«Z  iqioag., 

si  volumus  aliis  verbis  uti,  Loc  dicitur :  Quomodo  enim  posthac 
ntrsus  eodem,  quo  antea,  modo  exercitum  ducam  eundem,  si 
scmel  pcrlimuero'l 

Contra  si  coniungunfur  particulae  naXiv  av,  pro  quo 
interdum  dicitur  etiam  av  naliv,  priore  particula  id  polia- 
sumum,  quod  ante  fuit,  quoque  id,  quod  nunc  fit,  referendum 
est,  indicator,  posteriore  autem  particula  omnino  repetitio 
eiusdem  rei  aut  similis  certe  significatur.  Sic  in  illo  loco, 
qui  legitur  apud  Xenophontem  in  Discipllna  Cyri  lib.  III. 
cap.  1.  §.  26.  ed.  Zeun.  doxsl  fioi  tov  avzov  avdgog 
elvai  xal  evtv^ovvxa  igvftQioai,  xal  maLoavta  zaxv 
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7ttrjiah  *«*  avedivta  naliv  av  fiiya  WQOY^aai  xai  nakiv 
av  TiQdynoaa  rtctQaoxM;  res  sese  habet.  Particula  eniui 
TiaXiv  rem  refert  ad  antecedentia ,  illud  quod  sequittir  av 
omnioo  ad  yicissitudinem  special.  Cf.  qood  ibidem  legitur 
lib.  1|.  cap.  2.  §.  28.  ed.  Zean.  *Ex  toviov  TiaUv  civ  xai 
oxwwtatog  ijQ%ev  o  KvQog.  Cf.  PJatouis  Politkum  Parr.  II, 
vol.  II.  p.  253.  ed.  Bekk.  p.  261.  A.  ed.  H.  Steph.  Oi- 
xovp  —  ayvb  TiaXiv  av  diatqelv  ttvayxaiov ,  eT 

riva  zonrjv  Iti  hjojitev  vneixovaav  ev  tovioj;    De  ai 
nafov  conf.  Sophoclis  Trachin.  y.  1078.  ed.  Herm. 

A  v  &  i  g. 

Av$ig%  quod  difficile  dicta  est  utrum  av&ig  an  allig  Av$ts. 
icriptum  sit  ab  Atticis,  qua  de  re  conf.  praeter  ea,  quae 
adtulit  F.  Ellendtus  in  Lesic,  Sophocl.  p.  258  sq.,  G.  Din- 
dorfius  ad  Aristophauis  Aves  t.  1326.  (vol.  II,  p.  79.  ed. 
Lips.  1830.),  etsi  ab  eadein  origine  profectum  est,  tamen, 
at  iam  supra  siguificaviuius,  a  particula  av  ita  diiferre  vi- 
detur,  ut  mag  is  nos  iubeat  respicere  ad  earn  rem,  untie  omnis 
repetitionis  siguificatio  profecta  est,  quasi  nostra  lingua  dicas 
av  siguiticare  wilder,  av*)ig  hiiiwieder,  Deinde  eodem  fere 
modo  usurpatum  est  al$igy  quern  ad  mod  urn  av  positum 
esse  osteudimus.  Quo  breviores  in  Lac  particula  explicanda 
esse  possumus.  Nam  quern  ad  modum  ilia  particula,  quam 
primum  retro  significare  vidimus,  uox  in  indicanda  repetitione 
eiusdem  rei  aut  similis  facti  usurpata  est,  eodem  modo  etiam 
av&ig  primum  positum  est,  ita  tamen,  ut  comparatio  ipsa 
duarutn  rerum,  quae  fit,  ubi  av  aut  avOig  poois,  raagi* 
appareat.  Sic  in  Sopboclis  Oedipo  Coloneo  v.  1420.  ed. 
Ilerm.,  ubi  dicit  Antigona: 

Tl  J'  twOtc,  to  ntti,  oV  as  &v,uovo&at; 

potuit  etiam  dici:  Tl  <5'  av,  u  nal,  del  ae  &vtiova&at; 
sed  tamen  Antigonae  miratio  magis  exstat,  si  ilia  dicit:  Tl 
d*  av&tg,  io  nal,  del  ae  dvyovofrat,  quod  aptius  sic  baec 
coniunguntur  cum  antecedentibus ,  ubi  iam  pene  miligatum 
animum  ostenderat  Poly  n  ices.  In  Xenophontis  autem  £x- 
peditione  Cyri  lib.  IV.  cap.  7.  §.  2.  ^Eueidq  Si  i)  tiquti} 
td^ig  txajttvev^  alkr]  TCQOOftei  xai  avSig  aklrj.,  ubi  etiam 
dici  potuit:  akkr]  UQOOrjei ' xai  av  aXlrj,  distinctius  tamen 
indicat  Xenophon,  quo  ilia  repetitionis  significatio  spectet, 
quod  scripsit  avVig.    Ac  sic  de  reliquis  locis  staruendum 
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erit,  in  quibus  av&ig  fere,  ut  simplex  av,  usurpatum  in- 

venias. 

Uinc  etiam  illud  factum  esse  videtur,  quod  avd'iQ  fere 
point  ur,  si  in  temporis  significatione  componkur  cum  aim 
adverbiis,  qualia  sunt  7iQOO$ev,  tzqwzov  et  id  genus  alia, 
veluti  in  Xenopbontis  Expeditionc  Cyri  lib.  I.  cap.  10.  §.  10. 

({2g  6e  eldov  ol  "Mkkrjveg  iyyvg  ze  ovzag  xai  nccQcrzeza- 
y/tievovg,  av&ig  ncxictviaavzeg  Infjeoav  noXv  ezi  tzqqSv- 
liozenov  i)  zb  TTQoofrev.,  et  ibidem  lib.  II.  cap.  4.  §.  5, 
0,E7t£iTa  tiqCjzov  f.tiv  ctyoqav  ovdeig  rjfuv  naqiSei,  ovd* 
oTtod-ev  GTzioiTiovfie&a*  avO-ig  de  6  riyqa6f.tevog  ovdslg 
total  xih*  Cf.  Xenopbontis  Memorao.  Socratis  lib*  1. 
cap.  2.  §.  23.  Tlcog  ovv  ovx  evdex^zai  0(oq?Qovijoavza 
nQoottsv,  ovfrig  fir]  ocoqpQove7v9  xal  dixaia  dvvTj&evza 
TiQCczzeiv,  av&tg  advvazeiv.  et  Euripidis  Orest.  v.  907. 

t(Joi  d£  city  vo)  xQifOTtc  flovXtvovd*  «f/, 
xuv  fly  7ikq((vt(x\  avM$  tiai  /QrjOtjuot 
noXtt. 

t. 

Ita  etiam  illud  accipiendum  est,  quod  adtulit  G.  Hermannus 
ad  Vigerum  p.  782.  ed.  tcrt.  ex  Herodoti  lib.  VIII.  cap.  60. 
Tra&TCt  fiev  —  ctvvig  de»  Eadem  caussa  est,  si  quando 
simplex  av&ig  ita  positum  inyenias,  ut  praecedenti  f,iiv  re- 
spondeat, yeluti  in  Sophoclis  Antigona  y.  165  sqq.  dicitur: 

Tovro  ply  rit  Aaiou 
atfioyrttg  tl&(»s  tv  O-Qovoty  tat  xnurtj' 
Tout*  av&i$>  r\vixt  OiJfaovs  cjq&ov  nolty, 
xantl  6t(6X€T*9  itfttf-l  rovs  xtiytay  £n 
nttTJas  fifroytas  tpnidots  tpQoy^aaiy, 

Eadem  vocis  avO-ig  sig-nificatio  yidetor  etiam  effecisse, 
nt  saepe  numero  ibi  poneretur  particula,  ubi  reiecta  alia  re 
iam  nova  iuduceretur,  quasi  ante  qnam  esset  ilia,  quae  reiecta 
esset,  haec  fuisset.  Sic  in  Luciani  Gallo  sitoe  somnio  §.  9* 
*ii/T£t  di  ziva  (faaiv  avziov  fLiakaxiog  eyovict  ovx  TS 
eivcti  ^vvijemvelv  ftetf  j^uovt  av  avz*  exeivov  rjxe  kov- 
octjttevog,  r^v  o  ye  xXrjOeig  av9ig  eYnj]  acpi^ea^cti,  wg 
vvv  ye  a[i(plftol6g  iozi.  dicitur  et  in  Sophoclis  Huloctela 
v.  82: 

dtxatot  d*  icv&tg  2x(fayovfie&a.y- 

quasi  sic  rursus  fiat,  quod  antea  fuerit,  et  in  Oedipo  Coloneo 
v.  621.  ed.  Ilerm. 

i 

Tic  UQ7iya  mxQtx  ytyytrat  xnv&tg  (ptlu., 

quoniam  zeonvi,  prius  quam  fierent  nixQCt,  videntur  sane 

tfika  fuisse. 
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Praeterea  av9iQ  non  solam  cum  particula  avy  ut  vidi- 
mus, saepe  componebatur  per  guendam  pleonasmum,  verum 
dicebatur  etiam  cxv&ig  nctliv  et  7ia)uv  av&ig.  Quod  ubi 
fit  quoui  av&tg  ad  earn  rem  spectet,  post  quam  aliquid 
fiat,  nakiv  magis  indicat  eaudem  rem,  quae  nunc  fiat,  eodera 
modo  iam  antea  fact  am  esse;  veluli  in  Sophoclis  Phil  octet  a 
t.  341.  ed.  Herin.  quod  dicitur: 

Toiyctnovy  to  ooy  (fQctaov 
av9t£  ntxliv  poi  n^ay/i*,  orw  a'  tyvftoioay., 

ant  in  Aiace  v.  298.  ed.  Herm. 

xantiz*  tnfcctg  uv&ic  Ic  do/uovg  naXiy  xxk. 

et  in  Aristophanis  Pluto  v.  858  sq.  ed.  Dind. 

dm  Toy  &toy  iovroyf  Toy  looutyoy  Tvtploy 
nvliv  (tv&tg,  rjynfQ  fit}  1 "klinuaiv  at  o*(xai ; 

Ceterum  etiam  brevior  forma  avie  videtur  ab  Atticas 
poet  is  non  nusquam  usurpata  esse ,  si  Luc  referenda  sunt  ii 
loci,  qaalis  est  Aristophanis  in  Ly sis t rata  v.  66. 

at  <T  av&  'ittnai  x(oqovo£  Tiytc, 

ct  Sophoclis  ex  Trachin.  v.  1006.  cd.  Herm. 

«     *>>        T  ,.■»  et 

t]  O    CtVV  €Q7tei, 

cf.  G.  Hermannus  ad  Vigerom  p.  783.  ed.  tert.  et  Fr.  EI- 
Iendt.  Lex.  Sophocl.  Vol.  I.  p.  262. 

Rectissume  yero  ad  omnes  has  particular  quae  dubitari 
non  potest  quin  ab  ana  radice  profectae  sint,  comparavit 
Hartungius  veterem  usum  particulae  Latinae  autem,  quae  ipsa 
quoque  a  simili  radice  nata  esse  videtur.    Sic  quod  legitur 
-   apud  Lncretium  lib.  I.  v.  858. 

At  neque  recidere  ad  nihil  urn  res  posse  neque  autem 
Crescere  de  nihilo  testor  res  ante  pro  bat  as. 

aut  apud  Plautum  in  Milite  glorioso  Act.  IV.  sc.  4.  v.  13. 

Facile  istuc  quidem  est,  si  et  tlta  tott  et  (lie  autem  cupit. 
aut  illud  Terenti  Heautont.  Act.  II.  sc.  3.  y.  10. 

Quid  istuc?  quae  res  te  soUicitat  autem? 

Nam  etiamsi  in  huius  modi  locis  parlicula  autem  babet  etiam 
vim  adversandi ,  tamen  cum  Graecis  particulis  txv ,  avre, 
txv$ig  comparari  recte  potest,  quod  illae  quoque  particulae 
interdum  *non  tarn  repetitionem  eiusdem  rei,  sed  oppositionem 
quandain  in  repetita  actione  significant.    Hue  etiam  pertinet 
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ille  locus  Terenti  ex  Phormionis  act.  IV.  sc.  4.  v.  27  tqq., 
qui  misere  corrnptus  est  a  veteribus  et  recentioribus  criticis: 

Gull'nia  cecinit:  interdixit  hariotusi 
Iluruspcx  vetuU  ante  brumam  uutem  noci 
ISefjuti  incipere,  quae  caussa  est  iustissnma., 

quo  in  loco,  quom  veteres  librarii  in  genitivo  novi  negotly 
quern  quo  referrent  non  Labuerunt,  offendissent,  adiecerunt 
illi  pronomen  aJiquid,  quod  eiecta  aut  etiam  servata  autem  j 
pariicuia  postea  in  Terenti  orationem  receptum  est.  Quom 
tamen  autiquissumi  libri  uno  consensu  exhiberent:  ante  hru- 
mam autem  novi  negoti  incipere  etc., 'Rich,  tientleius,  qua 
fuit  audacia  in  neglegendis  librorum  testimoniis,  scripsit: 

Arnspex  retuit:-ante  brumam  autem  novi 
Negoti  nihil  incipere  causa  est  sontica., 

quod  est  falsissumnin.  Bene  proiecto  se  Labet,  qaod  est  in 
libris  antiquissumis.  Neque  enim  autem  particula  quinto  - 
loco  posita  poterit  quemquam  morari,  qui  est  antiqui  ser- 
monis  gnarus,  neque  ille  genitivus  novi  negoti,  qui  est  re- 
fereiulus  ad  verbum  incipere ,  debet  offensioni  esse,  quia 
Latini,  qui  dixerunt  desinerc  alicuius  rei,  poterant  eodem 
jure  dicere  etiam  incipere  alicuius  rei,  praesertim  quom  aliis 
quoque  locis  casura  genitivum  in  simili  caussa  adhibuerint. 

» 

A  v  %  i  x  a. 

jlvitxct.        Avtixct,  quod  ad  pronomen  avtog  referendum  esse 
P.  45.  Pa*et»  ut  i&  *td  dkatur,  uti  fjvixa,  xrkvixa  et  quae  sunt 
'  similia,  rectissume  omniuo  ita  iuterpretatus  est  Hartungiug 
Vol.  I.  p.  301.  ut  diceret  Latinis  fere  formulis:  eo  ipso 
'  tempore,  illko,  stalim,  respondere. 

Quod  autem  Devarius  p.  45.  ait  probationibus  semre 
Lane  particulam ,  id  sane  ita  se  Labet ,  modo  teneamus  ibi 
tantum  modo  Luic  particulae  in  exemplis  adferendis  et  pro- 
bationibus ponendis  locum  esse,  ubi  indicare  velimus  rem 
non  alte  petendam  nec  longe  arcesseudam  esse,  qnam  ob 
rem  recte  ipse  Devarius  deinde  dixit,  particula  aviixa  in 
piomptu  esse  probationem  signiGcari,  uti  in  il Io  loco  Aristo- 
pLanis  ex  Pluto  v.  129  sq.,  ubi  Loc  dicitur: 

Nt)  roy  OVQUVQV, 
uviixu  yiio  Itft/a  cTi«  i(y   6  Zevc  ttoy  &it5y; 

quia  nou  nlle  volt  repetere  CLremylus  argumentum  eiuS| 
quod  dixit.  Eodem  modo  Graeci  etiam  ev&vg  posuernnt, 
Latine  autem  interdura  vel  sic  dicitur,  unde  etiam  vehit  et 
veluti  profectum  est.    Sic  euitn  locutus  est  ipse  M.  Tallin* 


■ 
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de  orators  lib.  n.  cap.  70.  f .  284.  Bed  ex  his  omnibus  nihil 
magis  ridetur,  quam  quod  est  praeter  exspectatwnem :  cuius 
sunt  innumerabilia  exempla,  vel  Appi  maioris  iUius,  qui  etc. 
et  P.  Terentius  in  Heautont.  Act.  IT.  sc.  2.  t.  1  sqq. 

Nulla  est  torn  facilit  res,  gut*  difficilis  siet, 
Quam  lueitus  facias:  vel  me'huec  deambulutia 
Quam  non  laboriosa  me  ad  I  an  guar  em  dedit. 

et  in  Hecyra  Act.  I.  sc.  1.  t.  1  sqq. 

Per  pol  quam  paucis  reperias  meretricious 
Fideiis  evenire  amatortt,  Sura: 
Vel  hie  Pamphilms  etc. 

Quo  d  Greece  dicas :  Avrl%  ovtOQ  6  JTldfupilog  xte. ,  no- 
stra lingua:  Glekh  dieser  Pamphilus  u.  a.  to.  Cf.  quae  ex* 
plicavimus  in  Quaest.  Tull.  lib.  I.  p.  34  sq.  ' 

Ioducitar  autem  particula  avrixa  in  eius  modi  locis  per 
alias  quoque  particulas,  yaQ,  ye  tot,  drj  et  quae  sunt  similes, 
veluti  apud  Demosthenem  quod  legitur,p.  1452,  22.  Av- 
rixa ya(^  rb  4mtQineiv  roig  adixovoiv,  oqcctb  wg 
xetXov  ro  (jjjf/ucf,  turn  apad  Lucianum  Bis  accusat,  $.  1. 
vol.  II.  p.  201.  ed.  Scbmied.  Avrixa  yi  roi  b  fitiv  tjkiog 
ovroal,  tev^dfxivog  rb  aQjua,  TiavrjpieQog  rbv  ovQavbv  neQi- 
noXel  xri.  Denique  cf.  Demosthenes  contra  Aristae] .  §.  29. 
ed.  Bekk.  p.  778,  25.  ed.  Reisk.  Ei  yaQ  rig  avrixa  dr) 
jitaXa  eiTtoi,  ug  ix  rCtv  veiordrwv  xre.,  quod  recte  iam 
expficavit  Reiskius.  Acuitur  enim  ris  verbi  avrixa  ad- 
posito  uaJLa,  quem  ad  modura  etiam  alias  hoc  factum  est. 
In  illo  autem  Aristophanis  loco  de  Ambus  v.  1000.,  quem 
ult u mo  loco  posuit  Devarius  p.  46.,  dnae  conffatae  constru- 
ctiones  sent,  quod  saepissume  in  particula  yaQ  factum  est, 
ut  sic  poeta  loqui  debuisse  videatur:  Avrixa,  6  drjQ  yaQ 
ian  rrjv  Ideav  okog  xard  irviyia  judkioia,  UQOO&eig 
ovv  eyvi  rbv  xavova  xre* 

Deiode  dicitur  etiam  avrixa  —  xcrt,  quasi  atita  —  xai, 
veluti  in  Demosthenis  orat.  contra  Euerg.  et  Mnesib.  §•  65. 
ed.  Bekk.  p.  1159,  7.  ed.  Reisk.  aX£  avrixa  fj  dixy  ife- 
rtrioio  xai  6  Oeoipj^iog  rd  re  TiQofiara  xai  ra 

av&Qanoda  xai  rcc  oxevrj  ra  rfj  nQoreQala  TteQiyevofteva, 
xai  ayyelog  r]l$e  fxoi  Xi&oxonog  rig  xr?.,  quod  recte 
vertit  G.  H.  Schaeferus  in  Appar.  crit.  vol.  V.  p.  237.  sl- 
mulac  — ,  nuntius  venit  etc.  Ita  apud  Herodotnm  aliquoties 
dicitur  etiam  avrixa  re  —  xai. 

Nam  de  ilia  structure  orationis,  qua  avrixa  eodem 
modo,  quo  af.ia>  adiectum  ad  participia  est,  quo  magis  signi- 
ficaretur,  duo  facta  ipso  temporis  puncto,  quo  fierent,  inter  se 
congruere,  vix  ast  quod  dicam,  sicuti  apud  Herodotum  legitnr 
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lib.  IL  cap.  146.  Jiovvao»;nyQVCi  ola£lX^g  iig  ai- 
vlxa  yevouevov  ig  %ov  fjrjgdv  €ve$odtparo  Zevg.  Cf.  ea, 
quae  supra  de  simili  usu  particulae  dfia  explicavimus  p.  97. 

Postremo  avztxa^  quod  per  se  stutim  signifies™  supra 
vidimus,  prouti  omnis  oratio,  in  qua  posita  est  particula, 
comparata  est , '  duplicem  accepit  significationem ,  ut  aut  rem 
earn,  quae  nunc  perctperetur,  denotaret  aut  etiam  earn,  quae 
mox  futura  esset.  Quae  res  quom  magnopere  inter  se  dis- 
crepare  viderenlur,  adeo  fuerunt  qui  avztxa  in  quibusdam 
locis  ad  diTersam  originem  revocarent.  Ac  primum  quid  em 
dicitnr  avztxa,  praesertim  in  talibus  locutionibus,  qualis  est: 
ay  avztxa  ridovrjy  w)  naQ*  avztxa  q>o^€Qoyf  de  re  ea,  quae 
nunc  quidem  praesens  sit,  sed  non  maneat,  quae  quom  statim 
percipiatur,  mox  nulla  sit,  qua  de  re  luculeute  dixit  G.  Her* 
mannus  ad  Vigeram  p.  783.  ed,  tert.,  adferens  ille  Euripidis 
Supplhc.  v.  414, 

'0  <T  ttvttf  r\Svs,  xcii  Movg  7tolXrjy  /((Qiy, 
titrating  tplalpty, 

nt  future  tempori  opponatuf.  Cf.  Xenophontis  Disclplina 
Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  76.  ed.  Zeun.  Ovxovv  del  a/ue- 
Xeiv,  ovd'  in  I  to  avztxa  r^dv  TtQo'iivai*  et  Demosthenis 
jotaU  contra  Phttipp.  II*  §.  27.  ed.  Bekk.  p.  72.  ed.  Reisk. 
Gvztag  y  TtctQavvixct  ydovrj  xctl  (taozcovrj  fuel^ov  eoyv&i 
tov  nod"  vozbqov  ovvotoetv  LiilAoviog. 

-Turn  aut  em  avztxa  y  quom  tantum  modo9  quod  mox 
esset  futurum  significaret  per  sese,  buic  autem  mox  aliquid 
opponeretur,  quod  commodum  fie ret,  ila  usurp  at  um  est,  ut 
quom  tempus  praesens  positum  esset,  ei  autem  aliquid,  quod 
instaret,  opponendum  esset,  id  sigiiificaretur  ipsum  quoque 
per  idem  illud  avztxa,  non  quasi  avztxa  idem  esset  quod 
av&tg  vel  vozsqov,  sed  quoniam  quod  mox  fit,  quom  aliud 
modo  fiat,  pertinet  tamen  ad  tempus  futurum.  Sic  quod 
legit ur  apud  Platonem  de  re  jntblica  lib.  IV.  Part.  III.  vol.  I. 
p.  166.  ed.  Bekk.  p.  420.  C.  ed.  H.  Steph.  Nvv  ftiv  ovv,  ojg  o*o- 
fte&a*  zqv  evdai/aova  nldzzofuv  ovx  anoXaftovzeg  ollyovg 
iv  avzfj  zoiovzovg  xtvag  xt&tvzeg,  al£  oltjy  avztxa  di 
trjv  havztav  oxeipotUxta.,  id  est,  Arunc  —  felicem  fin- 
tfimus  —  mox  contrarian.  consider abimus.  In  eius  modi  locis 
qoem  ad  modum  intellegendum  sit  illud  avzlxa,  facile  ap- 
paret.  Est  enira  modestus  rei  concessae  nsug.  Quamquani 
etiam  ibi,  nbi  paullo  immodestius  hoc  aviixa,  quern  ad 
modum  apud  Latinos  posteriore  quidem  tempore  idem  in 
adverbio  mox  factum  est,  translatum  est  ad  declarandum 
temporis  ordinem,  eadem  caussa  esse  yideatnr,  veluti  in  illis 
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loci*,  quo*  Arati  adtttlerunt  pammatici,  ut  docerent  avtixa 
idem  esse  quod  av&tg,  v.  880.  (Diosem.  v.  148.) 

quomodo  etiam  Latine  dicaa :  out  orient  oul  mos  Occident* 
sole,  ita  tamen  ut  neque  aitixa  neque  mo*  pristinam  vim 
suam  prorsus  exuat,  et  v.  1075  sq.  (Diotem.  Vr  343  sq.) 

Xaf()€i  xctl  ytQttvtov  ayflais  (ogaTog  uqotqsvs 
&(>iov  tQXOftfyais'  6  d  dtaQtos  avtixa  pallor. 

Nam  ne  hoc  quidem  loco  credo  ego  avtixa  idem  esse  quod 
av&kg>  aed  inest  ibi  quoque  temporis  instantis  significatio 
in  i|fa  voce. 

A  v  t  6  g. 

Pronomen  avtog9  quod  dnbitari  non  potest  quia  ab  Avtos, 
av  particnla  profectnm  sit  adiuncta  pronominis  demon-  ^  ^ 
stratlvi  significatione ,  per  ae  nihil  aliud  significat  nisi  *  ' 
rursus  de  eo .  qui  ant  commemoratus  autea  est  ant  ,  nt 
omnis  oratio  eomparata  eat,  necessario  eat  intellegendus, 
dici.  Id  quom  saepe  nnmero  ita  fieret  ,  ut  quia  alius 
personae ,  quo  id  ,  qnod  dieeretnr ,  referri  posset ,  mentio 
nulla  facta  esset,  sine  nlla  oppositione  is,  de  quo  aermo 
fnisset,  eo  pronomine  significaretur,  facile  evenlt,  ut  hoc 
pronomen  fortiorem  istam,  qoam  ab  initio  habuit,  dintin- 
guendl  vim  ac  potestatem  omitteret  ac  tantum  modo  signi- 
ficant, quern  ad  modum  qnod  dieeretnr  ad  certam  quandam 
"personam  referendum  esset.  Quod  quom  ita  esset,  neque 
casus  nominativus  eius  pronominis  poni  poterat,  quod  per* 
sonae  signifieatio,  nisi  si  quid  com  oppositione  qnadam  esset 
efferendura,  iam  in  ipsa  verbi  forma  continebatur,  neque 
ceteri  pronominis  casus,  qui  propterea,  qnod  relatio  quae 
fieret  significanda  erat,  diceudi  consuetudine  retinebantur,  non 
poterant  obtinere  nisi  secundas  quasdam  partes  in  oratione, 
ut  neque  primo  ennntiati  loco  ponerentnr  et  in  media 
sententia  ita  tamen  semper  del itesce rent,  nt  son  raagno- 
pere  exstarent  ipsi,  Kt  hac  quidem  de  re  ampliua  dicendum 
non  est. 

Qaeties  antem  pronomen  avtdg  aervata  prima  ac  natu- 
ral i  significatione  sua  ponebatur,  neque  casum  nominativum 
neque  conspiennm  in  oratione  locum  repudiabat,  nee  sine 
maiore  qnadam  oppositionis  auft  tacitae  aut  express  ae  signi- 
ficatione  dicebatur,  uti  recte  observavit  Devarius  p.  47* 
Eademque  oppositionis  ratio  etiam  turn  intellegitur,  si  quanda 
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pattflo  difficilier  inventu  esse  video  tur,  veluti  in  Aristophanis 
Pluto  v.  924.  ' 

Oi)d*  ay  ti  dofys  yi  /uo* 
toy  JlXovtoy  auibv  xal  to  Banov  oikipioy. 

id  est,  noil  simile  qaoddam  Pluti  aut  qood  esset  eius  loco, 
sed  ipsum  Plutom.  Et  sic  in  refiquis,  quos  Derarius  posuit, 
locis  res  se  habet.  Etenim  in  eo  Homeri  loco,  quemad- 
tulit  ex  Iliados  lib.  XIII.  v.  3.,  ipse  rem  obscuravit  Devo> 
rius,  quod  secundum,  qui  hue  maxamopere  facit,  versum 
non  ascripsit.    Leguntur  enim  ibi  haec  verba: 

Ztus  d*  Inel  ovy  TQ<od{  re  xal"Exto(M  ytjvol  niluooey, 
tovs  ply  ««  7iaQa  Tflfft  noyoy  x*  tygfitv  xal  di'Ziry 
vatXtftfos'  avTOg  tik  naXiy  iqinhv  oaae  <patiy<o  xzi.,  * 

quo  in  loco  propterea  maiore  oppositions  vi*  per  pronomen 
avtog  significatur  Iuppiter,  quod  postquam  de  eo  dictum  ] 
erat,  qood  statuisset  de  Troianis  et  Hectare  ille,  t.  2.  j 
narratnr,  bos  quidem  reliquisse  Iovem,  ipsum  autera  iam 
retrorsum  oculos  vertisse,  ut  bic  quidem  locus  non  discrepet 
ab  illo  Aristopbanis  versa  de  Ranis  22, 

Autos  ftad*(Z(o  xal  noyai,  rovioy  d'  6;rw. 

Si  quando,  id  quod  raro  factum  est,  res  quidem  ipsa,  qoae 
per  prouomen  aitog  boc  modo  denotatur,  posita  non  est,  at 
in  illo  Pythagoreoram  avtog  I'gpcr,  debet  omnis  orationis 
ratio  ita  comparata  esse,  ut  per  se  quis  dicatur  appareat, 
veluti  si  discipulus  de  magistro  suo  avtog  dicit,  ut  quod 
expressit,  Aristophanis  in  Nub.  v.  220  sq.,  ubi  dicit  Stre- 
psiades : 

4>£q€,  tis  ytcq  ovtos  ovnl  zfjs  xqtfAa&Qas  ayqo; 
respondet  discipulus: 

Avtos.    ZTPEV.  Tts  auros;   MA9..  ZuxQarqe. 

Sed  ea,  quain  habet  hoc  pronomen,  oppositionis  signi- 
ficatione  mnltis  locis  Graeci  ita  usi  sunt,  ut  quae  nobis  ad* 
verbiis  quibusdam  aut  aliis  particulis  reddendo  esse  videanturt 
eo  ipso  pronomine  tignificarint,  qua  de  re  quom  et  G.  Her* 
mannas  singularem  dissertationem  conscripserit,  quae  est  in- 
serta  eius  Opuscul.  vol.  I.  p.  308  —  342.,  et  Aug.  Marthiae  in 
Gr.  gr.  ampl.  §.  467.  inde  a  p.  866  sqq.  aliiqae  gram- 
matici  nostro  tempore  copiose  commentati  sint,  non  est 
necesse  uberius  a  nobis  did  boc  loco. 

Est  enim  hornm  loco  mm  omnium  una  explicatio,  etsi, 
prouti  comparata  oratio  est,  diversissumae  res  hoc  pronomine 
significantur. 
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Ponamus  primum  id,  quod  patet  loneissume,  si  quaado 

ia  narratione  aliqna  res  pro  poliore  accipitur  ^  eaque  per 
pronomen  avzdg  sijrnificatur,  at  ceterae  res,  quae  bob  eae 
ipsae  esse  videaatur,  de  quibas  dicatur,  quasi  accessionis 
loc%  siut:  quibut  ia  locis  periade  est,  utrura  res,  quae  ac- 
cessionis loco  sit,  aatea  nomiaata  ait  aa  post  aomiaetur.  Ac 
saepe  etiam  ia  eius  modi  locis  factum  est,  ut  ali cuius  bo- 
miais  pars  pro  potiore  baberetur  eaque  diceretur  pronomine 
auTOQj  ceterae  ponereatur  quasi  accessionis  loco,  sic  ia  illo 
Homeri  yersu  Iliados  lib.  I.  v.  3. 

JToXXas  d'  lifSipovs  \pvxasvufitii  nQotutytr  . 
rjQtowy  •  avTOvs  d«  iXwQta  m/e  xvvtaoiv  xji. 

ant  alio  quodam  modo  Odysseae  lib.  XI.  Y.  601  sqq. 

Toy  o*k  /4«t*  (ioevoTjOa  fifrjy  'HQaxXtjetrjy, 
tttitoXov  alios  d2  ft  it  ciStivccjoioi  dtolotv 
ttynixai  iy  &aXirjs  xxi.t 

turn  si  res,  quag  quis  habet,  ipsi  bomiai  opponuntur,  yeluti 
ia  Iliados  lib.  I.  v.  46. 

"JZxlayfay  d'  Zq*  ot'oiol  in  wfitay  x*>0(i£yoio, 
aurou  xiyr)&£ytos* 

et  quae  sunt  similia.    Ordine  inverso  Iliados  lib.  V.  y.  460. 

dicitur: 

"iiff  itn*>yy  avxoe  ftiy  iifi&TQ  ntQyixfttp  uxq$; 
Tq^us  o*k  oxfyas  ovXos^orjs  wxouye  peuX&wy  xi/.' 

et  ibidem  lib.  VI.  y.  4. 

jtvibs  6i  cry'  ayoQive,  $eol  d*  afta  navxt$  axovov* 

Eadem  distinctions  ratio  quaerenda  est  etiam  ibi,  ubi  res  paullo 
obscurior  est,  yeluti  in  illo  loco,  quern  posuit  Hermannus 
1.  c.  p.  311.  ex.  Homeri  Odysseae  lib.  VI.  y.  327  sq. 

"i2?  hfttr*  fv/oftwos'  xov  d*  txXvt  JluXXas  \^O^yrj. 
avffo  d*  ounio  (fttfrex*  iyayxhj., 

ubi  propterea  ponitar  ait$  in  principio  senteatiae,  quod 
preces  eius  homiois  ipsi  bomini  oppoauatur,  quamquaav 
preces  ipsae  taotum  eo  significatae  sunt,  quod  eum  audi- 
▼isse  oraatem  Pallas  dicitur. 

Hiac  etiam  explicaadi  illi  loci  sont,  quos  Hermannus 
1*  1.  num.  VI.  tractavit  p.  316  sqq.,  ia  qaibus  proaomea 
ainpg  hie  siffnifioare  putatur,  re  yera  tamea  aibil  aisi  ipse 
est!  Nam  ia  Lis  quoque  locis  ea  res,  quae  qnom  potissuma  . 
esse  yideatur,  discernitur  a  ceteris  rebus,  avtt)  (ipsa)  dicitur, 
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quasi  ea  am  ait,  de  qua  dicendum  sit,  ceterae  rea  tantum 
modo  accessionia  loco  ponantur.  In  quibus  locia  ideo  prima 
pronomiois  avzog  signiucatio  videtur  obscurata  esse,  quod 
ilia  uniua  rei  a  ceteris  distinctio  non  tantopere  exstat*  et 
tarn  demam  agnoscitur,  si  accuratias  in  totios  loci  natusam 
inquires.  Etenim  mente  eius,  qui  loquitur,  semper  ilia  res 
ita  comprehensa  erat,  ut  ea  ipsa  ei  esse  videretur,  ceterae 
ea  qaidem  ration©,  qaa  loquitur  ipse,  postbaberentur.  Et  multia 
quidem  loci 8  distinctio  ipsa  satis  declarata  est,  nti  in  primo 
loco,  quern  posuit  Hermannus  ex  Iliados  lib.  III.  v.  281  sqq. 

El  fxiy  xiv  Mevilaov  ''AlQaydQos  xaxantyvty 
avxos  tnettf  'EMvtjv  ey^xut  xal  xirjunja  nuyxa, 
r^iits  <T  iy  yfeooi  yiw/ut&a  noyiojioQOioty  xii. 

quo  in  loco  ideo  Alexander  dicitur  avzog,  quod  ipse  est, 
qui  interfecerit.  ei  autem  mox  opponuntur  omnes  Argiri, 
cum  dicitur:  yfteig  d'  i*  vfeooi  vato^ie&a  xze.  Et  sic 
etiam  lUados  lib.  VII.  p.  285.  dicitur: 

*/"d«r',  "JExtoqi  xavxa  xtlevexs  juvd-fjaao&ail* 
avxbs  yttQ  X«QW}  TTQOxaXtoGctTO  navxus  aqiajovs; 

Hectori  enim  baec  edicenda  yidentur,  quod  ipse  est,  qui 
proTOcarerit ,  itaque  ceteri  quoque  Homeri  loci  enucleandi 
sunt.  Eodemqne  modo  etiam  Attici  scriptores  interdom  la- 
cuti  sunt,  de  qnibas  instituto  nostro  iara  explanatius  dicen- 
dum est.  Nam  quae  verba  Aeschylus  posuit  in  Prometheo 
t.  439  sqq.)  ea  mihi  yidentur  ita  interpungenda  esse: 

Ka(xoi  d-eoTai  rots  viotg  xovxets  yiqa 
'tig  alios  5  V<w  ndyrelcSs  Juontoev; 
&IX  avxa  aiydi*  xal  yctQ  ildvtaioiv  ay 
vfuv  liyotfii*  iuy  (IqoxqTs  nr]uara 
axovaav  >  (og  eyas  yrjnfovs  oyias  to  nqiy 
tyyovp  td-qxa  xal  <f  Qeyc5y  inypolovs* 

Dicitur  enim  ibi  quoque  avva  ita,  ut  ipsa  vertendum  sit, 
sicuti  etiam  Latine  interdum  simpliciter  ipse  dicitor,  quoaiam 
qualis  sub  eo  nomine  intellegendus  sit  apparet  ex  omni  ora- 
tionis  complexu.  Propterea  autem  Aeschylus  avza  ea  dixit, 
quod  cogitavit  lam  de  iis,  quae  vellet  opponere:  riv  Pqo- 
%olg  di  rtrifictxa  axovoaze,  ut  hoc  dicatur:  Sed  ipsa,  id 
est,  de  quibus  nunc  dico,  tacebo,  quae  autem  in  mortalibus 
sunt,  audlte  etc.  Hoc  pronomen  saepissume  ab  Atticis  ita 
usurpatmn  est,  nbi  ex  sequentibus  apparet,  qnem  ad  modutn 
accipiendum  sit ,  quod  primum  simpliciter  ipswn  dicitur, 
quern  ad  modum  etiam  Latini  saepe  numero  dixerunt :  ipse, 
qui,  et  quae  sunt  similia,  quibus  in  locis  et  pronomen  avzog 
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et  Latinorum  ipse  facile  tuentur  significationem  suam.  Sic 

explicanda  sunt  ilia  Platonis  ex  Lyside  Part.  I.  vol.  h 
p.  1 10.  ed.  Bekk.  p.  204.  A.  ed.  H.  Steph.  uihxov  tiqioxov 
rjdecog  axovoctifi  av,  ini  tip  xat  eioeijtt'  xal  xig  6  xaJLog. 
et  eiusd.  de  re  publ,  lib.  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  67.  ed. 
Bekk.  p.  362.  D.  ed.  H.  Steph.  alio,  6i  ogt  ovx  ei- 
QTjzcti,  b  fiaXioca  tdtL  fyqtrfjvai.)  Demosthenia  oraf.  de 
corona  §.  J  20.  ed.  Bekk.  p.  270,  19.  ed.  Keisk.  Tavxa 
f.i£v  ovv  ectoiOy  Iltc  avxiov  de,  dv  aiiog  ftefiuoxev,  an<;o- 
/uai»,  quo  in  loco  Latine  dicas:  Haec  qu'uiem  relinquam,  ab 
ipsis,  (fuae  ipse  in  vita  vidif.,  ordiar. 

Sic  etfam  ille  Platonis  locus  Theafl.  Part.  II.  vol.  Ill* 
p.  264.  ed.  Bekk.  p.  123.  D.  ed.  H.  Steph.  tutandus  erit, 
in  qno  quom  et  editi  et  scripti  libri  omnes  haberent :  1<4q* 
ovx  avtrj  r>  Ttkoiuv  iTttaidiied-a  oiqyeiv:  Imm,  Bekk  eras 
ex  unius  libri  correctione  scripsit:  u4n  ovr  avxrj  tj  nkoiiov 
t-TCiOic.tf.iExT a  ctQyfAV.  iiara  t/uoniam  lam  de  arte  guberna- 
toria  dixerat,  poterat  alteram  artem,  qnae  in  simili  canssa 
versaretur,  hoc  modo  inferre,  nt  earn  ipsam  diceret,  quippe 
qnae  proxuma  esset  ei  arti,  quam  modo  commemorasset. 

Hue  pertinent  etiam  ii  loci,  in  qui  bus  avxbg  vel,  adco, 
statim  signjficare  dicitur,  de  qnibns  locis  dixit  Hermann  us 
1.  1.  num.  III.  p.  311  sqq.  Etenim  in  eios  modi  locis  pro- 
pterea  dicitur  aliquid  avzd  (ipsum),  qUod  provti  o ratio 
nostra  comparata  est  ant  quale  omnino  est  illnd,  de  qno 
dicitur.  illud  Wdetur  potissnmum  esse,  de  qno  dici  ant  co- 
gitari  possit,  yeluti  in  illo  Homeri  loco  Iliados  lib.  VI. 
v.  460  sqq. 

V/AA*  ou  uoi  Tototoy  joaoov  ftftet  divot  ontooto, 
ot'r'  cturrje  'Exajirjs,  ovte  /fym/zo/o  uyecxtog, 
ovtc  XKOiyvr\t(uv* 

Ex  eodem  fonte  manavit  etiam  ille  pronominis  ccvxdg  nsus, 
si  quando  sponte,  solus,  famiUariter  significare  dicitur,  quibug 
de  locis  explicavit  Hermannus  num.  IV.  p.  313  sqq.  Ad- 
feruut  Iliados  lib.  XVII.  r.  254. 

jillii  ns  avrbs  ftw,  vcutot&a&to  d*  M  9vfi$. 

Eodem  modo  saepe  numero  etiam  Attici  scriptores  locuti 
sunt,  Yeluti  Lysils  in  oratione  funebri  §«  22.  ed.  Bekk. 
p.  192.  ed.  H.  Steph.  "En  <T  avxolg  ex  t$v  Ttooxiotay 
eoyiov  neqi  xrjg  noXecog  zoiavxrj  So^a  7xaQCioxjxei,  u>g 
el  iiev  tiqoxeqov  In  aXXrpr  tcoXiv  iaotv,  ixeivoig  xal 
Id&rjvaioig  7ioXe^oovotv  ctvtoi  yaq  xoig  ddixovpevoig 
fj&vot  ftorj&rioovreg  tcik.    Sic  enim  ex  Kbro  Fiorentino 
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primo  ,  qui  est  omnium  optumus,  scribendum  esse  pro  vol- 
gato:  nQoSv^cas  yctg  Tolg  adixovfiivoig  jj&voi  porjxhrr 
OOVTSQ*  y  videor  .  mibi  demonstrasse  in  Quaest.  critt.  lib.  I. 
p.  16  sq.  cf.  Platonis  Alcibiad.  II.  Part.  I.  vol.  II.  p.  271  sq. 
ed.  Bekk.  p.  138.  ed.  H.  Steph.  ovxovv  doxu  ool  noXXfiq 
nQOiirj&eiag  ye  TtQoodeio&at, ,  omog  ^17  tfoei  Tig  avrov 
evxofievQg  fiieyala  xaxd,  doxwv  d3  aya&d,  01  de  &eoi 
%v%(aotv  h  zttvzri  ovzeg  zfj  e^ei,  ev  tj  didoaoiv  avioi  a 
Vig  ei%6uevog  TV/%avei,  quem  locum  a  Ph.  Buttmanno  vin- 
dicavi  1.  c.  p.  24  sq.  Et  in  bis  quidem  locis  fere  sponte 
reddas  Latine,  nec  alia  ratio  est  distinctions,  si  amog  solus 
tignificare  putatur,  veluti  in  Iliados  lib.  VII.  v.  99. 

TWfAfyff  <T,  alios  ntQ  lay,  nQOfiaxotaiy  i/itx^y., 

quo  modo  etiam  Attici  scriptores  saepe  locuti  sunt,  veluti 
Xenopbon  in  Memordb.  Socratis  lib.  III.  cap.  14.  §.  3. 
dixit:  avev  tov  akov  to  oipov  avTO  eo$ieiv,  Cf.  eius- 
dem  Exjteditionem  Cyri  lib.  II.  cap.  3.  §.  7.  6  d'  yqatTa,  ei 
avToig  Toig  avdgdac  onevdmTo  Toig  lovai  xai  zoig 
aXloig  laovtai  onovdav,  et  quae  ad  eum  locam  aduolarit 
Kriigerus.  Denique  quod  dicitur:  avToi  iojtiev,  id  eodera 
referendum  est.  Neque  enim  turn,  si  alieniores  una  nobis- 
com  sunt,  videmur  nobis  eodem  modo  ipsi  esse,  quo  si 
go  11  sumus  exclusis  ceteris.  Sic  in  Platonis  Parmenide 
Part.  I.  vol.  II.  p.  24.  ed.  Bekk.  p.  137.  A.  ed.  H.  Stepb. 
dicitur:  ofjuog  de  del  yaQ  %aQlteo9ai,  eTteidrj  xai  o 
Zqvwv  liyei,  avzoi  ioftev.,  aut  in  Xenopbon  lis  Convivio 
cap.  4.  §.  25.  KctiTOi  ri)  Tovg  &eovg,  c3  avdoeg,  doxel 
fioi  y«,  i'tpy,  wg  ev  Wiv  ctvtoig  elQrjo&at,  omog  xai  ne- 
(ptlrjxivai  tov  Kleiviav. 

Haec  erant  quae  de  pronomine  avtog  hue  pertinere 
viderentar,  cetera,  modo  quis  inquirat  personarum,  quam  . 
posuimus,  distinctionem,  facile  sponte  intellegentnr.  De 
adverbio  avicog  sire  avnog  conferantur,  quae  praeter 
G.  Hermannnm  1.  1.  p.  338  sqq.  nuper  disputavit  I.  A. 
Hartnngius  vol.  II.  p.  6  sq. 

"AxQttipt-        Quae  voces  plerumque  in  hac  particolarum  doctrina  corn- 
el,     poni  solent,  axQi  et  f.iixQi,  eae  cum  origine  ipsa  turn  usu 
P  47  m  e*  lequendi  consnetudine  aliquantulum  inter  se  differre  vi- 
*  dentor.    Neque  enim  quisquam  hodie  putabit  verum  esse, 
quod  statueront  olim  grammatici  Eustathium  ad  Houierum 
p.  1062,  62.  secuti,  a^qi  ex  pixQi  ita  n*Uim  esse,  ut 
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obiecfa  Ji  liltera  £  vocalis  mutaretur  in  cr,  nec  omnino  di- 
vergent esse  utriusque  particulae  vim  ac  potestatein.  Nam- 
qae  hoc  vere  iiostro  tempore  viderunt  lexirograpbi ,  qoem 
ad  modum  a%()i  cognatura  esse  videretar  cum  verbis  axr)  et 
axooQy  ita  ftexQt  pertinere  ad  istas  orationis  formas,  quale* 
sunt  ftqxog,  ftaxQng  etc.  fix  hac  autem  origine  singulae 
eae  particulae,  etsi  eodem  prorsus  modo  a  verbis  primitivis 
suis  deductae  sunt,  disparem  tamen  vim  ac  potestatem  traxe- 
rnnt,  quoin  altera  particula  spatium  illud,  quoad  aliquid 
pertinere  diceretur,  metiretur  ex  altitudine,  altera  vero  ex 
longitudine.  Quae  significationis  diversitas,  quamqnam  utra- 
que  particula,  quom  primum  de  loco  usurparetur,  mox  etiam 
ad  temporis  aliarumque  multarum  rerum  significationem  trans- 
lata  est,  tamen  etiam  in  bis  translatiooibus  quodain  modo 
mansisse  videtur.  Etenim  in  Lis  qooque  locis,  si  ponas 
a%Qi,  ipso  verbo  magis  altitudinem,  ad  quam  rem  aliquam 
adductam  diras,  spectare  videare,  si  tu%Qi,  longitudinem. 
Quo  modo  etiam  illud  factum  esse  videtur,  ut  ab  antiquio- 
ribus  quidem  certe  scriptoribus  saepius  fttXQl  in  colidiani 
sermonis  form ul is  nsurpatum  invenias,  quam  %XQl*  Faci- 
lius  enim  in  plurumis  locis  a  longitudine  petas  orationis 
imaginem  quam  ab  altitudine.  Sed  dicam  de  altera  par- 
ticula prius. 

*4xQt  enim  quom  primum  id  signiGcaret ,  quod  esset 
aut  fieret  in  alicuius  rei  summa  parte  aut  extremitate,  quern 
ad  modum  Uomerus  aliqnoties  particulam  posuit,  cf.  Iliados 
lib.  IV.  v.  522.  lib.  XVII.  v.  599.,  deinde  ita  usurpari 
coeptum  est,  ut  significaret  aliquam  rem  usque  ad  alteram 
ita  continuari,  ut,  quasi  ad  quandam  altitudinem,  ad  illam 
adsurgere  videretur:  quam  vocabuli  significationem  videmus 
es.se  semper  servatam,  non  ita  quidem,  ut  re  vera  de  aliqua 
altitudine,  in  quam  quid  escendisse  videretur,  cogitaretur,  sed 
ut  tamen  aliquam  eins  rei  similitudinem  causa  a  prae  se  ferret. 
Itaque  alia  similitudinis  forma  est,  si  dicas:  Ix'XQi  TiQog  pa 
oqt],  alia,  si  dicas:  fuixQ1  TTQOQ  ^0*1'  Nhid  enim,  si 
proprie  velis  reddere,  est:  his  hinan  zu  den  llergen,  hoc 
autem:  his  hin  zu  den  Bergen*  Sed,  ut  dixi  iam  supra,  hoc 
discrimen  non  mansit  in  ipsa  re,  sed  tantum  modo  in  ora- 
tionis  forma,  ut  de  eadem  re  modo  [ttxQh  modo  axQi  usur- 
patum  sit,  prouti  qui  loqnitor  similitudinem  illam  animo 
conceperit.  Sic  quod  de  loco  dixit  Lucianus  in  Veris  hist  orris 
Ub.  1.  §.  17:  Kcti  inegql&ov  ol  aeQoxi6vu)7t€Q  diwxovteg 
%ZQt>  7ZQOQ  ZOVQ  n^ovg.i  quod  nostra  liugua  vertas:  sia 
drangen  vor  bis  hinan  zu  den  Fusssoldaten,  id  dici  etiam  po- 
tait:  h&xqi  ttqoq  tovq  nsfyvg*,  quod  esset:  Sic  drangen. 
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vor  his  Kin  zu  den  Fusssoldaten.  Vix  enim  sententia  mutatur, 
sed  alia  similitudinis  ratio  est,  cui  omnis  hie  particularum 
usus  subiectus  est.  Hinc  etiain  usu  venire  videtur,  ut  mollis 
in  locis  librornm  partim  axQi  exbibeant,  alii  autem  jtuxQi* 
Sic  apud  enndem  Luciauum  dial.  mort.  XXVII.  §.  7.  quom 
volgo  legeretur:  6  tie  pilxiotog'EQiiijg  aqau&OQ  avxbv 
exo^ioev  axQi  kqos  xb  noQ^ulov,  eyu>  Si  iyikiov.,  ego 
ex  libris  Gorliceusi  et  Paris.  3011.  rescripsi :  ixofiioe  LUXQi 
rcQOQ  xb  noglrfietov  y  libris  optumis  obsecutus,  non  quod 
existumarem  alterum  dici  isto  loco  non  potuisse,  sed  quia 
commodius  scriptor  oratiouis  similitudinem  in  eo  loco  a  longi- 
tudine,  quam  ab  altitudine  petivisse  videretur.  Interdum 
videntur  scriptores  ipsi  de  industria  variasse  orationem,  modo 
}xyoi,  modo  iiixQi  ponentes,  quern  ad  modum  Xenophon  in 
Expeditions  Cyri  lib.  V.  cap.  4.  §.  4.  scripsit :  MexQi  ev- 
xav&a  luelevoev  rj  ozqazia.  TllTftogjriQ  xaxa^daecog 
xrjg  bdou  and  xrjg  ev  Bafivlwvi  ^dyr\g  «X<u  £h  Koxvaioa 
oza&iiol  exaxbv  el'xooi  dvo  xze.  Saepe  etiam  geiiitivus 
casus  suspensus  est  ab  Lac  i>articula,  quae  etiam  praepositionis 
instar  usurpatur,  veluti  de  loco  dicitur  a  Luciano  in  Veris 
t  hisloriis  lib.  I.  §.  7.  vA%qi  xovxtov  'Hoaxing  xal  Jwvvaog 
acplxovzo;  aut  de  persona  ab  eodem  scriptore  in  Dial.  mort. 
XI.  §.  7.  Ovxovv  vftsig  f.iev  e^oftev  xdvxavSa  xbv  tiXov- 
tov,  Of  de  opoXbv  fj^ovai  xofd^ovxeg  xai  xovzov  axgixov 
nOQ^f^mg*,  qua  de  re  hie  non  est  dicendi  locus. 

Saepe  porro  de  tempore  usurpata  est  particula  a/nt, 
saepius  etiam  fj.ixQi>i  quibus  in  locis  fere  idem  discrimen 
solet  esse,  veluti  quod  dicitur  in  Odyssca  lib.  XVIII.  v.  370. 
v^axug  aXQ1  i^aAcf  xve<paog. ,  quod  est:  his  tief  lierauf  in 
die  Nacht,  aut  quod»apud  Demos  then  em  dicitur  in  oratione 
contra  Pliilippum  tertia  §.  28.  ed.  Bekk.  p.  118.  ed.  Reisk. 
Kai  xavtf  ogcuvxeg  ol  "Ekkrjveg  anavzeg  xal  dxovovzeg 
ov  nifiiTtojuev  TtQeopeig  nobg  aXh]lovg  xai  ayavaxxov- 
[ley,  ovxu)  de  xaxiog  diaxeifAe&a  xal  dioQ(OQvyf.ie&a  xaza 
noXeig,  wax*  awi  xrjg  xrtf.iBQOv  fjiieoag  ovdiv  ovie  ziov 
ovLiyeQovxwv  ovze  zcov  deovzeov  nqa^ai  dvvdiie&a  ovde 
ovoxfjvai  xxe.j  quod  est  paullo  aliter  dictum  ac  si  Demo- 
sthenes scripsisset:  tooze /tiixQi  xrjg  xqiieoov  rjLtenag.  Mud 
enim  est:  bis  herauf  zu  dem  heut'tgen  Tagc,  aut:  bis  aufheu- 
tigen  Tag ,  alterum  esset  simpliciter :  bis  zu  dem  heutigen 
Tage.  Sed  reg  tamen  ita  comparata  est,  ut  in  his  locis 
fere  alterutra  particula  poni  queat.  Eodemque  modo  ic/ql 
vvv  et  fxixQi  vvv  et  quae  sunt  similia  dicuntur. 

Deinde  $xqi  etiam  de  aliis  rebus  dicitur  ad  significan- 
dum  modum,  ad  quern  usque  aliqua  res  fiat,  quibus  in  locis 
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idem  discrimen,  de  quo  supra  diximus,  inter  fiey,Qt  et  oxqi 
intercessisse  videtur.  Sic  Demosthenes  in  oralione,  quae  est 
de  Rebus  Cheraon.  §.  77.  ed.  Bekk.  p.  109,  11.  ed.  Reisk. 
locutos  est:  Ei  [tivzot  xa&edeio&e  %xqi  zov  xtoQvflyxjai 
xal  lixaivioai  OTzovdd&vzeg,  idv  di  dtfl  xi  noielv  ava- 
dvofuvoi,  ovx  oqio  koyov  b'ozig  avev  zov  noielv  vuag 
a  rtQoaqxei  dvvq06zai  z^v  nohiv  owoai.,  et  idem  dixit  in 
oratione  contra  Aristocr.  §.  122.  ed.  Bekk.  p.  660  extrema 
ed.  Reisk.  dk£  a%Qi  zovzov  xal  qpiXeiv,  oluai,  xQ?j  **** 
fiioeiv,  (.irfiezeQOv  zov  xaiQov  vneoftdXlovzeg. ,  quibus  in 
locis  finis,  ad  quern  aliqua  res  pervenire  ant  potius  ascendere 
videatur,  definitur:  quod  contra  si  diceretor:  jitexQt  znvzov, 
non  tarn  asceudere  res,  sed  extendi  potius  usque  ad  aliquem 
iinem  videretur.  Sed,  ut  dixi,  res  pleruinque  in  eius,  qui 
loquitur,  arbitrio  posita  est. 

Notae  sunt  etiam  formulae  axQt  ot>,  axQi  zov  aut  a%Qt  ov* 
zivog,  ctXQi  zovde  et  quae  sunt  Lis  similes  locutiones,  quae  T0J'' 
iam  difficiles  non  erunt  ad  explicandum.    Sic  quod  legitur  u™ '  v 
apnd   Herodotum  lib.  I.  cap.   117.    Jfanadidoj^ti  titvioi 
z$de  xaxd  zdde,  evzeiXdftcrog  hatred  fiiv  eg  to^tiov 
ovQog,  xcti  7ianatuivovza  fpvXdooeiv  ttyni  no  ze?.evit't0€i, 
aut  apnd  Xenophontem  in  Disciplina  Cyri  lib.  V.  cap.  4. 
§.  16.  ed.  Zenn.  Kal  6  ftev  IdoovQtog  dioj^ag,  dxQi  ov 
doq>aXeg  $tzo  elvai,  aTzezncmexo.,  quibus  in  locis  si  iiixQt> 
oh  dictum  esset,  quod  saepe  sic  dicitur,  veluti  in  Xeno- 
phontis  Expedltione  Cyri  lib.  I.  cap.  7.  §.  6.  legitur:  ^A/.'     „  - 
e'ozv  fiiv  fyttv,  c5  avdQeg,  fj  aox*l  h  naxQtpa  nobg  ucv 
uearj^Qiav  fiexQi  olf  Sid  xav/iia  ov  dvvaviai  oixeiv  ni 
cty&QOJTtof  7iQog  de  ctQxiov  pexQt,  ozov  did  xetfiwvce  xtk, 
res  quidem  eadem  esset,  sed  tamen  orationis  imago  paullo 
aliter  comparata.    Eadem  caussa  est  etiam  formulae  lr/Qt 
zovde,  qua  in  formula  minurae  xQ°^f>v  suppleudum  est,  uti 
voluit  Derarius  p.  48.,  sed  pronomen  per  se  satis  constat. 

Denique  tox  axQt  uon  adposita  alia  Yoce  pro  coniunctione 
ita  usurpata  est,  ut  plane  quasi  particula  condicionalis  aut 
temporalis  construeretur,  veluti  in  Luciani  Toxar.  §.  34.  di- 
citur: zovg  Xoyovg  — ,  ovg  6  J^i^tQioq  -elnev  hf  zoi 
dixaozrjQUi),  vneQ  avzov  ftiv  firjdev  uTtoXoyovitevog,  yrttQ 
zov  'AvzKpilov  de,  xal  daxQvwv  xal  nnooezi  xal  ixe- 
xemov  xal  to  nav  l(f  havzbv  dvade&fievog,  axQi  (ticcozi- 
yov/Ltevog  6  2vnog  afitpozeQOvg  aqpujotv  avzovg.,  eodemque 
modo  adiuncta  etiam  drj  particula  legitur  in  eodem  libello 
§.  43.  axQi  drj  b  liiov  dcpelg  ixeivov  fyu&vijta  rfir]  enl 
zov  BeUzzav  aizeozodyr]  xal  av^mXaxelg  drzixxeive  xa- 
xeivov*    In  his  locis  axQi  dicitnr  etiam  adiecta  particula  av 
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eodem  lure,  qno  ceterae  hnios  modi  partictilae,  veluti  in 
Xenophontis  Expeditione  Cyri  lib.  II.  cap.  3.  §.  2.  'Enei 
d'  arcqyytilav  ol  noowilaxeg,  KteccQpog,  zvywvzoxa  zag 
za^eig  emoxoncov,  eme  zoig  7iQoq>vla^i  xsksveiv  iovg 
xtjnvxag  neQipeveiv  axQi  Sv  oxohdofl*,  quod  ita  differt  ab 
eo,  quod  paullo  ]>ost  dicitur  §.  7.,  fiixQi  av  ftaoilst  zee 
tzclq*  vfiwv  diayyek&rj.t  »ti  oxqi  et  fU%Qi  inter  se  differre 
Vidimus.  In  huius  modi  locis  etiam  axQtj  sicuti  fieXQh  *me 
particula  cum  coniunetivo  componi  posse,  etiam  si  id,  nt 
res  ipsa  fert,  non  factum  est  nisi  raro,  ceterasque  similium 
particularum  constructiones  admittere,  vhc  est  quod  dicam. 
Conf.  praeterea  quae  exposuit  G.  Hermannus  de  hv  parti- 
cula lib.  II.  cap.  9.  p.  112. 

Praeterea  quod  adtulit  Deyarius  p.  48.  e  Sexti  Emp. 
nvjjQiov*  VTZOtvntoa*  lib.  II.  c.  23.,  in  quo  limitationem 
inesse  dixit,  ibi  haec  verba  leguntur:  iydrj  di  xai  xaza  zbv 
ptov  oyroi  xai  zovg  natdag  oQto/nev  diaovelXo/nevovg  a//- 
<pipoXiccgf  prima  vi  sua  positum  est  a%Qiy  quasi  ad  ali  cuius 
rei  extremitatem  ascendas.  Latine  fere  dicas:  Jam  vero  in 
omtti  vita,  quin  etiam  pueros  videmus  amhigua  discernere. 

Sequitur,  ut  dicam  de  particula  fiixQh  cuius  usum  iam 
in  &XQ1  explicando  primis  lineamentis  adumbravimus. 

Ac  primum  quidem  dicitur  in  loci  significatione  de  ea 
re,  quae  usque  ad  certum  quendam  finem  in  longitudinem 
continnetur,  idqne  iam  inde  ab  Homeri  tempore,  veluti  quod 
legitur  in  Iliados  lib.  XIII.  v.  143  aq. 

"Xiff  "Extmq  tfag  ju^v  Cent  tie  i,  /Ltt/Qi  &(tXct<f(tt]S 
Q£a  ditXivQzo&tu  xXioCas  xai  rrjas  y4/tuc5y  xii. 

aut  etiam  adiunctis  praepositionibus ,  quern  ad  moduin  in 
Xenophontig  Expeditione  Cyri  lib.  VI.  cap.  2.  §.  26.  dicilur: 
Kaif  l^anlvrig  diet  ziov  laoudv  z&v  Bedvvaiv  ziveg  e/w- 
yevoftsvoi  zoig  7tQoq>vka^i  zoog  ftiv  xazexavov,  zovg  de 
idlcj^av  (.lixQi  eig  zb  oiQaxoxedov.,  et  ibid.  lib.  V.  cap.  1. 
§.  1.  "Ooa  iuv  Sri  ev  zri  avaSAoti  zrj  ueza  Kvnov  ertoagav 
oi  f  hKkt]V£g  xai  ooa  iv  zrj  nopeta  zji  fiexQi  em  zr)v 
Sakazzav  zrjv  Iv  z(p  Ev&iwt)  TLovz^y  xxh;  qui  bus  in  locis 
omnibus  aliquid  usque  ad  aliquem  finem  extendi  (in  longi- 
tudinem)  significatur,  ubi  nos  dicamus:  bis  hin  zu  dem  Meere, 
bis  hin  in  das  Lager,  et  quae  sunt  similia. 

De  loco  res  ad  tempus  translata  est  multisque  locis  ita 
dictum  ftixQi  de  tempore,  ut  significaretur  atiquam  rem  us- 
que ad  certum  quoddam  tempus,  quasi  in  aliquam  longitu- 
dinem,  continuari,  veluti  quod  legitur  apud  Xenophontem  in 
3femorab.  Socratis  lib.  I.  cap.  12,  §.  35.  'Oqioaxe  pot, 
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ftf-XQ1'  nrrfiMW  eicop  del  vofdCpt*  viovg  elvai  tovg  ccpSqiu- 
ttovq,  quod  qnidem  verti  Latine  poterit:  infra  quot  annas, 
sed  res  tameu  ita  ammo  concept  a  est,  at  terminus,  quoad 
all  quid  esset,  intellegeretur.  Ita  saepe  numero  /u/oi  cum 
prooomiuibus  coniunctum  legitur,  uti  in  lliados  lib.  XXIV. 
v.  128.  tin  jutXQtg;  quam  did?  Id  si  quaado  ita  dictum 
est,  ut  videatur  mious  tempus,  ad  quod  usque  aliquid  con- 
tin  net  ur,  significari,  quam  tempus  illud,  per  quod  aliquid 
fiat,  veluti  illud  Xenophontis  de  Mcmorub.  Socratis  lib.  III. 
cap.  5.  §.  27.  flixQt  **js  ihcttpoag  vkixiag  verterunt : 
durante  agili  aeUttc,  id  eo  fit,  quod  illud  tempus,  quod  agitur 
usque  ad  aliquem  terminum,  una  compreLenditur,  ut  in  his 
qnoque  locis  sua  vis  coostet  particulae  fUXQi,  Deinde  de 
tempore  saepe  dictum  est  simpliciter  ttr/yt  >  ut  coniunctionis 
loco  sit,  et  fitxQi  av  et  [ti%Qi  ov,  et  n;'yot  vvv,  ftexQ1 
decQo,  fiixQ1  o/jjtieQOv,  fiixQi  £  alia  id  genus  multa, 
quae  longum  est  enumerare.  Vide  quae  supra  explicaviinus 
de  a/Qi  particula. 

Deinde  usnrpata  haec  vox  est  de  mollis  aliis  rebus  ad 
significandum  modum,  quatenus  aliquid  fiat.  In  Lis  quoqne 
locis  //t/pt  naturalem  snam  vim  facile  tuetur.  Nam  quod 
legitur  exempli  caussa  apud  .TLucydidem  lib.  III.  cap.  82. 
WficoQtag  i'li  ftel£ov$,  ov  fttZQi  tov  dtxaiov  xal  tfj  nofci 
gv/uqponov  TiQOTitiivzeg.  Loc  ita  explicanduin  est,  ut  intra 
fines  iustitiae  sit,  quod  usque  ad  earn  aut  factum  aut  non 
factum  esse  dicatur.  Neque  difficilius  explicatu  est,  quod 
apud  eundem  TLucydidem  legitur  lib.  III.  cap.  74.  tiqo&v- 
fiiav  di  xal  no).v  tolfUJjQozdt^v  idei^aftev,  of  ye  eTteidq 
tiuiv  xaxa  y~tv  ovddg  tfioifoei  rwv  alkwv  ^dtj  f-UxQi 
rtiivjv  dovlevdviwv  r^uooctftev  ixUnovieg  tt)v  noliv  xte. 
Id  est  enim:  quom  eeteri  omnes  usque  ad  nos,  qui  eramus 
excepti,  iam  scrvirent.  Neque  enim  fit/Qt  in  eius  modi 
locis  per  se  significat  exceptionem.  In  hoc  quoque  genere 
permultae  formulae  admodum  frequentes  apud  Graecos  fuerunt, 

quales  suut:  fi^XQ1  tov  ve^  tivng  et  fl*XQl  T0<~  et  ft^XQi  *OV- 
tov,  de  quibns  conferatur  G.  H.  ScLaeferus  in  Apparatu  crit.  et 
exegetlco  ad  Demosthenem  vol.  I.  p.  192.  p.  854.  vol.  IV. 
p.  99.  et  titXQi  tov  dvvavov ,  de  qua  formula  praeter 
Thucyd.  III.  cap.  82.  videatur  idem  ScLaeferus  ibid.  vol.  I. 
p.  817. 

In  eodem  genere  admodum  dignnm  memoratu  est  fitXQi  ov 
et  fn'yni  ozov,  quod  aliquoties  legitur  ita  apud  Ilerodotum,  ut 
etiam  alius  genitivus  adiuuctus  sit.  Veluti  quod  lib.  I.  cap.  181. 
dicitur:  3£v  tu'uot  Si  zov  IQOV  Tivoyog  ozenebg  olxodojLtq- 
ozadiov  xal  %o  fiijxog  xal  %o  tvnog*  xal  inl  zotup 
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ttp  nvqyqt  akkog  nvgyog  im/iiPqxe,  xai  fhegog  fidka 
Ircl  vovTip,  H&XQig  °v  oxtcj  7tvgy(ov.f  et  lib.  II.  cap.  19. 
(jotb  ftgaxvg  %ov  %Btf.ivjvct  anoivta  diatekiei  cjv,  pdxQ1 
ov  aixig  tgonhov  twv  degtvicor,  Quae  mira  locatio 
(x.  Hermanno  ad  Vigerum  p.  788.  ed.  tert.  sic  explananda 
videtur,  lit  orta  credatur  ex  mutatioue  orationis.  Nam  fie- 
%qig  ov  oxub  nvqyiov  dicere,  qui  cum  initio  vellet  dicere 
fxexgig  ov  oxtcj  nvgyoi  elolv,  inutet  orationem  et  pro  nl- 
turais  dicat  oxtcj  nvgycov,  tamquam,  quod  copiosius  dicere 
voluisset,  nunc  brevius  expressurus.  In  eandem  fere  sen- 
tent  iam  abiit  Aug.  Matthiae  Gr.  Gr.  ampl.  §.  480.  b.  adnot. 
p.  898.  ed.  sec,  qui  praeterea  adfert  Herodoti  lib.  II. 
cap.  173,  To  f.iiv  bg&giov,  pizQi  otov  nkrjO-cjg^g  ayo- 
grjg,  Ttgo^vpcjg  k'ngTjooe  to)  ngoocpegojuava  TigrjypaTa, 
et  lib.  III.  cap.  104.  ov  xatdrvsg  toioi  akkoioi  peorjfi- 
Pgtyg,  akX  vTtegTukag  fuxgig  ov  dyogrjg  diakvoiog.  Sen* 
at  de  sententia  ipsa  concedain  viris  doctissumis:  neque  enim 
Iones  Tidentur  aliquid  aliud  in  eo  conquisivisse ,  quod  sic 
locuti  sunt:  de  ratione  tamen  dicendi  non  possum  adsentiri. 
Mibi  enim  haec  locntio  ita  solvenda  videtur,  at  singula  quae- 
que  bene  cons  tent,  neque  quidquam  supervacaneum  esse  vi- 
deatur.  Non  enim  credo  juty.Qi  ov  aut  fiiexQi  otov  ita  dici 
potuisse,  ut  nihil  significaretur  nisi  quod  in  ipsa  particola 
contineretur.  Quam  ob  rem  sic  solvo  earn  locutionem :  fiixgt 
TOVto'v,  o  oxtcj  Ttvqycjv,  id  est:  usque  ad  id,  quod  esset 
octo  turrium,  quasi  Latine  dicas:  usque  ad  eum  modum  aut 
numerum,  qui  esset  octo  turrium.  Facilius  etiam  solvi  po- 
teruot  ii  loci,  ubi  temporis  significatio  est,  non  quod  ad 
rationem  quidem  grammaticam  non  eodem  modo  res  congruat, 
sed  quia  ibi  facilius  etiam. nostro  sermone  possumus  Grae- 
coram  sermonem  imitari  atque  exprimere.  Nam  si  Graece 
dicas:  ccyogag  diakvoecog,  id  est  siuipliciter :  usque 

.ad  meridiem,  his  zum  Mittage,  si  dicas:  fiixQi  °v  ayogag 
dictkvoig  (nv) ,  est  hoc:  usque  dum  meridies  esset,  bis  es 
Mil  tag  war,  sin  ita  loqueris,  quern  ad  modum  Iones  fecisse 
videntur;  ftixgi  ov  ayogrjg  diakvoiog ,  hoc  fere  dicas:  his 
dass  es  zu  Mittag  war,  quasi  Latine  dicas :  usque  dum  me- 
rid t6  esset.  Hoc  denique,  si  sententiam  spectamus  ipsain,  non 
multum  differt  a  communi  Graecorum  sermone,  sed  alio  tamen 
modo  enucleanda  res  erat. 

"■A/QI,  Denique  dicendum  est  de  formis  ipsis  axqi  ot  fitexgu 

Nam  quom  volgo  fere  prOmiscue  eae  voces  scriberentur,  ah* 

MfyQh    iecta  aut  adiuncta  littera  d9  MtXQ1  ve*  fl*XQlQf  <*xqi>  vel  <*Xol€> 
PfyQ'S*  Jam  olim  exstiterunt,  qui  quom  earn  rem  ad  certam  quandam 
regulam  revocare  vellent,  fuXQ1  e*  <*XQl        litteram  coo- 
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sonantem,  fte^Qig  contra  et  axQiQ  ante  vocalem  locum  ha- 
buisse  docerent,  quam  opinion  era  etiam  Devarius  secutus  est 
p.  48.  Quorum  errorem  etsi  iam  snstulerunt  Lobeckios  ad 
Phrynichum  p.  14.  Phil.  Buttmannus  gr.  Gr.  ampl.  toI.  I. 
p.  94.,  alii,  tamen  recent iore  demum  tempore,  dilig-entius 
etiam  exciissig  libris  manu  scriptis,  Moeridis  Atticistae  prae- 
ceptum  p.  35.  ed.  Piers,  (p.  26.  ed.  Lips.),  qui  haec  ad- 
notayit  de  hac  voce:  u4%qi,  arev  too  o ,  Idzzixujg* 
a  %  n  i  g  ,  ^EkXyvixuig*,  docti  comprobaverunt,  quod  idem  de 
Thucjdide  qnidera  adfirmaverat  Thomas  Magister,  de  ceteris 
cum  Moeride  dissentiens,  qni  p.  135.  ed.  Bern,  haec  prae- 
cepit :  y'u4  XQ  1  XOf'  fl  &  X  Q  1  Oovxvdidqg  aei  kiyit ,  ov 
fiovor  irtayofdivov  ovfuprivov ,  aXka  xai  (pwvyevtog.  oi 
d*  ukXoi,  BTrayojuivov  pdvov  (pwvtjevtng  xai  in  si  a  tov  a 
xai  xC0QiS  %°v  o  yndcpovoiv,  olov  ay  nig  ov  xai  &XQ* 
o  v.  Sed  verura  docuisse  Moeridem  docuerunt  fere  nunc 
nieliores  libri,  qnamqoam  forlasse  ilii  cpiidem  interdum  e 
praeceptis  grammaticorum  correcti,  qua  de  re  Tide  L.  Din- 
doriium  ad  Xenophontis  Hellen.  lib.  I.  cap.  1.  $.  3*  et  ad 
Kxped.  Cyrl  lib.  I.  cap.  4.  §.  13.  Im.  Bekkerum  ad  Platon. 
comment,  erif.  torn.  L  p.  189.  G.  H.  Schaeferum  Appar* 
ad  Demosthenem  toI.  111.  p.  353.  ad  Plot.  wit.  vol.  V. 
p.  269.  F.  V.  Fritzschinra  De  AUinamo  et  Orthographia 
iAtciani  comment.  I.  p.  2  sq.  I.  C.  Fliigel  Ohservalt.  cr'rt. 
in  Plut.  tut.  Phoc.  p.  43.  denique  Car.  Iacobitzium  ad  Thorn. 
Magtstr.  p.  127.,  quorum  virorum  praeceptum  taciti  iam 
supra  secuti  somas. 


CAPUT  V. 
De     particula    y  d  q- 

Qui  recte  volt  de  universo  particulae  yao  usu  disputare, 
is  debebit  ante  omnia  in  priinam  illam,  quam  ex  ipsa  origine  p. 
sua  traxit,  vim  ac  potestatem  inquirere.  Quae  res  quom  a 
ceteris  fere  esset  neglecta,  permulti  loci  ita  explicati  sunt, 
ut  de  ipsa  quidem  sententia  constaret  omnino,  sed  via  tamen 
ac  ratio,  qua  ilia  declararetur,  minus  explorate  perciperetur. 
Qua  re  etiam  factum  est,  ut  de  multis  locis  aut  falso  dobifaretur 
aut  copiosius  disputaretur,  quam  par  esset,  aut  ita  omnino 
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exponeretur,  ut  vera  particulae  vis  ac  natura  obscuraretor 
potius,  quam  expediretur.  Rectissume  vero  nuper  Har- 
tungius  1.  I.  vol.  I.  p.  457  sqq.  de  vera  vi  ac  potestate 
huius  particulae  existumavit ,  qui  qaom  ceteri  fere  g-ram- 
matici,  qui  vidissent  yaQ  saepissume  in  reddenda  caussa, 
quam  ob  rem  aliqaid  ita  sese  haberet  quern  ad  mod  urn 
diceretur,  usurpari,  earn  significationem  obtinuissent  in  ex- 
plicanda  particula ,  ut  dicerent  earn  fere  cam  nostratinm 
denn  aut  Latinorum  nam  componendam  esse,  quam  signi- 
ficationem  usu  quidem  multis  in  locis  nacta  est,  sed  non 
naturalem  habuit  ista  particula,  exstitit  dicens,  particulam 
vera  ac  naturali  vi  sua  minume  caussam,  cur  aliqaid  esset, 
indicare,  sed  adfirmationem  potius  et  coaclusionem  in  se  con- 
tinere,  qnippe  quae  nata  esset  ex  particulis  ye  et  ana*  Ita- 
que  si  sequimur  originem  ipsam  ac  naturam  particulae  ydn, 
hoc  dicitur  coniunctis  istis  particalis :  sane  pro  rebus  com- 
paratis,  ac  primum  adfirmatur  res  pro  potestate  particulae 
ye,  deinde  refertur  eadem  ad  antecedentia  per  vim  particulae 
ana*  Si  igitur  dicitur  exempli  gratia  in  Aristotelis  Politicis 
lib.  I.  cap.  2.  §.  3.  ed.  StaLr.  Toig  uev  yaQ  doxel  ertt- 
orf^iT)  %e  tig  elvai  r\  deoTzoxeia,  xal  r\  avrrj  olxovof.ua 
xai  deonozela  xai  noXitixrj  xal  (taoikixq,  xa&aneo  e?- 
nouev  ccQxo/tievoi'  toig  de  nana  g>vaiv  id  deano'Ceiv. 
v6u(j)  yaq  %6v  uev  dovXov  elvai,  tbv  Si  ekev&enov,  cpvoei 
d*  ov&iv  diaopeneiv.  dionen  ovdi  dixaiov  (tiaiov  yaQ*> 
ntroque  loco,  ut  taceam  de  yan  particula,  quae  primo  loco 
legitur,  ita  adfertur  caussa  sententiae,  quae  posita  fuerat,  at 
alia  res  adfirmetur,  id  quod  fit  per  particulam  ye,  eademque 
ex  antecedentibus  rebus  per  particulam  ana  quasi  derivetur. 
Itaque  priore  loco  proprie  hoc  dicitur:  Aids  yero  videtur, 
contra  nalnram  esse  dominatum  (in  servos),  lege  eerie  igitur 
flUum  servum  esse,  alium  Vtberum,  natura  vero  nihil  differre.  Eo 
enim,  quod  adfirmatur  nova  quae  dam  res,  quoniam  ex  ea 
re  id,  quod  antea  dictum  erat,  conclusione,  quae  tamen  ipsa 
non  ponitur,  effici  potest,  confirmatur  ipsa  quae  posita  erat 
sententia,  quom  praesertim  internam  earum  enuntiationum 
coniunctionem  significet  particula  ana,  qua  etsi,  quod  contra 
exspectaveris ,  quasi  deducitur  ex  priori  sententia  ea,  quae 
sequitur,  quom  ilia  prior  potius  ab  bac  posteriore  deducenda 
esse  videatur,  tamen  ita  denique  stabilitur  primaria  ilia  sen- 
tentia, quod  si  ad  finem  istam  argumentationem  deducas, 
tandem  eo  pervenias,  ut  ea  argumentation  prior  sententia 
efficiatur.  Itaque,  ut  maneam  in  eadem  similitudine ,  quam 
posui,  in  illo  Aristotelis  loco  hoc  dicitur,  si  plenam  reddi- 
deris  sententiam:  Alils  videtur,  contra  naturam  esse  dominium 
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in  servo* :  lege  eerie  rebus  ita  comparatis  ulium  servum  esse, 
alium  liberum,  natura  vero  nihil  differre,  itaque  contra  naturam 
esse  dominatum  in  servum.  Si  Graeci  ultumam  argtunenta- 
tionis  membrom  non  fere  solebaut  ipsum  ponere,  recte  illi 
quidem  statuerunt:  anas  enim  quisqne,  qui  haec  recitat, 
quom  altera  sent  end  a  non  ponatur  nisi  prions  caussa,  eaqne 
etiam  liberiore  quidem  modo  conclnsionis ,  de  quo  snpra  in 
particula  aQCt  explicanda  diximus,  referatnr  ad  antecedentia, 
nt  appareat  non  esse  hanc  siue  priore  ilia  ratione  intellegendam, 
facillnuie  adseqtii  poterat,  quern  ad  modum  accipienda  verba 
essent.  Id,  postquam  dicendi  cousaetadine  ille  diceudi  modus 
ita  nsnrpatns  erat,  ut  ad  caassam  reddendam  saepissume  ad- 
biberetur,  ita  receptnm  Graecis  fait,  ut  formula  agoila  nemo 
quidquam  desideraret  ac  ne  tacitus  quidem  suppleret,  quae 
cogitatione,  at  res  intellegi  posset,  necessario  olim  erant  ad- 
sumenda*  Eodem  modo  ea,  quae  in  illo  Aristotelis  loco 
iam  sequantar,  dicta  sunt:  dionsQ  ovdi  dlxaiov  ftiaiov 
yctQ*,  quae  si  primam  originem  particulae  yctQ  spectas,  ita 
•fere  erunt  reddenda:  Qtutm  ob  rem  ne  iustum  quidem  (esse 
dominatum  in  servos) :  violentum  eerie  rebus  ita  comparatis 
esse,  at  stippleas:  igilur  ne  iustum  quidem  esse,  Non  vereor, 
ne  quis  supervacaneam  hanc  de  prima  natura  particulae  yctQ 
quaestiouem  esse  dicat:  neque  enim  per  se  innlile  est  ver- 
borum  non  solum  significatioues,  verum  etiam  caussas  cognitas 
habere  et  singuli  loci  permulli  commode  iutellegi  non  pote- 
runt,  nisi  primam  vim  parlicnlae  yctQ  explorate  perceperis, 
qna  de  re  ita  dixit  iam  Hartungius,  at  non  opiner  qnem- 
qaam  esse  cum  eo  in  hac  re  dissensurum.  Neque  enim 
haec  explicandi  ratio  eias  particulae  est  plane  nova,  sed  in 
quibasdam  locis  enm  veteres  turn  recentiores  grammatici  ran  pro 
veram  particulae  vim  iam  pridem  agnoverunt,  veluli  in  illo 
loco  Aristophanis  Acharnens.  v.  68  sqq. ,  ubi  postquam  le-  P,  $2  sq 
gat  us  dixit: 

Kal  Jiji*  hnv/outrtfrcc  Trctott  JCnvdrnioy 
naSfoy  btiomkavouvits  iaxyvrj/utyot, 
i<f   «Qft(uuc$(ov  fialO«x(os  xitiaxet^eyot, 
unolXufitvot* 

hoc  reddit  Dicaeopolis: 

7ittqa  .ii\y  tmik'ity  Iv  <f-oqvuji  xautxiff-uyosi 

ad  qnem  locum  ita  commentatus  est  velus  scholiasta:  cq>6- 
&Qct  y  a  q  i  a  w  £0  fii  rjv'  too  ivavtiov  amjvTtfow 
ctyavctxrtov*  el  yctQ  tyieig  ctnolXvofre  ovtoj  diayovzeg, 
iowtyfiqv  otQct  iytb  nofaoQxovfuvog  vno  jiaxedaifioviwv, 
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xazaxelftevog  xai  xa&evdwv  iv  r(p  Teixei  inl  (pqvyavtav 
xai  xcddftrjg  xai  ODQtyeztuv  to  ovv  iacotofirjv  iv  el- 
Qwveia  )J'/€t.,  nt  appareat  ipsum  vim  particulae  yaQ  con- 
clusivam  agnovisse.    Recteque  ipse  Devarius  p.  52  sq.  ita  • 
de  eo  loco  disseruit,  ut  yaQ  ex  ye  et  aQCt  natom  esse  diceret 
veterisque  scholiastae  praeceptum  cOmprobaret.     Dicit  igi- 
,  tnr  illo  loco  ,  postquam  legatorum  delicatula  ac  mollis  vita, 
enarrata  est,  Dicaeopolis  hoc:   Vehementer  igitur  salutem  %n- 
veniebam  ego,  qui  egerim  interea  excubias,  id  est,  si  plenam 
volamiis  reddere  sententiam:  Si  vos,  qui  delicate  vixistis,  do 
vestra  vita  conquerimini ,  vehementer  igitur  certe  ego  salutem 
inveniebam  — ,  ut  vos  iure  qtteri  appareat.    Harum  enuntia- 
tiooum  non  posuit  Aristophanes  nisi  mediam,  quoniam  neque 
priore  opus  erat,  qnia  ex  antecedentibus ,  quo  Dicaeopolidis 
oratio  pertineret,  constabat,  nec  posterior  necessaria  videbatur, 
quoniam  nemo  fere  poterat  alium  in'  modum  illud,  quod 
dictum  erat,  accipere.    Si  alii  interpretes  recentiore  tempore 
interrogations  sigoum  post  xaraxelfievog  posuerunt,  id  nihil 
ad  particulam  quidem  yaQ  interpretandam  facit,  sed  minus 
tamen  nobis  huic  loco  convenire  videtur,  quia  sic  ilia  ironia, 
quae  posita  est  in  omni  hac  Dicaeopolidis  sententia,  minus 
videtur  exstare.    Vehementer  autem  isti  errant,  qui  non 
agnita  vi  yaQ  particulae  conclusive,  ita  demum  intellegi 
posse  arbitrantur  hunc  locum,  si  ante  verba:  -(podpa  yaQ 
iaoj^oftrjv  eyu)  nciQa  t))v  eixak&v  xxh.  tacita  cogitatione 
talem  aliquam  sententiam  suppleant,  qualis  est:  lAl^wg 
Xeyeig*    Neque  enim  prius,  quam  loquare  aliquid,  potest 
quidquam  ex  oratione  tua  suppleri.    Nam  alterius  oratio, 
quae  praecedit,  nihil,  quod  ex  mente  respondents  dictum 
esse  vi<teatur,  suppeditare  poterit :  itaqne  haec  quidem  inter- 
pretandi  ratio  omui  fundainento  caret,  sed  dicam  de  hac  re 
deinceps.    Iam  enim  illud  demonstrandum  est,  illam  vim, 
quam  primam  ac  naturalein  particulae  yaQ  esse  diximus,  in 
omni  locorum  genere  recte  posse  adhiberi,  quom  ea  ratio, 
qua  volgo  explicatur  vis  eitis  particulae,  non  possit  nisi  ad 
certum  quoddam  genus  orationis  pertinere.    Nam  ea  demum 
vera  alicuius  verbi  explicatio  est,  quae  omnibus  locis,  ubi 
illud  legitur,  recte  adhiberi  possit. 

Ac  maxume  quidem  exstat  prima  particulae  vis  in  iis 
locis,  ubi  etiam  volgo  explicationem  inferre  dicitur,  quibus 
in  locis  nostra  lingua  plerumqne  per  particulam  namlich  reddi 
potest.  In  his  enim  locis  ad  primam  particularnm  ye  et  aQce 
vim  ac  potestatem  aguoscendam  quasi  manu  ducimur.  Ita 
ponitur  yaQ  in  eius  modi  locis,  qualis  est  ille  Sophoclis  ex 
Tracnm.  v.  475  sqq. 
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%flU\  w  (fflLrj-teonoty*  Intt  at  fiav$ttv<o 
&Vfljr\y  (fQOVOvotty .  &yr}u\  xovx  nyi'ojuoycC) 
rray  oot  tfoaaoi  %(tXi}Okg  oi*tf£  xovxpopai* 
touv  yitQ  oCiwff  wont*)  ovtos  ivvfnei., 

quibus  verbis  hoc  dicitur:  Omnia  tibi  vera  die  am  neque  celabo 
«iu'bd(j  turn.  Est  igilur  profecto  ita,  quern  ad  modum  hie  dicit.  Vis 
en i  in  particulae  «(>or,  quae  continetur  in  particula  yctQ,  id, 
quod  jam  explicatur,  refert  ad  id,  quod  praecessit,  quasi 
pro  re  nata  iam  recte  atque  ordine  hoc  ita  se  habere  dicatur, 
quod  Latini  igilur  dicunt:  ye  autem  particula  adseverat  et 
per  adseverationem  effert  aut  totam  en  initiation  em ,  at  hoc 
loco,  ant  certe  sin- u  la  re  verbum,  ad  quod  adiuncta  est, 
Eodem  inodo  illnd  Aristopbanis  iu  Pluto  v.  78.  interpretan- 
dum  est,  abi  haec  dicuntur: 

\4xoviroy  ir\  —  d(7  yun  tog  totx*  lyi 
ktytiv  U  XQL'mtiy  jj  TiaotoxtvctOfityos  — 
iyto  yun  (tui  Ilkoviog., 

quo  in  loco  it  idem  per  particulani  yctQ  Pluti  oratio  ita  de- 
ducitur  ex  antecedentibus,  quasi  iam  suo  ordine  haec  res  ita 
explicari  videatur.  Nos  dicainus :  Ich  bin  namlich  Plutns, 
aut,  quo  magis  etiam  conclusive  particulae  yis  appareat:  Ich 
bin  also  Plulos.  Sic  dicitur  etiam  in  eodem  Pluto  v.  649  sqq., 
quern  locum  Dcvarius  adtulit  p.  49.  Similiterque  legitur  par- 
ticula yctQ  in  illo  loco,  quern  Aristotelis  ex  Politicorum  lib.  II, 
cap.  1.  §^  2.  ed.  Stahr.  excitavit  idem  Devarius  eadem  pa- 
gina:  l^Q'/rjv  de  ttqvjiov  noi^zkov  fjntQ  nicpvxev  aQxq 
%avrrtg  ztjg  oxeipecog'  ccvci^xi]  va^  mat  itctvtag  ndvziov 
xmviove.lv  znvg  Tiolizctg,  /;  firjdevog  ij  zivwv  fiev,  zivwv 
de  fitt}.,  quo  iu  loco  Latine  reddas:  Necesse  igitur  (profecto) 
est  etc. 

Hue  pertinent  etiam  illi  loci,  in  quibus  Devarius  p.  52. 
yctQ  fere  eodem  mo  do,  quem  ad  modum  particulani  yovv, 
usurpari  dixit  post  certas  demonstrations  formulas,  quales 
sunt :  oijuelov  de\  zexfnjQinv  de  zovziov,  aut  axeipctaO^e, 
detxiviti  de,  idtjhooe  de,  di]?.ov  de  etc.,  yeluti  Thncydides 
dixit  lib.  I.  cap.  143.  oxetyctofre  de'  el  yctQ  qfiev  vrjouo- 
zcti,  ztveg  av  ultjnznzeQOi  ljactv;  et  Lysias  de  caede  Era-* 
toslhenis  §.  37.  p.  95.  ed.  H.  Steph.  SxeifJao&e,  at  dvdQeg* 
xazqyoQovoi  yctQ  fiov  wg  eyib  xze.  et  Xenophon  in  Memo- 
rabilibus  Socratis  lib.  I.  cap.  2.  §.  32.  'Edfacooe  de'  inel 
yctQ  oi  Toidxovia  nokhovg  fiev  ztov  Tiohiziov  xcti  ov  zovg 
XeiQiatovg  ctnexzeivav  xze.  Turn  eius  modi  formulae,  quales 
per  superlativos  infernntnr:  8  de  fieyiozov,  0  de  deivo- 
zctxov,  vel:  zo  de  jtteyiazov,  et  mult  a  id  genus  alia,  veluti 
Isocrates  de  pace  §,  53.  ed.  Bekk.  p.  170.  ed.  H.  Steph. 
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dixit:  *0  di  nctviwv  cyexXttJtatov  oug  y&Q  6/iiokoyqocti- 
ft£v  av  TzovriQotatovg  that,  rwv  nohziov  xtL  cf.  Ari- 
stophanis  Avcs  v.  514  sq. 

"0  61  duvoiaiov  y  laiiv  umivnof  6  Ztvs  ytty  o  vvv  {htaiUviov 
utiby  oqviv  'ioirixtv  fywy  tnl  rijs  xeqccXrjs  pctodtug  iav. 

Denique  Lnc  faciaut  formulae,  ubi  modus  alicuins  rei  ita 
declarator,  ut  is  sine  explicatione  intellegi  nou  possit,  veloti 
qaod  legitur  apud  Lysiam  in  oratione  funebri  §.  16.  ed.  I3ekk. 
p.  192.  ed.  H.  Steph.  Toaovxov  di  €vtvx£oz£qoi  nouds'g 
bvzeg  eyivovzo  zov  nazQog*  o  (uiv  vctQ  xaineq  ujv  aya- 
&iov  nokMov  airing  anaoiv  avd-Qionoig  xze*  aut  apud 
eundem  contra  Eratosihenem  §.  19.  ed.  Bekk.  p.  121.  ed. 
H.  Stepb.  Elg  zooavzyv  anh]Ozictv  xal  aloxooxlndeiav 
_aq>ixovzo  xcti  zov  zqotiov  zov  avztov  auodetgiv  enorf- 
aavzo*  zTjg  yctQ  IIolejiiaQxov  yvvaixbg  xzh,  quo  in  loco 
particula  yctQ  pariter  ad  verba :  eig  zoaavzrpf  dnXr^aziav  — 
aq?LxovTOy  et  ad  verba:  ctnodei^iv. —  ijTOiijoavzo,  refertur. 
Utraque  enim  enuntiatio  eandem  constroctionem  admittit.  De 
ceteris  eius  modi  locis  conf.  Hartungium  vol.  II.  p.  470.  et 
Aug.  Matthiae  gr.  Gr,  ampl.  p.  1244.  ed.  sec. 

Nec  aliter  particula  yctQ  interpretanda  est  .in  reliqnig 
-locis,  in  quibus  expHcationem  adfert,  qnos  locos  vix  adtin- 
gendos  boc  loco  putarem,  nisi  quaedam  exempla  propter 
verb o rum  collocationein  essent  paullo  impediliora.  Sic  in 
illis  Herodoti  locis,  in  quibus  aut  verborum  traiectionem  ant 
ellipticam  dicendi  ratio nem  statui  volnerunt  grammatici,  lib.  I, 
cap.  8.  A;vr/,  oil  yaQ  as,  doxiio  nei&so&ai  poi  liyovzi 
tcsqi  zov  si'deog  Tijg  ywaixdg  •  wza  yctQ  zvyyavu  ocv&qco- 
Tioioi  soviet  amozozeQa  ziov  ocpdak/iiiov'  tzoUs  oxiog 
ixeirtjv  xhe/joeai  yvjtiirfv.,  qui  locus  neque  ita  explicandus 
est,  ut  traiectionem  membrorum  esse  statuas,  quasi  Herodotus 
hoc  sibi  voluerit:  noise  oxiog  ixeivrjv  -freijosat  yinivtjv' 
ov  yaQ  as  doxiio  neld-eo&ai  fioi  Xiyovzi  xzh.,  quod  fieri 
plane  non  potest:  nemo  enim  sanus  ntnquam  ea  verba  ordtne 
inverso  dicere  posset,  si  aliter  iutellegi  nequirent:  nec  vero 
ellipsis  statuenda  est,  quern  ad  modtim  voluerunt  alii  bos 
locos  accipi,  quasi  boc  diceret  Herodotus:  Gygcs,  tc  appello, 
neque  enim  existumo  te  mihi  dicenti  credere  de  forma  mulieris. 
Nemo  enim  talia  poterit  ipse  supplere,  nisi  is,  qui  Joquifnr, 
aliquo  certe  modo  eadem  significavit.  Ac  si  quis  dicat  hoc 
ipso  casu  vocativo  significari,  ne  is  quidem  recte  exiatuma- 
verit.  Dici  enim  potuit  etiam  omissa  ilia  appellatione :  Ou> 
yctQ  as  doxiio  Tiei&so&al  fioi  Xiyovzi  xze»  Ne  quis  de 
Lac  re  dubitet,  adponam  Herodoti  locnm  e  lib.  VI.  cap*  11* 
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*Etzi  £uqov  yctQ  ax/ifjg  txetai  rj/iiy  za  7tQr]y^cttay  avtyeg 
*'fioveg>  //  elvai  ilev&eQOioi  n  dovXoiai,  xai  xovxoiai  cog 
AQTjTtiifiOl'  vvv  vjv  vtieeg  xxe.,  quo  in  loco  nemo  poterit 
ex  appellatione  istnd  yctn  suspendere,  qaae  in  media  sen- 
tentia  postea  demam  interposita  legitur.  Quod  quom  ita 
sit,  non  potest  dubitari  qain  uoice  vera  ea  ratio  sit  ho  ram 
locorum  interpretandorum 9  quam  ingressus  est  Hartung-ius. 
Istud  yctQ  enim,  qaod  tantas  turbas  fecit,  facillnme  explicart 
potest,  si  eius  Tim  naturalem  in  his  locis  aguoscas,  qua  pro* 
nti  res  sese  habeant,  adfirraetnr  quippiam.  Itaque  hoc  di- 
citur  isto  loco :  Gyges,  non  profecto,  ut  comparuta  res  est,  f is 
mild  fidem  habes  dlcenti  de  forma  mulieris:  fac,  tit  illam 
spectes  nudam.  Hoc  ut  ita  se  habere  credamus,  adducimnr 
etiam  iis  loci:),  in  quibos  post  istam  adfirmationem ,  quae 
introducta  est  per  particulam  yctQ,  quae  sequitur  enuntiatio 
per  aliquam  conclusivam  particulam  infertur,  qualem  locum 
exhibuit  Hartungius  Herodoti  lib.  I.  cap.  30.  Sdve  ldt>rj- 
vctie,  naQy  fjueag  yctQ  tieqi  aio  loyog  cmlxxai  Tiolkng, 
xai  ooqpirjg  ttvexev  xfjg  orjg  xal  nlav^  ibg  (piXoancpeov 
y^v  7toklr)v  VzwQirig  e'lvextv  ijieltjlvOag9  vvv  dvi'tUQog 
indQtoSai  fioi  inside  xil. ,  ubi  hoc  dicitur:  Hospes 
Atheniensis,  ad  nos  qu'ulem  ex  eventu  return  (ut  res  ceclderunt) 
de  te  sermo  pervenit  multus  —  nunc  igitur  desiderium  me  in- 
cesslt  quaerendi  etc.  Ita  explicandus  erit  etiam  ille  Herodoti 
locus,  qui  legitur  lib.  I.  cap.  124.  y£2  nal  Kctftfiuoeo),  oh 
yctQ  O-toi  IjioqIioov  ov  yctQ  av  xote  eg  xooovxov  xvx^g 
ctnixev  av  vvv  Idaxvayea  zuv  iojvxov  cpovect  xiaai.  Po- 
nitur  enim  primuui  aliquid,  quod  ex  eventu  rerum  ita  cve- 
nerit,  cum  adfirmatione,  e  quo  qui  loquitur,  vult  efficere,  ut 
alter  aliquid  faciat. 

Similiter  explicandi  illi  loci  sunt,  in  qnibus  yctQ  par- 
ticula  cum  verbis  iis,  quae  per  earn  particulam  iotroducuntur, 
ita  cum  reliqua  enuntiatiooe  confusa  est,  ut  commode  dirimi 
non  possit,  veluti  in  illis  Thucydidis  locis,  quos  partim  usur- 
payit  Hartungius  1.  1.  vol.  I.  p.  4(58.  lib.  I.  cap.  72.  TiZv 
de  IdO-qvaitov  tzv%e  yctQ  rtQeopeia  nooveQov  iv  xfj  sictxe- 
daifiovi  neQi  aXkcov  izaQovoa,  xal  wg  ffiSovxo  xtav  X6- 
ycov,  i'do&v  avxolg  7iaQixr}xla  ig  xovg  staxedai/uoviovg 
elvai  xx€>)  quod  quom  dici  posset:  Toig  de  u40rjvaioigt 
ecvxe  yao  avxiov  rtQeofteia  — ,  edo^e  xxe*,  quo  facto  non 
alia  quidem  esset  particulae  yctQ  significatio,  sed  tamen  magis 
usitatum  loquendi  genus.  Nunc  hoc  dicitur:  Aher  von  den 
Athenaeem  war  ja  bcreits  eine  Gesandtschaft  in  Lakedaemon 
w.  s.  «?. ,  quo  modo  prima  vis  ac  potestas  particulae,  quae 
eum  aliqua  conclusione  adiirinat  aliquid,   magis  apparet. 
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Cf.  eiusdem  Thucydidis  lib.  VIII.  cap.  30.  Tod  <S'  aizov 
XStfi&vog  xoig  iv  xtj  ^afty  tlfrnvaloig  nQooaqpiy/aivai 
yaQ  rjoctv  xal  ol'xo&ev  aXXat  vrjeg  nivie  xal  TQiaxovza  — , 
ifiovlovTO  diaxXt]Q(x)oAfi.evoi  erri  fiev  xrj  'Mifajtqt  xty  vav- 
tixu)  eq?OQf.ulv  xze*,  quo  in  loco  eodem  quo  supra  inodo 
adfirmatur  quippiam,  undo  deinceps  aliquid  deducitur,  at 
prius  istud  caussae  loco  sit:  nullo  autem  modo  existumandum 
est  yao  usitata  ista,  sed  non  naturali  Deque  vera  vi,  ut  re- 
spondent nostro  dcnn  aut  Latino  nam,  positum  esse.  Maxume 
usitata  kaec  dicendi  ratio  est  iu  coniunctis  parlicalis  xal  — 
yaQ,  veltiti  in  Thucydidis  lib.  VII.  cap.  48.  dicitur:  Kai 
7jv  yaQ  xi  xal  lv  zalg Supaxovoaig  povXo^tevov  xolg*A§n- 
vatoig  xa  rrQcr/fiaza  ivdovvai,  enexriQvxevexo  ibg  avzov 
xal  ovx  eta  anaviozaofrai.,  qua  de  re  infra  in  particula 
xal  dicendi  locus  erit  et  in  particulis  aXXa  —  yaQ  supra 
explicatum  est  p.  22  sqq.  Nam  in  iis  quoque  locis  yccQ 
particula  infert  aliquam  adflrmationem ,  unde  istud,  quod 
adiicitur,  suspensum  esse  yideatur.  Sed  in  aliis  quoque 
locis  mollis  ita  praemittitur  particula  yctQ,  ut  caussam,  quam 
ob  rem  aliquid  faciendum  sit,  prius  adlirmet,  non  postquam 
aliquid  factum  sit,  reddat,  ut  volgo  accipitnr.  Sic  facile  ex- 
plica  ri  pot  erit,  quod  legitur  apud  Aristophanein  in  Ranis 
v.  662.  ed.  Dind. 

Oudlv  nouTg  yaQ,  cdla  utg  Xayoras  GnoJti , 

quod  est:  Nihil  igitur  agis  profecto ,  verum  latus  percute. 
Nog  dicamus :  Du  rich  test  ja  nkhts  aus ,  allein  «.  s,  w. 
Inest  enim  hie  in  particula  ilia  demonstrandi  vis,  unde  ali- 
quid sequatur.  Quo  in  loco  si  dictum  esset,  quod  idem  dici 
potuit:  aXXa  tag  Xayovag  onodei'  ovdev  noiug  yaQ,, 
tamen  eodem  modo  constaret  sententia.  Diceretur  enim: 
Sed  percute  latus*  Nihil  ut  comparata  res  est  profecto  agis, 
ut  id,  quod  dixi,  tibi  faciendum  sit,,  quae  tamen  extrema 
ratiocinatio  plerumque  omitti  solet.  Ac  sic  etiam  illi  loci 
explicandi  sunt,  in  quibus  ea  particulae  yaQ  significatio  magis 
ad  volgatain  dicendi  rationein  accedit,  yeluti  in  illo  Aristo- 
telis  loco  Politicor.  lib.  VII.  cap.  9.  §.  2.  ed.  Stabr.  Octal 
yaQ  ol  Xoyioi  xcov  exei  xazoixovvzcov  'IzaXdv  xtva  ysvi- 
o&ai  paoikea  xrjg  Olviaxqiag,  acpy  oo  xo  xe  ovofxa  f.iEta- 
fiaXovxag  'IxaXovg  avx*  OlvcozQtov  xXrj&fjvai,  xal  xfjv 
axrr)v  xavxrjv  xrjg  EvncoTzng  3izaXiav  xovvonct  Xa^elv, 
ban  xexvxnxGv  ivxog  ovoa  xov  xoXtzov  xov  2xvXXr}Xtxov 
xai  xov  ulafinxixov*  an&XGi  yaQ  xavxa  an  aXXrjXwv  odbv 
r)fiiO€iag  nfieQag,,  quo  in  loco  ipso  quoque  yaQ,  pro  quo  non 
satis  rede 'Ad.  Stahrius  mini  yiijetur  hie  di  optarisse,  ita 
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positum  est,  nt  ex  ea  adfirmatione  sequeretur,  non  esse  sine 
ratione  dictum,  quod  antea  posit um  easel.  Wos  dicamus,  ut 
recte  vertit  Stahrius:  Es  liegen  ndmllch  u.  s.  w.,  vel  si  ex- 
J>licatius  dicere  yolumus :  Dabei  muss  man  bchtcleslchtigen 
(vel:  dabei  muss  man  wlssen),  dass  diese  beiden  Punctc  nur 
eine  halbe  Tagcreise  von  einander  enlfernt  sind.  Id  autem 
Graeci,  ut  supra  uberius  explicatum  est,  ita  efficiunt,  ut  ali- 
quid  cum  adfirmatione  pooant,  unde  ratiocinando  eiTiciatur, 
quod  yelint,  recte  sese  habere.  Usu  aiitera  et  consuetudine 
loquendi  factum  est,  ut  in  plerisque  locis  plaoe  omissa  ista 
ratiocinatio  sit:  in  aliis  autem  locis,  ubi  istam  adfirmatiouein 
priorem  posuerunt,  id  quod  recte  atque  ordine  fieri  potuit, 
ac  postea  demum  id,  quod  ex  ilia  adfirmatione  seqneretur, 
expiicaruut,  grammatici  •  adeo  adsuefacti  erant  volgata  dicendi 
ratione,  ut  inversum  verborum  ordinem  requirereut,  cum 
naturalem  serieni  earum  enuntiationum  ignorarent,  similiter, 
ut  in  Lis  locis,  quos  modo  tractavimus. 

Sed  non  minus  agnoscenda  prima  ilia  ac  naturalis  vis 
particulae  yctQ  est  etiam  in  lis  locis,  in  quibns  ad  usitatis- 
sumam  illam  dicendi  rationem  adhibetur,  ut  fere  nostro  denn 
aut  Latino  nam  vel  cnim  respondere  videatur.  Quibus  in 
locis  quem  ad  roodum  nativa  ilia  particulae  yctQ  vis  agno- 
scenda esset  iam  supra  p.  233  sq.  explicatum  est.  Conf. 
praeterea  eos  locos,  quos  Devarros  primo  loco  p.  48  sq. 
tractavit,  qui  tamen  peccavit  in  eo,  quod  modo  ad  proxumum, 
modo  ad  remotius  dixit  yctQ  referri.  Refer! ur  euim  semper 
ad  id,  quod  erat  in  praecedenti  sententia  primarium.  Ac 
de  Isocratis  loco  Panegyrici  §.  67.  ed.  Bekk.  p.  60  extrema 
ed.  H.  Stepb.  plane  dubitari  non  poterit,  in  quo  ad  ovx  eid&n- 
oavy  illud,  quod  sequitur:  xazctio%vvd,£vzEg  yctQ  Ihlnnnv- 
vrfoioi  —  ijvayxdoO-^aav  ^ezaox^lv  *djv  xtrdtrcur,  refertur. 
Sed  in  altero  loco  Panegyrici  §.  98.  ed.  Bekk.  p.  61.  ed. 
H.  Stepb.,  in  quo  baec  verba  babentur:  it  xoivct  zidvuov 
eozl  zwv  vavftaxovvzcov,  ovx  oid  o,  zt  del  ?Jyovict  dia- 
ZQifteiv*  a  d  eozlv  I'dict  xcti  ztjg  r^yeftovlag  ct^ta  xal  zoig 
7tQOBiQrjf.iivoig  ofiokoyovfuva,  zcwict  6*  i/.u)v  EQyov  eozlv 
eiTteiv.  zooovzov  yctQ  ij  Ttokig  rjfi&v  ducpeQev,  oV  qv 
dxiqctiogy  Sate  xie.  non  recte  dixit  Devarius  p.  49.  yctQ 
non  ad  proxumum  zavz3  if.wv  eQyov  eoziv  eiTzeiv,  sed  ad 
I'dia  xai  d^ia  trjg  rjyeftovlctg,  quod  remotius  esset,  refe- 
rendum esse.  In  eo  enim  loco  id,  quod  in  particula  yctQ 
spectat  ad  antecedenlia,  pertinet  ad  ea  ipsa:  tctvzct  ifinv 
EQyov  eoziv  eItie'iv.  Coniungit  enim  yap,  nt  in  multis  aliis 
locis,  de  quibus  supra  vidimus,  ita  hoc  quoque  loco  narra- 
tionis  principium  cum  ea  oratione,  quae  ipsius  loquentis  est, 
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quasi  LafSne  dicas !  ea  vero  mihi  dicenda  sunt.  Tantum 
igitur  nostra  civitas  antistabat  etc.  Vide  quae  ipse  Devarius 
in  sequentibus  explicavit.  Quibus  in  locis  quem  ad  inodum 
prima  vis  particulae  yaQ  exstaret,  paullo  ante  diximus. 

Etiam  io  responsionibus,  in  quibus  volgo  ante  particulam 
yaQ  aliquid  supplendum  esse  existumant,  nativa  ilia  ad  fir- 
mandi  significatio,  quam  babet  ea  particula,  admodnm  con- 
spicua  est  eaque  ad  eos  locos  recte  intellegendos  peoe  ne- 
cessario  explicanda  est.  Neque  enim,  ut  supra  iam  signi- 
fies vim  us,  quidquam  supplendum  est  ante  ennntiationem  earn, 
quae  infertur  per  particulam  yaQ,  sed  tit  omnis  constet  oratio, 
postea  demum  aliquid  tacita  cogitatione  adsumendum  crit, 
sed  nibil  tamen  alieni,  verum  id  ipsnm,  quod  ea  sententia, 
quae  praecedit  yaQ  particulae,  enuntiavit.  Sic  in  illo  loco, 
quem  primum  posuit  Devarius  p.  50.  ex  Aristopbanis  Pluto 
V.  1148  sq.,  ubi  postquam  Cario  dixit: 

"Emu*  cinoXinujy  jovg  $tovg  tyOafe  ftsveTg; 

respondef  Mercurius: 

Ta  yuQ  naQ*  vpi?  tail  {itXttto  nolv., 

quo  in  loco  non  satis  recte  Devarius  dicit  Mercurium:  [levai, 
antequam:  ta  yaQ  7taQ  i\utv  eozi  fieXxiu)  ctoXu,  diceret, 
tacita  cogitatione  in  aninfo  suo  volvisse.  Nam  ita  procedit, 
si  naturam  yaQ  particulae  interiorem  spectas,  sententia  eius 
loci.  Cario  dicit:  Turn  derelictis  dis  hie  munch  is?  Reddit 
Mercurius :  Sane  quidem  apud  vos  multo  melius  est.  Sic 
per  se  constat  sententia.  Nam  ex  eo,  quod  Mercurius  dicit 
Lie  multo  melius  esse,  denique  sequitur,  ut  relit  man  ere. 
Id  quidem  ille,  qui  sic  loquitur,  ex  eo,  de  quo  adfirinat 
ipse,  tacita  ratiocinatione  suppleri  volt,  sed  eius  oratio  non 
ita  tamen  instituta  est,  ut  necessario  supplendum  esse  vi- 
deatur.  Contra  si  yaQ  nibil  aliud  esse  nisi  nam  aut  nostrum 
denn  exist um as,  necessario  aliquid  antea  ponendum  est  in 
cogitatione :  id  quod  ne  potest  quidem  fieri.  Nemo  enim  ex 
interrogations  alterius  quidquam  prius  potest  alterius  nomine 
supplere,  quam  alter  ipse  locutus  sit:  neque  patitur  hoc 
ipsius  particulae,  yaQ  prima  ac  nativa  significatio,  qua  aliqua 
cum  ratiocinatione  adfirmatio  introducitur.  Frequentissuma 
est  ea  dicendi  ratio,  ut  non  difficile  sit  plures  locos  colligere. 
Adponam  quosdam  ex  Euripidis  Pliocnissis,  ut  ostendam,  qna 
oratione  ellipsis  ilia,  si  quae  statuenda  sit,  explicanda  esse 
videatur.  Sic  igitur  in  ea  fabula  v,  598  sq.,  postquam 
Eteocles  banc  interrogationem  fecit: 

Kattt  ovy  noXloToty  7jX&e$  7iq6$  toy  oufily  is  ; 
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respondet  Polyniccs: 

liotftdiie  y«Q  tot'  (<ut(v(oy  ij  SQciOug  Otqui rj.r'ar,;  , 

quod  qui  ita  enucleaudum  putant,  ut  haec  ellipsis  statuatnr: 
*HA&ov  iyto  /uiv  aiv  noMoloiv  ao<paXrjg  yaQ  ear*  aH£i- 
rwv  i;  &Qaovg  otQctz^dir^.y  vebemenler  falluutor.  Nam 
qui  recte  haec  yolt  enarrare,  is  debebit  ellipsin  potius  ia 
fine  statu  ere.  Hoc  .  enim  dicit  apod  Euripidem  Polynices : 
Caulus  quklmn  profecto  mvlior  </uam  audits  dux  e&ercitns, 
ut,  si  Tells  jstud  explicare,  cur  hoc  omuiuo  responderit  Poly- 
Dices,  eius  mentem  porro  ita  explere  debeas :  itaqnc  ego  veni 
atm  mul (Is.  Eodemque  modo  infra  oratio  procedit  v.  619  sq., 
ubi  postea  qtiam  locasta  dixit: 

*/."$  nolX  t\9k(a  nii}  vx%  tyai. 

primum  reddit  Polynices:  , 

"06t  yvQ  is  »}tli«f  vfttCtt.y 

quod  non  recte  faceref,  si  quis  explicaret,  nt  'fere  to!^o 
solebat  fieri:  Nal'  fide  yctQ  etg  ijttSg  vftQtLet*  Nam  si 
quid  snppleudum  esset,  hoc  post  banc  sententiam  potias 
ratiocinando  colligendum  erot.  Kodemcjue  modo  etiara  ilia 
Terba  explicanda  sunt,  quae  statim  stibitiupt  Eteocles: 

Kiu  yuo  (cyOvfl(>i^ouat» 

Sed  haec  dicendi  ratio  adeo  usitata  erat  in  respoiistonibni, 
ut  nemo  iara  cogitaret  de  ea  ratiociuatione,  qua  jllud  deni- 
que,  cur  haec  adseveratio  poneretur,  eiiiceretur.  Sic  in  Pia- 
tonis  Plwcdro  Park  I.  vol.  I.  p.  7.  ed.  Hekk.  p.  229.  ed. 
II.  Steph.  res  sese  habet,  ubi  |H>sfquam  Pitaedrus  dixit: 
Elni  pai,  ut  —uxQctag.  ovx  ivi/tvde  fitvfoi  fio&iv  and 
%ov  'Ikiooov  keystat  6  Bogtag  Trtv*LlQ&i&viav  ccQTtdaai; 
respondet  Socrates:  jiiyhicti  yct{?»  Quibns  iu  verbis  qui 
Graecus  haec  legit,  plenam  sibi  videbatur  orationem  habere, 
qua  hoc  diceretur:  Dicititr  rprif/cm  sane.  Sed  ista  adflrmatio 
tamen  ita  comparata  est,  ut  posit  a  ea  talis  aliqua  senteutia  stabiliri 
videatur:  itu<ntc  crediwlum  est,  fern  llu  so  habere.  II us  locos 
non  satis  recte  explicaret,  qui  solvere!  hoc  */C(Qt  quod  olim 
solebant  facere:  AW*  kt.yezai  yuQ*  Eodcm  modo  illt  loci 
explicandi  sunt,  quos  Platonis  ex  Cratylo  iinum,  duos  ex 
Hieaetetfi  posuit  Devarius  p.  60.  Nam  ibi  quoque.  si  quid 
suppleatur,  adlungeodum  hoc  crit  post  illatam  particular  ydo, 
non  ante  earn 'sententiam,  uti  Devarius  putavit.  Ex  Arisio- 
phanis  porro  Nub,  v.  1379.  quod  Devarius  adtulit  haec  verba: 

•  • 

II.  Mi 


ibi  mac  5f h idem  G.  ^Wermaaaua  ei  G.  Dkidorfies  ex  barn 
t-diderunt:       JcrV    #  i        ■         u<  .  ft 

* 

Ar')  s*l«         £r  di>«  y  «V. 

Sed  9t  re  vera,  at  pntant,  in  libro  Ravenna e  bakeri  in. 
Sllud,  q«od  Yo1ffo  legebatur: 

iil  tam en  lion  improbarem  hot  loco,  modo  recte  ietelk- 
geretur.  De  Aristophanis  Hit  n  arum  ?.  662.  supra  iam  di- 
xtmus.    In  Pinto  aulem  v.  40  sq. 

Ihvott,  a«(f  oli  yao  6  Vtlt  thit  uoi  ioJ/* 

non  recte  fecit  Devarius,  quod  Laec  rettulit  ad  remotiora 
I II ud  yao  enim  po$t  fttVGtl  ita  illatum  t\st  ,  at  iam  id, 
quod  aaditaras  sit  alter,  demonstrator.  In  illo  aulem  yersii. 
quem  post  adtulit  Devarius  ex  eodem  Plulo  v.  117  m|m 
si  stalnanda  qaaedam  ellipsis  est,  posita  ilia  in  eo  est,  qsod 
post  earn  enunliationem,  quae  itlata  est  per  yao  particular, 
ratiocioalio,  quae  ex  adfirmatione  nascatur,  dectarata  noo  e*t. 

Eiusdera  geueris  sunt  etiam  exclamaliones  et  lioria- 
tioues,  quae  introducing  ur  per  particular*  yao.  Sic  quod 
dicitur  apud  Plutarchum  in  Lycurgo  c.  19.  Iloog  tov  uli- 
otna  noiuv  dt^ttoxQctiiav  iv  t#  Tidlei*  2v  yctQytW 
TTQutog  iv  t/j  otxta  gov  noirjoov  drjuoxoctiictv.,  M*  ^J"* 
paratutn  est,  nt  prima  particutae  yao  vi*  ac  potestas  facile 
ag'noscatur.  Dicitur  enim  ibi  boc  ista  particular  T*  w?*l|"' 
primum  domi  tuae  inslilue  democratmrn.  Kespicit  euim  ytf? 
ad  ea,  quae  alter  antea  dixerat,  et  continet  cum  adfirmalione 
conclusionem ,  quae  ex  rebus  ita  comparatis  facieada  sit. 
CI  Arintophanis  Ran.  v.  1162. 

If  toe  d»i;  f(J«§QV  yao  /if  xa&  o  n  J<J  Xfytif. 

Eadeio  caussa  eat  particulae  iu  exclamatiouibus ,  veluti  spud 
Platonem  lib.  de  re  puW,  I.  Part.  III.  vol.  h  p.  €v 
Bekk.  p.  337.  D.  ed.  H.  Steph.  Ti  StiLo,  rtv p*  fyw,  »/ 
onto  TTQoaijxu  ndoxfiv  t(p  fty  eld^Ti;  nqoa^nei  oiaov 
ftafrilv  TtaQce  tov  eidorog.  Kai  iyw  ovv  tovto  cr^/w 
nalttiv.  'Hdvg  yctQ  §!,  fyrj.  et  ibid.  p.  25.  ed.  Bekk. 
p.  338.  D.  ed.  H.  Steph.  BdtilvQog  yo>  eh  *f*l> 

qnibus  in  locis  adfirmativa  ista  ratiocinatio 
facile  iatellegi  potest.  Cf.  quae  disputavit  Hartuae;iu8  I.  I. 
vol.  I.  p.  477.  Nee  dissimilis  exclamation!  optatio  est,  is 
qua  eodem  prorsug  modo  yaQ  particula  ita  ponitur,  nt  rebus 
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ita  com  para  I  i»  boc  quidem,  quod  iam 
videatar.    3k  ia  finripidis  fyclopc  v.  281.  Sikuua  aicit: 

*Eyta;  xaxws  ytxQ  /£6io'£., 

m 

qnod  est:  wwere  arfce,  «»  ceiHjwroto 

aat  etiam  brevius :  »ii*er«  t^ilur  perm$!  Jla  saepe  ni 
yap  ponitur  io  iis  optatiooibus ,  quae  particalis  coi 
nalibus  iutroducuntnr,  coin*  rei  exemplum  satis  lacalentnm  ad- 
iulit  Hartaugias  ex  Aescbyli  Sept.  adv.  Thebas  v.  663  sqq , 
ubi  ita  loquitur  chorus:  " 

'fxruitu  loy*{  St«  ott)9/»r>        "  *  ■»< 
iQi/f'S  d*  6(>M€ts  TtloxrtfAOs  Xaitnnij 
[ityuXn  utynlwofttoy  xiucutftt 
uvoadtiV  ayJ(Moy.  tl&e  yao  9tol 
xot'oJ*  oMottay  iy  yq.f 

ajae*  ia  loco  optatio  deoique  ita  introdocta  est*  at  re  eat  4 1  a 
com  pa  rati*  ea  quidem  ponenda  esse  videretur,  quasi  Inline 
direres:  V  ft  nam  igitur  di  hosce  perdatd  etc,  Kiiain  ia  J&ori- 
pidis  Cyc/ope  v.  437  sqq.  eodem  modo  oratio  con  form*  la  est : 

rSl  (ffliut*,  it  ytto  tiji'd*  Mortify  iju/oay, 

Kvnkwnos  ix(f  vyoyit(  icvooroK  xtxptt. 

tof  dm  ptttXQov  yt  toy  akj  otyxt  tny  tfiXov 
X<t*Q**Qpt)\  roVo"  ovx  f^onac  t*if%*ytiy. 

Sequitur  at  dlcam  de  interrogatione,  de  qua  ex  parte  dixit 
Devarius  p.  49.  Pouitur  enira  yaa  particata  per saepe  etiam 
ia  interrogation*  ita  tamea,  at  native  ei us  via  ac  siguificatie 
obscnra  esse  vix  possit , ,  veliiti  fa  illo  Xenopbootis  loco  de 
Disciplina  Cyri  lib.  V.  cap.  1.  f-  8.  ed.  Zeun.  dicitur: 
Oiei  y&Oy  IW  <3  Kvge,  "txavbv  thai  xa\Xo£  ai\>Q(o/inv, 
Svayxdyetv  tov  /aij  povinfitvov  Tinaixav  nana  to  fit/.* 
%io%ov;  quod,  si  rem  accoratius  inquiramtis*  ita  dictum  est; 
Putasnc  igitur  (yaQ  =  yt  aQa),  tyre,  tdonoam  case  puhri- 
tudincm  homini*  etc  Iuveuis  eaim  ex  lis,  quae  antea  dixe- 
rat  Cyras,  ratiocinatioae  deducit  id,  quod  iam  ponitur  in 
iuterrogatione.    Eodetnqne  modo  in  Aristophanis  Pluto  com- 

parata  oratio  est,  ubi  postquam  Plutus  dixit: 

„  » * 

Oix  o*d'  *  tyw  tV  Ixthov  dA(wM  navu  , 
respondet  Cbre'mylus: 

oft*  j'c«>  tlvai  tyy  <.1t*s  f^Qay^(dtt  . . 

xix I  towf  xtQavyoi'i  afiovs  iQHofi6lovf 
nVajflft/ty;  ou  xuy  Ofuxnlv  yQoyov ; 


■ 


fay  nyttjilfiprii  ou  xtiy  ajAtxnty  ^Qoyor 

qnibiit  in  verbis  coaclasira  particular  vis  facile  percipitar. 

16* 


¥1 
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vtfitt  jfrf.,*''***  mahs'^fdcedwet  ©ratio*  l^ieitnr  enim  hoc s  J*w- 
iflHiir  esnn  lovis  reijmtm  4tc.%  quoniam  Chremylns  ex 
Pluti  ©ratione  colligit,  istum  ita  opinari.  Admodum  frequen* 
esi  mc  usus  pariicuiae  ytXQ*  ifB  in  eaaem  laDiiia  v.  404  ^qq- 
«Heit  prmtnni  Cariorut*  mi,  \**s- 

ctii  re.spondet  (horus  interrogans:      w,?  ^yt, 

cni  raddit  ,iam  Cario:ns*).r*.)M^v^  f»i  »1>^>0M\  v,...vi.\\ 

-  ••>>•  rV4i    .  iO'j  \6-M'OI\    l  -    y-\  !'.:Me 

Qno  in  loco  eodem  modo  ex  quae  dixerat  (  ario,  collegpl 
chorus  idT  quodk  ponaret  in  interroga(ione,  ita  que  rectissurne 
usus  est  particula  yap.    cf.  eiusdem  fabulae  v.  429  aq.  tiU 

A2.r}fFfg;  ov  yttQ  oiivotkiu  otonttxitroy,  * 

et  v.  458  sqq. 

th\hy  yap,  W  noQfi  tw>  0 iwr,  yOfx^fU  \. 
itJtxtiy  fit  roy  Ilkovioy  noitiy  ntiotnuiyfa 
fitiifMi  nithy;  »    ~  -* 

qnibas  in  loci*  quem  ad  modum  ex  ratione  Rostra  particula  ya 
expliranda  si*,  facile 
nun  satis  recto  lios 
cendi  ratione  coffitai 

fabula  v.  535  sqq  ,  quo  eodem  loco  tisus  est  Dev 
Quamquam  in  isto  c(uo<{ue  loco  de  vera  ac  naturali  vi 


ticalae  dubitari  neqait.    Picantur  ibi  naec:      /  ;  /    ^  ^ 
2u  'yt*Q  tty  noQfacu  it  tivvat*  uya&6#,  nhqy  tptfiSta*  (ktktr- 

;  rt  *f/t>U  ^ 

X«J  TiraJttnttuy  vnOIZUViaVUOV  Xttl  yottWibiV  xo/.oocojoy ; 


quibus  in  verbis  ita  posita  est  particula  yap,  >qao&  ex  lis, 
quae  Penia  raodo  locuta  erat  v.  532  sqq.: 

iuov   d*  toity   tavt    tu7to(>a   7ttty&  vpif.wx  JtTo&oy 

lyta  yttQ 

Toy  xHQQityvi\v  toontQ  tftanoty*  InayayxaCovaa  xaSijftai  xii. 

Chreniylus  qoodam  modo  deducit  Lane  interrogationem  snara, 
etii  ille  acerba  oratione  sua  contrarinm  Volt  eorum  efficere, 
quae  iactasset  Penia.  Itaque  rectissume  dicilor:  Tu  adeo 
(ioitHr)   4uid  toui  possit  praehere  etc.*    Neqne  enim  ilia 
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rxplirandi  'ratio,  qiia  mi il ., r  Devarins  ,  probari  potei I  ,  ot 
dicamns  omissam  esse  aliqnam  enuntialiourm  ule  yuq  par- 
ficulam,  qualit  esset:  Xego  te  commoda ,  quae  norms,  yrae- 
stare  posse,  et  quae  aunt  similia.  Sed  omisais  Utis  am- 
bagibus ,  quas  omni  ration*  carere  supra  nobis  videmur 
ostendisse,  hoc  dicitur:  Tu  quidem  same  quid  possis  bonum 
praestare?  Persimilis  eat  locus  Aeschinis  ex  oratione  contra 
Ctesiphontcm  $.  167.  ed.  Bekk.,  ubi  cum  eadem  orationis  acer- 
bitate  respiciens  ad  verba  adversarii  atitur  orator  particnU 
yuq.  Dicuntur  ibi  baec  verba:  Tavta  6i  ti  tauv,  tJ  xi- 
vadog;  Mftwa  §  dqtyviq;  wi..ftfp  Sf%  »Mi  n*Qi- 
rircjy  aeavzor  titi  %ov  prjiazog  tlsytg  wg  aviurfHttttov 
l4?.€£dvdow  ofioloyio  %a  Aaxwixa  evotlooa,  onnkoytZ 
Qvcvalovg  xai  Jhfatatpoys  ^„  uqiiazavaz^  ov  juq  ar 
ytnt^v  cmoot/jOatg;  ov  yuQ  av  rzQoail&oig  /ii)  on  riQog 
/lo)av,  u'/j.ct  :to\'  otxt'ar  oTiov  xtnU'vog  rrtsmataitv ;  quiMp* 
in  verbis  collect  Aescbinea  ex  Demosibenis  oratione  quid 
ille  sibi  videretnr  eificere  posse,  ut  id  acerba  ironia  utens, 
ad  miuumam  rei  partem  translatum,  interrog-ando  neget  esse 
veruai .  Latiqe  dicas :  Tu  igitury  nut,  quo.  mag  is  exstet 
ironia:  Tu  scilicet  y  vel :  Ta  adeo  vinnu  a  soviet  at  e  avocarcs  ? 
tu  scilicet  (tu  adco)  accedercs  twn  dlcam  ad  urban,  veram 
ud  unam  domum,  tiki  pericuhm  im minaret,  (  f.  Demosthenic 
Phil'tpi).  I.  §.  10.  ed.  Bekk.  p.  43.  ed.  Reisk.  ultyerai  ti 

"  -ft  t  '1\        ~  —  '.mm 


xaivov ;  ytvoitn  yuo  av  ti  xaivnt^QOv  ?j  JHaxedwv  arijQ 
I'l&qvaiovg  xatarzo?Uftijjv  xai  ta  tuv  lb.Xh'{Viov  dintxvir; 
et  reliqua  exempla,  quae  ascripsit  Hartungius  1.  1.  f  47s  mj. 

Eadem  particulae  yccQ  vis  ac  potestas  etfam  in  iis  locis 
agnosci  potest,  in  quibus  ad  verba,  quae  propria  interro»a- 
t iouis  sunt,  adinucta  legitur,  qualia  sunt  tig,  mag*,  nov, 
note,  fj  etc.  Ill*  cnira  in  loeis  et*i  primam  ac  nativam 
>im  particulae  non  antiquum  magis  obscurafam  esse  videmus, 
ut  non  lam  conclusiouein,  cur  aliquain  rem  esse  ponamm, 
de  qua  re  interro^enuis ,  siguificare,  sed  nihil  aliud  in  se 
continere  videatnr  nisi  ut  efrerat  ipsam  inlerrogandi  vim  eorum 
verborum,  guij>u»  adiccta  est,  tamen  earn  ipsam  poleslatera, 
quam  in  bis  interrogationibus  iam  babere  ea  particula  vi- 
detur,  non.nacta  e^t  nisi  per  adHrmativam  illam,  quam  saepe 
dico,  ratiocinationem.  Ac  si  quis  non  aijrnificatioues  modo, 
sed  etiam  caussas  verborum  cognoscere  cupit ,  in  ne  in  his 
quid  em  hu  is  primam  verbi  originem  ac  nalivain  vim  poterit 
neglegere*.  Hi  iu  eo  quidem  loco,  quern  primum  pasuit 
liartunglus  ex  Horn eri  Iliados  Jib.  J.  v.  122  aq.,  facile  ostendi 
potest,  quid  proprie  aibt  velit  baec  particula.  Dicit  ibi  baec 
verba  Achilles :  .  ».  t 
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■  •  •    •  .  »>•»  ji  "i? 

quibns  In  verbis  yan  particula  pn>]>rie  respicit  ad  praesentem 
re  rum  statutn.    Nam  an  tea  dixerat  Agamemno  v.  1)8  sqq. 

Aviitq  fyioi  yi(Mt(  avrfy  hoiu«aat\  otfqa  fitj  olo(  *  . 
Xtvoatit  ytiQ  toyt  ntxvrts,  o  froi  ytyns  ^Q/trm  uXXy*  »'.,)■ 

Itaque  Achilles  lioc  iudicat  per  istam  particulam:  Qno  certe 
modo  tfo  igitur  dahmt  donum  Adiivi*,  nt  respiciens  prae- 
seatem  rerun*  stature^  id  quod  per  particulam  Spa,  cruae 
latet  iu  voce  yan,  signiGcatur,  in  ma  i  or  em  modem  urgeat 
rim  interrogations,  quod  particula  yty  quae  eadem  continetur 
in  una  particula  yan,  declarator.  Nam  din  etiam,  abiecfa 
aQtt  particular  potest:  JJiug  ye  dwoovai  yapag jteyd#vfif>$ 
l4%aw>i;  quo  significetur ,  si  ipsnm  donationis  ius  celerasque 
res  quae  in  men t em  nobis  de  ea  re  venire  possint,  omilta- 
mus,  boc  quidem  certe,  quo  modo  donatio  ista  fieri  possir, 
j^norare  nos.  Si  igitur  duplicem  vim  partfculae  yan  con- 
innctam  in  imam  syllabam  enucleare  volumus,  hoc  nobis 
constituendum  erit,  per  banc  particulam  ita  urgeri  proprium 
illud  interrogations  verbnm,  nt  id  quidem  distinguatur  a 
reliqnis  verbis,  ipsa  autem  interrogate  efferamr  eo,  quod  ex 
praesenti  rerum  statu  velle  nos  interrogationein  institui  in- 
dicefur.  Duae  tamen  liae  siguiGcationes  ita  coaftatae  in  nnam 
notionem  sunt,  ut  nemo  fere,  qui  exempli  gratia  Graece 
diceret:  tig  yaQ  rovio  t(pTj;  iam  cogitaret  de  prima  vi  et 
origine  eius  particulae,  sed  ilia  tamen  ipsa  notio ,  quae  ex 
coniunctis  is! is  vocibug  nata  iam  eius,  qui  ita  loquebatnr, 
a »i mo  obversabatur,  eins  modi  erat,  ut  ea,  quae  docendi 
canssa  separation  explicavimos ,  in  se  conlinere  videretur. 
Falleretur  enim,  qui  putaret  ubique  posse  yaQ  particulam 
ad  voces  interrogativas,  nt  eae  acuerentur,  adponi.  JVon  enim 
potest  hoc  fieri,  nisi  ubi  ita  comparata  o  ratio  est,  ut  con- 
sociatas  istas  parlicularum  yi  et  ana  significationes ,  etiam 
ii  dissolvanlur,  recipere  possit.  Hoc  tamen  non  ita  dictum 
exisfumari  velim,  quasi  ubique  debeat  ista  particulae  yaQ 
condicio  plane  exstare  atque  apparere,  sed,  ut  dixi,  sensn 
quodam  tacito  fere  Lorn  iu  urn  sermo  ducebatur,  ut  famen  eo 
duce  nihil  sine  iusta  caussa  factum  esse  videatur.  Qua 
quidem  in  re  minume  adsentiri  possum  G.  Hermanno,  <jui 
ad  Aristophanis  Nubes  v.  J  92.  p.  32.  ed.  sec.  ita  disputavit, 
nt  eos  fall!  diceret,  qui  yctQ  non  pntarent  in  interrogatione 
pout  posse,  nisi  ubi  aut  e  praecedentibus  aut  e  sequentibus 
verbis  aliqua  ratio  erui  posset,  quare  yaQ  significaret 
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Nam  qnamvi*  interrogationem  ita  esse  comparatam,  ut  recte 
in  ea  yctQ  adLiberetury  quern  ad!  modutn  Homani  etiam  </nit- 
num,  uhiiutm,  Tel  nam  qui*,  nam  troi  dioereat.  Sic  a  pud 
liomemm  1  /mdo*  Ub.  XVJH.  T*  182.  , 

iibi  sec  praecederet  qaidquam  nec  sequeretrtr,  quare  yao 
idem  esaet  quod  iuilur.  ISiminim  in  qaavk  interrogation* 
hoc  posse  intellect,  taceffu*  sum,  Tel  miror,  Tel  die  mihi. 
Li  tide  quom  ipsa  sequeretur  interrogation  recte  yao  aut  nam 
adbiberi,  ut  quo  caussa  iudicaretur  et  ratio,  qua  re  qui*  in- 
certos  esset  aut  miraretur  ant  diet  sibl  aliqaid  Tellet.  lta 
ia  Aristophanis  loco:  •{  jv- 

7Y        o'M  di>o,o,r  ; 

esse  stupeatis  novo  aliorutn  disci  pulorum  mlsped*,  ration  ein~ 
que  redden tis,  qua  re  eos  miraretur.  Similiter  in  eadera 
tabula  t.  201.  pariter  Ire  nora  conspecta  did: 

•t  t.  219.,  nbi  nomlnari  sibi  iuberet  emu,  de  qu#  iaterro- 
garet : 

Haec  autem  praecepta  qain  Tera  existumem  pennulta  eb. 
ataat.  Ac  primnm  quidem  iam  supra  explicatum  eat,  car 
aibil  ante  particulam  yctQ  onissnm  eate  attt  omitti  notuiste 
credam.  Deinde  ipsa  fit  parrtculae  •  yaQ  talia  est,  at  tine 
ietU  ambagibu*  omissae  sententiae  recte  expltoari  ia  bis  loci* 
omnibus  poseit,  ia  qnibti*  quom  nihil  posttum  sit,  que  r«- 
ferretur  yctQ  particula,  tamen  ita  institnta  oratio  est,  nti 
quern  ad  modum  iu  omni  interrogattoae ,  ale  etiam  ia  eis 
locia  aliquod  lactam  subject  am  esse  videntur,  uade  iaaft  ratio* 
ciaaado  nascatur  interrog-atio.  Ita  in  illo  Homed  loco  Iliado* 
lib.  XVIII.  t.  J 82.,  ubi  G.  Hermanans  vet  maxnme  per 
ae  stare  interrogationem  putavit,  didtur  rectissumei 

Vo*         Ui  yaQ  at  dtuir  ifitol  uyytkoy  Jxf ; 

quia  quamquam  nihil  dictum  antea  erat,  quo  referretnr  yctQ 
particula,  tamea  subiectum  erat  Laic  orationi  aliquod  factum  — 
Yenerat  enim  Iris  ad  Achillem  — ,  onde  profieisceos  ille  ita 
inteirogare  posset.  Itaqne  boc  dicit  Achilles :  Iris  diva,  quit 
Iffitur  te  dcontm  mihi  nunliam  tnisif?  Ktenim  rettulit  inter* 
rogationem  ad  praesentem  rerum  stature,  id  quod  fit  per  Tim 
particulae  ct'ior,  et  urget  ipsam  interrogaadi  yocolam  jig;  ope 
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partieulae  vi»  Itaque  procprie  4^c  dicitar.:  Ut  reliquas  re$ 
omittam,  hoc  certe  dlcas,  quis  rebut  Ha.compartUls  (nempe, 
lit  lo;  ad  me  veneris  )  deorum  ,ie  m&t  nuntiam  miserW?  v  Quod 
si  quis  simpliciter  per  JLatina  xVerba:  </ui£  igUu*y  aut  too 
loco  etiam :  quis/tam^  reddiderit ,  js  arbitratu  ineo  sententiam 
quidein  Graecorum  verborum  reddiderit,  vim  ipsam  interro- 
gationis  non  plane  expresserit.  At  tames  melius  reddi  vhc 
poterit.  At  alind  tamen  est  verfere  verba,  aliud  explicare. 
Quamquam  hoc  non  oego,  deuique  ipsam  particulam  yaQ  sibi 
nihil  aliud  volnisse  in  hi*  locis,  nisi  nt  urg-eret  vim  iater- 
rogaiienis,  nec  existumo  Graecoa.  in  .,  bis »  locia  ferettde 
prima  formulae  origine  cogitavisse,  sed  facito  quodam  sen  mi 
ductos  ita  tamen  locutos  esse,  ut  levem  aliqnam  ratiocinatio- 
nem  efferendae  interro^tionia,caassa  sibi  ponere  viderenlnr. 
Ita  eliam  apud  Amtophauem,  ut  utar  eisdero  exemplia,  qui bus 
Hermanou*  usus  est,  in  Kul}.  v.  19JL  ita  dicit  Strepsiades; 

Tt  ytcft  ofde  fytaaiVj  ol  off6$Q*  fyxtxvifons  ; 

quod  alios  quqsdam  discipulos  Socratis  maxumopere  incar- 
vatos  quaerere  aliquid  vidit,  ut  recte  quaeri  ab  eo  posset: 
Qitid  ig'Uur  hice  faciuntl  Quamquam,  ut  dixi,  iatud  yuQ 
potissumum  efferendae  interrogations  caussa  illatum  est,  at 
recte  reddi  possit  eliam:  QuUlnum  like  faciunt'f  Ac  sic 
etiam  in  eadem  fabula  v.  201.  dicitur: 

Hqos  TtiV  &ti5v,  iC  ;'«/)  r«(T  loilv ;  tint  juoi., 

quod  quom  proprie  esset :  Per  deos ,  quid  adeo  rebus  it* 
comparulie  hoc  est?,  deniqne  tantnm  efferendae  interro^a- 
tionis  caussa  oratio  Ha  con  forma  (a  esse  videtnr.  Sic  deai- 
que  in  eadem  fabula  v.  219.  quaerit  Sfrepsiades: 

ift  y«Q  olios  vvnl  rfc  xnf  ua&Qus'itvfc  ; 

quod  Socratem  in  lectulo  pensili  sedentem  vklit, .  nt .  tacifa 
co^ifatione  ab  eo  facto  proficisci  ad.  interrogationem  posset, 
quae  eo  atigettir,  quod  rebus  iam  ita  comparatia  poiissamutn 
hoc  audire  volt,  quis  sit  We  vir  in  machiua  jwns'UL  ltaque 
hac  parlicula  Graeci  quidem  etiam  ibi  uli  solebant,  ubi  per 
»e  rninume  videretur  res  au1  aliain  rem  referri ,  veluti  iu 
Kurijjidis  Madva  v.  689.,  ubi  de  aliis  rebus  genno  fuerat, 

dixeiulque  Medea: 

■ 

■ » 

■ 

quod  hue  nihil  facit,  Aegeus  ita  loquitur: 

Tl  yun  au*  b\uttu  %ot6$  tt  ovviitry'  bdt ; 


■ 
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quo  fo  loco  ista  particnla  nihil  aliud  sibt  Telle  videtar,  nisi  hoc, 
at  orgeat  interrogationem.  Quaraquam  si  rem  accu ratios  ex- 
pKcare  veltmos,  -  itft>  existttmandnm  sit,  Ultirn  ita  iastitoisse 
interrogationem,  quasi  praesenti  Medeae  adspectu,  ut  id  quae* 
reret,  adductus  sit*  Eadetn  particulate  yctf)  vis  magis  exsiat 
in  eis  verbis,  quae  mox  sequootur  in  eadein  fabula  t.  695. 

Jl  yttQ  nioXjir^x  t(tyov  aTo/taio*  jqiU  ; 

quia  in  alio  loco  lion  omnind  ex  praesenti  rerum  statu  de- 
ducitur  caussa  interrog-ationis ,  sed  ipsis  Medeae  verbis  res 
indicata  erat.    Dixerat  enim  Medea  de  Iasone: 

f    rwub?  l(f*  rjfUty  tiianottv  66fio>y 

quo  melius  Aegeus  ad  earn  rem  respicieos  quaerere  possit, 
verene  ausos  sit  Iason  turpissunwm  hoc  facialis  comtnittere. 
Qnamqoam  ad  ipsam  vim  interrogation's  nihil  refer!,  nlruui 
istud  yctQ  referatur  ad  eara  rernra  condicionem,  quae  verbis 
declarata  est,  an  ad  earn,  quatn  taciti  jntellegere  possumtis. 
Facile  etiam  in  Sophoclis  Electra  t.  1221.  apparet,  quem 
ad  moduin  interrogator: 

■  t    ■  ■■ 

11      ytiQ  uy^o; 
Dixerat  enim  antea  v.  1219.  Orestes:  v 

Olx  eotu  tov  y«Q  fwrrog  olx  tony  uiyoq. 
et  v.  1223. 

r17  yaq  <$v  x«iVo?; 

4 

Dixerat  enim  Orestes: 

EXntf  It4*f>*x6s  y  i)^ 

nt  obscurum  esse  non  queat,  quo  modo  Laec  interrogatio  in- 
stitnta.  sit.  Sic  etiam  recte  intellegi  potest,  qnem  ad  modnm 
formula  frequentissoma  dicator:  xi  y<XQ;  qua  de  formula  n  yatt; 
expoanit  DeVaHos  p.  52.  Dicitur  enim  %  hoc,  ut  aot  omnino 
de-  aKcfda  re  qtiaeratur,  veluli  in  illis  locis,  quot  posuit 
Hartungius  I.  1.  p.  480.  e  Sophoclis  Oedlpo  Coloneo.  v.  542. 
et  v.  546.,  ant  ut  haec  formula  ponafur  alterius  rei  adnectendae 
caussa,  ntt  in  eo  Xenopbontis  loco,  quem  posuit  ipse  De- 
varius  ex  Memorob.  Socratis  lib.  II.  cap.  6.  §  2.,  aut  nt 
id,  de  quo  iam  dictari  simos,  adiirmetur,  veluti  in  Enripidis 
0re*fe  v.  482.,  ubi  quom  Tvndareus  interrogasset : 

Mty&aty  nQootfteyyti  yiyy  uyoamv  xhqk; 

reddit  Menelaus: 
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cT,  quae  disputavit  G.  Hcrmannus  ad  FS^rmii  p.  729. 
ed.  terf.. 

Haec  fere  habui,  quae  de  interna  particulae  yao  vi  ac 
potestate  adnotanda  putarem.  A  am  quern  Devarius  praeterea 
adtaJit  p.  52.  ellipticum  eius  particulae  tistim,  at  condicio 
q  used  am  supplenda  esset  et  yaQ  fere  Latino  nfioquilt  respon- 
dent, is  facili  opera  ipse  quoque  revocabifur  ad  nattiralem, 
quam  saepe  cominenioravi ,  vim  particulae.  Iu  Aristotelis 
enim  Met ajm ys'u  Is  lib.  VI.  (VII.)  eap.  13.,  nbi  haec  verba 
habentur:    Ovt€   X6y*p  yOLQ  OVtB  XQWf,J  OVtB  yei'HJtl  oloP 

t«j  %a  7ia$q        ova  tag  elvca  tcqoiiqcx  *  iazat  yaQ  %to~ 

Qiazd;  dicitur  ultumis  istis  verbis:  ErUnt  quidem  projects 
dtviihut,  et  lectori,  relinquitur,  ut  cogitatione  tacit  a  addat: 
itatfue  ilia  talla  esse  non  paastfiit.  Saepe  atitem  hoc  modo 
et  Aristoteles,  qui  boo  brevis  orationis  genus  maxumopere 
cousectatur,  et  alii  script  ores  Graeci  locuti  sunt,  eoque  minus 
res  eget  explicatione ,  quia  etiam  Latine  eodem  fere  modo 
dicas:  Krunt  enim  tit  vidua ,  nec  nostra  lingua  in  particulae, 
sed  tantum  modo  in  verbi  modo  a  Graeca  ^iscrepat  in  bin 
I oc is.  Recte  enim  dicas :  Es  wiirde  ja  dock  trennbar  tela, 
vel  etiam :  Darn  es  wiirde  trennbar  sein. 

Denique  vix  opus  est  a  me  ex  plica ri  ne  in  eo  qnidem 
loco  Atbanasii,  quern  adtulit  Devarius  p.  53.,  in  quo  vim 
ad  versa  tiv  am  auctor  nosier  tribuit  yctQ  particulae,  alia  m  esse 
particular  significationem  atque  in  ceteris  locis  omnibus.  Et- 
enim  quae  ibi  Lis  verbis  concept  a  sententia  est:  Tivx>gx<*Qt* 
ot  nwtoi  acavQovg  fiiv  avxtxinovg  tov  otavQov  too 
Xqiozov  noiovfiev,  trtg  di  loyxiG  *]  *ov  xalafiov  #7  tov 
OTioyynv  avihvna  ov  tiowvjluv;  ayiayaQ  dai  xal  xaota 
xrfM  ea  quidem  etiam  ita  conformari  potuit,  ut  diceretnr: 
xouioi  liyiu  tloi.  y.id  nwicu  ut  hoc  esset:  auamquam  haec 
quoque  sanvta  sunt,  quern  ad  modum  in  simili  caussa  locutns 
erat  Aristophanes  Nub.  v.  340,,  tamen  nihil  impadirir  scri- 
plorera,  quo  minus  eaudem  sententiam  potius  per  adfirma- 
tivam  iUam  ratiocinationem,  quam  iss  particula  yaQ  contineri 
diximus,  declararet,  ut  hoc  diceretur:  sane  quidem  sunt-ta 
sunt  etiam  haec,  quo  magis  mirandum  esse  videretur,  harum 
rerum  imagines  non  esse  factas,  quom  crucis  fierent:  quod 
simpliciter  Latine  reddas:  Sancta  enim  sunt  haec  r/uof/ue. 

His  explicatis  sequitur  ut  dicam  etiam  de  externa  yctQ 
particulae  coutruclione.  Ac  primum  quidem  de  particulae 
collocatione  nunc  quidem  iam  satis  inter  doctos  constat.  Nam 
quom  ea  particula,  quippe  quae  esset  ex  enclitica  particula 
yi  nata,  primum  sententiae  locum  occupare  nomquam  posset, 
sed  secundum  plerumque  aut,  si  bina  yerba  in  prima  ennntiati 
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sede  aptint  inter  ipsa  essent  conlaacta,  tertitim  etiam  l«r«n 
•btineret,  tamen  bob  nanquam  factum  est,  nt  propter  inter- 
na m  vim  sententiae  plat-iba*  ettnm  verbis  inferiecti*  pdne- 
refnr,  qua  de  re  praecepernnt  praeter  vetastiore*  qno«d«tm 
G.  H.  Schaeferus  Melet.  crit.  p.  71.  idemque  in  Aj>f>ar. 
cr'U.  of  sjruo;.  iwl  r>e»i  o*tn*n<?m  vol.  IV.  p.  107i  vol.  Vv 
p.  561.  760.  JVaekius  ad  Cboeril.  p.  5.  P.  ElmsleHM  ad 
Sopkoclis  CM.  Colon,  y.  115.  p.  105.  ed.  Lips.  A.  Met- 
nekius  ad  Menand.  p.  7.  G.  Hermann  as  ad  Sophocles 
Philoctetoe  v.  1437.  denique  ,Fr.  Ellendtn*  in  Lex.  (SiopJL 
vol.  I.  p.  339.  Id  antem  plernmqne  ita  factum  est,  qnia 
quae  praecesserant  part  teniae  yaQ  verba,  npthis  inter  se  eraut 
co  ma  acta,  Velati  in  Uto  Demostbenia  loco  efc  orat.  cenfm 
Ne*tram  f.  55.  ed.  Bekk.  p1.  1364,  3.  eaY  Refek. 
{'/iif  tferf  hllQttv  ftct()TV(tictv  TiaQccoXt&juai  "red  ta  Ggd* 
otoQog  xai  t&v  tpQar4oioy  aitov  xai  yervqi&v  e)g  aim 
£6*12  NlaiQct  aVtrj.  od  nakktji  XQOpoj  yaQ  vuteqov  fj 
i'ntftxpev  6  ffrQCtottoQ  rijv  t^<?  NtaiQag  frvyartQG,  rjofrd- 
ttjge  xai  Ttttvu  itovqQiot;  ditxiSri  xai  £t£  naoav  ottoqiov 
xctxiotti*y  qno  in  loco  non  opus  est  com  uno  libro  Parisino  r 
eorrigere:  ov  rtokkot  yaQ  J£poyi>#  vozsQoyf  immo  quod  volgo 
editor  ex  retiquis  libris:  oh  noXXtJt  XQOvqt  yaQ  votenoy, 
multo  aptins  videtur  ease.  Nam  verba:  ob  nokXip  %(>oviif, 
fere  unam  notionem  efficiunt,  quasi  esset:  nktyof  yaQ  #aT€- 
Qov*,  neqne  caussa  erat  car  ista  dirimereatnr.  lure  etiam 
apud  eundetn  Demostbenem  in  orat.  contra  Av'urtocrttiem 
§.  1 36.  ed.  Bekk.  p.  665.  ed.  Keisk.  ex  libris  optumis 
F2Y£h>.  apnd  I.  Bekkerum  restitnit  G.  Dindorfios:  Oid* 
otiovp  iotl  yaQ  iraQ*  vpup  aic$,  ov  natSeg*  orx  sixior, 
ov  avy/Svttg  ,  ovx  aXXo  ovtev. ,  qaom  volgo  le<reretur : 
oM*  bttovv  yaQ  ioxt.  Optame  enim  congruttnt  ilia:  oif)' 
bilovr  Icti  yaQ  xte.  Cf.  en,  quae  de  tftmilluina  <  o I  loca- 
tion* perticulae  di  explicaviians  ipsi  in  Quutttl.  erifl.  lib.  I. 
p.  67  sq.  De  partictila  yaQ  aotem  hi  porro  Sopuocks  loci 
comparer!  poterant.  In  Elcctra  enim  v.  649.  ed.  Harm,  baec 
dtcealar: 

Toi>£  ix  Jr*S  ;'«{,»  tfxoi  (ait  m'iv$  onuy. 

in  Oerfipo  rege  autem  v.  1417.  ed.  Herm. 

Tots  ?r  ytvtt  yaQ  inyytvij  pultmtf  o^af, 
pbVoi?  t  axovtty  uoi  fos  ?X*» 

Deiade  in  Cilice  v.  1104.  ed.  Herm.  dicitur: 

ivy  i*f»  uWfy  yttn  pfy*  $$ufuy  tfQoytty. 
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Gfruiusdem  fabulae  v.  550  sq.        ,«iyu*/i  .ak  w^tt;  *W 

To  un  uoovttv  yuo  xkoi    ttvioowov  xttxoy. 

.♦•i.   1  '       '#**»•  i    m;..   ;  »  *-      *  r   \t  * -  .»> 

Et  sic  aliis  locis  mollis  factum  est,  ut  aliquot  yerbis  post 
poneretnr  ilia  particula.  Saepe  vero  etiam  propterea  aliam 
eamqae  ab  initio  sententiae  remotiorem  sedem  accepit  par- 
ticula yaQ,  quod  ea  sententia,  quae  erat  proprie  bifariam 
dividen  da ,  contracta  in  u nam  enuntiationem  est  Id  quota 
•aepe  fieret  In  coniunctis  particulis  akla  —  yaQ,  de  qnibns 
Tide  quae  supra  explicavimus  p.  22  sqq.,  in  his  qoidem 
particulis  nihil  ofFensionis  babuit.  JVec  debebit  nos  eadem 
particnlae  yaQ  collocatio  offendere  iu  talibus  locis,  quales 
Thucydidis  supra  p.  237  sqq.  posuimus,  unnm  e  libro  I.  cap.  72. 
TiZp  de  'A&qvatwv  erv%e  yccQ  nQeofieia  nQnteQov  e*  zfj 
^taxedaiftnvt  tzbqi  akkwv  naQQvaa  xai  og  fiodovio  tiixv 
Xoytmv,  eio^ev  uutoig  xxl.,  quod  quom  proprie  ita  expji- 
candum  esset,  ut  diceretur:  Tolg  de  u40-nval(Hg,  etvxe  yaQ 
aviuv  nqea^ELa  TZQffoeQov  ev  jrj  ^/axcdaifiopt  -—,.edo£&* 
xi£.,  tamen  per  quaudam  orationis  ad  trad  ion  em  ita  dictum 
est,  ut  ea  yerba,  quae  propriam  construct ionem  ac  suam  re- 
quirerent,  adsumerentur  ad  earn  partem  ennutiationis,  quae 
per  yaQ  part icu lam  iutei -poneretur.  Qua  re  factum  est,  ut 
yaQ  tamen  eum  locum  obtineret,  quern  habere  debuerat  etiam 
sine  adtractione  ilia  orationis,  qua  admissa  mutataque  externa 
orationis  forma  tamen  interna  sententiae  vis  particnlae  isttna 
locum  reservarit.  Alter  Thucydidis  locos,  qui  legitur  lib.  VIII. 
cap.  30.,  eodem  plane  modo  explanandus  erit.  Le^untur 
ibi  haee  verba :  Tolg  tv  Set-up  l4&qvaiotg  nooeafpiyfuvcu 
yaQ  rjaav  xai  ixkkn&ev  alia*  vrjtg  — ,  xai  tag  'aTii  Xiov 
nvtaag  xai  rag  akkag  ijvvayayovteg  ipoulow%o>  <xii*>  abi 
particula  yao  non  accepit  istum  locum,  nisi  propterea,  quod 
proprie  ita  erat  conformanda  oratio :  01  8a[i(p  li&rj- 
vaioi,  TtQoottcpiyitivai  yaQ  rjeav  arinlg  xai  uklnO-ev 
akkai  vrjeg  — ,  efiovkovto  xth,  cf.  etiam  Hcrodoti  lib*  I. 

cap.  24.  Kai  xoiai  toek&siv  yaQ  r.dovijv,  &vax<*~ 

qi}<tcu  ix  tijg  nqviivrjg  ig  ^artv  vea.  et  lib;  TV.  cap.  200. 
T(ov  6i  nav  yaQ  i)v  %b  nkij&og  fteiaiziov,  ovx  idi'xoyro 
rovg  koyovg.  In  hoc  genere  iure  opinor  G.  Hermannus 
etiam  illud  reposuit,  quod  leg-itur  apud  Sophoclem  in  Pfie- 
Uctela       144  sqq.,  cum  scribit:  - 


}Vvv  nil'  lOotg  ynQ  %imov  kcyuiHut 
nQOOiSlff  (9£).tti  qvuvu  xtiit<if 

0Y<>K0U  &ttO<JM'.t 


« 
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qaom  Brunckius  atitque  edi  dissent :  N$r  ith,  ta*)g  yan 
%6nov  iayatiatg  xie.>  quod  qmun  ob  rem  nobis  minus  Ti- 
deatur  Graecoruro  loqnendi  conauetudfoi  conrenire ,  ex  lis 
facillome  intellegilor,  qaae  otximus  supra  de  similluma  par- 
tfcularmn  alia  —  yctQ  in  una  aententia  consociatione  p.  24. 
Gf.  Ari»toPhania  E<j*U.  y.  127*  a*. 

Nvr  <T  %A$(yvtniov  y«q  ovJe)g  Zone  ovx  tntoittxat, 
•one  i)  to  Itvxoy  otitv  fj  tqv  Z^iov  votioy.y 

quo  in  loco  nemo  offendet,  non  inagU,  quam  si  dicalur: 

Ia4.JJ.ol  vvv  IdoiyvwTpy         ov^efg  Atque  boo  reUn- 

Ierim  eliam  illud ,  qiiooV  es4tm  ijla  $pp)u>cli»  fabnla  le* 
gilur  v.  143$.  uq<*  edU  Hera,, <  r  . ,  w 

Xf)>iV  jrpdvfo*  /«tf*lr*  n^r, 

,  ,  .  ,         So*'  inay/J<  j«o  W<  pQVftv^  , 

WM  <raotn  RubnWenhis  in  sjtfsl.  crit.  I.  p.  25.  itemque' <Er- 
fnrdtius'  infer^lngi-  vdhiisseht  post  o<fc,  Pb. '  amVm  Bnft- 
mannu*  et  ofim  iam  TricKuitis  posf  7rft)t7£,  recte  nnper 
omnis  irifeTpunttio  remota  est.  Conffatae  aant  enim  dune 
sentential  !in  unani  enuntiatiOnera.  Nrfm  Vruot*  dJcf  commode 
posset:  Kaiobg  xal  nXovg  ode  imovtog  iaztv  (yei  to? in 
xelevei),  Indyu  yag  xuta  novjuvqv,  non  dubitavit  So- 
phocles externain  orationis  concinuitatem  brevitatemuue  con- 
sectatus  dicere  coniuncte: 

,  Katftos  xa\  nlove 

©d*  inttytt  ;'«(>  xaru  nQvin'tjy.t 

art  tamerf  interna  aententiae  ris  aedem  particnlae  y&Q  post 
saum  rerbum  servant.  Recte  enim  iam  G.  Hermann  at  ad 
Sophoclts  PkiUctctum  I.  h  praecepit,  non  tarn  qnaerendum 
in  his  lods  esse,  qootora  locum,  sed  qdalem  obtiaeret  par- 
ticula  yan,  esseque  irnum  qnemque  locam  ex  interna  sen- 
(entiarnm  ratione  consideranduin  potitis,  qunm  numerandas 
syllabas  eas,  quae  praecederent  nostrae  particulae.  Saepe 
eminr  etiam  in4  Platonis  scriptis  eadem  constructions  con- 
tractio  conspicna  est,  veluti  in  Lachete  Part.  I.  vol.  I. 
p.  298.  ed.  Bekk.  p.  200  E.  ed.  H.  Steph.,  ubi  Iiaec 
verba  babentur:  El  ftiv  oiv  iv  tnlg  diaXoyotg  toi$  aou 
tyto  ftev  itpaftjv  eldwg,  ttode  di  [ti]  tldoTE,  dixaiov  ar 
tfti  ptaliat  eni  xovto  td^  enyov  TtctQaxaXetv  rvv 
o  bunt  cog  yan  rtavreg  iv  anonta  iyerdpe&cc  vl  ovv  &v 
'ttg  rjitiop  zivq  fTQoaiQOitn;  quo  in  lo«o  non  recte  I.  Bek> 
kerna  fecisae  videtur,  quod  discriminavif  ista  verba  boc  uodo 
vvv  <JV —  Aftohog  yctQ  ndvteg  ir  ctnoQia  iyevofie&a  xtf. 
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Nam  qoamquam  ita  fere  discerpta  ammo  haee  coaceperat 
Plato  ^  lameu  Graocorum,  sermooe  talia .  iam  coaiungi  sole*  ' 
bant,  veluti  nostra  lingua  dicatnus :  So  aber  fanden  w#r  was 
ju  alia  auf  gleiclhe  We'tse  in  VerlegenhetU  Itaque  etiant  in 
PJatonis  Parmenide  Part.  I.  vol.  II.  p.  24.  ed.  Bekk.  p.  137*  A. 
ed.  II.  Stepb.  scribo  potius:  "Qptwg  Si  del  y&Q  %aQiCtal>ai, 
f  jibtdi)  xai  o  Zqvov  kiyet,  avtoi  iofLtev*,  quam  cum  eodem 
Bekkero:  "Ojniog  Si  —  Sei  yaQ' xccqIQo&cu,  e7ftidti  xai 
o  Ztjpioy  X4yei$  avzol  toiuv.    Neque  credo  in  Sopkoclu 

Ottdipo  rege       255.  ed*.  Herm.  recte  ita  inierpuagi: 

■ 

Oufi*,  tljyitQ'ijtf  to  nfHtyfttt  tin  -dttjltitoy) 
'  •  •• '  ltbrttttootoV  Wfirtf  iht&$  r\v  outfit?  /<o% 

sed  scribendum  potius  esse:  OW  el  fy*  to  nQayua 
//r)  ■frvfiXaTOv  xt!.,  quo  modo  eriam  vninjiatoy  illud,  quod 
statuit  Fr.  Ellendtus  in  .Lex.  Soph.  vol.  I.  p.  939.  iu  l>i* 
verbis,  quern  ad  modum  explicaudum  sit,  apparebit.  Par- 
ticula ycro  enim  non  minus  coodicionem,  quam  apodosiu  re* 
fert  ad  antecedentia.  Leviora  ilia  sunt,  quae  Jpabentur  apud 
eundem  Sophoclem  in  Antigona  v.  686  sg>  ed.  JHerm. 

To  y«Q  aw  ofijia  fotrov  uv3qI  t quoin  . 
Xoyois  joioviotf,  olc  ou  fit)  timffii  xkyiov* 

tt  in  Oedtpo  rege  v.  66?  sq.  ed.  Herm. 

'  ,' 

To  y«^-  o6v9  oil  to  roScT  inoixm'QU}  wCfta 
Uttvoy  xii ,    <4.  . 

quamqnam  iu  hoc  qnidem  loco  non  possum  Fr.  EUendto  adsea- 
tiri.  Hoc  enim  pariter  ac  priori  loco  any  eo,  quod  acueuda,  vox. 
erat,  postposita  est.  Deiitesceret  enim  in  media  >  orations,  si 
diceretar  pervolgata  dicendi  ratione :  To  ooy  yctQ.  ifitenim 
eu  relatio,  quae  ex  particula  yctQ  necessario  ad  ea,  quae 
autecedunt,  verba  facienda  esset,  debilitaret  vim  pronominis 
any*  Nunc  si  dicitur  %o  ycto  oov  XT£. ,  facta  transactaque 
ilia  relatione,  mag  is  exstat  pronomen,  quod  utroque  loco  non 
sine  maiore  quadam  vi  dicitnr,  ut  in  posteriore  loco  recte 
i]>se  vidit  vir  egregins,  quamquam  non  recte  dixit  ohy  prae- 
poui  propter  sententiae  vim  oportuisse,  quom  id  adeo  poat- 
positum  esse  videatur,  quo  maiorem  vim  acciperet.  Sed  baec 
de  col  locations  particulae  hactenus.  Praeterea  conferantnr 
ea,  quae  infra  de  stmillumo  nsu  particulae  6i  adnotanda 
erunt. 

Keliquoin  est  ut  dicam  de  iia  locis,  in  quibus  particula 
y(xQ  sno  verbo  destitute  legi  videatur:  qui  loci  ipsi  quoque, 
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quo  accuratius  ]>rimam  ac  nativam  parliculae 
melius  explicari  alque  evpedirt  poterunt.  Quom  enjnt  par- 
licula  yt  adseveralione  sua  reatringeadi  vim  urcepiaeet  ac 
saepe  sic  accedentem  quandam  nolionem  ad  eeateiijiam  pri- 
mariam  adiiceret,  ut  suam  constructionem  ipaa  non  liaberet, 
sed  cam  additaniento  9110  pen  de  ret  ex  reliqua  struct nra,  idem 
evenit  eliam  in  particula  yctQj  quamquam,  ut  ret  ipsa  lulit, 
ntulto  rarius  hoc  factum  est  in  composite  particula,  quam  in 
aimplici.  Sic  explicandum  eat  rerbi  caussa  illud ,  quod  le- 
gitur  apud  Tbucydidem  lib;  I.  cap.  25.  KoQtvltwi  At.  naia 
%B  to  dixatov  vntdikavzo  tip  ituooiav,  voui'Jn  ov% 
Tjoaov  taviwv  uxai  tt]v  anoutiay  )]  KeyxvQuiiov,  una  de 
xai  fttaei  tmm  Keqxvouiojv,  oti  mlxttay  nctQr^UXovv  ovtsg 
u.ifuxoL'  ovie  yaq  iv  nav^yvgeat  taig  xoiyatg  dtdoyteg 
yina  ta  youi^QftCPa  oprt  Koqipfriq*  at  dpi  nQOXaiaQ%6- 
fttroL  iiov  ieqvjV)  160:1  to  at  akkat  u  notxiai .  rttQtipno- 
yovyteg  Je  avrovg  xai  xQi^uaiojy  dvyaiut  on  eg  xui 
ixiivov  joy  %qovov  oitola  totg  EkXi^vioy  nkovoiunuzoig 
xal  tft  Ig  nolettov  naQaoxevfi  dvyatojt€Qoi,  yavjtxtp 
Si  xai  tioXv  nnotxti*  tony  flte  inatQOfievoi%  xai  xata 
trjy  tioy  Oaiaxtov  nQoevolxijOiy  trtg  KeQxvQag  xliog 
ixovnov  ta  7i£Qi  tag  ravg.,  ubi  participia  dtdoyug,  tiqo- 
xataQZOfUVOt  (neque  enim  accipio  Goelleri  explicationem), 
n€Qi(fQOvovvteg,  et  quae  sequuutor,  quue  inferuntnr  per 
particulam  yaQ,  quia  quasi  accedeua  quiddam  adiieiunt 
ad  antecedeulia,  verbo  suo  videntur  deatiiuta  ease,  Itaque 
in  Lysiae  oratiome  funthri  $.  70.  ed.  Bekk.  p.  197.  ed. 
Ii.  Steph.  ex  libris  optumis  necestario  nunc  fuit  scribendum: 
'Ettkevtqoay  dit  tor  /iiov,  wcjisq  xnh  tohg  ayafrovg  ano- 
&yi}oxuv  ft}  t'*y  ciaroidi  ta  tgotpeta  aTiodovzeg, 
tolg  Si  Ontijutai  kimag  xataktnoyteg.  Quae  oratio  mutto 
gravior  eat,  quam  quod  volffo  legebatur:  '&«*« iWpO*  6$ 
toy  fium  Monty  XQ*l  tovg  ayafrovq  ano&yqaxeiy,  ifi  fdv 
nainidi  za  znoipua  anodoyttg  xiL  Sic  eaim ,  quia  ul- 
tnma  verba  per  adaeveratienem  qnandam  udiungnntur,  ma^is 
ad^urgit  oratio  maiusque  pond  us  La  bent  ea  verba,  quae  in- 
terna quidem  aeutentiae  vi  per  ae  stare  videntur,  quaraquam 
externa  ceustruetiene  verbum  tamen  ex  aatecedeuti  oratiene 
mntuantur.  t'f.  G.  Dindoriius  ad  Tberaist.  I.  p.  6,  1&. 
Nee  solum  in  participiis  banc  brevitatem  orationis  et  eon- 
cinnitatem  conaectati  sunt  Graeci  acriptores,  verum  etiam  in 
infinitivis  aliiaque  constructionibus ,  veluti  quod  legit ur  apud 
Isocratem  orat.  8.,  quae  est  de  pace,  §•  28.  ed.  Kekk.  p.  165. 
ed.  H.  Stepb.:  E%ti  yaQ  ovuog.  'E^oi  doxovaty  anav- 
tsg  utv  imdviuly  tqv  QV^qptfioyzog  xai  tov  TtXioy  iyweiy 


f 

%toy  Skktov,  ovx  Bidivat  de  tag  TTQa&ig  tag  Int 
tpeootievag*),  edict  talg  dot-otig  diatpioEiy  &Xkrjfaw 
pi*  yao  k'xetv  imeixeig  xal  otoxa^eod^ai  tov  diovt 
dweativag ,  ol  d'  tbg  owv  te  nkelarov  tov  ovaqidoovt 
dtauaQtavovoag.    Sic  enim  recte  acripsit  I.  Bekkerns  i 
libro   Urbinafe.    VoI«o   enim  pro  tyf.iv  legebatur  tyovff^M 
qua  recepta  scriptura  concinnitas  orationis,  quae  maxume  a# 
liunc  locum  idonea  esse  videatur,  amittitur.    Kodemque  mod* 
locutus  est  Herodotus  lib.  IX.  cap.  60.  Nvv  to*  (Udoxwtim 
to  ivd-eurev  to  noi7]teov  fyuv*  ajttvvofiivovg  yito  zTj  dfl#; 
vaiietta  antota  iteoiotekketv  akkrfkovg*,  ad  quae  ultorafij 
verba  necessario  supplenda  est  uotio  verbi  dtdoxtai^  queapr 
ad  mod um  in  Isocratis  loco  illud,  quod  anJecessit  doxovaivy 
in finiti ruin  t%etv  adduxit.    cf.  Tbncydidis  lib.  VII.  cap.  2« 
Si  mil  is  etiam  structure  orationis  est  apud  Thucydidem  lib.  VIII, 
cap.  87.,  ubi  baec  dicuntur:  sLkyvzai  Si  ov  xata  zavzon 
ni  di  Qadwv  elvai  tin  yycoftrj  Tiaoijk&sv  ig  t^v*!AoTisvd' 
xal  7za0eX&tbv  ovx  ijyaye  tag  vavg*  oti  ftiv  yao  at  On 
v  loo  a  i  vi]eg  ertta  xal  tecoaoaxovta  xal  Ixatbv  j/// 
l4orcivdov  ittpixorto  oaf  eg  iott  *  dioti     ovx  i))J>ov  no. 
kayfi  elxa'Qezau  ol/ttiv  yao  iva  diatQipfl  a7i&kj>t&v%  won 
xai  duvorj&r],  ta  tojv  IlekoTcovvrjouov  ubi  ex  c 

quod  praecedit  elxaKezai,  cogitarione  adsumendum  est  aliqn 
Terbi,  Uti  el'xa&v  vei  simile.   Quamquam  in  liuiusce  modi  Jc 
constructio  orationis  adeo  couclusa  non  est  et  facile  per 
co&noscitur,  quale  verbum  cogitaudum  sit,  quem  ad  mod 
etiam  in  Euripidis  PhoenMs  v.  1500.  dicitur: 

"  *    '      T  "*  •■■•"lit. 

T}tf  <T  tnig  (iTQttrriXairus, 
ol  tny  n<tm$tti  nfioaae  UoXuvt£xtp'  fool  xil. 

ubi  etiam  dici  poterat :  ol  fiiv  yao  nata^at  xre.,  ut 
modo  qno  apud  Tbucydtdem  verbum  ex  antecedentibns 
plendura  esset.  Sed  tales  loci  saepe  inveuiuntur  iu  Graen 
corum  acrjptia,  in  qui  bus  particula  yctn  aliquid  adiicit  ad 
auteeedentia,  ut  id  suam  atructuram  non  babeat,  neque  solum 
in  participiis  aut  infinitivis  is  uaus  particulae  yao  conspicuna 
est,  rerum  baud  raro  etiam  in  consecutionibua  ita  adiecta 
particula  yao  est,  quasi  bia  idem  verbum  positum  baberemus. 
Sic  illud  in  Aristophanis  Acharneneibus^  quod  legit  ur  r.  221^ 
expiicandum  eat:  1 


)  Sic  enim  malui  ex  libro  optumo,  Urbinate,  scribere,  qu«m 
cam  Iinm.  Kekkero  relinqaere  volgatam  scripturam  atQovaue.  Etenim 
si  at  mptUts  tftooyifu  in(  it,   tftoovot  xal  ioy  iiy^tojioy  inl 
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nbi  nisi  aptissume  coniuugimus  has  construct ionee:  diioxrtog 
diy  —  iyX^/i*  *ecessario  scribendum  erit  iftuvou  Id 
adeo  oliin  Brunckius  proposuit,  ut  perse  diceretur:  Mr)  yctQ 
iyyavoi  Tcozi  xiL,  quasi  nostra  lingua  diceres :  Bonn  memal* 
moge  er  sich  riihmcn  u.  s.  w.  Sed  rectissume  tamen  dictnm 
est:  fir)  yctQ  iyxdvfl  noti  xte.  Neque  enim  per  sese  stat 
ista  seutentia,  sed  est  conseculio  Laec:  dicoxtiog  di,  fir)  — 
iyX<**fl9  Quoa*  autem  iuterposita  est  particnla  yctQ,  id  uihil 
alittd  sibi  volt,  nisi  ut  id,  quod  in  consecutione  positom  est, 
cum  adseveratione  ex  antecedentibus  d educator:  Eadem  di- 
cendi  ratio  usitatissuma  est  in  dialogo,  ex  quo  gen  ere  est 
illud  Aeschyli  in  Promelheo  v.  387.,  quo  in  loco  Oceanus 
dicit: 

Zn<fm  fi  is  oixoy  abs  Xoyog  tiiilku  ndlty., 
Prometheus  autem  respondet : 

Mfj  yuQ  as  tyrjfos  britbg  tt{  ty&natf  fii'dy. 

Denique  vix  est  quod  dicam  particulara  yctQ  ibi  quo  que,  ubi 
adiecta  ad  alias  jiarticulas  legatur,  ut  consociatam  quandam 
sig-nificationem  cum  illis  habere  videatur,  suam  ac  propriam 
servare  rim,  ut  cum  ratiocinatione  adseveret,  yeluti  si  &)J*a 
yctQ,  cactq  yctQ,  xai  yctQ,  yctQ,  te  yaQ,  toi  yctQ  dicitur. 
Ac  de  a/A«  ycto  diximus  iam  supra  p.  22  sqq. ,  de  ittctQ 
yctQ  p.  197.,  de  ceteris  autem  infra  dicetur  iu  particulis 
xcu,  ttiv,  ti,  %oL 

Nec  si  quando  particula  yctQ  alias  particnlas  ita  ad- 
iunctas  habet,  ut  earuin  significatio  commode  a  particula 
yctQ  separari  posse  non  videatur,  aliam  ipsa  accepit  vim  ac 
potesfafein,  sed  prima  ilia  ac  nativa  eius  particulae  significatio 
in  omnibus  his  locis  intellegi  facile  potest. 

Hoc  adeo  in  coniunctis  particulis  yuQ  ctQto,  quas  adtigi  /V<<>  «o«. 
supra  p.  176  sq. ,  cognosci  potest,  etui  in  his  quidem  locis 
ita  prima  vis  particulae  yaQ  obscurata  est  diuturuo  usu  no 
yetere  loquendi  cousuetudine ,  ut  eaudem,  ex  qua  ipsa  nata 
est,  vocem  denuo  adinuctam  habeat,  cuius  rei  exempla  plura 
Platonis  collegit  Hartungius  1.  1.  vol.  I.  p.  439  sq.  Ille 
enim  de  re  publica  et  lib.  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  59.  ed. 
Bekk.  p.  358.  C.  ed.  H.  Steph.  scripsit :  JtvzeQov  di 
[*Q&]  ozi  nctvzeg  avzb  oi  inizri&evovzeg  axnvzeg  imtrr 
devovoiv  cog  arctyxaiov  a?.X  ov%  o)q  ayafy'v,  tquov  Si 
bzi  eixntvtg  avid  dQiuoi*  nolv  yctQ  ctfturcov  ctQct  o  to  if 
udixov  rj  0  cov  dixaiov  fttog  xzh  et  lib.  IV.  p.  199.  ed. 
II.  17 
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Bekk.  p.  438.  A.  ed.  H.  Stepb.  My  xoi  xtg,  ijv  d*  iyci, 
daxeuxovg  fj/uag  ovxag  -&OQVpi]Ofl,  tog  ovdeig  noxov  £txi- 
&vjiiei,  ctXXa  xqt^oxov  noxov^  xai  ov  oiiov,  a  XX  a  xqijozov 
oixov'  navzeg  yctQ  ccQct  xcuv  ayadwv  iTii&vfiovoiv  x%£. 
Qnibus  in  locis  tantum  abest,  ut  alia  vis  particulae  ycco 
tribuatur,  quia  adiunctam  habeat  aqa  particulam,  ut  adposita 
particula  ctQcc  egregie  conGrmet  nativam  yctQ  particulae  sigui- 
ficationem.    Quom  enim  cotidiaua  loquendi  consuetudine  non 
sublata  qaidein  ac  deleta,  sed  tamen  adtenuata  atque  ob- 
scurata  esset  conclusiva  particulae  vis,  ne  haec  prorsus  eva- 
nesceret,  denuo  adiuncta  particula  ccqcc  est,  quae  iam  latuit 
in  particula  yctQ,    In  Lis  autem  locis  quom  yctQ  spectet  ad 
omoem  sententiara,  ctQa  potius  ad  singularem  vocem  per-  * 
tinere  videtur.    Sic  in  priore  illo  Platonis  loco,  ubi  dicitnr: 
IIoXv  yctQ  aftdviov  <xqa  0  xov  adixov  r}  6  xov  dixaiov 
(liog>  prius  illud  yctQ  deducit  omnem  banc  sententiam  ex 
lis,  quae  ante  posila  sunt,  illud  autem,  quod  sequitur,  ctQCt 
effort  id  ipsum,  quod  in  bac  adfirmatione  denique  conclu- 
sione  eflicitor,  quasi  nostra  lingua  dicas:  Viel  besser  namlich 
ist  sonach  das  Leben  des  Ungerecliten  ate  das  dcs  Gcrechten. 
Itaque  existumandura  est  etiam  de  reliquis  locis,  quos  ad- 
tulit  Hartuogius.    Nam  in  Convivio  Platonis  Part.  II.  vol.  II. 
p.  433.  ed.  Bekk.  p.  205.  B.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  haec  le- 
guntur:   IdXXa  fArj  xhxvttta^39  ttpq'  ctcpeXnvxeg  yctQ  aQtt 
tov  eQcoxog  xi  eidog  oyo^tdKo^ev,  xd  xov  oXov  kmxi&tvxeg 
ovo/ua,  I'qcoxcc,  xa  di  alia  aXXoig  xaxaxQcofie&a  ovnfia- 
Oiv* ,  boc  fere  dicitnr :  Aber  wundere  dich  nlcht,  svrach  er, 
toir  nehmen  namlich  unter  solchen  Umstanden  (also)  eine  evn- 
zelne  Ersclwinuny  der  Ltehe  und  nennen  sie,  thr  den  Namen 
des  Ganzen  beilegend,  Liebe,  im  Uebrigen  bedien.cn  wir  uns 
anderer  Ausdrucke.     In  Protagora  autem  Part.  I.  vol.  I. 
p.  161.  ed.  Bekk.  p.  3 J 5.  C.  ed.  H.  Stepb.,  quamquam  is 
locus  paullo  implicatior  esse  videtur,  non  alia  tamen  harum 
particularum  vis  est.    Dicuntur  ibi  haec:  Kcti  jLtiv  drj  xai 
TctvzaXov  yi  etotidov.  inedrtii^i  yctQ  ana  llnndixog  o 
Jvtiog,  7jY  de  atf  oixijjttau  xivi,  to  tcqo  xov  (.lev  cog  rcr- 
/uielo)  ifQrjxo  <l7i7Z(')vixogy  vvv  di  vtio  xov  nXj&ovg  tcov  * 
xazaXvovxtov  0  KaXXiag  xai  xovio  ixxevcuaag  £tvoig  xaxa- 
Xvaiv  TienoiyjxBV  o  f.iiv  oiv  IlQGdixog  ezi  xaxixeito  xxe, 
Qui  bos  in  verbis,   quein  ad  moduui  etiam  simpltcem  yctQ 
particulam  supra  vidimus  usurpari,  ita  couiuoctae  particulae 
yctQ  uQa  positae  sunt,  ut  apt  a  conclusio  non  fieret  ex  ante- 
cedenlibus,  sed  tantum  modo  boc  adfinqaretur :  adfuisse  adeo 
es  eventu  rerum  Prodicum  Ceum,  de  quo  iam  copiosius  di- 
ctnrus  erat  Plato.    Nos  fere  dicamus:  Es  war  ja  also  (vel: 


1 


Goo<; 
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eben  unter  jenen  Umstanden^  auch  Prodicus  aus  Cea  da  w.  9. 
etiamsi  id  bob  deducimus  reapse  ex  antecedeatibot  ita,  quasi 
Loc  ex  altero  sequator,  sed  polios  de  rerum  aliquo  ordine 
cogitamus,  dum  ita  loquimur.  Quara  ob  rem  non  male  vertit 
Ficinus  hoc:  Aderat  porro  Prodicus  Ceus  etc.,  qnamquam 
Graecorum  oratio  panllo  aliter  con  forma  (a  est,  ex  qua  ap- 
paret,  liaec  verba  ita  praemitti,  nt  aliud  deinceps  tradi  possit. 
Kodem  modo  Homerus  saepe  coniunxit  particulas  yctQ  £cr, 
de  quibos  in  particula  aQCt  diximus  supra  p.  164.  165. 

Si  quando  ad  particulam  yctQ  adiectum  est  drj,  nihil  qui-  Tao  drj. 
dem  mutatur  in  yi  prioris  particulae,  sed  hoc  tautum  modo 
accedit,  ut  id,  quod  adfirmatur  per  yao  particulam,  ita  re- 
Tocetur  ad  temporis  condicionem  ,  ut  significetur,  rem  earn, 
de  qua  sermo  est,  iam  probatam  ipso  facto  esse,  nec  am- 
pi  ins  experiendum  esse,  sitne  revera  an  non  sit,  aut  ex- 
spectanduin,  usque  dum  fiat.  /It]  euim,  quod  natum  est  ex  ijdrj 
particula,  ita  revocat  rem  ad  experientiam ,  ut  dicamus  rem 
aliquam  out  esse  aut  fuisse  aut  fore,  quod  earn  rem  re  ex- 
perti  iam  cognitam  habeamus  explorateque  sciamus,  qua  da 
re  copiosins  dicetnr  in  particulis  dr)  et  ijdrj.  Ergo  hoc  di- 
citur  coniunctis  istis  particulis  yctQ  drj ,  ut  comparatae  res 
sint,  esse  quidem  ex  facto  ipso  aut  dicam  profecto  rem 
aliquam  ita,  quern  ad  modum  dicamus,  quod  Latine  dicas : 
Iam  enim,  sane  enim,  aut:  nam  profecto,  profecto  enim,  nostra 
lingua:  Denn  schon,  denn  allcrdings,  denn  in  Wahrheit,  schon 
namlich,  aut  etiam  quod  proposuit  Hartungius:  namlich  ehen. 
Sic  in  illis  Herodoti  locis,  quos  primos  posuit  Hartungius, 
lib.  I.  cap.  34.  dicitur:  'Htfav  de  rrp  Iinoioot  dvo  nctldeg* 
riZv  ovieqog  ftiv  duy&anro'  f(v  yctQ  dr)  xwrpng*  6  Si 
Jtzsong  xte.9  quo  in  loco  per  particulas  yctQ  dr)  ita  ratio 
redd  it  11  r  eius  rei ,  quae  modo  posita  erat,  ut  dicatur,  prae- 
cessisse  sane  quidem  ei  rei,  quod  puer  mutus  fuerit,  ut  minim 
son  esset  earn  perire,  quasi  Latine  dicas:  Erat  enim  iam 
mutus,  ant  nostra  lingua:  Er  war  namlich  schon  (ohtwdiess) 
siumm,  quo  facto  iam  quasi  gradus  ad  alteram  renPfactus 
esse  Tideretur.  Id  taraen  nec  Latini  nec  nostrates  semper 
ad  temporis  condicionem  refernat,  sed  rem  ipsam  tenentes 
potius  per  aliquam  adfirmationem  significant,  quia  ea  res, 
quam  iam  factam  esse  sciinus,  certissuma  est,  ut  etiam  hoe 
loco  commodius  dicas  Latine:  Erat  enim  sane  mutus,  aut 
nostra  lingua :  Er  war  namlich  allerdings  slumm.  Kodem 
modo  res  seso  habet  in  altero  Herodoti  loco  lib.  I.  cap.  114., 
ubi  haec  leguntur:  Jug  drj  tovtiov  twv  naiduov  ovfiTtai- 
ttav,  iuv  jioxenflaQsog  natg,  avdoog  doxifiov  iv  iliiy- 
doi<si%  ov  yao  dh  irtolrjae  to  noootax$iv  ix  xov  Kvqov' 
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ixelcve  avtov  tovg  dXXovg  rraTdag  diaXajHeiv*,  quibus  in 
verbis  ita  praemittitur  haec  adfirmatio :  ov  yccQ  dr}  inolnae 
to  TtQOOvax&iv  ix  too  Kvqov,  quae  caussam,  cur  quod 
deinceps  dicitur  factum  sit,  continet,  ut  ille  dicatur  non  iam 
id,  quod  imperatum  erat  a  Cyro,  fecisse,  quod  qnom  ipso 
facto  iam  constaret,  itaque  certissuma  res  esset,  recte  Cyrum 
in  eum  animadvertisse.  Quo  in  loco  si  Herodotus  simpli- 
citer  dixisset :  ov  yctQ  €7coii]0£  to  TtQOOxay^iv  ix  %ov 
Kvnov,  tantum  modo  hoc  significaretur :  ilium  quidem  rebus 
Ita  compuratis,  quod  imperasset  Cyrus,  non  fecisse,  nunc  antem 
ea  res  iam  ita  facta  fuisse  dicitur,  ut  non  amplius  experienda 
aut  exploranda  esse  viderelur,  sed  quasi  res  manifesta  et 
iam  ipso  facto  comprobata  tamquam  manibus  teneretur.  Quo 
fit,  ut  dr)  certissumam  quandam  adfirmationem  in  se  conti- 
neat.  Sic  in  Expcdliwne  Cyri  lib.  III.  cap.  I.  §.  15.  Xeno- 
pbon  ita  loquens  inducitur:  9£yuj,  c5  avd^eg  Xoyjayoi,  ovze 
xafrevduv  dvvaucti,  ojotcsq  oiuai  oid*  vfirig,  ovce  xctxa- 
xdoOai  tzi,  oqwv  iv  o'toig  iofxiv.  01  ftiv  yctQ  dr)  no- 
XUnoi  drjXov  oil  ov  tzq6x£Q0P  TiQog  rjjtiug  xbv  ndJLtfiW 
i£i(pT]vav  tzqiv  hvouioav  xd  eavuov  xaXvjg  nctQeoxevu- 
ofrcti,  t)tu(Zv  <5J  ovddg  ovdiv  dvT£7rijii£?>£txai  onotg  wg 
xdXXiaza  dywviov/iwOce.,  quibus  verbis  propterea  dicit  Xeno- 
phon  se  dormitare  ant  cubare  amplius  non  potuisse,  quod 
iam  constaret  hostes  non  prius  bellum  ostendisse,  quam  omnia 
sibi  parata  esse  vidissent  Itaque  particulae  yctQ  dr)  non 
solum  rem  earn,  ut  res  comparatae  sint,  profecto  ita  se  ha- 
bere significant,  verum  etiam  hoc  dicunt,  tarn  certam  rem 
atque  exploratam  esse,  ut  de  ea  quidem  re  amplius  expe- 
riendum  aut  exspectandum  non  sit,  sed  iam  plaue  constet. 
Eodem  prorsus  modo  dicitur  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri 
lib.  VII.  cap.  2.  §.  15.  ed.  Zeun.  Tdd£  di  not  ndvxwg, 
eqpr),  co  Kqoio£,  Xt^ovy  ncog  drzoSi^xE  xd  ixxov  iv  4&X- 
q>olg  xq^oxtiqiov  ool  ydo^  dr}  Xiyetai  ?xdvv  y£  x£#£QCt- 
'jievo&cu  6  JivcoXXuiv ,  xai  ae  ndvza  ex£iv(p  TreiSofuvov 
TiQdtwmv,,  quod  ita  reddendum  erit:  Dicitur  enim  sane  ma- 
xumopere  a  te  cullus  esse  Apollo,  quasi  de  ea  re,  quae  ad- 
firmatur  per  yen  particulam,  non  iam  quaerendum  esse  vi- 
deatur,  quippe  quae  iam  cognita  ac  manifesta  sit.  Nec 
aliter  intellegendum  est,  quod  legit ur  apud  Sophoclem  in 
Oedipo  Coloneo  v.  1608  sq. 

Ovx  t(1t    ttf  vuTv  ii]d*  iv  VM^QO  nccing. 

oxciMf  yao  or)  itaviu  tafia  xovx  *ti 

tyy  JvonuvrjTOV  a/4(py  i/uol  iQOqqV, 

Ibi  enim  ita  dicitur:  Perl'ernnt  enim  iam  omnes  res  meae  etc. 
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tit  non  amplius  spes  ulla  reliqua  esse  videatur,  fore,  ut  res 
aliter  se  habeat.  Et  hoc  modo  quod  dicihir  quasi  res  manifesta 
adfirmatur.  Eodem  modo  reliqui  quoque  loci  explicandi  sunt, 
qnos  adtulit  Hartungius  toI.  I.  p.  287.  Nam  quod  ille  prae- 
cepit  interdnm  particulam  drj  non  ad  yaQ  particolam  refe- 
rendam  esse,  sed  ad  verbum  praecedens,  a  quo  interiecta  yaQ 
particula  separata  esset,  id  non  video  quorsum  pertineat.  In 
iis  enim  locis,  quos  testes  huins  rei  adtulit,  non  aliter  usur- 
patae  esse  yaQ  dry  particulae  Tidentur  atque  in  reliquis  locis 
omnibus.  Namque  in  Xenophontis  de  Disclaim  a  Cyri  lib.  V. 
cap.  3.  §.  8.  ed.  Zenn.  Ev  /uiv  ovv9  t(pr],  doxoj  sldivai* 
noD.a  yccQ  (hy  kyuye  xaxeivng  l7Ta§Qqaiaoatu&a  tcq^q 
aXkrildvg. ,  ita  demum  adseveratio  ilia,  quae  posita  est  in 
particula  dt],  pertinet  ad  nomen  nol},at  quia  particulis  istis 
yctQ  drj  omnia  sententia  adfirmatur.  Dicitur  igitur  hoc: 
Mti /fa  enim  iam  'pro fee  to  ego  et  ille  fibers  Inter  no*  rnMoctrti 
sumns.,  quibus  in  verbis  non  eifertur  istud  rroAAa  ant  mult  a 
nisi  propterea,  quod  primum  enuntiationis  locum  obtinet. 
Aec  in  Euripidis  Rheso  v.  342  sq.,  ubi  ita  canit  chorus: 

IdJoiiOTtia  fity  t't  /tiuq  nuts 
tYnyoi  orout'atov  t[t)6yov 
tfouato  ytto  <f  17  oaov  11 01 
tfwxif  noooyiMs  iotiv 

aliter  coninnctae  inter  se  sunt  particulae  yaQ  <J/;,  ac  reliqtiis 
locis.  Ita  enim  pertinet  hoc  quoque  loco  drj  ad  verbum 
ffQaou))  quod  etiam  coniunctae  particulae  yaQ  <Jr)  non  pos- 
stint  aliorsum  referri.  Nec  in  Ilimlos  lib.  XXIV.  v.  54., 
locum  ultumnm  posuit  Hartungius,  ubi  haec  dicuntur: 

Koitftjy  yitn  6q  ytauv  uaxfai  fityfttfyioy. 

pertinet  particula  df]  ad  verbum  xioyrjv  per  sese,  sed  con- 
ionctis  istis  particulis  yaQ  dri  omnino  illud  factum  adfir- 
matur et  xiowijv  tantom  modo  propterea  aliquam  vim  habet, 
quod  primo  loco  positom  est.  Itaque  non  recte  fecit  Har- 
tungius, quod  hano  posuit tinterpretationem :  die  ganz  stwnme 
Erde.  Dicitur  enim  isto  loco  potius  hoc:  Mutum  enim  iam 
profecto  terram  viola t  iracundus. ,  nec  singulare  verbum,  sed 
omnis  enuntiatio  adfirmatur  istis  particulis. 

Eodem  modo  particulas  yaQ  dt)  poni  ibi  quoque,  ubi  %AkXd~yaQ 
alXa  particula  praecedat  vix  est  quod  dicam.    Conf.  Sophocli* 
Antigona  v.  155. 

^A)S  oJf  yaQ  tit]  pe.at).fv$  /(oqug  — 
i/it  avvivyjatq  £w*><?  xtk.y 

ubi  item,  uti  iu  ceteris  locis,  id,  quod  iam  fiat  nec  amplius 
exspectandum  sit,  dedarafur. 
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rctQ#i)-y4.  Si  accedit  ad  particulas  yaQ  dr)  particula  yif  ut  ea 
-  qaidem  ad  singula  re  aliqnod  enunliationis  nomen  pertineat, 
praeter  universam  istam  totias  sententiae  adfirmationem  ad- 
severatur  de  eo  nomine,  ad  qnod  pertinet  particula  ye,  veiuti 
in  Xenophontis  Expeditione  Cyri  lib.  VII.  cap.  6.  §.  41. 
*Hv  ovv  ouMpQoviof.i6v,  ktzo/ite&a  avxov  *  ov  yaQ  dr)  ovxog 
ye,  ecprj,  Gq(x§  eaxiv,  aXXa.  "EXXqv  iov  "EXXrjvag  adixeiS9 
quod  recte  yertit  Kruegerus :  Nam  sane  hie  quidem  non  Thras 
est,  Ci,  eundem  ad  Dionjs.  p.  97.  G.  H.  Schaeferom  ad 
Tbeocrit.  Idyll,  I.  v.  68.  p.  211.  et  ad  Sophoclem  vol,  I. 
p.  241.  et  quae  iofra  dicentur  de  particnlis  ov  yaQ  dr].  Sic 
etiam  Sophocles  scripsit  in  Antigona  v.  656  sq. 

El  yccQ       in  y*  iyysvfj  (pvott 
axoOfia  &Qi\p(ot  xccqicc  rovg  t^to  &eovs*~, 

ut  nunc  quidem  constanter  edidernnt  grammatici.    Cf.  deni- 
que  quern  supra  p.  257.  posuimus  Xenophontis  locum  de 
Disciplina  Cyri  lib.  VII.,  cap.  2.  §.  15.  ed.  Zeun. 
r«P  dij-ys  etiamne  ita  dictum  fuerit,  ut  ad  particulas  yaQ  drj  —  ye 

0t\7iQV»  denuo  adponeretur  drjnov9  ut  id  siugulare  aliqnod  verbum 
efferret,  dubitari  potest.  Apud  Xenophontem  quidem  in 
Dlsciplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  4.  §.  7.  ed.  Zeun.  ita  script  um 
est  in  libris  Guelpherb.  et  Paris.  IIq&xov  f.iev  yaQ  vvv  ovx 
av  (pvXazzeo9ai  ovde  qpvXdxxeiv  xovxovg  fjfiag  deoi,  ov£* 
av  aixonoieiv  xovzotg  •  ov  yaQ  dr)  XifiqJ  ye  drjnov  xaxa- 
xavovuev  avxovg  xze.>  quom  volgo  legeretur:  ov  yaQ  Xi/u(~> 
ye  drjnov  xaxaxavovfiev  avxovg,  Ac  sane  id  recte  sic 
dici  potuisse  videtur,  ut  particuiae  illae  ov  yaQ  dr)  ad  uni- 
versani  adfirmationem  pertinerent,  eae  autem,  quae  post  Xifiqi 
positae  essent,  de  hoc  potissumum  verbo  adseverarent.  Cui 
dicendi  rationi  adsimuiavit  Ernestus  Poppo  ad  h.  1.  id,  quod 
iidem  libri  haberent  postea  lib.  VI.  cap.  2.  f .  20.  ed.  Zeun. 
Eneixa  de  drj  dtayyiXXexai  dnnov  xxe*  pro  eo,  quod  volgo 
legeretur:  Etc  six  a  de  dtayyiXXexai  driirov  xze.  Quamquam 
hoc  facile  potest  ex  dixxoyQacpict  aliqua  natum  fuisse.  •  Prae* 
terea  conferantur  ea,  quae  infra  dicentur  de  particulis  drjnov 
et  yi  drjnov, 

rvQtirjnov,  Alia  caussa  est,  si  ad  particulas  yao  drj  accedit,  id 
quod  non  raro  factum  est,  particula  nov,  Ea  enim  ita 
consociatur  cum  illis  particulis,  ut  adaugeatur  universa  ilia 
totins  osationis  adfirmatio,  quam  particulis  yaQ  dr)  declarari 
diximus.  Tantum  enim  abest  ut  stabilita  per  particulam  dr) 
ratio  infringatur  eo  modo,  uti  docuit  Hoogeveenus  p.  104. 
ed.  Schutz.,  ut  confirmetur  etiam  per  particulam  nov*'  Quia 
enim  per  particulas  yaQ  dr]  nov  rebus  ita  comparatis  aliquid 


Digitized  by  Google 


yag.  263 

dicitar  profecto  esse  aliquo  modo,  quicuinqoe  is  modus  est, 
illud,  quod  incerti  habet  particola  novy  non  pertinet  nisi 
ad  modum  ac  raiionem,  qua  aliqtnd  sit:  nullo  autem  modo 
infringit  priorem  adseverationem,  sed  coofirmat  polios  eo9 
quod  earn  rem  qaoqoo  modo,  tameo  revera  esse  dicit.  Id 
enim ,  quod  dicimus  esse  qualicuuique  modo,  quoniam  ne 
curamua  quidem  modum,  quo  sit,  maxume  esse  ad  fir  main  us. 
Itaqae  Graecorum  dnnov  plane  respondet  Latino  titique. 
Ita  legitnr  apud  Xeuophontem  in  Expeditione  Cyri  lib.  VI. 
cap.  6.  §.  28,  Tovtwv  yctQ  dr^nov  xoivwrfoavteg  xai 
attov  ctrpfrovwrsQov  iv  talg  xiouaig  svQioxsze,  diet  id 
avayxcttio&an  tovg  Ooaxag  xai  a  o,Tovot)v  {tullov  qtev- 
yeiv,  xai  nQofiaxtav  xai  avdQaw'dwv  Hezioxeie.   Hoc  enim 

dicitur  isto  loco:  Harum  enim  rerum  participe*  utique  in- 

veniretis  etc.^  Cf.  eiosd.  lib.  V.  cap.  6.  $.  16.  JSb  yao  drj- 
nov,  ind  t)0&ov  — ,  tv'Jvg  tneimtg  TiQog  te  to  TIsqoiov 
xoivbv  xih.  Eodemqne  modo  legitur  apud  Platonem  in 
Waedone  Part.  II.  toI.  III.  p.  78.  ed.  Bekk.  p.  94.  A.  ed. 
H.  Stenb.  l4ouavia  yctQ  di^rrnv  rravieltog  avib  %ovio 
ovoa,  ctQ^iovia,  ataouooTtag  ov  not*  av  utTaoxov.  Conf. 
Demostlienes  de  falsa  legat.  §.  113.  ed.  Bekk.  p.  375.  ed. 
Reisk,  fie^v^o&e  yao  drnov,  quod  recfe  rertit  Devarius: 
Meminislls  enim  utique.    Vid.  yoI.  I.  p.  64. 

Si  ad  particulas  yctQ  dfj  nov  accedit  particula  ys,  re-  /'do  <fij 
fertnr  ilia  ad  singulare  verbum  enuntiationis  de  eoque  ad*    nou  —  y 
•everat,  veluti  factum  est  in  illo  Xenopbontis  loco,  qui  le- 
gilur  in  Discipline!  Cyri  lib.  VIII.  cap.  7.  §.  17.  l/D.Xa  noog 
^fwj*  naiot/xov,  naldeg,  ttuctve  dlltjlovg,  si  n  xai  tov 
ijtioi  xaQ^ea^ai  viuv*  ov  yctQ  di)  nov  rnvio  ys 

oacpiog  dox&ive  etdtvai,  thg  ovdev  loottai  iyu  i'n,  ineidctv 
Tov  av&QO)7zivov  {liov  televn]o(x)  xtL  Res  non  vldetur 
egere  explicafione, 

rao  ovv  particulae  ubi  compositae  leguntur,  priore  qui*  rag  ovv, 
dem  particula  cum  aliqua  ratiocinatione  unirersa  res  adfir- 
matur,  posteriore  autein  particula  ovv  rerocatur  ea  caussa 
iam  ad  id,  quod  nuuc  quidem  inde  nobis  eyenerit.  Recte 
enim  Fr.  Ellendtus  in  hex.  Sophocl.  vol.  I.  p.  341.  particulas 
yctQ  ovv  nam,  ut  nunc,  est,  aignificare  ait,  ut  yotp  ipsum 
quoque  explicatira  vi  diceretur.  Exempla  buius  rei  multa 
adtuleruat  G.  Hermannus  ad  Vijerum  p.  449.  b.  ed.  tert. 
P.  Elmsleius  ad  Sopboolis  Oedip.  Colon,  v.  496.  p.  163.  ed. 
Lips,  ante  bos  R.  Porsonus  ad  Euripidis  Medeam  t.  585. 
p.  66.  ed.  Lips.  tert. 

Ac  primum  quidem  particulae  yctQ  ovv  liberiore  quodam 
modo  inter  se  compositae  sunt,  ut  utrinsque  particulae  Tit 
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propria  magis  exstaret,  veluti  in  illo  Homeri  loco  Iliados 
lib.  II.  v.  350. 

tpTjul  yccQ  ovy  xazavevocci  vjiiofxivtu  Kqovioiva  xzi., 

quibus  in  verbis  yctQ  declarat,  quid  rebus  ita  comparatis  ad- 
firmaudum  esse  videatur,  particula  ovv  autem  propterea  ad- 
posita  est,  ut  siffniGcaret,  adftrmationem  iliam  ad  rem  prae- 
sentem pertiuere,  aut  lib.  XV.  v.  231  sq. 

Zol  d'  avt<~)^u(MT(o,  'ExnrrifioXf,  (ftt(dwog"ExTtt)Q* 
joffoct  yao  ovy  ol  tytipE  /jtvog  fitytt,  offQ*  av  *A%uio\ 
(pevyoyiig  yijug  ie  xu\  %E)lr^onoviov  i'xwvrai , 

quo  in  loco  si  dixisset  poeta  simpliciter:  TOCfQct  yctQ  ol 
tyeiQB  fuvog  jLieya  xzk9  id  tan  him  modo  declararetur : 
Tain  din  igitur  excila  eius  animum  etc.,  nunc  autem,  cjuom 
dixit:  TncpQa  yccQ  ovv  ol  i'yeioe  /tiivog  fteya  xte. ,  hoc 
dicitur:  Tarn  din  igitur  nunc  (cum  res  ita  se  habeant)  ex- 
clta  eius  animum  etc.,  quo  modo  apparet  quern  ad  modum 
liberior  ilia  ratiocinatio,  quam  particula  uoct  signiGcari  dixi- 
mns,  ad  praesentem  rem  revocetur  omninoque  argumentum 
aptius  concludatur. 

Hae  autem  particulae  tarn  frequenter  ab  Atticis  scripto- 
ribus  ita  coniungi  sole  bunt,  ut  deinceps  duae  particulae  quasi 
unam  signiGcationem  clficere  viderentur,  veluti  in  Platonis 
Phacdro  quod  legitur  Part.  I.  vol.  I.  p.  42.  ed.  Bekk.  p.  247. 
ed.  H.  Stepb.  vE%si  de  code*  rokftrjzeqv  yao  ovv  to  ye 
iilrjttzg  eljzeiv)  uhXcog  te  y.al  tieql  cdqd-eiceg  keyovza., 
quod  sic  explicandum  est:  Res  autem  sic  se  habet.  Auden- 
dum  est  cnim,  cum  hoc  ita  sit  *),  verum  dicere  etc.  Ovv  enim 
colli  git  praesentem  re  rum  statum,  ut  hoc  considerato  denique 
illud  audendum  esse  videatur.  Quod  si  quis  dicat  similem 
quandam  signiGcationem  habere  etiam  particulam  aoct,  quae 
lateat  in  yctQ  particula,  id  quidem  concedi  facile  potest.  Sed 
ccqcc  tamen  et  per  se  differt  a  particula  ovv,  qua  de  re  supra 
iam  diximus  p.  173.  atque  infra  djcettir  in  particula  ovl;  et 
eo  magis  hoc  loco  vis  particulae  uoct  conclusiva  oblitterata 
est,  quod  non  per  se  ipsa  stat,  sed  aptius  coniuueta  cum 
particula  yi  est,  ut  adposita  similis  particula  ovv  nihil  om- 
niuo  diificultatis  habere  possit.    Eodem  modo  loquitur  Plato 


*)  Ne  quis  ant  me,  qui  particula  ovy  reddidit  cum  hoc  ita  *iV, 
ant  Fr.  EUendtuui,  qui  vertit :  ut  nunc  est,  ideo  reprohendat,  quod 
alia  quaedani  -vis  sit  tiuius  particulae,  alia  totius  ennntiationis ,  com- 
memoro  nos  docendt  caussa  hoc  posuisse,  quod  si  Latine  nuo  ^erbo 
recte  dici  posse  Tideretur,  a  nobis  quoque  uuo  verbo  siguificatum 
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de  re  publico  lib.  V.  Part.  III.  toI.  I.  p.  218.  ed.  Bekk. 
p.  451.  A.  cd.  H.  Steph.  JIqooxwu  di  >AdQaotetavf  d> 
rkavxiov,  %(xqiv  ov  tulho  kiyeiv*  ekni^io  yaQ  ovv  elatzov 
auaQir^ia  axovoiug  tivdg  g?ovea  yevio&ai  ?}  anateutva 
xakuv  te  xal  ayad-cov  xal  dixaltuv  xal  vojul/ntoy  tziqi., 
quo  ia  loco  qnom  ilia  adfirmatio,  qaam  continet  parlicula 
yaQy  infertnr  explications  caussa,  istud,  quod  adiaoctum  est, 
ovv  rem  refert  magis  ad  praeseutem  rerum  statum,  ia  qao 
Loc  iom  ita  explicandum  esse  videatur.  Sic  in  omnibus  iii 
locis,  nbi  ponitur  particula  yaQ,  si  res  praesens  magis  con- 
sideranda  esse  yideatur,  adponi  potest,  quae  hoc  iubet,  par- 
ticula ovv.  Sic^idhibentur,  ut  Loc  commemorem,  etiam  in  re- 
spousionibus  eaedem  particulae,  veluti  in  eo  loco,  quern  iam 
posuit  iloogcYeenus  p.  106.  ed.  Schhtz.  Xenophontis  de 
DisciplUia  Cyri  lib.  1.  cap.  6.  §.  22.  ed.  Zeuo. ,  ubi  haec 
liabenlur:  Ai^eig  ov,  i'q>ty  cJ  nateQ,  eig  to  nei&otuvovg 
iy.etv  ovdiv  eivcu  avvotfiioTCQOv  tov  (fQOvijLtcjTeQov  doxetv 
elvai  tiov  aQxofiivwv;  yiiyu  yaQ  ovv,  i'(pr].,  qua  in  re- 
sponsione  multo  magis  exstat  concltisio  ista,  quam  si  sim- 
pliciler  diceretur:  sJeyu  yaQ*  Nec  aliter  res  se  habet 
ibidem  lib.  V.  cap.  5.  §.  16.  Ovxovv  tyco  fTiei'o&qv  te 
ravxa  vnb  oov  xal  naQeyevour;v,  uvdoag  Ityiov  ooi  tog 
rjv  dvvatnv  nleioiovg  te  xai^aQtovovg;  *HX!>eg  yctn  ovv, 
i'rpjj.  Additnr  ita  particula  ovv  etiam  yaQ  per  parenthesin 
interiecto  in  media  aliqua  enuntiatione,  uti  in  Platonis  Timaco 
Part.  III.  vol.  II.  p.  11*  ed.  Bekk.  p.  21.  ed.  H.  Steph. 
€G  dt)  yeQcov,  oyodQa  yuQ  pvv  ftejuvtytai,  fiala  te  ijo&7] 
xal  diatueidiaoag  elnev  xth 

Sic  adponitur  ovv  etiam  ad  coniunctas  particulas  aXXa  —  *Alk(\- 
yceQj  veloti  in  Sopboclis  Oedipo  Coloneo  t.  989  sq.  dicitur:  ov 

fv  yufi  ori'  fioiJa,  at  jilv  ixovt*  ipi 
xftvrjv  re  ravu(  tivatouttv  xik., 

quo  in  loco  quern  ad  modum  ovv  accipiendum  sit,  facile  ap- 
paret.  Revocat  enim  id,  quod  dicitur,  ad  eum  rerum  statum, 
quern  iam  praesentem  babeamus. 

Nec  tamen  obstat  quidquam,  quo  minus  ad  particulas 
yaQ  ovv,  si  temporis  praesentis  notionem  efferri  vis,  etiam 
adponas  vvv  particulam,  quern  ad  modum  dicitur  in  Aristo- 
.  phanis  Vesp'is  v.  725  sq. 

*//  nov  ootfbz  i)y  oartg  Hfccrrxtv,  nffiv  Ttv  auifoTv  pv&ov  ttxovGys, 
ovx  ttv  <$ty.ttatu$.  av  yun  ovy  vvv  ttoi  vixav  jtoXlip  JeJoxijacti  xti., 

quia  oiv  non  continet  nisi  id,  quod,  ut  res  coinparatae 
sint,  sit,  ideoque  recte  tempus  ipsum  accuratius  etiam  per- 
vvv  declarari  potuit.    Vide  Hoogeveenuni  p.  107.  ed.  Schtitz. 
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rttttovydty        Si  quando  ad  particalas  yaQ  ovv  adiicifar  particula  dy, 
adfirinatar  res  etiam  temporis  condicione  gignificata  eo  quo 
supra  vidimus  modo  in  part icu lis  yaQ  dtf»    Sic  res  sese  h abet 
in  Platonis  lib.  V.  de  re  publica  Part.  III.  vol.  I.  p.  266. 
ed.  Bekk.  p.  476.  ed.  H.  Steph.  "Eyei  yctQ  ovv  <J/J,  e'(pT], 
ovicog*    Ibi  enim,  qui  explicata  Socratis  arg-umentatione  ita 
adsentitur  Glauco,  ut  dicat:  vE%Bt,  yaQ  ovv  drj  ovrug,  pri- 
mum  quidem  rem  rebus  ita  comparalis  ita  se  habere  ait,  id 
quod  per  particulam  yaQ  declarat,  -delude  accuratius  rem 
etiam  refert  ad  id,  quod  nunc  agatur,  quod  facit  particula 
ovv,  deuique  etiam  hoc  significat  sibi  hoc  iam  ita  exploratnm 
videri,  ut  res  quasi  trausacta  esse  videatur,  jd  quod  denique 
denotat  particula  dij.    Nec  alia  caussa  est  alterius  loci,  quo 
usus  est  Hoogeveenus  p.  107.  ed.  Scbiitz.,  ex  eiusdem  Pla- 
tonis lib.  de  Ugibvs  III.  Part.  III.  vol.  II,  p.  288  sq.  ed. 
.Bekk.  p.  682.  A.  ed.  H.  Steph.  A&yu  yaQ  <5r)  zavta  xa 
inrj  xai  ixeiva  a  tibqI  tiov  KvxXwnwv  ei'Qrjxe  xaxa  &eov 
nwg  stQTjfiiva  xal  xaxa  cpvoiv  &uov  yaQ  ovv  drj  xai 
to  Ttoirjzixdv  [iv&iaoxtxov]  ov  yivog  vfivydovv  nokXwv 
%&v   xax*   aXrj&eiav  ^yiyvofuvwv  gvv  tioi  Xccqioi  xal 
Movoaig  igxxnxexai  kxaoxoxe. 
rag  nov.        Porro  si  componuntur  particulae  yaQ  nov9  non  mitigatur 
aut  infringitur  vis  adfirmativa  particulae  yaQy  uti  gramma* 
ticis  quibusdam  visum  est,  verum  id  quidem,  de  quo  dicitar, 
non  minus  quam  simplici  yao  particula  etiam  turn  adfirmatur, 
v  quod  autem  adiectum  est  nov,  quom  a  priocipio  signifies  ret 
alicubl,  id  mox  a  loci  sigoificatione  translatum  est  ad  modum, 
quo  id,  quod  diceretur  esse,  sese  habere  videretur,  Itaqne 
hoc  dicitur   coniunctis  istis  particulis :    Nam  aliquo  mode, 
sane  aliquo  modo.    Istud  autem  aliquo  modo  Latinomm  aut 
Graecorum  nob  non  tarn  pertioet  ad  id,  quod  res  sit,  sed 
quo  modo  sit.    Quod  quom  ita  sit,  non  tarn  hoc  incertum 
fit  adiecta  ilta  voce,  esse  rem,  sed  illud  potius  in  medio 
relinquitur,  quo  modo  res,  de  qua  praedicatur  aliquid,  ita 
com  pa  rata  esse  videatur.    Ac  tantum  abest,  ut  adfirmativa 
particulae  yctQ  vis  infringatur  hoc  modo,  ut  interdum  etiam 
adaugeri  videatur.    Nam  quod  quoquo  modo  sit,  tamen  esse 
adfirmatur,  id  fortius  esse  dicitur,  quam  si  omissa  ista  con* 
dicione  simpliciter  esse  dicatur.    Sed  quidquid  id  est,  quod 
particula  nov  significatnr,  qua  de  re  suo  loco  accuratius  di- 
cetor,  certe  non  valet  ad  infirmandam  adfirmationem.    Ita  in 
iis  locis,  qoos  Hoogeveenus  p.  107  sq.  adposoit,  ut  opinio* 
nem  suam  comprobaret,  nihil  eius  modi,  quod  voluit  iile, 
continetur.    Ac  primum  quidem  in  Platonis  Phaedro  Part.  I. 
vol.  I.  p.  98.  ed.  Bekk.  p.  27&.  ed.  H.  Steph.,  nbi  Socrates 
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ita  loquitur:  Auvov  yag  7iov,  oj  0aidge,  rovt*  E%ei  YQCtiprj 
xal  cog  aXrj&cog  bftoiov  ^u)yga(pla>t  non  exspectat  singular! 
hac  yoce  adsensurn  Phaedri  neqae  ipse  Phaedrus  ad  hoc  quid- 
qoam  adsentiendi  caussa  dicit.  Nam  quod  finita  Socratia 
oratiooe  dicit:  Kai  tavxa<soi  og&otaxa  tigrjxai,  id  spectat 
ad  oninem  magistri  argumentatiouem.  Sed  illud  potius  di- 
citur  istis  verbis:  Uabel  enim  iwscio  quo  modo  (quodam  modo), 
mi  Phaedre,  hoc  molesti  scriptio  ac  revera  simiU  picturae. 
Quibus  in  verbis  illud  ncscio  quo  modo  aut  quodam  modo 
nihil  valet  ad  infirmandam  sententiam ,  sed  auget  potius  ad- 
severationem,  quod  res,  etiam  si  mod  a  in,  quo  ita  sit,  non 
plane  perspiciaimis ,  tamen  re  vera  ita  esse  dicatur.  Sic  fa- 
ctum est,  ut  adeo  rem  ipsam  confirmare  videatur  adpositum 
illud  novy  de  quo  recte  dixit  Devarius  ipse  p.  191.  Sic  in 
altero,  quern  adtulit  Hoogeveenus,  Platonis  loco  de  Phaedone 
Part.  II.  vol.  HI.  p.  93.  ed.  Bekk.  p.  101.  ed.  H.  Steph. 
Ovxovv,  d'  OQt  ta  dexa  xwv  oxtth  dveiv  nkauo  eivai* 
xal  diet  xaviriv  xtjv  altiav  vnegftaXkeiv*.  tpofiolo  av  X4- 
ysiv,  aXXa  fit]  ntifizi  xal  dia  to  nXrj&og;  xai  to  61- 
ttijX1'  T°v  nr^vaiov  tjftiosi  fitcl£ov  elvat,  ak£  ov  fteyi&ei; 
6  avzog  yag  nov  rpnftog* ,  minume  res  ita  comparata  e*tf 
nt  de  ea  Socrates  dubitare  debere  videatur,  sed  res  adfirmatur. 
potius  eo,  quod  ille  in  medio  rclinquens,  quo  modo  hoc  fiat, 
ita  tamen  esse  ait.  Neque  Phaedo  propter  illud  nov  mox 
ita  adseutitur:  Ildvv  ye*  Nam  sic  adsentiretur  etiam,  si 
no v  non  esset  adpositum.  Nec  tamen  hoc  ita  dictum  exi- 
stnmari  velim ,  quasi  ego  putem  Latine  verba  nescio  quo 
modo  aut  quodam  modo  id,  quod  Graeci  dixerunt  nov*,  non 
fortius  declarare,  sed  docendi  caussa  vix  pot e ram  aliis  verbis 
uti.  Denique  in  i Ho  Euripidis  loco,  quern  posuit  idem  gram* 
maticos  ex  Heraclid.  v.  151  sqq.,  in  quo  seiunctas  particulas 
ydo  nov  esse  ait  et  idem  tamen  significare: 

Ov  yao  (fQtvqnti  y*  SVra  0*  tkn(Zovo(  nov  „ 
fxovov  roa«i'fi?f,  r\v  in^lSor,  'EkkttJoc 
■tag  toivd*  upQulovt  $vf4(f  on«i  xatoixnth', 

non  videtur  ista  particula  ullo  modo  debilitare  ad  fl  rotation  em, 
sed  si  id  consideramus,  quod  denique  declaratur  istis  par- 
ticulis,  est  hoc  potius  Latinis  particulis  nequaquam  simile, 
ut  hoc  dicatur:  Nequaquam  enim  to,  sanae  quidem  mentis 
Hum  sis,  crcdunt  solum  ex  tanta  Graecia,  quam  peragrarunt, 
horum  temorerarias  calamitatcs  cOmmiseraturum  esse,  aut :  Non 
enim  te  putant  ullo  modo  etc.  Neque  enim  per  ironiam  hoc 
efficieudum  erit,  quod  aperte  declaratum  est.  Sed  coaferantur 
ea,  quae  infra  suo  loco  de  particula  nov  dicenda  sunt,  et 
quae  supra  explicavimns  in  particulis  yag  b*i)  nov  p.  262  sq. 
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r<xQ  if.  particulis  yaQ  xe  nihil  dicam  Loc  loco.  Neqne 

enim  Atticis  in  usu  fuerunt  conianctae  Lae  particulae,  ac  si 
quid  dicendtim  erit,  dicetur  in  particula  re. 

Taq  rot,  Reliquom  est  ut  dicam  de  particulis  yaQ  xoi,  quae 
particulae  ubi  coniunctae  leguutur,  reddi  Latine  commode 
possunt :  nam  omnino,  quo  modo  eas  interpretatus  est  G.  Her- 
mannus  ad  Vigerum  p.  829.  ed.  tert.  Quamquam,  nt  modo 
de  particula  yctQ  Vidimus,  haec  quidem  particula  ita  inn  him 
modo  Latinae  particulae  nam  respondet,  quod  aliquam  ad- 
firmationem  contineat,  quae  denique  eodem  nos  adducat  quo 
nam  particula,  xoi  autem  particula  ipsa  quoque  a  principio  non 
habuit  nisi  relativam  quandam  significationem,  qua  significaretur 
aliquid  aliquo  modo  esse  aut  fieri ,  ut  nos  quidem  de  eo 
modo  videre  nolimus,  sed  rem  (amen  fere  ita  esse  dicamns. 
Qua  ratione  ridetur  esse  factum ,  ut  xoi  aliquam  adfirmatio- 
nem  habere  videretur,  quern  ad  modum  Latinorum  fere  aut 
omnino j  quod  nos  dicamus:  Im  AUgemeinen,  aut:  itbcrhaupt, 
vel:  aUerdings.  Quam  rem  quom  iam  gupra  p.  55.  et  p.  60. 
tetigerimus,  nunc  quidem  enucleandam  non  putamus,  cum 
praesertim  infra  de  particula  xoi  separatim  disserenduin  esse 
Tideatur  ad  p.  207  sq.  Coniunctis  igitnr  istis  particulis  hoc 
signified ur.  Primum  referuntur  ea  verba,  quae  inducuntur 
per  particulam  yaQy  ad  ea  quae  antecesserunt  verba  per  ali- 
quam adfirmationem,  ut  appareat,  cur  illud,  quod  posihnn 
est,  verum  esse  videatur:  id  igitur  efficitur  particula  yaQ. 
Deinde  id,  quod  hoc  modo  pronuntiatum  est,  alio  quodam 
modo  adfirmatur  per  particulam  to/,  non  ut  ex  iis,  quae 
dicta  sunt,  adseveretur  id,  quod  iam  dicitur,  sed  ut  res  uni- 
versa,  etiam  non  habita  ceterarum  rerum,  qttae  una  dienn- 
tur,  ratione  vera  esse  declaretur.  Toi  enim  eo,  quod  rem 
aliquo  modo  esse  dicit,  nec  singula  rem  aliquam  rationem, 
qua  aliquid  sit,  respicit,  universam  aliquam  adfirmationem 
adfert,  quasi  nostra  lingua  dicas:  aUerdings,  vel  aliquid  eius 
modi. 

Sic  igitur  in  Platonis  Protagora  Part.  I.  vol.  I.  p.  151. 
ed.  Bekk.  p#  310.  C.  ed.  H.  Steph.  yaQ  xoi  explicandnm 
est,  ubi  Socrates  refert  sermonem  a  se  habitum  cum  Hippo- 
crate:  JIocoxayonaQ,  ewn,  ijxei  oxag  nap*  iuoL  Jlpotrv, 
ecprjv  eyco  ov  oe  aQTt,  nejzvoai;  Njj  xovg  freovg,  epfa 
607i6Qag  ye.  Kai  fyta  k*rct\pq).aq)rtoag  xov  oxi'finrodog 
ixaite^exo  nana  xovg  rrodag  f.iov,  xai  elnsv'  'Eorrioctg 
drjxa,  fxdXa  ys  oxpe  agiixdiievog  i£  Olvorig*  6  yaQ  xoi 
naig  jLie  6  ~aivQo<g  midget9  xai  di}xa  fieXlcov  ooi  tfQct~ 
Letv  oil  dtui^niii^v  avxov,  vno  xtvog  aXlov  iTtelad'Oftrjy, 
Quibus  iu  verbis  ita  dicitur  ydg  roty  ut  per  particulam  yagy 
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haec  quae  ponitur  enontialio  ideo  adiirmetur,  at  appareat 
car  Oenoe  venerit  Hippocrates,  particala  toi  autem  ita  ad- 
posita  est,  uti  per  earn  particulam  eadem  enuntiatio  etiam 
universa  adseveretur,  non  liabita  eias  rei,  quae  modo  decla- 
rata  eat,  ratione.  Itaque  proprie  istis  verbis  hoc  dicitur: 
Denn  es  war  mir  allerdings  (hcildufig  gesagt)  mein  Diener 
Satyros  entlaufcn,  ant:  Denn  es  war  mir  (beildufi-g  gesagt) 
in  der  That  mein  Diener  Satyros  entsprungen.  His  ego  in 
verbis  Germauicis  si*  interposui  vocem:  beildufig  gesagt,  ea 
quidem  ipsa  non  contiuetur,  ut  quivis  facile  intellect,  in 
Graecis  verbis,  sed  nos  tamen  singularem  vim  particulae 
toi  vix  possum  lis  aliter  interpretari,  qua  res  universa  omissa 
iaui  reliqua  ratiocinatione  adfirmetur  omnino  ita  se  habere. 
Quod  si  aut  alio  modo  iam  satis  cognitum  esse  Socrati  pu- 
tasset  Hippocrates,  Satyrum  aufugisse,  aut  certe  rem  omnino 
adseverari  noluisset,  nisi  ita,  quia  pertinebat  ad  earn,  quam 
instituerat,  profectionem,  diceret  ill©  simpliciter:  6  yaQ  naig 
/its  6  ^drvQog  cWdfla.  Nunc  autem  quasi  rem,  quae  ipsa 
quoque  non  solum  conclusiva  ilia  adfirmatione,  quam  par- 
ticula  yaQ  declarari  vidimus,  sed  omnino  adseveratione  in- 
diceret,  fugam  Satyri  rettulit,  ideoque  summo  iure  adiecit 
particulam  to/,  quae  universam  quandam  adfirmationem  eius- 
dem  rei  contineret.  Quo  melius  hoc  discrimen  intellegi 
queat,  utar  qoodam  Euripidis  loco  ex  eius  Helena  v.  93.  ed. 
Herm.,  ubi  postquam  Teucer  signiiLcavit  se  a  filio  suo  patria 
pulsum  exsulare,  dicit  Helena: 

%Ex  tov;  to  yaQ  rot  nony/ua  ovjLKfonay  tyti. 

quo  in  loco  si  dixisset:  to  yaQ  nQaytia  ovf.tcpoqav  lx€U9 
posset  de  una  Teucri  fuga  cogitari,  nunc  res  magis  universa 
significatur,  ut  hoc  declaretur:  Eat  enim  omnino  ea  res  ml" 
sera,  Eadem  vis  particularum  yaQ  toi  est  etiam,  quamquam 
paullo  aliter,  conspicua  in  Plmedro  Platouis  Part.  I.  vol.'  I. 
p.  4.  ed.  Bekk.  p.  227.  ed.  H.  Steph. ,  nbi  Phaedrus  a 
Socrate  de  scholis  Lysiae  interrogatus  haec  dicit:  Kai  (tiqv, 
(L  SwxQazeg,  nQoof]xovod  ye  cot  rj  axotj.  6  yaQ  tot 
hv/og  Zv,  tisqi  ov  dteiQi^ojttev,  ovx  old*  bv  xiva  tiqotiov 
tQtoiixog  xxh. ,  quo  io  loco  ipso  quoque  prior  adfirmatio, 
quae  posita  est  in  particula  yaQ>  ita  separanda  est  ab  ea 
adseveratione,  quam  adiungit  toi  particula,  ut  ilia  prior  per- 
tineat  ad  ipsam  ratiocinationem ,  haec  autem  posterior  nihil 
spectet  nisi  universam  caussam,  quasi  Graeca  ilia  verba: 
6  yctQ  toi  koyog  ijv  —  ovx  old*  ov  Tiva  tqotcov  bqio- 
tixog,  Germanice  ita  reddideris:  Denn  die  Rede  war  in  all  em 
Ernsie  —  ich  weiss  nicht  wic  vcrliebten  Inhalts.,  qua  ex  inter- 
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pretatione  credo  apparebit,  quern  ad  modum  vis  particular 
tol  aeparanda  sit  a  yaQ  particula.    Nihil  enim  zoi  particnia 
quidquam  commuue  habet  cum  ratiocinatione,  quae  posita  est 
in  particula  yaQ.    Qua  in  re  mihi  mirum   esse  videtur, 
quod  R.  Kiihnerus  in  Gr.  Gr.  amph  vol.  II.  p.  458.  earn 
particnlam  ait  significare  conclnsionem.    Nam  quo  utitur  loco 
Xenophontis  de  Disciplina  Cyri  lib.  VIII.  cap.  7.  §.  17.,  in 
quo  Laec  dicit  Cyrus  moriens:  IdXXa  UQog  ttetov  naXQtyuiv, 
naldeg,  ziftaze  aXXrjXovg,  u  zi  xai  zov  ejtioi  x<*Qi£eo9ai 
fiiXu  v/uv*  ov  yaQ  dr\nov  zovzo  ye  oawiog  doxejze  el- 
devai,  wg  ovdiv  eoo(.iai  iyw  ¥ri,  inetOav  zov  av&QO)- 
rtivov  fliov  %eXevxr)0(a%  oidi  yaQ  vvv  zoi  zr\v  y  ifir^v 
tpvxrjv  ecoQaze,  aXX  olg  dtenQazzezo  zovzoig  avzr)v  wg 
ovoav  xazeqpWQate*,  is  nullo  modo  id  probat.    Neque  enim 
per  se  aptior  conclusio  isti  loco  conveniret,  nec  posita  est 
ea  vis  in  particula  zoL    Sed  universa  ista  adfirmatio,  de 
qua  saepe  dico,  continetur  voce  zoi,  ut  hoc  dicat  Cyrus: 
Neque  enim  nunc  profecto  animum  quidem  meum  videbalis, 
sed  ex  iis  rebus,  quas  gerebam,  eum  esse  in  hoc  corporein- 
tellegebatis.    Immo  tautum  abest,  ut  concludatur  oratio  per 
particnlam  rot,  ut  hoc  semper,  ut  snpra  diximus,  cogitatione 
quidem  certe  ab  ea  adseveratione,  quam  habet  particula  yaQ, 
separandum  esse  videatur.    Sic  in  illo  Platonis  loco  Prota- 
goras Part.  I.  vol.  I.  p.  208.  ed.  Bekk.  p.  340.  E.  ed. 
H.  Steph.  Kai  iyw  elnov  Nfy  zov  Ji  ,  elg  xciiqov  ye 
naQazezvxrjxev  tj/luv  iv  zo~ig  Xoymg  Ilpodixog  ode.  xiy- 
dvvevei  yaQ  zoi,  c5  IlQCozayoQa,  rj  IlQodlxov  oocpia  $eja 
zig  eivai  naXai,  rjzoi  ano  JZtfiwvidov  aQ^a/nivy,  j  szi 
naXaiozeQa.,  eodem  plane  modo  per  particulam  zoi  universa 
adfirmatio  sententiae  continetur,  quom  yaQ  specie i  potius  ad 
antecedentia.    Dicit  enim  hoc  Socrates :  Tempore  herds  qui- 
dem nostras  disputationi  intervenit  Prodicus  hie.   Visa  est  snhm 
profecto,  Protagora,  Prodici  sapientia  divina  quaedam  esse 
iamdudum,   sive  a  Simonids  profscia  sive  etiam  antiquior. 
Eodem  modo  interpretandus  ille  Xenophontis  locus  est  ex 
Cyri  disciplina  lib.  VIII.  cap.  3.  $.  37.  Kal  b  OeQavlag 
elrte'  lloitov  nXovoltov;  zwv  [iiv  ovv  oacpwg  aTcoyetQO- 
fiiwzwv;   'Efti  yaQ  zoi  b  nazrjQ  trjv  fi**  zwv  naidwv 
Ttaideiav  yXiaxQwg  avzog  iQya&iievog  xaizpeywv  enai- 
Seve  xze.    Nam  hoc  quoque  loco  particula  zoi  non  pertinet 
ad  yaQ  particulam,  sed  universam  sententiam  spectans  aliam 
quandam  adfirmandi  vim  habet.    Itaque  recte  facere  videntur 
ii,  qui  in  eius  modi  locis  non  yaQZQi  scribunt,  sed  dis- 
iunctis  duabus  particulis  yaQ  zoi>  cum  praesertim  quibus- 
dam  locis  etiam  alia  vox  inter  eas  particulas  interposita  re- 
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periafur,  veluti  factum  est  in  ill©  loco,  qtiem  supra  posuimus 
ex  Xenopbontis  Dteciplina  Cyri  lib.  VIII.  cap.  7.  §.  17. 

Ex  hac  dispntatione  nogtra  hoc  opinor  apparebit,  cur 
multis  in  locis,  quibus  yctQ  particola  opt u me  congruat,  diet 
tain  en  commode  non  possit  yaQ  toi.  Sunt  enim  loci,  in 
quibua  ratiociuationi  isti  conclusivae  locus  facile  con ced afar, 
universae  autem  adseverationi  coacedi  loens  vix  possit.  Ita 
rectiasnme  iudicarit  Inm.  Bekkerns,  quod  in  Platonis  Prota- 
gora  Part.  I.  vol.  I.  p.  160,  4.  suae  edit.  p.  314.  E.  ed. 
H.  Stepb.  scripsit:  lAlX  to  ya&e,  ovis  ticcqcl  Kqlliav 
fjxoiiev  ovib  orxpiotai  60fif.vf  alia  dayfyei  •  JlQiotayoQav 
yaQ  %i  denuevoi  ideiv  jj?.0-ofiev.  tioayyeilov  ovv.  1\'<q  ti 
*nim  ex  libris  quos  ipse  contulit  tredecim  babent  novem, 
quom  quattuor  libri  id,  quod  inde  ab  H.  Stepbano  volga- 
batur:  yaQ  toi>  exbibeant.  Id  facile  doceri  potest  ferri  boc 
loco  non  posse.  Nam  famulo  Calliae  non  erat  istud,  quod 
Protagorae  caussa,  non  Calliae  Tenissent,  per  universam 
quandam  adseverationem  aperiendum,  ted  tantum  modo  res 
significanda,  qua  tenus  buc  faceret,  quod  fit  optume  per 
simplicem  particulam  yaQ*  Quam  ob  rem  non  probo,  quod 
banc  quoque  locum  posuit  Hartungius  vol.  II.  p.  353.  pro 
exemplo  particularnm  yaQ  toi.  Bodem  modo  nunc  reete  ex 
libris  optumis  ac  plurumis  editum  est  apnd  Tbucjdidem 
lib.  VII.  cap.  33.  Ifyednv  yao  ti  ijdrj  naaa  17  ZixtXla, 
nXfjv  lAxQayavxivwv,  ovtoi  d  ovdi  fiu&  hcQiov  ijoav,  ol 
d*  allot,  enl  tovg  Idt&rjvaiovg  ftuia  t&v  SvQaxooitov  ol 
nQOt€QOV  mQiOQWfMVOl  ipoy&ovv,,  quom  antea  legeretur 
non  satis  apta  scripture :  2%€dov  yaQ  toi  xvh.  Atque  in 
eodem  libro  cap.  80.  men  quidem  sententia  non  recte  fecit 
Fr.  Goelleros,  quod  in  verbis  bis:  Kai  6  Ntxiag,  rjv  yaQ 
ti  xai  ayav  &etaau<ji  te  xai  tta  toiovtto  nnoaxeiuevoc, 
evo  av  oiafiovA&voaOxrat  tti  eq>rj  xtt. ,  unius  libri  Mo- 
squensis  testimonio  commotns  scripsit :  r\v  yaQ  toi  xai 
ayav  xt€*  Neque  enim  agitur  boc  loco  de  eo,  de  quo  quasi 
data  occasione  adfirmetur,  sed  ea  ipsa  canssa,  cor  istud 
fecerit,  adfertur,  nec  in  verbis  ti  et  xai  ayav  contra  dictio 
ulla  posita  est.  Sed  relinquam  haec,  quae  pene  infinila  sunt, 
quia  qui  recte  vim  particularnm  yaQ  tqi  cognoverit,  ea  in* 
veniet  ipse. 

Deniqne  vix  opus  est  a  me  significari,  particulas  yao  toi 
ipsa  prima  ac  nativa  vi  sua  saepissume  a  Graecis  positas  esse 
sententiae  communis  introducendae  caussa,  in  quibus  locia 
particula  yaQ  connectit  id,  quod  adiungitur  cum  anteceden- 
tibus,  toi  autem  de  universa  caussa  adfirmat,  quasi  nostra 
lingua  dicas:  Denn  iiherhaupt,  aut:  im  Allgemeinen  namUch, 


272  yi,  yi  toi,  yovv. 

Hoc  modo  iam  Homems  locntus  est,  velnti  in  Odysstae  lib.lL 
v.  276. 

TlavQdi  yaQ  rot  ntnSts  oftoTot  7t(tjQ%  n&ovtat. 

aliique  scriptores  multi  post  eum,  nt  res  exemplis  indigere  non 
videatur. 


CAPUT  VI. 

De  particula  yd,  yi  zoi,  yovv. 

JY.  Quas  Devarius  p.  54.  posuit  particulas  Latinas  at, 
P.  5*.  sa^eni»  osrto,  ut  doceret  quid  proprie  particula  yi  significare 
videretur,  eae  qu^mquam  alia  alio  loco  pro  Graeca  particula 
substitui  possunLi**'  tames,  quom  primam  ac  nativam  earum 
viin  ac  potestatem  spectamus,  inter  se  discrepant,  ut  ad 
yeram  Tim  ac  naturam  particulae  ye  cognoscendam  non  mnl- 
tum  sdferre  videantur.  Quam  ob  rem  tametsi  admodum 
difficile  est  ac  lubricum,  in  his  praesertiin  particulis  orationis, 
quarum  prima  vis  atque  interna  natura  cotidiana  loquendi 
consuetudine  et  frequenti  usu  non  raro  prorsus  evanuisse  ti- 
deatur,  originera  primam  et  naturam  vocabulorum  ex  ob- 
scuris  antiquitatis  indiciis  eruere  atque  investiture,  tamea 
faciendum  esse  videtur,  ut  non  tam  siinilitudines  aliarumlin- 
quarum  quaeramus,  qnibus  vis  particulae  yi  declaretur,  quam 
ipsius  potius  vocabuli  originein,  quoad  eius  fieri  queat,  et 
natiyam  potestatem  explicemus. 

Ac  primum  qnidem  consideranti  mihi  ac  mecum  per- 
pendenti  vim  particulae  yi,  qua  rem  quam p iam  omissis  ce- 
teris rebus  quasi  certissumam  ponere  videretur,  vox  yi  a 
principio  nihil  aliud  visa  est  significavisse ,  nisi  aliquid  non 
iam  in  opinione  hominum*  sed  in  ipso  facto  constare,  ut 
earn  vocein  ex  aliquo  fonte,  quern  communem  babuisset  cum 
verbo  FENQy  unde^  etiam  nomen  yea  she  yrj  fluxisse  vi- 
deretur, emanasse  putarem.  Ita  yi  per  se  rem  tamquam  . 
certissumam  ponere  videbatur,  quippe  de  qua  ipso  facto  con- 
staret,  quasi  nostra  lingua  diceres:  in  der  That,  gewiss,  aut 
Latine  certc,  antiqua  ac  vera  particulae  significatione. 

Sed  tamen  quom  viderem  ac  reputarem  primam  illam, 
quam  ego  statuissem,  ac  naturalem  vim  particulae  yi  nunc 
qnidem  in  scriptis  veternm  Graecorum  vix  posse  agnosci,  quod 
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in  simplici  qnidem  adfirmatione  non  amplias  videbam  poni 
illod  yiy  sed  tantum  modo  in  adfirmatione  ea,  qua  pluribns 
propositi!  rebus  de  una  potissumum  adseveraretur,  contention!* 
vim  maiorem  in  particula  ilia  esse  intellexi  quam  adaevera- 
tionis,  ut  prima  ilia,  quam  statuissem,  origo  ac  potestas  par* 
ticulae  yi  milii  locum  habere  posse  non  videretur.  Afeque 
enim  recte  existumaret  mea  quidem  sententia,  si  quis  vellet 
exempli  gratia:  Kalug  ye  ley etg ,  non  aliter  ioterpretari 
ac  simplicem  aliquam  ad6rmationem,  qnalis  esset:  *H  xafoog 
Xiyetg.  ri  enim  semper  aliquam  ecfert  rem  et  non  adseverat 
nisi  per  contentionem,  ut  mihi  iam,  quae  posita  in  parlicula 
yi  est  adseveratio,  ea  ex  contentione  polius  profecta  esse 
videatur,  quam  contra,  contentio  ex  adseveratione. 

Quod  qnom  ita  se  habere  intellexissem,  aliam  iam  ra« 
tionem  explicandae  illius  particulae  circumspiciendam  atque 
inquirendam  putavi.  Ita  factum  est,  ut  quom  rim  ipsam, 
quam  particula  yd ,  ubicunque  legeretur,  mihi  habere  vide- 
retur, considerarera ,  ea  particula  anliquitus  uihil  aliud 
fuisse  videretur  nisi  antiqua  quaedam  imperatm  forma,  sive 
ducta  ilia  a  verbo  eo,  quod  cum  FEfi,  i.  e.  Es1£2,  cognatum 
esset,  aut  etiam  per  acocopen  facta  ex  verbo  aye,  quae  boe 
pot  is*  urn  11  in  ageret  in  his  locis,  ut  in  aliqua  yoce,  quae  fere 
exciperetur  a  particula'  yey  adtentum  redderet  auditorem, 
ideo<|iie  vim  eius  vocis  ocueret.  Quom  autem  ea  vox, 
quae  maiore  vocis  sono  effertur,  ceteris  antistare  videatur, 
fit  ut  per  particular  yi  de  hac  potissumum  voce  id,  quod 
dicitur,  adseveretur,  quae  acuitur  ilia  particula.  Unde  fere 
ndfirmationem  ista  particula  declarari  putarnnt ,  qnamvis 
per  se  adseverationis  vim  ea  particula  habere  nullam  vi- 
deatur. Quotiescunque  enim  aliquid  per  particulam  ye  ad- 
firmari  videtur,  revera  aliqua  subest  oppositio,  quae  paucis 
quidem  locis  aperte  declarata  est,  in  ceteris  modo  obscurius, 
modo  explicatins  significatur.  Ea  autem  oppositio  non 
ita  comparata  est,  ut  conlrarias  res  inter  se  opponat,  neque 
enim  excludit  particula  yi  quidqnam,  sed,  ut  recte  G.  Her- 
mannus  statuit  ad  Vigernm  p.  824.  ed.  tert.,  ita  tantum  di- 
stinguit,  ut  id,  quod  distinguitur,  eminere  ante  alia  signi- 
ficetur.  Id  autem  primae  vocis  significationi  prorsus  consen* 
taneum  est,  quom  ilia,  ut  vidimus,  per  se  non  adseveret  de 
aliqua  voce,  sed  earn  tantum  modo  ipso  sono  acuat.  Nam 
si  mentionem  fed  de  duobus  homiaibus  et  de  alterutro  hoc 
dico:  Jener  hommt,  ut  acuatur  vox  jenery  quasi  Graece  dicas: 
^xeivog  ye  ijxei  >  non  quidem  illud  declaro ,  alterum  non 
venire,  quod  turn  demum  veram  esset,  si  dicerem:  Jcper 
kommt,  sed  hoc  tantum  modo  significo,  de  altero  me  posse 
II.  18 
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pro  certo  adfirmare,  de  altero  minus.  Eadem  ratio  fst 
ctiam  Graecae  particulae  ye,  qnae  multis  in  locia  ne  poteaf 
quidem  aliter  reddi  nostra  lingua  nisi  eo,  ut,  quae  acuenda 
▼ox  est,  ea  sola  yocis  contentione  ecferatur.  Sed  ne  diatins 
detineam,  iam  ad  exempla  me  convertam  et  ad  ipsam  Grae- 
coruin  orationem. 

Ac  primum  quidem  mihi  isti  loci  ponendi  esse  videotur, 
in  quibus  ilia  res,-  quae  inter  ceteras  eminere  dicitar,  habet 
aliquam  oppositionem  aperte  declaratam,  non  quod  existumem 
banc  primam  ac  necessariam  fuisse  dicendi  rationem,  sed  quia 
sic  vis  ac  potestas  particulae  ye  optume  percipi  posse  vj- 
detur.    Adtulit  iam  Devarius  Demosthenis  orat.  de  corona 
§.  272.  ed.  Bekk.  p.  316.  ed.  Reisk.,  ubi  haec  leguntur: 
2v  zotvvv  tavz  aq>eig  e//e  vov  nctqa  zovzotoi  nenoXi- 
zevf.iivov  ahi$y  xai  zctvt3  eldcog,  on  xai  ei  firj^  to  olap, 
uioog  y  inipaXlei  zrjg  pXaocftyuag  anaai  xai  ftaXiOty 
ooi.,  quo  in  loco  quem  ad  moduin  efferatur  vox  ea,  quam 
excipit  particula  ye,  apparet.    Neque  enim  negator  eo  loco 
de  Iota  re,  sed  ita  tamen  per  aliquam  coutentionem  orationis 
adseveratur  de  parte,  ut  haec  ea  comparatione  tollatur,  illud 
a  a  tern,  quod  opponitur,  deprimatur.    Sed  si  primam  *im, 
quam  particnlam  ye  obtinuisse  existumo,  explicates  deck- 
rare  volumus,  boc  mihi  proprie  isto ,  modo  dici  vi detur: 
istum  si  minus  totum,  age  aliquam  partem  conucere,  aut  quo 
ctiam  magis  accedas  ad  nativam  dicendi  rationem:  partem, 
age,  coniicere.    Sed  tamen  nemo  istud  ye  aliter  potuit  re- 
cepta  semel  ista  dicendi  ratione  accipere  nisi  pro  particula 
ea,  quae  acueret  vocem,  ut  id,  quod  diceretur,  magis  in  earn 
rem  cadere  videretur,  quam  in  reliquas  res  aut  dictas  aut 
non  dictas.    Ei  autem  vocis  contentioni  valde  adfinem  esse 
adseverationem  supra  significavimus ,   itaque  saepe  numero 
etiam  adseverationi  comitatur  particula  ye,  veluti  in  i)lo 
Lysiae  loco,  qui  legitur  in  orat.  contra  Agoraium  §.  57. 
ed.  Bekk.  p.  136.  ed.  H.  Stepb.  Kalioi  et  exeivog  arti- 
9avev,  ijtiov  \4yoQOixog  ye  dixaiwg  ano^aveitai,  og  ye 
xrf.    Plures  locos  adtulit  Hartungius  1.  I.  vol.  I.  p.  380.,  e 
quibus,  etsi  omnibus  uti  non  possumus,  tamen  aliquot  ad- 
ponam.    Et  in  Aristoplianis  quidem  Vespis  versus  568.,  quem 
ita  adfert  Hartuogius: 

Kay  pt)  Touioit  avanti&(6fi£&a}  i«  yt  natdaoi  ki)&vg  uv&x&i  xjL, 

nunc  propter  metri  rationem  scriptus  sic  est: 

Knv  fit]  tovtois  avanu&vntO&tt,  t«  nuidaQi  iir&vs  avilxu  xrl., 
nt  eo  loco  tamquam  incerto  ac  dubio  uti  non  queamnj.  In 
Homeri  autem  Odyssea  lib.  IX.  ▼•  410  sq. 
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£J  fiir  &i\  fifing  at  ptattrat,  olov  iovrte, 
rovaoy  y  ovntaq  fan  J  tog  fttyuXov  tcUao&au 

lacalenter  apparet  ris  particulae.  Nec  difUcillor  est  locus 
eiusdein  Odysseae  lib.  XIII.  ▼.  92  sqq. 

"Off  7iQ\y  ftlv  ftttXu  noXXtt  naif  aXyta  oy  xaia  0-vuoyy 
ctrdQiov  is  nioXiftovg,  uXtyttvu  ti  xufiaia  nt(Qi»y, 
dy  iote  y   ajQfytcg  evfo,  XiXaoftiyog  oaa  Intnov&iu 

* 

Eodemque  modo  saepe  etiam  Attici  scriptores  locnti  snot, 
Yeluti  Sophocles  acripsit  in  Oedipo  rege  y.  105. 

"E$(o  d*  axovcjy'  ov  yttQ  tloudoy  yi  not, 

cf.  eiosdem  fabulae  t.  712. 

Ovx  iQ&  'Pofflov  y%  ten*  aviovy  ttZy  d*  vTtfQtttoy  utio. 

et  apod  Plutarchum  qood  legit nr  in  vita  Pencils  cap.  24. 
El  xai  za  nqvjta  ft  eta  naidiag  yiyQanxai^  toooutov 
y*  lazoQiag  tvsoiiv,  Namque  Euripidis  loco  de  Iphi- 
genia,  quae  est  Aulide,  v.  1388  sq. ,  nolo  uti,  quippe  ubi 
iain  editum  sit : 

To  &eojbt(t/tty  yuo  inoXmova1 ,  o  oo*  xqaiti, 
l$tXoy(oio  i«  /oijairt  utyayxaia  ii. 

Aat  dicitur  etiam  in  versa  oratione,  quem  ad  modum  in 
Sopboclis  Antigona  v.  633. 

Wevdfj  y%  fficcvtoy  ov  xaricoirjaa)  noXit, 
aXXu  xttt'to. 

Et  sic  aliis  locia  mollis,  in  quibus  locis  Latina  qnidem  ora- 
tione  particulae  Graecae  videtur  quidem  aptisaume  respondere, 
Telnti  quod  leg-ifur  apud  M.  Tiillimn  iu  oratione ,  quae  est 
pro  M.  FonteiOy  cap.  4.  §  8.  Quod  vos,  si  nulla  alia  ex  re, 
ex  litteris  quidem  nostris,  quas  exscripsistis ,  et  missis  et  ad- 
lotto,  certe  scire  potuistis.,  cf.  quos  locos  adhilit  Hartungius, 
Cicerouis  7\tscul.  dispvt.  lib.  II.  cap.  17.  §.  41.  Auribus 
foriasse  multae,  ocul'ts  quidem  nulla  pot  era  t  esse  fortior  — 
disciplina, ,  et  lib.  IV.  cap.  11.  §.  24.  Cogitatione  inter  se 
differunt,  re  quidem  copulata  sunt.,  P.  Terenti  Heautont, 
act.  II.  sc.  4.  t.  16. 

ISescio  alias:  me  quidem  temper  tcio  fecitte  tedulo  etc. 

Hia  igitur  in  locis  omnibus  ea,  de  qna  semper  indicari  per 
particulam  yi  dixi,  contentionis  ratio  ab  ipsis  scriptoribus 
declarata  est,  sed  idem  loquendi  modus  est  tamen  etiam  in 
ceteris  locis  agnoscendus,  nbi  scriptores  sua  oratione  rem 
non  expresserunt,  sed  tantom  modo  per  istam  particulam 
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cogitatione  tacita  rem  aliquam  eias  modi  sirpplendam  esse 
indicari  voloerunt.  Quamquam  multis  in  locis  (am  leu  is 
opposition!*  ratio  est,  ut,  si  rem  copiosius  expouimus,  plus 
in  eos  locos  inferre  videamur,  quam  veteres  script  ores  vo- 
Ioeriot.  Sed  tarn  en  nulla  poterit  content  io  fieri  eius  modi, 
quam  habet  particula  yiy  nisi  plures  res  animo  quidem  nostro 
teneamus,  ideoque  semper  aliquid  cogitatione  adsamendum 
est,  etiam  si  id  levissuma  oppositione  et  celeri  cogitatione 
fieri  debet,  nt  ipsam  rem  potissumum  obtineas,  nou  tarn  in 
illo  baereas,  quod  ad  explicandam  sententiam  paullo  pinguius 
adsumendum  esse  videatur.  Sic  in  illo  loco  Demosthenis 
orat.  Ohfnth.  I.  §.  27.  ed.  Bekk.  p.  17.  ed.  Reisk.,  ubi 
dicitur:  Kai  nqooioff  ^  vpQig  xccl  en,  ?J  %£>v  TtQayfiCt- 
uov  aloxvvq*  ovdefuag  elccuiov  tijfiiag  zotg  ye  ac6(pQo- 
Oiv,,  quo  in  loco  quom  Demosthenes  non  simpliciter  dixerit 
%oig  oiocpQOOtv,  pmdenlibus  homlnikus,  sed  toig  ye  ciotpQO* 
Civ,  jmtdentibus  quidem  hominibus,  apparet  eius  animo  obver- 
satam  esse  quandam  oppositionem,  qua  lis  fuerit:  el  /</)  tzolOiv 
ivOotonoigy  tolg  ye  ococpQOOtv,  aut  aliquid  eius  modi, 
quamquam  minus  exstat  ista  oppositions  ratio,  si  indicala, 
quam  si  ipsis  verbis  declarata  est.  Eademque  explicandi 
ratio  obtinenda  est  etiam  in  iis  locis,  in  quibus  minus  com- 
mode videatur  isto  motlo  suppler!  posse  oratio,  veluti  in 
Aristophanis  illo  ex  Equit.  v.  382. 

rJJt>  aon  nvQot  y  henu  GcouoTeQct,  xal  koyatv  ly  noXet 
noy  avntddoP  nvaidiottQOV  xii.> 

quo  in  loco  ita  eifertur  nvQog  per  particulam  yif  Ut  si 
omuem  poetae  cogitationem  exponere  velis,  ita  explicanda 
res  esse  videatur:  Fuerunt  igiiur,  omissis  rclU\ui8  rebus,  igne 
quidem  alia  cal'uliora  etc.,  quamquam  ista,  quae  a  me  ex- 
plicationis  caussa  interposita  sunt,  multo  lenius  et  modest i us 
a  poeta  significantur.  Sed  tarn  en  per  particulam  ye  adsurgit 
ita  oratio  ad  nomen  TtVQog,  ut  aliqno  quasi  gradu  indigeat, 
per  quern  eo  perveniat.  Quo  in  loco  explicando  si  qnis  no* 
stram  rationem  improbaverit  atque  hoc  dicat,  tantum  raodo 
voce  tollendam  esse  vocem  Tivqog,  ut  de  sententia  constet, 
recte  ille  quidem  de  contentione  vocis  in  verbo  nvQogy  sed 
ilia  tamen  ipsa  contentio  vocis  eandem  caussam  tacita  denotat. 
Itaque  rem  debebimus  tamen  paullo  pinguius  ita  accipere, 
quasi  nostra  lingua  copiosius  dicas:  Nach  deiner  Bede  muss 
wenigstens  das  Feuer  noch  von  anderen  Dingen  an  Wortne 
ubertro/fen  werden.,  quibus  verbis  ita  ilia  vox  eifertur,  ut, 
quamquam  vix  quidquam  igne  calidius  cogitari  poterit,  tamen 
in  chori  orations  per  exaggerationem  rei  dicat ur,  minumum 
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quasi  hoc  esse  jam,  nt  ignis  calore  superetor,  fortasse  etiam 
si  quae  alia  igne  calidiora  sint,  ea  ipsa  quoque  calore  posse 
superari.  Eadeni  caussa  est  etiam  eias  loci ,  quern  ex  So- 
phoclis  Antigona  736.  cam  boc  compositit  Hartungius  1.  I. 
vol.  I.  p.  368.,  ubi  quoin  Haemon  populi  Tbebani  iudicium 
in  sua  et  Antigonae  caussa  appellasset,  qni  dissentiret  cnm 
rege,  Creon  ita  interrogat: 

"AXXot  yaQ  ?  >ol  XQn  Y*  "QX*1"  X*°p6g; 

Qnibus  in  verbis  explicandis  rede  quidem  dicit  Hart  on  pus 
voce  acoi  notionem:  von  Bechtswegen,  sed  tamen  quern  ad 
modom  boc  per  particulam  ye  fiat  ant  potnerit  fieri,  non 
indicar.    Nec  Erfurdtios,  qui  boc  dicit:  l*i  est  nostrum  gar: 
Soil  denn  gar  ein  Anderer,  als  ich,  dieses  Land  behcirschen? 
quidquam  proficit,  nisi  boc,  nt  ne  sciannis  quidem,  quo  ista 
particula  gar  pertineat,  quam  facilins  ad  verba:  eiu  Andrcr, 
quam  ad   verb  urn :  soil,  trahas.    Melius  in  hac  quidem  re 
G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  827.  ba^c  i(a  interpretatur : 
Its   gehbrt  slch  icoM  gar,  dass  an   Andrcr,   ah  kh  uber 
dieses  Land  herrsthej  '  quaraquain  ne  eins  quidem  explica- 
tion e  pnfefit  quem  ad  modom  ye  vim  particulae  gar,  quae 
valde  diversa  est  a  nativa  vi  sua,  acceperit.    Magis  eliam 
rem  obscurat  C.  Wexius,  qui  per  negationem  entintiationem 
interrogativain  reddens  ita  interpretatur  locum:   OvAevi  XQfj 
ye  akht)  li()X£lv  5*  ftni'*    ^ein  Andrcr  ja  ah  ich  hat  zu 
befchlen,  ich  allein  ja  habe  zu  befehfen.    Huius  enim  oratione 
particula  ye  trabitur  ad  aliud  adeo  verbnm.    Si  nativam  par- 
ticulae vim  spectamus,  debebit  hie  quoque  locus  sic  expediri, 
nt  %Qt]  ye  ita  explicetor,  nt  cogitation*  quidem  certe  aliam 
adsumas  sententiam.     Proprie  enim  boc  dicit  Creon :  Alii 
igitur  quam  mihi,  si  non  datum  iam  est  aut  si  non  datur  re- 
vera ,  oportet  quidetn  imperiirm  huius  terrae  concedi?    Id  nt 
fiat,  postulat  vera  ac  natoralis  vis  particulae  ye,  et  boc  modo 
apparebit  illud  etiam,  quem  ad  modum  istud  yQrj  elferatur. 
Recte  boc  sensit  Hartungius,  ipsam  tamen  caussam  parnm 
explicavit   ille.     Si    istas  ambages,   quas  ego  explications 
caussa   necessario  faciundas  censui ,    omittimus,    boc  dicit 
Creon :   Nonne   igitur  alium  quam  me  oportet   quidem  huic 
terrae   imperare?    Illud   autem  Latinum  oportet  quidem  ne 
ipsum  quidem,  si  rem  perspicuam  reddere  studes,  poteris  ex- 
plicare  qnin  adsumas  aliud  quid  cogitatione.    Eodemque  modo 
res  se  babet,  obi  particula  ye  in  interrogatione  ita  posita  est, 
ut  pronoineu  interrogativum  statiin  excipiat,  veluti  quod  apud 
Aeschinem  De  falsa  legatione  §.  163.  ed.  Bekk.  p.  50.  ed. 
II.  Stex>b.  dicitur:  Kai  jot  ye  drjlog  ijv}  ei  fit]  ye  warteQ 
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iv  tolg  y,OQoi$  rtQofjdov;  Quod  si  quis  vertat:  Et  cut 
quidem  de  me  constitit,  nisi  quidem,  uti  in  clwris  fit,  ego 
canlu  praeivi?  is  quidem  ipsam  seutentiam  recte  'reddiderit, 
sed  (amen  rem  non  explicaverit  accurate*  Neqtie  enim  pos- 
sunt  bi  loci  aliter  explanari  nisi  ita,  ut  adsumas  cogitatione 
aliquid  itaque  exponas:  Ety  nt  relUfua  aut  ea,  de  quibvs 
modo  dixi,  omittam,  cui  quidem  de  me  constilit'?  Etenim  ne 
illo  quidem  modo  quidquam  proficies,  si  solvaa.  vim  inter- 
rogationis  et  banc  sententiam  ponas:  Kal  ovdevi  ye  dijlog 
Tp> ,  el  firf  ye  tJOTteQ  iv  zotg  %oQolg  TtQofjdov;  et  vertas: 
Et  nemini  quidem  de  me  constitit  etc.  Nam  etiam  sic  et  ye 
et  quidem  indigent  explicatione.  Ac  rnrsiis  redeundom  erit 
ad  tale  aliquod  seutentiae  supplementum :  Et  ut  omittam 
iteque  ipsum  adfulsse  ncque  eorum  quemquam,  qui  adfuisse 
dicantur , .  testem  productum  esse,  nemini  eerie  (quidem)  con- 
stitU de  me  etc.  Ita  se  res  etiam  in  reliqnis  locis  babet,  in 
quibus  ye  ad  interrogationes  adiunctnm  legitur,  qna  de  re 
et  supra  data  occasione  exqnisivimus  in  particula  aQCt 
p.  192  sq.  et  infra  dicendi  locus  erit. 

Quamquam  vi  ac  potestate  particulae  ye  intellecta  et 
agnira  vix  opus  est  celeros  quoque  locos  a  me  bic  ad- 
ting! ,  persequar  tamen  etiam  alia  quaedam  exempla,  in 
quibus  etsi  minus  videatur  ad  explicandam  particulam  yi 
opus  esse  tali  supplemento ,  tamen ,  si  penitus  naturam 
particulae  eiusque  vim  inspicere  volumus,  istae  ambages 
omiiti  non  poterunt.  Sic  in  exclamationibus  videmus  saepe 
numero  legi  particulam  y£9  de  qua  recte  iam  existumavit 
Hartungius  1.  1.  vol.  I.  p.  371.,  quom  dixit  turn  poni  par- 
ticulam in  efferendo  praedicato  aliquo,  si  inter  cetera  prae- 
dicata,  quae  cadere  posseut  in  unam  aliquam  rem,  unum  po- 
tissumum  eminere  videretur,  adferens  etiam  grammaticum  ex 
Imm.  Bekkeri  Anecdot.  p.  971.,  qui  ita  praecepisset :  JEv 
kTj  xaXaig  ye  arj/naivei  trjv  eulzaoiv  zrjg  zov  xakkovg 
Ixulin^ewg.  Sic  quod  legitur  in  Euripidis  Hecuba  v.  825. 
ed.  Herm. 

den'ov  yt  &VfiTOtg  (og  IcuavrK  GvfxnnyH, 
otal  T«f  ayayxas  ol  Xoyoi  titioQtOcty  xik, 

ita  explanandum  erit:  Si  nihil  aliud,  terrib'He  quidem  &st9 
quern  ad  modum  mortalibus  omnia  collahantur  etc.  Hoc 
modo  valde  de  eo,  quod  dicitur,  adfirmari  apparet,  eodero- 
que  modo  et  nos  dicimns :  Sckrecklich  wenigsiens  tat  es 
«.  8.  w. y  et  Latini:  Horrendum  quidem  est  etc.,  nt,  quod  ita 
dicitur,  eodem  denique  modo  explicandum  sit.  Adde  quod 
legitur  in  Aristopbanis  Avibus  v.  139  $qq. 
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KaX<o{  ye*  fiov  toy  u/oV,  to  JZitlfiatyldti, 
iuQ+y  amoyi*  unb  yvfiyaatov  UXoifxiyoy, 

OUX  ixvOUiy  QV  7t(J0OU7lUS  xii.t 

quo  in  loco  istud  ye  ita  effort  vocem  xaXiog ,  quasi  dicas: 
Pulcre  quidem  f  ut  minumum  dicam,  meum  filium  —  nan  ex- 
osculutus  es  etc*,  aut:  Ut  taceam  reliqtta,  pulcre  quidem  etc. 
Omnino  si  ita  de  aliqua  re  adsentimur,  ut  eaui  per  parti- 
culam  ye  confirmemus,  una  eademqne  explicatio  eat.  Kecte 
igitur  Hartongius  1.  L  p.  372.  illud  Aristophaois  ex  Achatnens. 
v.  836. 

Evdatfioyel  y*  uy&Qojnos., 

ita  interpretatus  est:  Das  muss  man  sagen,  der  Mensch  ist 
glucklich!  Dicitur  enim  boc:  Ut  taceam  cetera,  ant,  etiam  si 
minus  cetera  habel  commoda,  betitus  quidem  homo  est.  Sic 
(food  dicitur  in  Platonis  de  re  publico  lib.  I.  Part.  III.  vol.  I. 
p.  4.  ed.  Bekk.  p.  328.  A.  ed.  H.  Stepb.  Kaivov  ys 
rnvTO*)  proprie  ita  dicitur:  Si  nihil  aliud,  novum  quidem 
(certe)  hoc  est.  Et  sic  in  reliquis  locis  omnibus,  qui  sunt 
liuiusce  modi,  explicanda  res  est. 

Denique  ne  plura  conquiram,  etiam  in  iis  locis,  in 
quibus  particula  ye  volgo  idem  fere,  quod  xa/,  etUtm,  vel, 
adeo,  nostra  lingua  gar  significare  dicitur,  eodem  plane  inodo 
supplenda  sententia  est,  etiam  si  in  bis  locis  res  interdum 
propterea  paullo  difitcilior  explicatu  est,  quod  Graeci,  bac 
dicendi  ratioue  semel  inventa,  etiam  ibi  sic  locuti  sunt,  obi 
vix  ulterius  quid  posset  inreniri.  Hoc  ita  habendum  videtur 
de  eo  loco  Euripidis,  quern  modo  aliam  ob  caussam  tracta- 
vimus,  qui  legit ur  in  Hecuba  v.  825  sqq.  ed.  Herm. 

/1itvoy  yi  &yt)ioTs  o)$  anttyta  avumryeTy 
xtd  taf  ayuyxag  ol  yofuot  ditoQtaay, 
adovi  ui>£yits  rot'f  ye  nole^ttotatovi 
*  *X&Qovs  re  jovs  n(>\y  evjieyetg  nQtovfAtvou 

qua  de  re  dixit  quidem  R.  Porsontis  in  praef.  ad  Hecubam 
p.  XXXVII.,  sed  dixit  ita,  ut  rationem  rei  non  redderet. 
Dicitur  autem  eo  loco: 

tpClovs  iidtyxes  tovs  ye  noXe^taintovi, 

sic,  ut  in  bunc  fere  modum  supplenda  oratio  sit:  amlcos  red- 
denies  eost  qui,  ut  minumum  dicam,  inimicissumi  erant,  quo 
modo  maxumopere  adfirraatur  de  verbis  tovg  TZoXefAiUixa- 
tooQ)  quando  quidem  boc  dicitur:  quiy  ut  nihil  xa\iud  dicam, 
certe  inimicissumi  erant.  Ac  si  in  eius  modi  locis  vix  po- 
le rat  plus  dici  qnam  declaratum  ista  voce  est,  bac  tamen, 
quae    iustituitur,   rei  contentione   istud,   de  quo  dicitur, 
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maxume  adseverahir,  nt  non  satis  sit  hoc  reddere:  vel  inimi- 
cissumos,  sed  hoc  potius  ita  sonet:  inhmicissumos  profecto,  ant 
quo  magis  accedas  ad  Graecorom  orationem:  inimicissumos 
quidem.  Sic  etiam  ille  Aristophanis  locus,  quern  adtulit  Por- 
gonus  1.  L,  explicandus  est,  qui  legit ur  in  Nubibus  v.  398  sqq. 

Ei7isp  pallet  iovg  tmonxovs,  nuig  ov/l  £([xmv*  tve'liQriaev, 
ovdk  KXfajvvftov,  ol-JA  QiotQov ;  xaCtoi  o<podo*  tfff'  IntoQxot. 
ctlXa  toy  aviov  ye  yeaty  ficcllei  xxi. 

Quod  ita  expediendnm  est:  Cur  non  Simonem  aliosve  com- 
bussit,  —  quamquam  hi  quidem  sunt  periurissumi ,  verum  si 
nihil  aliudy  aut:  «i  minus  alius  del,  suum  quidem  templum 
ferit  etc.,  ubi  nos  quidem  dicamus:  Sondern  warum  trifft  er 
gerade  seinen  Tempel,  sed  alia  tamen  orationis  forma,  quoin 
Graeca  verba  hoc  sonent:  Sondern  seinen  Tempel  wenig- 
stens.  Cadem  rati  one  etiam  particulae  xai  et  ye  coniunctae 
leguntur,  veluti  in  illo  Euripidis  loco  de  Iphigcnia,  quae  est 
Aulide,  v.  1241  sqq. 

*AdtX(f£%  jluxqos  fx\v  avy*  in(xovQog  (p&oig, 
outag  (Hk  ovvdccxQvoov,  Ixixevoov  natQog 
ir\v  otjy  ude).q>r\y  f*r\  &avelv  ttioO-tjfid  it 
xuy  vrpiloig  ye  r<Sy  xaxdSy  iyyfyyeiai* 

quod  est  ita  explanandum:  Sensus  quidam  malorum  etiam 
in  infantihus  quidem  innascitur.,  qui  bus  in  verbis  ita  dicimus 
ye  aut  quidem,  ut  hoc  modo,  quae  brevius  declarata  sententia 
est,  dilatanda  esse  videatur:  Sensus  quidam  malorum  etiam 
in  infantihus  quidem,  etiam  si  nondum  adulti  sunt,  innascitur, 
Eodem  modo  in  reliquis  quoque  Jocis,  qui  inveniuntur  apud 
veteres  scriptores  aut  ad  veterum  exemplorum  similitudinem 
recte  atque  ordine  fingi  possunt,  particula  ye  explicanda  erit. 

Eadem  enim  particulae  ratio  est  etiam  ibi,  ubi  saepius 
aut  in  una  sententia  aut  in  pluribus  sententiae  membris  re- 
petita  legitur,  veluti  factum  hoc  est  in  Aristopbanis  PUtto 
inde  a  versu  571.,  quern  ex  parte  recte  iam  explicavit  Hoo- 
geveenug  p.  112.  ed.  Schiitz. 

^Aia  ov  xpettiu  TOvt(oy  y*  oi'dyV,  xci(neo  OfpoJQtc  fictdxceyog  ouaa» 
ttT«Q  oi<x  »;zt6V  yy  ovdly  xlavaet,  [ujtity  rauiy  ye  xofjrjoijg, 
on  ye  *)  tynig  tovi*  avaneloetv  iftug,  tog  eoxty  i<ue(ycov  ' 
nevla  nlovzov,, 

quo %  in  loco  primum  xovttov  ye  ita  dicitur,  ut  significetur : 
quamquam  alia  fortasse,  horum  quidem  nihil  tu  mcntiris,  de- 


*)  Per  se  potest  ferri  faaec  scripture,  quamquam  non  nego  falsum 
uon  esse,  quod  nunc  editur;  <mq  ^uig  xii. 
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info  dicitur  ov%  fjtrov  yt9  at  hoc  fere  cogitatione  tacita 
sappleadum  sil:  et*i  non  plus,  non  minus  quidem  fiehis,  torn 
dicitur:  fir^div  lavtrj  ye  xofiyOflQ,  noli  in  eo  quidem,  de 
uliis  rebus  non  itnpedio,  gloriari,  deoique  oil  ye  tyteiQ  »ic 
poo i tar,  at  sapplendum  sit :  ob  earn  caussam  quidem,  quod  etc., 
quae  sententia  ipsa  qaoqae  non  potest  explicari  nisi  per 
quandam  ellipsin:  etiam  si  de  allis  caussis,  non  de  hac  qui- 
dem caussa,  quod  etc.  De  repetita  in  una  sententia  particula 
yi  idem  habendum  est,  conf.  Sophoclis  Oed.  Colon,  y.  981. 

ZZiwc  y*  ay  ro      axoy  7iQ«yfi   ay  tlxouag  \ffiyoig; 

de  quo  loco  recte  iam  existumavit  Fr.  Ellendtus  in  Lexic. 
Sophocleo  rol.  I.  p.  348,,  qui  sic  Latine  reddidit:  Quomodo 
quidem,  quod  me  eerie  nolente  (possis  etiam:  me  nolcnte  qui- 
dem) factum  est,  iure  vituperesf  ut  banc  qaoqae  locum  per 
ellipsin  lacite  qaidem  institaendam  ex  plica nd am  esse  facile 
appareat. 

Sed  de  uuiversa  Luius  parlicalae  Yi  ac  potestate  haec 
satis  dicta  sunto.  Facile  enim  quisque  ea  exempla,  quae  a 
nobis  Lie  tacta  non  sunt,  e  nostra  ratione  iudicaus  persequi 
ipse  poterit.  Reliquum  est,  ut  de  singulis  locorum  geue- 
ribuj,  in  quibus  haec  particula  a  Graecis  quasi  sollemni  quo* 
dam  more  usurpari  solita  est,  paucis  exponamos.  Nam 
quamqaam  ne  in  his  quidem  locis  alia  vis  particalae  yi 
agnoscenda  est  at  que  in  ceteris  locis  omnibus,  tamen  lo- 
quendi  consuetudiue  quasi  quaedam  diceudi  formulae  uatae 
sunt,  quas  non  praetermittendas  esse  arbitror. 

Ac  primum  quidem  in  exclama  tionibus  atqne  opt  a-  rk 
tionibus  magnus  ac  peue  singularis  usus  est  particalae  yi,  ia  ex  dam  a - 
cuius  rei  aliquot  exempla  iam  supra  posita  atque  explicata  sent.  tionc 
Addi  potest  Aristophanis  locus  e  Thesmoplwriazusis  y.  615. 

IToXvy  ye  ^Qoyoy  oi'QtTs  ov. 

Ibi  fncile  intellegitur,  ceteris  rebus  omissis  de  longo  quidem 
tempore  adseverari  per  ye  particulam.  Nec  res  hoc  loco 
commemoranda  yideretor,  nisi  quaedam  formulae  hinc  com- 
positae  essent,  in  quibus  prima  ac  nativa  ris  particutae 
paullo  difhcilius  intellegitur.  Etenim  non  solum  in  eius  modi 
enuntiatis  cum  adverbiis  quibusdam  aptias  coniuncta  particula 
est,  qualia  sunt:  Eo  ye,  Kal&g  ye,  'OqI/ioq  ye,  JJavv 
ye,  ~rpridocc  ye,  l\lct).ct  ye  et  similia,  de  quibus,  quom  eodem 
mo  do  etiam  in  respoosione  locum  Iiabeant,  infra  diceudi 
locus  erit,  sed  cum  ipsis  quoque  exclamandi  particolis,  Ye- 
luti  in  Aristophanis  Pace  dlcitur  v.  280. 

0<>o*  irUctf,  otfiQi  yt  xoV  otpot  paXa., 
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quo  in  loco  ol'fiOl  y8  ita  dicitur,  ut  in  bac  repetitione  vis 
exclamationis  ol'fioi  acnatnr  per  particulam  yi9  quasi  hoc 
dicat  Aristophanes  de  ol'fioi  qnidem  constare,  etsi  de  aliis 
rebus,  qnae  hoc  faciant,  minus  adseverari  queat.  Sic  etiam 
*  illnd  accipiendum  erit,  quod  legitur  in  Luciani  Tragodopo- 
dagra  y.  296. 

OTfioi  nanal  ye  reCqofxat,  dvoXXvfJtau 

Sed  Lie  illnd  taraen  pronuntiandum  est,  non  posse  exclama- 
tionem  secum  babere  particulam  ye  nisi  talem,  quae  in  se 
quandam  certae  rei  significationem  contineat.  Neque  enim 
fingi  potest  to  ye  et  qnae'  snnt  similia.  Hue  referri  potent 
etiam  Idov  y£,  quod  saepius  babetur  in  veterum  scriptis,  ve- 
luti  in  Aristopbanis  Nubihus  v.  817.  ed.  Herm.  dicitur: 

YcTou  y*f  idov,  /It  *QXupmov  ijuoqCw 
■toy  dia  yofii&ty  ovia  rr\XtxQviov(, 

et  ibid.  t»  1474. 

'JJow  ye  /i(a  nctxQioov  •       ccQxatos  et. 

Quamquam  eodem  inre  boc  etiam  ad  imperativum ,  de  quo 
deioceps  dicetur,  referri  potest.    Nam  ita  demom  com  bac  ex- 
clamatione  componitur  particula,  quod  certae  rei  notionem  babet. 
j2  Similig  canssa  est,  si  particula  ye  in  iurandi  form ul is 

in  iurandi  post  ipsam  deornm  inrocationem  ponitur.  Id  enim 
formnlis.  non  fit  nisi  ita,  quod  inrandi  formula  aliquam  adfirmationem 
in  se  con  tine  t,  nt  eodem  iure  dicas  fta  J  la  ye,  quo  akrr 
&ajg  ye  et  quae  sunt  similia.  Eo  modo  quom  veteres  scri- 
ptores,  nt  fere  res  ferebat,  non  essent  locuti  nisi  paucis 
quibusdam  locis,  fuernnt  qui  a  melioribus  Graecae  linguae 
auctoribns  earn  diceodi  rationem  alienam  esse  existnmarent 
eamque  ex  eornm  scriptis  tollendam  putarent.  Quod  probari 
nnllo  modo  potest.  Non  recte  enim  R.  Porsonus  in  Adversar. 
p.  36.  ex  Aristopbanis  Ecclesiazusis  v.  748.,  quod  babetur 
in  libris  omnibus: 

Ma  toy  Hoo(td(o^  y%  ovdtnot  aXXa  fiaaayidS 
7iQ(6tiOToy  avia  noXXaxts  xal  axdpopat* 

ita  sustulit,  ut  gcribendum  existumaret  transposita  y£  particula : 

Ma  toy  HoCitdio  ovdtnoii  y   itXXit  flaoayiai 
TiQioiiOiov  avia  noXXuxig  xal  crxtipojuat. 

comparatis  duobus  locis  sitnilibus,  altero,  qui  in  Vespis  v.  163. 
babetur: 

Ma  toy  Iloa&idtOy  ^iXoxXiajy,  ovdinoii  yf* 

altero,  qui  legitur  in  Lysistrata  y.  252. 

Ma  Tt]y  *AyQod(tr\y  otidinoz^  y*  •  aXXajg  yaQ  ay 
ufiaxoi  yuyaixes  xal  pia^al  xexX^jxttf 
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qui  loci  nihil  aliud  probant  nisi  ita  loqni  Ariatophanem  po- 
tuisse,  de  quo  nemo  potait  dubitare:  non  probant  poetam 
necessario  sic  loqui  debuisae.     Itaqae  cooaideranda  in  bit 
loci*  potias  senteolia  est.    Scripait  autem  Ariatophanes  ,  nt* 
teatantur  libri,  in  Ecclesiazusis : 

Ma  toy  /7o<r«dw  /  ovtenor  ,  «H«  fiaoaviti  xri. 
at  ecferret  ipsam  adBrmationem,  non  nt  ovdinoxs  Bono  tol- 
leret.    Alter  locua,  quem  idem  Porsonus  mutari  voluit,  le- 
gitur  in  Aristopbanis  Avibwt  t.  11.,  qno  in  loco  libn  omnes 
banc  servant  icriptnram: 

qaam  ininria  praeter  Porsonnm  etiam  alii  temptamnt  critici. 
Warn  quod  R.  Poraonna  contulit  eiuadem  fabulae  t.  22. 

Oute  fi«  JC  ?yrav&«  y  atQanog  ovJttfAOv., 
is  nihil  demonstrat  aliud  niai  postponi  etiam  particulam 
post  iytevfcv  priore  loco  potuiese.  Quamquam  minus  ad 
istuin  locnm  idoueum  erat  ita  did:  neque  enim  folleuda  yox 
ivzeWsv  est,  de  qua  non  disceptatur,  sed  potius  adseveratio 
totius  loci,  quae  continetur  in  ipsa  iurandi  formula,  acue.da. 
Quam  ob  rem  recte  fecit  G.  Dindorfius,  quem  R.  Porsonus 
in  altero  loco  facile  adsentientem  habuerat,  quod  eiua  prae- 
cepto  bic  non  paruit,  etsi  etiam  nunc  se  ad  earn  rem  pro- 
clWem  ease  significant  in  H.  Stepbani  Tto.  Graecae  Unguae 
Vol  II  p  537.  D.  Retinnit  eum  tertiua  quidam  Aristo- 
pbanis locus,  in  quo  loco  quom  in  libris  optumi.  eaden, 
>arlic«lae  yi  collocatio  babeatur,  miou.  faalia  adh.beri  potest 
mediciua.  Legitur  ia  locus  in  Equitlbus  v.  098.,  ubi  optumi 
codices,  Ravennas  ac  Vendue,  eihibent: 

ix  inoSi  tv  yv>  oMtnon  fiuhofim., 
et  ceterorom  librorum  acriptura: 

prodit  corrigentia  manum.  Itaque  ia  locus  moyit  etiam 
G.  Dindorfium,  ut  ne  audacius  bos  locoa  emeudandos  p.  tart. 
Poterat  viruui  doctissumum  etiam  morere  .Hud,  quod  m  eius- 
dem  Aristopbanis  TliesmopUrlazusis  v.  22o.  nabetor: 

Ob  yan  fitt  thv  JWW*  V 

et  Platonis^in^«eteto  Part.  n.  yol.  I.  p.  203.  ed.  Bekk. 
J  155  TH  Stepb.  KaW  talgtnkr* 

*g  9av^  «*.  Nec  erat  ulla 
fatione  dubitaretur,  quom  praesertim  recentiorea  Attici  aaepe 
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nnmero  hoc  modo  locuti  essent.  Reddidit  Ang\  Meineke  efiam 
Menandro  \u  569."  ^Kai  vr)  /ua  diet  ye.  Praeterea  conferri  pos- 
sunt  tales  loci,  qoalis  Luciani  est  in  D'utlogo  moriuorum  XX. 
§.  3.,  nbi  postquam  Aeacns  dixit :  Bovkei  ooi  ixidei^O)  xai 
xovg  OOfpovg;  respondit  Menippas:  Nr)  z/t'df  ye*  Quod  ita 
dictum  est  quasi  vr)  diet  esset  quaedam  adfirmandi  formula. 
Itaque  non  aliter  illo  loco  dicitur  vr)  zlia  ye  atque  aliis  in 
locis:  JIavv  ye>  et  quae  sunt  similia.  Porro  hue  facit  alius 
Luciani  locus  de  mercenariis  §.  28.  To  f.tiv  yccQ  kifitp 
^vvovza  xai  vr)  diet  ye  ditptovva  ftvQtf  %Qieo&ai  xai  oze- 
<pavpvad'ai  %i]v  xecpakrjv  xxe.y  ubi  xai  vr)  z/la  ye  <Jt- 
ipwvza  denique  nihil  aliud  est  nisi :  xai  akrjO-tijg  ye  di- 
xp&vza.  llecte  igitur  G.  Dindorfius  reddidit  xai  vq  Jia  ye 
etiam  Deinosthenicae  orationi,  quae  est  neQi  o\)Vza^tiag9 
§.  16.  ed.  Bekk.  p.  170.  ed.  Rei.sk.  Kai  n)  J  la  ye,  c5 
ardQeg  IdO-rjvaioi,  txsQoL  ye  h'r/m  TraQe^wrjxaoi  nQng 
ifiag  xfjevdetg  xzh,  ex  Iibro  Parisino  optumo  -5".,  quod  recte 
legitur,  sive  postea  yi  cum  paucis  qaibusdam  libris  tollis  sive  ibi- 
quoque  relinquis.  Conf.  quos  multos  locos  concessit  G.  Din- 
dorfius 1.  1.  p.  538.  A.  Ac  si  accurate  de  Listoria  Graecae 
consuetudinis  statuemus,  sic  habendum  eritt  antiquo  quidem 
tempore,  qnom  particula  ye  non  posset  iuri  inrando  addi  nisi 
if  a,  ut  non  tain  ius  iurandum  ipsum,  sed  adfirmatio  ea,  quae 
quaereretur  iore  iurando,  respici  videretur,  earn  non  additam 
videri  nisi  in  sermone  eo,  qui  vitae  cotidianae  consuetudinem 
repraesentaret.  Itaque  Aristophanes  eeterique  poetae  comici 
aliquoties  ita  locuti  sunt,  quom  ceteri  fere  scriptores  accn- 
ratiore  quidem 'dicendi  gen  ere  yi  ad  certam  quandam  notio- 
nem  adfirmationis  vocare  solerent.  Postea  autem,  ubi  fami- 
liaris  et  cotidiana  loquendi  consuetudo  etiam  a  ceteris  scri- 
ptoribus  recepta  est,  non  iam  quisquam  abstinuit  ne  ab  altera 
quidem  verborum  collcfcatione ,  quoties  illud  ye  ad  omnem 
adfirmationem,  quae  inducerelur  iure  iurando,  spectare  vide* 
retur:  itaque  dixertint  fia  tov  z//a  ye,  xai  vt)  Jla  ys, 
eodem  prorsus  modo,  quo  ndvv  ye,  xai  ahftujg  ye  et  quae 
sunt  similia. 

rk  Ad  exclamationem  pertinet  etiam  hortatio  et  opta- 

in  hortatio-  tio,  de  quibus  orationis  formis,  etsi  ea  qnoqne  condicione 
ne*  yi  particula  nullam  aliam  vim  habet  nisi  earn,  ut  acuat  earn 
vocem,  ad  quam  adiecta  legitnr,  tamen  propterea  dicendum 
hie  est  separatim,  quod  formulae  quaedam  dicendi  hinc  quo- 
que  enatae  sunt,  quibus  Graect  ita  usi  sunt,  ut  in  plerisque 
locis  non  facile  agnoscas  primam  ac  naturalem  particulae 
Tim.  Ktenim  si  dicas:  etne  yey  proprie  nihil  aliud  dicis, 
nisi  quod  Latini  dicunt:  die  eerie,  nos:  Sage  wenigstens,  ut 
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si  nihil  aliud  faciat,  quern  rogamus,  hoc  quidem  certe  facere 

iubeatur.  Hac  antem  dicendi  ratione  ita  Graeci  mi  sunt,  ut 
Tim  quandam  hortativam  imp  era  tiro  particula  ye  quaererent^ 
quae  tamen  ita,  ut  dixi,  semper  proditur,  quod  qnis  si  nihil 
aliud,  certe  hoc,  quod  dicitur,  facere  iubetur.  Haec  vero 
forma  orationis  adhibita  est  aut  ia  ea  hortatione,  quae  per 
se  gravis  esset,  ant  etiam  in  ea,  cui  per  ironiam  grayitas 
quaedam  adtribueretnr.  In  Sophoclis  quidem  Phil  octet  a  v.  991. 
ed.  Herm.,  quom  Philocteta  se  praecipitare  veJIet  de  rape, 
Ulixes  dixit: 

ZvUdpeii  y*  aiftov  fit)  *7?l  ryd*  torto  z«df., 

quod  est  proprie:  Nehmt  ihn  wcnigstens  fest,  sed  ita  dicitar 
a  poeta,  ut  maxnme  nrgeat,  qui  hortator,  at  hoc  certe  ne 
omittant.  Eodem  modo  Mem  Sophocles  loquitur  in  EUcira 
v.  403.  ed.  Herm. 

Ti2  £ioi  nuTQ(fiOif  avyytriafri  y  itXXa  vvr., 

uhi  eodem  modo  urget  hortationem,  qui  dicit  ovyyeveoQi 
ye.  Idemque  dixit  aliis  etiain  adiunctis  particulis  in  Alace 
v.  475.  ed.  Herm. 

ITuTatU  ye  pfrrot  x«\  Joj  uytio-tiaiy  if  (lots 
;'jit*/iij?  XQHtqOui,  rnoJe  rfoovttfaf  piMfr 

et  in  Oedipo  Coloneo  v.  593.  ed.  Herm. 

i 

"Onn  ye  furjy  ov  oiuxqqc,  oux,  ityuy  ZSe. 

Euripides  autem  in  Sttpplicibus  r.  842  sq.  ita  locntus  est: 

Etnf  y*  toe  aoffo'ntoos 
v't*o«ftv  uOttoy  rmyf* '  tmtntjittoy  yao  tt.t 

qnibus  verbis  Theseus  ita  hortatur  Adrastom,  ut  si  nihil 
aliud,  dicat  quidem,  quse  audire  roltcives:  sed  denique  nihil 
aliud  volt  sibi  ista  particula,  nisi  ut  urgeat  alterum.  Conf. 
Euripidis  Alccst.  v.  1127. 

■ 

"Once  ye  /ijj  t*  (faOfta  ytnitatov  rod*  J. 

aut,  ubi  acerba  oratio  est,  Euripidis  Ipliiyenium ,  quae  est 
Aullde,  v.  394. 

ovs  Ittfluty  oinaievt*  y\  ol/jat  d*  eTay  ftuQta  yofiw., 

quo   de  loco  recte  praecepit   G.  Hermann  us   ad  Vigeram 
p.  826.  ed.  tert. 

Similiter  statnendum  est  de  optatione,  in  qua  ipsa 
quoque  quasi  legitumuin  locum  habet  particula  yd,    Eo  enim,  in  opiatio- 
quod  significamus  posse  fortasse  plura  optari,  sed  nos  hoc  Be* 
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certe,  quod  iam  dicimus,  at  contingat  nobis,  optare,  studemus 
adiuvare  .  rim  optationis.    Sic  in  Aristophanis  Acharnens. 
92  aq.,  poatquam  legatua  dixit: 

Kttt  rvy  nyovxtf  rjxofity  WtvtittQXttflav, 
toy  fteatXfos  o<p&aX/*6y.9 

Luius  Terba  carpens  respondit  Dicaeopolia: 

*Exx6*pet{  ys 
*6oa£  nax&Sas  t6y  ye  oby  tov  n^ia§ttas.9 

qnibns  verbia  aignificat  se,  si  nihil  aliud,  hoc  qoidem  certe 
optare,  at  corvus  oculam  leg^ati  effodiat,  eademqae  dicendi 
ratio  conspicua  est  etiam  in  iis,  quae  sequuntur:  tov  ye 
obv  tov  TCQeoflewQ* ,  quod  est:  si  non  alius,  tuum  quidem 
legati  ocuhim.  Eodem  modo  locatas  est  Aristophanes  in  Pace, 
v,  444  sqq. 

Kit  rtf  im&vfidiy  T(t£tttQXfTy  (fol  (p&oyeT 

fff  (pais  ctytX&tTy.  <L  noiyi ,  Iv  xaiaiv  fAce^atg 

naoxoi  ys  toiuv&  oltintQ  X).e(6yvfios.y 

ubi  qnom  omissis  ceteris  rebus  verbum  7iaO%oi  acuitar  per 
particulam  ye ,  certiore  quodam  modo  optatio  poni  videtur. 
Sic  paullo  post  in  eadem  fabula  v.  450  sqq.  dicitor: 

Xtt       GiQttTrjyety  povlo/ueyog  /Ltf)  ^vkla^f 

r\  JovXos  ccviofxoXtTv  7ictQtox£vctOfxh>oqy 

inl  tov  tqo^ov  y*  tXxovio  /uuanyov^ti'og  xr£. 

Recteque  fecit  Hartuogioa  1.  I.  vol.-  I.  p.  373.,  quod  Lati- 
norum  particulam  quidem  comparavit,  quern  ad  modum  verbi 
cauasa  apud  P.  Terentium  legitur  in  Adelphis  act.  IV. 
sc.  I.  r.  2. 

Vtinum  quidem, 
Quod  cum  salute  eius  fiat,  ita  se  defetigarit  velim, 
'  Vt  triduo  hoc  perpetuo  prorsum  e  iecto  nequeat  snrgere. 

Qnamquam  alia  natura  est  Latinae  particulae  quidem,  alia 
Graecae  ye* 

ft  Porro  si  quando  particula  ye  in  interrogationibus 

la  interro-  locum  babet,  est  quidem  eadem,  quae  iu  reliquis  locis,  eius 
gatioae.  particulae  significatio,  aed  babet  rea  tamen  baud  raro  aliquam 
difficultatem ,  si  accurate  volumus  Tim  particulae  declarare. 
Quain  ob  rem  a  nobis  separatim  de  bis  quoque  locis  dicen- 
dum  erit.  Et  dupliciter  quidem  ye  particula  in  interroga- 
tione  locum  babet,  at  aut  ad  singulare  quodpiam  enuntia- 
tionis  interrogative©  yerbum  adponatur  aut  ut  ipsi  verbo,  in 
quo  maxume  nititur  et  continetur  omnia  interrogatio ,  ad- 
iungatur.    In  bis  duobus  dicendi  modis  etsi  una  eademque 


Digitized  by  Goog 


#  - 


yi,  yi  to  i,  yovv. 

ftigrnificatio  est  eios  particulae  —  proprie  enim  ea  toy,  qnam 
sequitur  parficola,  effcrtur  eo  modo  — ,  tamen  faciliores  ad 
infellegendum  plerumque  ills  lod  sunt,  in  quibus  yi  ad  aliud 
ennntiati  verbum  pertiaef,  Telati  si  Sophocles  dixit  ia  Electro 
v.  612. 

TTo(aq  SI  /not  Stl  nooc  yt  rijwfa  o^oxrAfo?, 
TjTts  toiitvia  jr\y  xtxovaay  vjiQiat, 
xal  tuvia  ir}JLtXQviQi; 

aut  Euripides  in  Iphigenia,  quae  est  Auli&e,  y.  513. 

JTtSs;  rff  <T  ayayxaau  at  xr\v  yt  Oi\y  xtaytty; 

et  idem  in  Supplicibus  r.  343. 

TC  ytto  ft   tQovoiy  of  yi  9v0fuyttc  fi^oreSy, 
o0-%  r\  rexovatt  xvntQOfitttoJouo'  tuov 
7iq(6jt)  xtltvttc  roVcT  wrooTqwu  ndyov; 

aut  Aristophanes  in  Pace  v.  274  sq. 

Ovxow  hfQoy  yi  uy1  Ix  Aaxt9a(fiavaz  fiitu 
iyvaaf  t»; 

aut  etiam  scriptores  prosae  orationis,  reluli  Xeaopboa  ia 
Memorabilibus  Socratis  lib.  III.  cap.  6.  §.  14.  "Eva  Si  [if] 
dvvafuvng  itHpeh^oai,  ncog  ay  noXXovg  ye  dvvrftelq;  ant 
Demosthenes  contra  Androt.  §.  11.  ed.  Bekk.  p.  596,  25. 
ed.  Reisk.  *Grtov  6*  alttlv  ovx  nwg  oh  oyodoa  ye 
dovvai  xioXvet;  Et  de  his  quidem  locis,  qnom  quid  aibi 
▼ellet  particala  yi  plane  exstaret,  nemo  onus  dubitavit. 

Sed  tamen  eliam  ibi  nsurpabant  Graeci  particulam  ye  ia 
interrogatione,  obi  uiagig  conciia  o ratio  esset,  Teluti  Euripides 
icripsit  in  Trood.  v.  939. 

7Y  d*i  (fQorovaa  y   ix  Souvy  fi/**  ion6n*\y 

et  idem  ia  Iphigenia,  quae  est  Atllide,  r.  894. 

Kara  ntiis  tp((>Q>y  yt  diltoy  ovx  Ipol  d/<fa?  Xtt fitly; 
aut  Sophocles  ia  Oedipo  rege  t.  815.  (t.  808.  ed.  Herm.) 
7Y$-  iQv&i  y*  aydqos  tatty  a&lu»ttQQc; 

et  ia  Antlgona  r.  502. 

Kadoi  no&tv  xliof  y*  ay  tvxUtouooy 
xttUoxoVy  n  jot  aviaJtitfor  tv  tatftp 
u&tlaa; 

at  ia  eadem  fabula  r.  736. 

"AXXtp  yao  rj  *^oi  /pij  ye  iljod  /^oyof ; 
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Quamquam   in  locis   his  omnibus  parlicula  yi-] 
vocem  habet,  quam  efferat,  per  earn  (pie  demuinl 
tioet  ad  interrogationem.    Ita  de  his  quidem  loM 
tempore  fere  desitum  est  dubitari.  fW 

Multo  difficilior  quaestio  est  de  istis  locis,  in^feb 
yi   particula  ita  posita  est,   ut   non  possit  referri  ni  a 
id   ipsum    verbum,    io  quo   contiaetur  interrogatio«l  N 
Los   quidem   locos  Petrus  Elmsleitis   cum  ad  Arist 
Acharn.    v.  307.   turn   ampliore   aduotatione  ad  K 
Medeam   v.   1334.    p.  286  sq.  omnes  ex  Atticorura 
ptis    tollendos    existumavit ,    cuius   vestigia  G.  Diu 
nuper  ita  pressit  in  Henrici  Stephani  Tltesauro  Grace 
guae  Vol.  II.  p.  537.  A.  B.,  ut  ipse  quoque  pauctfl 
earn  dicendi  rationem  Graecis  concederet  ac  recentioribut  po 
tissumum  vindicaret  scriptoribus,  ab  antiquioribus  fere  abiu 
caret.  Qua  in  re  rectum  iudicium  viri  doctissumi  desidero.  N. 
quamquam  ilia  res,  si  numerum  locorum  computamus,  aliq 
Teri  similitudinis  habere  videtur,  tamen  ille  vir  nec  ration 
eius  rei  reddidit  et  in  eo  vehementer  erravit ,  quod  qu 
paucioribus  locis  a  veteribus  Graecis  yi  particulam  ad  i 
interrogations  verba  adpositam  vidisset  id  dicendi  genus  pr 
sus  antiquioribus  scriptoribus  improbatum  iuisse  pronuntia 

Qui  enim  recentioribus  scriptoribus  hunc  loqnendi 
dum  concedit,  is  profitetur  Graecis  omiiino  licuisse  ita  die 
ergo  antiquiores  quoque  script  ores  ita  loqui  potuisse.  Ita 
etiam  locutos  esse,  quoin  laceant  Lac  de  re  veteres  gr 
matici,  nullos  praeter  libros  testes  habere  possum  us.  N 
autem  quom  libri  multis  in  locis  aut  oiunes  aut  satis  m 
satisque  certi  testentur,  etiam  veteres  ita  locutos  esse, 
particulam   ye   cum  ipso  interrogativo  verbo  coinpon 
quid  caussae  poterit  esse,  cur  tamen  id  esse  factum  negem 

Optumos  autem  libros  in  his  locis  testes  habemus, 
probent  ita  etiam  veteres  dixisse,  et  Sophoclem  quidem 
Oedipo  Colonco  v.  982.  ed.  Herm.  libri  omnes  tettantor 
locutum  esse,  ubi  haec  verba  habentur: 

El  d%  <W,<paVtl$  duaTTjvoc,  «c  tyat 

e/tf  /tToag  i]k&ov  nttTQl  xal  xuitxrttyoy, 

fiddly  £vPtttc  toy  HdQOJV,  ttg' ovg  i*  UttQWVy 

7iwc  y  ay  16  y  axov  nQayp   ay  tlxouog  if/tyots; 

quo  in  loco  cur  contra  omnium  librorum  testimonium  par- 
ticulam yi  post  nioq  cum  Petro  Elmsleio  deleamus ,  nulla 
est  ratio.  Quis  enim  libraritis  poterat  particulam  difficiliore 
forma  orationis  adponere  post  nwg,  praesertim  cum  eadem  par- 
ticula mox  repeteretur?  Verum  igifur  G.  Hermsnni  iudiciuui 
est,  qui  eandem  particulam  et  priore  et  altero  loco  retinuit, 
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et  recte  Reisigins  quoqae  tiujq  ye  in  toe  loco  tniatus  est, 
ad  quern  locnm  ista  particnla  maxume  idonea  eat,  dum  modo 
quia  recte  intellegat.  Urgetar  enim  per  particulam  yi  hie 
illud  n&S  interro»ativum,  at  Oedipus  si  nihil  aliod,  rafio- 
nem  quidem  velit  scire,  quo  mo  do  factum,  quod  noo  vo- 
Inotaritim  ait,  iure  possit  vituperari.  Ita  eoim  omois  Oedipi 
oralio  procedit:  Sin  mrstis  visus  infelix,  tit  ego  visits  sum, 
manus  consertti  cum  pnfre  eumque  interfeci,  nihil  sciens  eorum, 
quae  facerem  et  in  qnos  facerem,  quo  quidem  modo  factum 
quidem  non  volnntarium  iure  reprehendas?  No*  in  eios  modi 
locia  dicaaaus:  Wie  nur  hannst  du  nur  die  unfreiwUVuje 
That  bittigcrweisc  tadetnf  Quod  qui  non  sentit,  id  aptissume 
dici  et  nt  rerbura  verbo  respondeat: 

7/uJ»  ;''  «y  to  y*  axoy  7iQuy^iy  ity  ftxouog  \',^yoig; 

ia  ant  Graeee  neacit  ant  omnino  enm  sensam  non  faabet,  nt 
commotio  rem  tragicorum  orattomem  posait  recte  percipere. 
Loqnitor  enim  in  tali  oratione  una  quaeque  vox  internum- 
que  dicentia  impetum  manifests*.  Porro  hoc  pertinet  alias 
Sophoclia  loena  ex  Philocteta  v.  439.  ed.  llerm.,  ubi  poat- 
qnam  dixit  Philocteta: 

BriiftftQtroM  aof  xrt\  X(tr*  (trio  lorto  ye 

th'ttffov  fitv  tftiniii  tstot'ifJouui, 

yhooay  ot  dtivov  xru  ooijov,  xC  nV  xvniT. 

Neopt olenitis  certa  qnadam  coniectura  fretus  sic  interrogat : 

Hoi'ov  ye  ioCiov  iil^v      *Oih'<raftoi  tyt/V, 

quibus  verbia  boc  prodit:  Si  nihil  aliud,  Hind  velim  scire, 
quails  quidem  hie  sit,  quern  quiilem  yraetcr  Vlixem  dices? 
quod  dicit  bia  verbis:  quulvm  quidem  hunc  nisi  quidem  >Ulixem 
dices?  Id  reddas  nostra  lingua:  Wen-  nur  wirst  du  als  sokheti 
bezeichnen,  als  nur  Odysseus?  Effertnr  enim  in  eius  modi 
locia  ea  ipsa  vis,  quae  est  in  voce  interrogativa,  prima  ac 
nativa,  non  via  ioterrogationis,  ad  qtiam  parttcuia  yi  per  se 
nihil  confert.  In  hoc  autem  Sophoclia  loco,  ne  quia  de 
librornm  testimonio  dubitet,  duo  Brunckii  libri  Venetusque 
Hermanni  babent  ipaia  litteris:  JJniov  ye,  idque  etiam  cete- 
rorum  libroruin  auctoritas  comprobat,  qui  exbibent :  Tioiov 
t5p,  ut  non  ait  niai  Florentia  Chrialiaoi  coniectura:  noiov 
diy  quod  vix  ad  hunc  locum  accommodatum  esset. 

Accedat  Sopbocli  Arislophanes ,  qui  primum  in  Achar- 
nensibus  v.  307  sq.  scripsit: 

7/wf  di  y  ttv  xrlajs  teyois  «V,  ttntQ  hntiato  y  ttntti 
oiaiv  nvre  jkouo;  ovie  rrfnus  oi'i>'  vnxof  utvti; 
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Nam  sic  poetam  scripsisse  testantur  libri  omnes  et  recte 
quideitt  scripsisse  facile  ddceri  |*0teift,  tit  nnlla  rati  one  ii 
utantur,  cjni  hoc  quoqne  loco  veram  ScfiptUram  idoneant- 
fin*  deteriore  fctoiechi^  tomraatant.  Nam  quom  Dicaeopolis 
dixisset: 

£lytt&o(y  rovs  pi*  ^xnyat  tpnodwy  (adore, 

tiav  <f  ifttoy  onoyfiioy  uxovaur*,  tl  xaXdUg  lontiadut]*., 

quibus  verbis  significavit  se  pacem  cam  Lacouibus  fecisse, 
chorus  non  iam  hoc  qoaerere  volt,  quae  iste  dicat  et  qualia, 
sed  desperans  posse  hoininem  talem,  qui  cum  sum  mis  rei 
publicae  inimicis  pacem  fecerit,  quidquam  boni  dicere,  hoc 
tantum  modo  qnaerit,  qao  certe  modo  is,  qui  pacta  cum 
Lacedaemoaiis  fecerit ,  point  aliquid  bene  dicere.  Nos  in 
eins  modi  locis  dicere  sot  emus :  Wie  nur  kbnntest  du  etwas 
Ordenlliches  spreclwn-  ««  a.  40*  Deinde  eodem  modo  locntus 
esse  yidetur  idem  Aristophanes  in  Hanis  v.  138.,  hoc  certe 
qui  meliores  libri  sunt  testantur  omnes,  et  ipsa  sententia  list 
commendat,  at  pene  sibi  optumorum  librornm  script  uram  de- 
poscere  videatar.    Ibi  enim  qaom  Hercules  sic  esset  locntus: 

%AX£  6  nXovg  7zoXvg. 
JZv&ve  }'«Q  tnl  Xfftyrjy  piytiXrjy  ySag  7t(U'v 
u^vaaoy.f 

Dionysus  ita  qiiaesivit: 

lujn  Tttog  ye  7itQ(tnoO-rj(TQ[ttti ; 

ri  enim  in  hoc  loco  quom  editiones  omnes  ante  Brunckiiun 
haberent,  ille  unius  libri  non  optumi  auctoritate  omisit  par- 
ticnlam,  quam  quom  ceteri  libri  omnes  in  iisque  optumns 
ille  Ravenuas  constanter  servarent,  recte  tutatos  est  Carelns 
Keisig-ius  ad  Sophoclis  OetUpum  Coloneum  p.  323.  Cum 
enim  islo  Joco  dixisset  Hercules  lacum  in  illo  kiaere  esse 
profundum,  recte  Dionysus  non  simpliciter  quaestvit,  qnem 
ad  mod u m  eum  posset  transgredi,  sed  istud  quoraodo  re- 
ctissume  effert  per  particulam  y£y  quasi  dicas :  Hie  nur  soli 
ich  dann  da  iiberselzen'l  De  aliis  omnibus  tacet,  sed  hoc 
certe  nnum  volt  scire,  quern  ad  moduin  possit  lacum  trans- 
gredi.  Nequa  vero  dubitari  posse  videtur,  qoin  idem  Aristo- 
phanes etiam  in  Nubtbtts  v.  686.  scripserit,  quod  est  in  Jibro 
Havennate : 

ntug  y*  tty  xuXfoettts  iyjufuy  %Aftvy&f; 

Aptissnma  est  enim  ad  hunc  quoque  locum  particula  ye, 
Urget  enim  Socrates  hoc  ipgum  quo  modo  et,  si  copiosins 
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eius  sententiam  persequimnr,  hoc  diets:  Ut  (tiki  omtitam, 
hoc  ccric  velim  scire,  qui  vocaturus  sis,  si  Ainynhic  obviam 
fuctits  fueris.  Neque  eg-o  apud  enndem  Aristopbsnem  in 
Ranis  v.  51 5.  aequo  in  Pluto  v.  583.,  si  in  bonU  libris 
Tiwg  ye  haberetur,  repudiandum  id  existumarem.  Interea 
conferatur  Aristopbanis  Ranavitm  v.  936.,  ubi  mnlto  aptius 
id  est,  quod  est  in  libris  tantum  non  omnibus: 

JTu  6*\  (5  titoTaiv  i/f>nf.  7i0t(i  y*  lauv  nil*  tnoUt;; 

quam  illud,  quod  volgo  1  editor; 

Mnlto  melius  enira  effeH  Aeschylus  pronomen  interrogation 
noia  per  yi  particulam,  quam  aigniucarat  so  qoaerera  qualia 
esseui,  qnaecunqua  esseni,  earn  pracsertiin  baec  verba  seque- 
rentnr:  &Tt  iaoietg.  Habent  antem  rfoid  ye  in  hoe  loco 
Jibri  Ravenuas,  Vaticanus,  Baroccianna  aliique,  ut  deterio- 
ribua  libris  not  avta  reJioquendum  esse  videalur.  Similia 
est  Euripidis  locus  in  lone  v.  101*  ed.  -Herat.,  abi  rectis- 
sume  dicitnr: 

quocum  componi  potest  Aescbiois  locus  in  oratione,  quae 
est  de  falsa  legatione,  §.  163.  ed.  Bekk.  p.  50.  ed.  II.  Staph. 
Kctt  tip  ye  dialog  el  fit]  ye  vjoneQ  iv  %oig  x°Qoig  7iqo- 
f;dov ;  '  Praeterea  conferantur  Aristopbanis  Vcsihm  v.  309  sqq. 

%j4mtnttTy  tffv,  itnanuT^  <ffu, 
fin  JC  ovx  fywye  rtpr  ol*V 
bnoOw  yi  titinvov  totitt., 

ubi  OTiod-ev  eodem  mo  do  per  particulam  yi  effertur.  Hos 
locos  si  componi  mux  et  ipsam  verborum  sententiam  conside* 
ramus,  cui  in  omnibus  Lis  locis  parricula  ye  est  maxuine 
accommodata,  uullo  pacto  possumns  dubitare  quin  veteres 
qooque  scriptores  bac  orationis  forma  usi  sint.  Nam  si  quis 
hoc  contendat,  bos  locos  omnes  cor  nip  bos  in  libris  haberi, 
quod  librarii  intulerint  illud  ye,  is  mea  quidem  aentenlia  ve- 
bemeoter  erraverit.  Neque  enim  in  Ulia  locis  quidquam 
caussae  erat,  quam  ob  rein  yi  inferratur  fortasse  propter 
metricas  rationes,  et  omnino  librarii  amittebant  potius  earn 
vocera,  ubi  ea  non  opus  esse  videretur,  nedum  ut  existumanda 
sit  ilia  particula  in  eos  locos,  nbi  cum  scriptoris  sententia  tan- 
topere  congrueret,  ab  librario  potius  quam  ab  ipso  scriptore 
illata  esse.  Si  quis  autem  de  paucitate  exemplorum,  quae 
sint  apud  veteres  scriptores,  miretur,  is  boc  consideret  velim, 
veteres  Graecos  particulam  yi  in  bis  iuterrogationibtis  nisi 

19* 


292  y  i ,  yt  xoiy  yovv. 

suo  loco  non  posuisse,  qtiom  recentiores  contra  ea  fere,  quae 
rariora  essent,  conquirere  ac  freqtientare  solerent :  earidemque 
caussam  esse  hoius  locutionis  quam  multarnm  id  genus  for- 
mularum.  De  recentioribus  autem  conferantur,  qnosj  ipse 
G.  Dindorfius  ].  1.  p.  537.  A.  B.  excitavit,  Galenom 
vol.  III.  p.  293.  "Onoit  yao  —  — -  to  fieza^u  nav  eni- 
dootg  fj,  7Hx>q  ye  ovyxworjoeuv  av  rig  xxe.  cl.  p.  208., 
ubi  Tiov  y  civ  legeretur,  et  Athenaeum  lib.  X.  p.  453.  A. 
7i7r«i  6  icciyog  envv&aveto  jurj  ev  yaaxoi  e%oi'  Hug  ye, 
tine,  TQitata  ftrj  fie pQioxvla ;  et  Aristidem  vol.  II.  p.  302,  8. 
Praeterea  cotoparari  poterit  simillumug  particulae  yi  usns  in 
aliis  formis  interrogations,  de  quibus  suo  loco  dictum  est, 
veluti  in  aQCt  ye,  vide  quae  supra  scripsimns  p.  191  sqq. 
Et  de  interrogatione  quidem  hactenus. 
Pk  Sequitur  ut  dicam  de  responsione,  in  qua  eadem  par- 

in  respon-  ticula  yi  saepissume  locom  habet.  Qua  de  ratione  dicendi, 
»ione.  qaora  ilia  particula  eandem  semper  habeat  significationem, 
vix  videretnr  dicendum  esse,  nisi  etiam  iu  hoc  genere  for- 
inulae  quaedam  natae  essent,  quas  taciti  praetermittere  non 
possumus.  Nam  quom  particula  ye  id,  quod  in  responsione 
ponitur,  omnino  ita  inferret,  nt  quod  ab  altero  magis  uni- 
verse dictum  esset,  id  iam  cum  quadam  restrictione  adseve- 
raretur,  veluti  in  Aristopbanis  Aclwrncus.  v.  781.  postquam 
Megareos  dixit: 

reddit  Dicaepolis: 

Xvv  yt  xoTqos  tfttfvftar 
atctQ  txjQttyttq  yt  xvad-os  form., 

qnibns  verbis  quod  de  universa  re  dictum  est,  conceditnr 
quidem,  sed  ifaN  tamen  conceditur,  ut  non  valere  nisi  de 
praesenti  tempore  dicatur:  cum  igitur  boc  modo,  quod  di- 
ctum erat,  ad  singnlarem  quampiam  condicionem  revocaretur, 
fieri  non  potuit  quin  eadem  ratio  dicendi  usurparetur  etiam 
ita,  nt  id,  quod  alter  dixerat,  ipsum  non  repeteretur,  sed 
quod  facile  ex  iis,  quae  dicta  erant,  quid  ad  supplendam 
sententiam  opus  esset,  adsumi  posse  videretnr,  condicio  tantum 
modo  poneretur,  ad  quam  id  revocaretur,.  veluti  in  eadem 
Aristopbanis  fabula  v.  898  sqq.  factum  est,  ubi  cum  Dicaeo* 
polis  ita  quaesisset: 

«W(>f,  7t6oov  Xtytte; 

respondet  Boeotus: 

"Of  ti  y*  for'  %A9ttvtti$%  ty  BonnioTaiv  Si  jUi)., 
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qua  responsion*  adfirmatar  quidem  de  ea  re,  de  qaa  qnae- 
sierat  alter,  sed  res  tamea  ad  eas  merces  I  an  tarn  modo  revocatar, 
quae  sint  Atlieais,  in  Boeolia  noa  sint.  Haec  igifur  ita  po- 
nuntur,  ut  per  se  completa  non  sit  enuntiatio,  nisi  adsumas 
ex  ipsa  interrogatione,  quae  plenam  efficiant  seutentiam. 
Cf.  Sophoclis  Oedipus  rex  v.  363.  ed.  Herm.,  ubi  postqnam 
Tiresias  dixit: 

Etnm  n  titjra  xalt,  ly  6(>yty  nUov ; 
respondet  Oedipus: 

Haec  dicendi  ratio  valde  freqnentata  est  in  certis  quibusdant 
forraulis,  illis  quidem  max  time  brevioribtis ,  qualis  legiftir 
apud  Aristopkanem  in  Achurnensibus  y,  176. ,  nbi  dicit 
Dicaeopolis : 

'All* ^  fx  jtnxiSafiiovos  yttQ  %Au<f&tO{  6<tf, 
X**tQ*  'A/LttpMu., 

cui  respondet  Amphitheus: 

Mrinttt  yt  it{t\y  Ttv  crrto  tQfyw 
till  yaQ  fit  tf  tvyovi   txyvytty  *Ax«Qyius.t 

quod  ita  golvendum  est:  M/j.tw  ye  ^atpfiv  ;<£  xeltvofig, 
tiqiv  av  ot(Z>  tQfyiov.  Hoc  autpm  in  loco  minus  recte 
olim  fecisse  videtur  G.  Dindorfiu*,  quod  Brnnckii  con iecf li- 
ra in  laudavit,  qua  ille  scribendum  ptitarat:  Mtjmo,  nniv 
av  ye  otiu  TQtyvn:  In  hoc  eniin  genera  recte  obsenravit 
P.  Elmsleius  ad  Euripidia  Mcdeam  v.  1362.  particulam  ye 
post  primam  potins  yocem  quam  post  alteram  poni,  quod  rei 
maxume  consentaneum  est,  quia  in  quo  maxuma  condicionis 
vis  est,  id  plernmque  priore  loco  ponitur,  ?id.  Fr.  BUendti 
LtCxXc.  Soplwcl.  to!.  I.  p.  347.  Eodera  modo  in  Sophoclis 
Plulocteta  y.  1394.  postqaam  dixit  Neoptolemus: 

respondet  Hercules: 

'  Mrjrrot  yt  7tq\v  (tv  itSr  fi^ttiqtay 
ittrtf  uvihuVy  7iat  Ilotttvtos. 

Itaque  in  eiusdem  Sophoclis  Trachiiuis  v.  414.  ed.  Herui., 
ubi  minting,  postquam  Lichas  dixit : 

Itjtttfiti.  uujoos  J'       nnkfti  xlvtov  o£9tv. 

respondet : 

Ov  TtQt'y  y*  ay  ttmjs  iaioQotfnyog  flw/v.. 
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malim  ita  potius,  ut  feci',  ov  TtqLv  y  av  .  &rgQ9  »cribi, 
quam:  au'  tiqiv  y  hv  einflfy  quein  ad  modura  volgo  scri- 
ptum  legitur.  Ita  enim  oratio  solvenda  est:  ovx  anei,  ttqiv 
y  av  UTtrjg,  ac  si  interpungimus :  ou'  tiqiv  y  av  ein^g, 
minus  apparel) it  quid  sibi  velit  particula  yi. 

Denique  in  Aristopbanis  Achamens.  v.  296  sq.  malim 
cum  G.  Hermanno  de  particula  av  lib.  II.  c.  8.  p.  106. 
edere : 

MqSctfjuos  yi.  hqIv  y  axovotji* '•  uk£  €tvao%ta&  wyu&o(.y 
quam  cum  G.  Dindorfio: 

MnfiitfAtag  7iq(v  y*  iiv  uxovor\iy*  tckV  itvu.o%to&  tayaOoC , 

quod  etiam  propter  metrum  ferri  non  poterit.  Nemo  enim 
facile  adsentiefur  Dindorfio,  qui  av  particnlam  produci  posse 

statuit. 

Hue  pertinent  etiam  illae  formulae,  in  quibus  adverbia 
coniuncta  cum  particula  ye  in  responsiooe  ponuntur,  quarum 
mentionem  Jam  supra  p.  281.  feci.  Nam  in  bis  quoque 
locis  verbtim,  quod  in  superioribus  babetur,  intellegendum 
est,  veluti  si  in  Sopboclis  Trachiniis  v.  889  sq.  ed.  Herm. 
cborum  ita  loquentem: 

"Euxtv  htxtv  ptydXav 
a  vioQiog  &dt  vu/uqa  J 

lUuoiai  rofrcT  'Eqivvv. 

excipit  nutrix  bis  verbis: 

Ayttv  yt. 

aut  si  paullo  post  v.  894.  quom  cborns  quaesisset: 

Kal  ravi*  hkri  %sIq  yvvatxtiu  xxCaai; 
eadem  nutrix  respondet: 

*  *  •  * 

Ativiog  yt'  Titvoti  <T  wait  fj,anxuQtTv  tuot'. 

Sic  saepe  etiam  xakwg  ye  dicitur,  de  quo  recte  praecepit 
v  grammaticna  in  Bekkeri  Anecdotis  p.  972:  iv  tm  xaliog 

ye  otjpiaivei  (particulate)  zqv  inixaaiv  rrjg  tov  xdlkovg 
ix  if  <t  \i  <  .j.  cf.  Hartung.  1.  1.  vol.  I.  p.  371.  Interdum  po- 
nitnr  sic  adverbium  et  particula  ye  etiam  in  media  oratione, 
quasi  qui  sic  elicit  serum  ipse  loqnatur,  veluti  in  Arisro- 
pbanis  Acharnetwibus  v.  446  sqq.  Dicaepolis  baec  pronnntiat; 

Jltfi(ti(iovo(t]s*  Tt)X£<f(t)  <T  (tyto  tfQovtH. 
tv  y'  olov  Yj^tj  tSr)iuti(MV  t/nntjunkapat. 

Saepisstime  autem  in  eius  modi  construction  non  plena 
babetur  etiam  participium  cum  particula  yi  coniunctum,  quod 
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ipsum  qooque  noil  potest  intellegi  nisi  verbum,  quod  posit  urn 
est  io  alter  ins  oratione,  cogitatione  lua  suppleas.  Sic  in 
Sor>hoclis  Oedipo  rege  r.  676  sq.  dicit  chorus: 

rvvcu,  it  n&Xtts 

xofiftir  Joiiioy  idrJ*  lata; 

respondet  Iocasta: 

MudQvoa  y*  qui  q  11717. 

■ 

nempe  xoftftetv  fieXXo).    In  Aristopbanis  aotem  Avltarn. 

1049  sq.  Loc  modo  procedit  oratio,  at  primutn  psranym- 
phas  haec  dicat  Dicaeopolidi : 

'Kntftif'i  its  (tot  yvfi(ftqf  lavtl  x$/a 
ix  t<£v  ynfitay. 

delude  respondeat  Dicaeopolis: 

Ea  dicendi  ratio  maxume  in  Plafonis  alioruinque  scripforuin 
dialogis  freqaentata  est.  Non  ponam  hoc  loco  Platonis  Sym- 
posium p.  174.  E.  ed.  H.  Stepb.  Part.  II.  vol.  II.  p.  374. 
ed.  Bekk.  Emov  ovv  oti  xai  avibg  fieta  ~ioxQaiovg 
fjxotfti,  xXq9eig  vn*  ixelvov  devQ*  ini  deirtvov,  KaXojg 
y  ,  tiohjjv  ov'  a  XX  a  nov  i'ativ  ovtog;  quo  loco  pleri- 

qoe  graramatici  nsi  sunt,  quoniam  ex  eo  loco  Imin.  Bekkerus 
susfulit  particiilaro ,  quae  non  legit  or  in  optumis  libria,  fed 
conferri  potest  eiasdem  Platouis  Pltaedr,  p.  228.  D.  ed. 
11.  Stepb.  Part.  I.  vol.  I.  p.  6.  ed.  liekk.,  ubt  quom  Pbae- 
drus  dixisset:  Ev  xecfctXaioig  I'xaozov  i(f£ijijQ  dtet[tit 
Zafievog  am)  zov  tiqiojov*,  respondet  Socrates :  Jti^ag  ye 

TtQWtOV,  OJ  (plX6tT]g,  %l  CtQCt  tP  If]  UQiOltQy  vnu 
t(j»  1  fiat aut  lib.  de  re  publka  111.  p.  399.  E.  ed. 
H.  Stepb.  Part.  III.  vol.  I.  p.  132.  ed.  Bekk.  Kai  vi)  %uv 
xvva,  elnov,  XeX/jfh^ity  ye  diaxaVaioovveg  ncxXiv  rjv  ixQtt 
xoytpav  I'tpafiiev  noXiv.  2unpQovmitig  ye  ^jue<£,  ^  d'  tig. 
His  adde  quae  Wyttenbacbius  collegit  in  epistolam  critkam 
p.  26.  et  Aug.  Mattbiae  in  grammulicam  gr.  otnpf.  vol.  II. 
p.  1093  sq.  ed.  alt. 

Particula  yi%  quam  in  omnibus  bis  locis  ita  usurpaUin  n 
esse  vidimus,  ut  id,  quod  fieri  diceretilr,  si  non  de  alii*  pronomim- 
rebus,  de  bac  quidem  re,  quae  efferrelur  per  earn  part icu lam,  bt»  adinu 
valere  significaretur,  saepe  numero  adposita  est  etiam  ad  c(um- 
prouomina  cuiu>que  generis.    Qua  111  formam  orationis,  quod 
iude  formulae  dicendi  solennes  natae  sunt,  breviter  bic  ex- 
plicare  debemus.    Ac  de  vi  parlictilae,  quae  esset  in  eius 
modi    locis,    rectissnme    iam    e x plica v it   Hoogeveeuus  in 
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I>(xr*nna  p^wrolarum  Gtowae  finmiae  -pi.  116  sq.  ed.  ^Schiirz., 
baec  cjuoque  ad  ellipsin  referens.  Ut i t n r  ille  Ho me ri  verbis 
Lis,  quae  legantur  in  Odysseae  lib.  XX.  v.  245  sq. 

Ti2  (f  t'Xoi,  ou%  rjjuTy  ow&evGSjcu  »jd€  ys  ftovXrj, 

quibns  in  verbis  apparet  ita  acui  vim  pronominis  fjde  ad- 
posita  particula  yey  ut  exclusis  ceteris  rebus  de  Lac  una 
potissumum  dici  significetur ,  quasi  dicas:  it  xal  it?)  u/./.cu, 
fjds  ye  (tovhri  avv&evqezcq.  His  igitur  in  locis  yi  non 
valet  nisi  ad  vim  pronominis  ipsain  efferendain>  nibil  per  se 
facit  ad  reliquam  construclionein.  Hinc  etiam  factum  est, 
ut  particula  cum  quibusdam  pronominis  formis  tarn  apte  con- 
iungeretur,  ut  una  vox  mntato  etiam  accent u  efficeretur,  vel- 
nti  jfyvr/e,  eiioiye  dictum  est,  qua  de  re  conferri  poterunt 
schol.  Venet.  A.  ad  Iliad,  lib.  1.  v.  173.  174.  Apollonius 
Dysc.  de  adverb,  p.  594.  Ioannes  Alex.  p.  23,  6.  7.  Etym. 
Magn.  p.  613.  et  quae  scripsit  Gottlingius  de  accentu  Gmeco 
p.  365.  Haud  raro  etiam  i'/neys,  ovye,  aoiye  scribitur, 
qnamquam  in  genitivo  ifiov  ye  constanter  servatum  est,  nec 
facile  aovye  in  antiquis  libris  invenias.  Sic  igitur  apud 
Aristophauem  Achamens.  v.  186.  postquam  dixit  Dicaeo- 
polis ; 

01  J'  ovv  fiQuviW  allu  m$  onoytias  tfiqas; 
respondet  ita  Amphitheus: 

* 

"Eyuyt  (f  rjjLiiy  r()/«  ye  ravil  ytvpttxtt. 

quibns  verbis  boc  dicitur:  Aio  ego  quidem,  quldqmd  alii  di- 
mnt  vel  faciunt.  Neque  enim  oppositio  est  inter  id,  quod 
ipse  faciat,  et  iuter  ea,  quae  alii  faciant,  quod  si  vellet  poeta, 
diceret:  eytt)  f.iiv  (prjiti ,  sed  excltisis  ceteris  omnibus,  qui 
quid  faciant,-  nibil  curat  is,' qui  loquitur,  de  se  quid  em  ad- 
firmat.  Quod  qoom  ita  esset,  saepe  numero  haec  orafionis 
forma  in  adsensione  usurpafa  est,  veluti  in  Tfl\eacteto  Platonis 
Part.  II.  toI.  I.  p.  265.  ed.  Bekk.  p.  185.  ed.  H.  Stepb., 
ubi  quom  Socrates  quaesisset  e  Tbeaeteto:  Heyi  6?]  fiovfjg 
xal  neqi  XQoag  tiqiovov  fiev  avzo  zovco  ticqi  aucpoztQiov 
Siavoel,  fizi  a^Kpozequi  iarov;  iile  respondet:  "Eyioye.>  quod 
La  tine  vertas:  Equidem,  modo  istud  memineris,  Graeci  verbi 
uuam  tantum  modo  esse  explicationem,  quom  Latini  equidem 
vel  ego  quidem  etiam  ponaut  pro  Graecorum  iycj  tttv.  Cf. 
eiusdem  Theactcti  p.  271.  ed.  Bekk.  p.  187.  ed.  H.  Stepb., 
ubi  baec  dicuntur:  Jvelv  ovzniv  eideoiv  dofyg,  tov 

fiiv  alrj&ivoy,  xpevdovg  de  tov  ezinov,  z?)v  cclrj&i^  dn$av 
ixiOTrjfirjv  oQi^ei;    &EAL  "Eyioye*  tovzo  ycto  ctv  vtv 
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(tnt  (pa  bet  at*  Eodemque  modo  in  dissensione  dioitor  in 
eodem  Plattmis  dialogo  p.  274.  ed.  Bekk.  p.  188.  E.  ed. 
II.  Sleph. ,  quo  in  loco  quoin  Socrates  dixisset:  ?/  av  out 

nozi  to  tv  iv  tolg  firj  obaiv  elvat;  respondet  Tbeaetetus: 
Oix  tycoyt.  Non  equideiu  Et  paullo  post  p.  278.  ed. 
Bekk.  p.  190.  ed.  H.  Stepb.  qnom  Socrates  banc  inter- 
rogation em  prdposoisset :  *!AlXnv  64  tiva  out  vyiaivovra  r) 
liaivopuvov  to?„/uijoai  onovdfi  tzqoq  tavtov  ttntty,  ava- 
Ttti&ovza  axrtAv,  wg  avayxr]  tov  Sovv  Innov  thai  »  ta 
6vo  *V.,  reddSt  Tbeaetetns:  Ma  Ji  ovx  i'ytoyt.  Nec  aliter 
relicrois  eios  pronominis  casibos  did  tor,  veluti  in  Aristo- 
phanis  Acharnens.  v.  588.  si  dicitur: 

Attfi  J'  fpav  y   tvtxa  nrto*  'ftQOiyuuou 
axoiodaavnvxvoiQixii  xty*  "uft'Jos  xvrqy.f 

id  eodem  modo  accipiendam  est,  quasi  scriptum  esset,  si  bac 
forma  uterentur  Graeci,  Xape  d*'  e'fiovy*  I'vtxa  xtl.  Spe- 
ctat  enim  particula  yi  ad  unum  pronomen  liiov*  Adde 
Sopboclia  Antlgoiutm  v.  69  sq. 

OiV  tiy  xtXevfJttiu*  ovx*  ny,  tt  dtloic  Irt 
nQt'toouv,  IfiioC  y%  ity  Wtoe  ctypijc  fn4i«. 

et  Oedipum  Colon.  v.  409. 

Oux  «(>*  tfiov  yt  ftrj  XQ<tTt\<ttaa(y  noif. 

Dativo  antem  casn  dici  tfiOtyt  eodem  prorsus  modo,  quo 
tyioyt,  notissumuin  est.  Sic  in  Platonis  Pliaedro  Part.  I. 
vol.  I.  p.  9.  ed.  Bekk.  p.  230.  ed.  H.  Stepb.  Ovtwg  ix 
tnv  aottog  ovt  tig  trjv  vTZtQOQiav  a7io6^(.itig  o<;V 
ttiynvg  tftotyt  6oxttg  to  7tananav  iStevat.,  quo  in  loco 
si  scripsisset  Plato:  ovt  t$co  tov  ttiyovg  i/ttoi  Soxtlg  to 
Tzaoanav  i$i4vat9  etiam  voce  tollendum  esset  pronomen 
tfiol,  sed  aliam  tamen  fortasse  oppositioois  caussam  esse 
suspicarere,  nunc  dicitur  tftoiyty  nt  ipse  de  sua  sentenlia, 
non  babita  ulla  allorum  bominum  ratione,  tantnm  modo  spon- 
deat.  Hiuc  fit,  nt  in  adsensione  ponatur  t/notyt  itidem,  ut 
i'yioye,  veloti  in  Phaedone  Platonis  Part.  II.  vol.  III.  p.  18. 
ed.  Bekk.  p.  64.  ed.  H.  Stepb.  dicitur:  *Atif.io%tiv  tftoiyt 
6nxtl,  t<pty  o  yt  (hg  akqd-wg  fpUoooyog-,  et  in  Theaeteto 
Part.  II.  vol.  I.  p.  276.  ed.  Bekk.  p.  189.  ed.  H.  Stepb. 
S£2.  yAo4oxtt  64 ,  u>g  to  ta  \ptv6rj  6o^attiv  akko- 
6o§t7v  tlvat ;  SEAL  Ejitotyt.  In  accoaativo  qoidem  casn 
discrepant  et  libri  et  editiones  inter  iftte  yt  et  i'litye.  Et 
sane  quoin  in  inultis  libris  tutyt  scriptum  sit,  videri  possit 
ad  verborum  intellegentiam  iuvaiidam  non  iontile  esse  in 
eius  modi   locis  etiam  externa   orationia  forma  sig-iiificari, 


Digitized  by  Google 


298  ye,  ye  tot,  yovv. 

aptios  parficufom  cam  pronomine  coniangendam  esse,  itaque 
scribi  efieye,  veluti  in  Aristophanis  quidem  fabulis  aliquoties 
scripsit  G.  Dindoraus,  oti  in  Aslwrnens.  v.  363. 

•  * 

Ilttvv  yaq  tpeye  noO-os  o,  t*  (f  Qoytts 

* 

quamqnam  illo  quidem  loco  libri  ipsis  lit terb  script um  ipi 
ye  exhibent,-  qood  retinnerat  P.  Klmsleius.  Otnninoqae  ab 
librorum  auctoritate  eo  minus  in  his  locis  recedendum  esse 
puto,  quod  Apollonins  Dyscolus  de  pronomine  p.  63.  geni- 
tirum  et  accusativum  casnm  aperte  exemit  ex  earuin  numero 
formaram ,  quae  accentum  accedente  ye  particula  mutarent, 
Cf.  Goltliogii  librum  De  acceniu  Gr.  linguae  p.  $65.  Itaque 
recte  fecit  idem  ille  Dindorfius  et  reliqui  fere  editores,  quod 
in  Sopboclis  -4iace  v.  871  »qqt  ed.  Jlerm.  scripserunt: 

^  2gerXta  yao 
ifii  ye  tov  ftaxQtov  ttXanty  noviay 
ovq(o)  pr\  neXuaai  doo/Atp  xji. 

conf,  eiasdem  Sopboclis  Electro,      144.  ed.  Hera. 

IdXX  ifti  y*  a  axovotaa'  aoaoey  (fqiyag. 

In  pronomine  secandae  personae  nunc  fere  bifariam  dislri- 
buta  yoce  scribitar  av  ye,  gov  ye,  aoi  ye,  oi  ye9  quod  eo 
minus  improbari  poterit,  quid  ne  accent  us  quidem  ulla  mu- 
tatio  facta  est  in  his  formis,  qaamquam  etiam  Lie  ad  intel- 
legentiam  singulorum  locorum  adiuvandam  non  male  facial, 
qui  coniungat  haec  in  unam  Tocem.  Neque  enim  in  So- 
pboclis Fiidoctcta      339  sq.  ed.  Ilerm.  si  dicitur: 

O^uni  fx\v  aQxtiv  ooC  ye  xcci  ra  a\  J)  raXag, 
tiXywatf,  diate       ra  noy  nO.ag  ai&tv. 

ooi  ye  aliter  intellegi  poterit  atque  alias  ey(oye9  quod  si 
scribas  ooiye,  facilius  etiam  agnoscitur  loci  sententia,  nec  iu 
eadem  fabula  v.  670.,  ubi  dicitur: 

Kal  at  y  etoafa., 

alia  gententiae  caussa  est  neque  t.  892.,  ubi  Ieguntttr  Laec 
verba : 

\j4X£  obtilv  t!-k>  iov  tpvievaavtog  av  ye 
<ty£ff  ovtii  (funis  la&Xoy  ityjy'  inttHfeXtoy^ 

Neque  in  Aristopbanis  Acharnens.  v.  295.,  ubi  dicitur: 

Zov  yy  iixovaatfxey ; 

ye  qooquam  pertinet  nisi  ad  pronomen  oov,  ut  commode 
scribi  possit  oovye.    In  aliis  antem  formis  pronominis  semper 
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yi  per  se  -tetit,  veluti  si  dicitnr  apud  Sophocleui  in  O«tyo 
rtf^tf  t.  |039f  ed.  Harm.  #l.  a% 

'Yfittg  y*  ttQitfx*  ti&elt*  uy  '6v7tt)rtvQiot. 

aut  in  JProwicth^o  Aeschyli  t.  1058. 

!/f>U'  ouv  vpfTf  y*  tti  nijuotrvvait 
tvyxapyovoat  rule  toddt  xontav 
fitxa  nov  /oiojiV  U  jioyJe  *owj  xtl. 

quamquam  in  Lis  locis  omnibus  tantnm  modo  pronomen  cf- 
ferlur  ilia  particala. 

Saepissume  Tero  particala  yi  fta  ad  itinera  est  ad  pro- 
nomina  demonstrative,  quibug  in  locis  ipsis  quoque  vera 
particulae  vis  etsi  agnosci  potest,  tamen  mag- is  obscurala  e«se 
videtur  qaam  in  reliquis  locis,  obi  elliptica  dicendi  ratio 
magis  exstat.  In  Aristophanis  quid  em  Acharnens.  v.  108. 
postquam  Dicaeopolis  dixit  de  persona  to  Persarum  satrape: 

"O,  ri ;  xavyonowxTovs  tovs  'laoytts  X.iyny 
ti  7iQondoxu><J(  yqvaioy  tx  tuy  flttQflaQtoy., 

respondet  legatus  Atheniensis  de  eodem  homine  dicens : 

OvXy  ttkJC  etx#yac  od«  ye  %Qvotov  JL(*yei  *). 

Hoc  in  loco  per  se  ant  omitti  pronomen  aut  dici  simpliciter 
potuit  ode,  sed  qui  dixit  ode  ye,  is  hoc  sibi  yoluit,  nunc 
qnidem,  quern  iam  praesentem  habeant,  hoc  dicere:  quibns 
verbis  quoin  exclndit  ceteros,  eo  magis  de  uno  hoc  videtur 
ad  firm  are.  Eadem  particulae  vis  apparet  in  eadem  fabula 
v.  345.,  ubi  haec  leguntur: 

*Akk«  juij  /<o*  na6tf€t<Jtyy  Alice  xaxctOov  id  ptlos' 
•iff  otff  ye  attoioi  iifia  tJ  oiQotfy  ylyyixcti. 

Eo  enim,  quod  ode  anazbq  per  particulam  ye  separator  ac 
discernitur  a  ceteris  rebus,  magis  de  ipso  adfirmatio  constat. 
Eleganter,  nt  rectissume  ait  G.  Hermannus,  Brunckius  etiam 
in  Aristophanis  Nubtbu*  v.  457  sq.  ed.  Herm.  edidit  e 
membranis : 

Ar^ia  ply  nuQtaii  i$64  y 
ovx  uxoXpoyy 
ail*  uoiftoy. 

Kodem  modo  saepe  etiam  apud  reliqoos  scriptores  acnitur 
pronomen  o'de,  conf.  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  V. 
cap.  5.  $.  20.  ed.  Zeun.    IdlX  ei  TZQog  zovio  ouoTiav 


*)  Me  noa  fngit  hoc  qnidem  loco  in  libris  haberi  ooV  ye*  Id  adeo 
ferri  posset,  si  metrum  cousUrel.  Vide  quae  infra  dicentur  p.  900  sqq. 
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r[di6v  oot  ^  ttTTdkQlvceo&aif  Tode  ye,  eq)T}t  elni,  eX  %i 
adixeio&cti  ivoitioag,  oti  xre.,  quo  in  looo  quern  ad  mo- 
dam  particula  ye  pronomen  tode  efferat  satis  apparet,  non 
minus  qaam  in  Pfatonis  Plutedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  13. 
ed.  Bekk.  p.  62.  ed.  H.  Steph.  Ob  tiivtoi  alket  %6&e  yd 
jtioi  doxel,  co  Kiflqg,  ev  Xeyeo&cxi,  to  -freovg  elvai  rjiudv 
tovg  eniiieXoittvovg.  xal  r)itag  tovg  avd-Qcoitovg  ev  zcov 
x%r\ciatcov  toig  &eoig  eivau  De  reliquis  pronominibus 
eius  modi,  quiboscum  particula  ye  eodem  prorsus  modo  con* 

sociatur.  couferri  possunt  Aristophanis  Nub.  v.  190. 

»  .* 

Mt)  vvv  rovro  y  3u  <pQQVT%eu> 

t  -  - 

aut  Vesparum  v.  H64. 

'       *  I  ■  i  I  * 

*  "   1  *  I  ■ 

MtiSttfjtias  tovtov  y%,  init 
Ttavv  fitaoXaxcov  auToii  9  any  tls  t(5v  tiaxjvlcav., 

rel  Platonis  Phaed,  Part.  II.  yol.  III.  p.  41.  ed.  Bekk. 

p.  76.  A.  ed.  H.  Steph.  dvvazbv  yctQ  drj  tovzo  y  icpdvrj, 
ala$6iievov  ti  ??  Idovta  rj  axovoavia  xte*  Id  praemissis 
aliis  particulis,  veluti  a*\?M  particula,  saepe  dicifur,  sicuti  in 
Aeschinis  oratione,  quae  est  contra  Timarchum;  §.  49.  ed. 
Bekk.  p.  7  extrema  ed.  H.  Steph.  c5  'Hodxleig,  alX  ov- 
%6g  ye  tovtov  ov  noli)  diacpioei,  Denique  conferatur  de 
ixeivog  ye  Ariatophanis  Nub.  v.  341.  ed.  Herm. 

Ov  yuQ  IxtTvaC  y*  ttal  rouwittu 

vel  Aeschinis  orat.  contra  Tlmarchum  §.  48.  ed.  Bekk. 
p.  7.  ed.  H.  Steph.  ^4v  6*  aqa  xal  tovtovg  neloioat  fir} 
fictQtvQeiv  (cog  oix  ol'otial  ye'  el  de  ctrj,  al£  ov%  a7iav- 
tag),  exeivo  ye  obdinote  dvvqoovzcu  acpeXio&ai  tr)y 
dktjd-eiav  xze.  His  addi  potent  etiam  pronomen  quod 
ita  natnm  est  ex  articulo,  qui  fuit  olim  pronomiuis  instar, 
et  particula  ye,  quern  ad  modum  ode  ye,  exelvog  ye9  ovtog 
ye  dicnotur.  Nam  etiam  in  eo  pronomine  satis  exstat  par* 
ticulae  ye  vis  ac  potestas,  yeluti  si  apud  Herodotum  lib.  II. 
cap.  173.  scriptum  legitur:  El  i&eXoi  xateOTTOvdaoO-ai 
alei  ftrjde  ig  7iaiyvir]v  to  ftegog  ecovtov  avievai,  XctSot 
av  r\toi  fiavelg  r]  8ye  a7ionXr\xxog  yevoiievog. 

In  his  locis  omnibus  aptissume  particulam  ye  cum  pro- 
nomine  demonstrativo  coniungt  facile  intellegitur,  cum  prae- 
sertim  in  quibusdam  locis  ipsa  quoque  scriptione  id  signi- 
ficetur,  sed  sua  tamen  semper  vis  particulae  ye  aervatur,  nt 
sine  idouea  caussa  Petrus  Elmsleius  ad  Aristophanis  Achar- 
nenses  in  auctario  ad  v.  103.  p.  17.  ed.  Lips,  dubhasse  vi- 
deatur.  num  dici  etiam  661  ye,  ovzooi  ye  posset.  Alia 
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enim  vis  est  adiectae  litterae  7,  alia  adjunctae  particulae  ye9 
ut  ubi  diet  yelis  niece  quidem,  id  rectisstime  Graece  reddi 
queat:  odi  Id  recte  viderunt  G.  Hermann  us  ad  Ariato- 
phanis  Nut.  v.  1101.  p.  148.  cd.  sec.  et  G.  Dindorfius  in 
H.  Stephani  Themuro  Or.  linguae  vol.  II.  p.  336.  Itaque 
in  Avibus  qaidem  Aristophanis  et  t.  297.  retinendum  erit, 
cjitod  eat  in  libria  quantum  gcio  omnibus: 

Ovjoal  7i{nfii$,  txuyoot  yt  yi)  AC  fcrrnj'frc' 
ovtoal  Jk  7iTjr(loty,  txuvool  6i  y*  akxvtiv., 

quo  in  loco  quod  G.  Dindorfius  etiam  in  novissuma  editions 
retinuit  quam  ulim  reposiierat  eoniectoram  Elmsleii :  ixei- 
root  Si  vt)  <Ji*  ctTjayag. )  miror,  praesertim  quom  in  eo, 
qui  sequitur,  versa  eadem  orationis  forma  sit,  nec  iam  quia- 
quam  mutatum  volet,  quod  legitur  v.  300  sq. 

Oit  yaQ  ion  ZnOQyilos; 

Xauir}t  yt  yXav$.t 

quo  in  loco  quod  proposnit  olim  Elmsleius  airurfi  tie,  inre 
iam  improbavit  ipse  Dindorfiug,  nec  in  eadem  fabula 
v.  1570  sq.  sollicitanda  haec  verba  sunt: 

il  tovioyt  y   txltQQ™yflatsy  °'  &to(; 

In  Ecclesiazusls  autem  et  v.  88.  servanda  haec  librorum  acri- 
ptura  est: 

Tavtt  yi  to*  yq  roy  AC  iifiQQfir\vy  Tya 
nlrfQOiuiyris  Safyotpt  lijff  txxXrjOtoc. 

et  v.  523.  quod  babent  libra : 

Ktti  fttjy  fiaOan'oat  tovtl  yi  ooi 

Rede  etiam  se  habet,  quod  Anaxilas  apud  Athenaeum  lib.  III. 
p.  124.  F.  dixit: 

"Vdafof  re  Xaxxatou  naff*  tpou  iqviC  yi  ooi 
yopt?  v/tity/ay. 

et  apud  eundem  Plato  comicus  lib.  XV.  p.  666.  E. 

'Ayfyyuii  ovx  ito 
nafeiy.  jlOt^im  xoitdpeia  O(fo>y  tyoi, 

fKOJf  yt  T«f  XQ7]7ti^tte,  «f  auifi  (footi, 

x<ti  toy  xoTvloy  t6v  ooy. 

Sic  enim  libri  fere  omnea  liabent,  nec  illud,  quod  reposuit 
G.  Dindorfius  ex  Elmsleii  conieclura:  taodi  ts  tag  XQ*]- 
nidag,  recipiatur  necesje  est.    Eodem  enim  inre  iato  loco 
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potestatem  ■uam.  Nam  si  apud  Arisfophanem  in  Acliatne^ 
y.  5.  scriptura  est: 

*J>yatd*%  l<f>%  $  yt  to  xtctq  tv(fQKV&iiv  Wioy,  *^ 
tots  nivxt  xttidytoii  oig  KXiwy  i^ijjutaty.,  „  C|ir 

Loc  dicitur:  Sclo  ego  in  quo  quidem  animus  exhilaratus  stL 
quom  vulerem  etc.    Ita  elfertur  ea  ipsa  vis,  quae  est  in  prS? 
nomine  relativo,  et  dicitur:   in^  quo  ccrte,  cthim  si  in  ttlA 
minus,  exhilaratus  fuerit  animus.    Ferri  possit  eadem  paj£ 
ticula  in  Aristophanis  Avibus  v.  1193:  *^ 

ttlXa.  tjvXant  mtg  *  ?i 

ttiQct  ntqtyiytXov,  oy  y  "£o*pos  iUxuo.j 

sect  qnom  6.  Dindorfius  librorum  Florentinorum  T<J.  aucfcfc 
ritate  nuper  expunxerit  parliculam,  nou  probo,  quod  Hafc 
tungius  istum  locum  adposuit  te&timonii  loco,  non  mag-ig, 
cjuam  quod  postea  in  eadem  caussa  adhibuit  eiusdem  ArUtft- 
pbanis  Achanwns.  v.  964.,  in  quo  unius  Rayennalis  libra' 
indicio  P.  Elmsleius  rescripsit: 

'O  dfiyo?,  6  utXavntyog,  bg  yt  roqyova, 
mtXXti  xii. 

ceteri  autem  critici  reliqnorum  librorum  auctoritate  freti  vol- 
gatam  scripturam  servarunt: 

'O  cTfo'o?,  6  ntlavQtvoQy  og  r^y  roqyoya 
ndXXti  xii. 

Conferri  poterit  Acharn.  v.  628.,  ubi  baec  leguntur: 

ov  yt  xOQOtOty  iytotrjxty  iQvyixotg  6  tittidcxaXog  tytojy, 
ovnb>  naQ^rj  nqog  10  Qtaiooy  XQioy  ojg  Jet-tog  iotiy  xii. 

aut  Sopboclis  Pfnloctetae  y.  1198  sqq.  ed.  Herm. 

TTdig  ay  tiafJoiut  a*  I'tOXtog  yy  ilyijg, 

og  ye  any  Xmoty . 
ItQny  A#/?«<T,  ty&yoTg  t$«y 
4«y«oTg  uqcayog'  ti   ovMy  tfpt. 

Adposite  contulit  Har  tungius  etiain  Euripidis  Medeam  v.  169  sq. 
ed.  Elinsl. 

"Oy  nor*  iyto  yvtttfav  x*  iotJoitu 
avzotg  fteXudqoig  fiiuxytuoutyovg, 
of  y  Ipi  KQooOty  toX/luoo*  ttfitxtiy. 

Quo  magis  enim  ista  excnsafio,  quam  quaerit  precalioni  anae 
Medea  adpositis  verbis:  o*i  ifxe  tzqooSsv  tolfiwo*  adixeiv, 
appareret,  interposuit  particolam  yi9  quae  aignificaret,  illos 
certe  fnisse,  qui  sibi  iniuriam  adferre  ausi  esaent.    Et  hoc 
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quiilem  moclo  saepe  numero  og  ye  positmn  est,  at  ratio  red- 
deretur  eius  enuntiationis,  quae  posita  antea  erat,  veluti  apud 
Platonem  in  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  53.  ed.  Bekk. 
p,  471.  A.  ed.  H.  Stepk.  Jegitur:  IdkXa  utv  d%  nwg  no* 

udtxog;  (J>  ye  nQoo^xe  flip  trtg  aQxqg  ovdiy  f}p  vvv  e'xei 
xxh  et  ibidem  paullo  post :  Nvv  di  &avuaoi(og  dg  ct'J'Uog 
yayovev,  erzei  ta  fiiytota  rjdixnxev  tig  ye  nQwzoy  juiv 
iovtov  avzov  %ov  deonozqv  xai  &e1ov  ftetaTtetuipafievog 
tog  vt7zodioo(ov  zt)v  aQX>)v  vvxtioq  i^ayayutv  aneawa^e  te 
xai  i](faviOEv  tt  tiff  nit  nov±  Cf.  quae  adtulit  Winckel- 
mannus  ad  Platonis  Eulhydemum  p.  7. 

Epdem  inodo,  quo  pg  yey  digi  etiam  oottg  ye,  ooog  yef 
Oiog  ye  et  quae  sunt  similia  vix  opus  est  adnotari,  quam- 
quam  de  quibusdam  olim  a  doctis  dubitatum  esse  video.  Do 
bottg  ye  conferatur  AristopLanis  Ranarum  y.  739  sq. 

ITtSs  yap  ov/l  ytyyaSae, 
©one  yt  ntvuv  old*  x<d  fityiiy  uoyoy; 

quo  in  loco  eo  magis  adfirroatur  hoc,  dominum  nobilem  vi- 
deri,  (fuoni  quidem  talis  sit,  qui  potare  ac  scortari  solum  stint. 
Sophoclis  Philottctac  v.  1266.  ed.  Herm. 

Ov  yan  not   evyovy  tyy  tp^y  xtqati  f/oiV«, 
bans  y*  iaov  Jolotot  toy  fiioy  lafluty 
imtatfyrixas. 

et  Oedipi  Colonei  r.  814.  ed.  Herm. 

Ov  JfixP  oup  ye  yovg  Xaot  xai  ool  naqn. 

Praeterea  cf.  Aristopbanis  Acharnens.  t.  900m  quern  supra 
de  eadem  particula  yi  adtulimus  p.  292  sq.  et  Demostheois 
orat.  contra  Macartatum  §.  68.  ed.  Bekk.  p.  1073.  ed. 
Heisk.  quern  locum,  quia  male  habitus  est  ab  editoribus, 
quern  ad  modum  ex  optumorum  librorum  anctoritate  scri- 
bendus  mi  Li  yideatur,  ita  adyouam:  OutOI  jtieV  oly  toi- 
ovzoi  elaiv  av&pwxoi,  cJ  di'dQeg  dtxaotai,  xai  title i 
aviolg  ovdevovie  too  oi'xov  i^eQijfiivov  too  uivviov  ovte 
rwv  aXkiov  oaa  naQavofiovoiv  o'ttivig  ye,  d  Zev  xai 
•tteoi,  ra  ftev  alia  ti  ay  ttg  Xeyoi  neoi  tovttav;  TioXka  yitQ 
av  el'q  Myetv  feV  de,  o  naQavoftiuiavoy  xai  niaowrator*), 


*)  Sic  optumornm  librornm  script  n  ram  pro  volgata:  fy  Sk  nctnr<- 
roumatoy  xai  fttaowimoy  JianfTinttyiit'yoi  t1o(y%  reslituendam  opinor. 
Meqae  enim  pott  h>  At  intellegendum  est  X^ta,  qnod  *oluit  ReUkins, 
sed  poti us  Terbum  snbktantiTam  ad  interi«ctam  TOcemt  o  naoayuntxh- 
luxov  xai  uiuQuiaxoy,  sopnlendom  Tidetur. 
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dtanertQayiJiboi  elolv,  xal  fidXiat*  ivdeixvvfievoi  oti  oi- 
dev  *)  avzolg  f.UXei  nl.i]v  zov  nkeovexzelv. 

De  Saog  ye  conferri  poterit  Sophoclis   Oedipus  r&r 
T.  364.,  ubi  postquam  dixit  Tiresias: 

respondet  Oedipus: 

"Oaov  ye  XQV&'S'  w  put*}*  (iQ^aeTat.^ 
et  v.  1239.,  ubi  haec  habentur:  > 

"Ofjitag  cT,  oaov  ys  xav  tpol  jbti'rjjurjs  tvty 

Sic  etiam  Plato  lib.  de  re  publica  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  89. 
ed.  Bekk.  p.  374.  E.  ed.  H.  Stepk.  locutus  est:  Ma  <Jia. 

dy  iyio,  ovx  aqa  cpavlov  TtQayfta  rjQajue&a'  ofiiog  di 
ovx  aTiodeilaiiov,  boov  y  av  dvvaf.u$  7iaQelxrr 

Eodera  mo  do  etiam  OTtooog  ye  dictum  est,  veluti  in 
Luciani  Toxar.  §.  45.  /log  /not,  u  fiaotXev,  eqirj,  zrtv 
Ovyaziga  cov  MatpLav  yvvaixa  e%eiv^  noXv  imzt^deio- 
t4q(^  zovziov  ovti>  ortoaa  ye  iui  zy  tzIovzoi  xai  tolg 
xtrjitaot. 

Nam  etiam  oXog  ye  dici  posset,  dubitavit  olim  Fr. 
Volcm.  Fritzschhis  in  quacst.  Lucianels  p.  118.  Sed  tamen 
credo  virum  doctum  admodum  et  ingeuiosum  iam  ipsum  hoc 
vidisse,  nec  rationem,  quam  adtalit,  cnr  Olog  in  iis  locis, 
nbi  apte  cum  antecedentibus  esset  coniunctum,  non  posset 
adionctani  habere  ye  particulam,  probari  ullo  modo  posse, 
et  usum  Graecorum  scriptorum  suae  opinioni  refragari.  Nam 
et  in  Luciani  dialoyo  morittorum  VII.  §.  2.  recte  servari  id 
potest,  quod  tuentur  libri  omnes:  IlQiozovif.iev  vTrezagdx^ 
UQog  to  alq?vidiov ,  elza  avveig  olfiai  zo  yeyevr^ievov 
iyela  xal  avzog,  old  ye  o  olvo%6og  eigyaozai.,  quod  reddi 
Latlne  poterit:  rlsit  et  ipse,  quoin  quidcm  talia  pincerna  fe- 
certi;  et  apud  Sophoclem  in  Trachlniis  v.  444.  recte  dicitur: 

7i(5$  <T  ov  /uiiQitSf  <&t£  yy  ipov; 

quem  locum  inre  Fr.  Ellendtus  noluit  in  snspicionem  Tocare, 
et  apud  Platonem  lib.  de  re  publico,  I.  Part.  III.  vol.  I.  p.  6. 
ed.  Bekk.  p.  329.  A.  ed.  H.  Steph.  omues  libri  habent: 


*)  ovdiv  recte  iam  G.  Dindorfins  pro  oinffvo?  librorom  aucfo- 
ritafa  penaotes  reposait,  cf.  eiasd.  orat.  $.  38.  ed.  Bekk.  p.  1062.  ed. 
Reikk.  xal  tfjttXtv  avxoTs  ovtiiv  7tlr\v  jou  i^unuirjaut  et 
G.  Dindorfii  praef  ad  Demoslh,  p.  XIII. 
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*Eyi5  OOl,  °?<p*}t  vrt  tov  J  let)  low,  t3  JSioxnareg,  oiov  yi 
fioi  (falyetai,  quod  etiam  si  com  panels  libris  scribas: 
olov  y*  ifioi  q?aivetai,  eodem  tamen  modo  olov  ye  intel- 
legendum  erit.  Namque  Aescbyli  loco,  quo  usus  est  Har- 
tungius  toI.  I.  p.  409.,  ex  Septem  adv.  Theba*  v.  630. 

Toy  ?£dotuov       roVd*  lip*  f  ft  J  6  u  rag  nvXme 
Xi^uiy  liv  ttvioZ  aov  xaofyvtjroy,  noltt 
oXag  y*  UQiitai  xal  xttitv^stui  lu^as., 

nolo  uti,  qaooiam  ex  eo  loco  grammatici  omoes  Doper  ex» 
pnnxerant  particalam  yiy  quae  librorum  testimonio  parum 
adiuvatur. 

Si  qua iido  particnla  yi  adirmcta  est  ad  particular  re-  rl  post  S- 
lativas,  q ii ales  suut  otzov,  Inei,  el,  lav,  av,  jjv,  ineidav,  nov,  Intl 
ore,  Snore,  TtQiv,  nlqv  etc.,  eodem  modo  ex  plica  nda  res 
est,  uti  io  pronominibus  relativis.  Spectat  enim  lata  via, 
quae  est  in  particnla  yi9  ad  omnem  coodicionem,  quae  ef- 
ficitur  per  istas  particulas,  at  etiam  in  Lis  locis  Latiafe  com- 
mode reddi  posait  per  particulam  <fuidem, 

Apud  Xenopbontem  quidem  in  DiscipVma  Cyri  lib*  Vllf. 
cap.  4.  §.  31.  ed.  Zean.  legit ar:  5if  nov  avtog  ye  nolla 
e'xett  onov  ye  xal  rjutuv  kxaaroj  tooavza  didwxev.,  quod 
ita  dicitur,  ut  yi  tollat  coodicionem,  quasi  dicas:  ea  tenvs 
quidem,  qua  tenns,  aut  usitata  dicendi  ratione  quando  quidem 
vel  quoniam  quidem*  Cf.  eiusdera  Cyri  disciplinae  lib.  II. 
cap.  3.  §.  11.  ed.  Zeun.  Jhdg  fjtulv  ovyJ  rjdiwg  nnbg  tovode 
rovg  ofiottjtiovg  dyiovioriov,  bnov  ye  ta  filv  aMa  trig 
aqer^g  loot  nndxeuat  xif. ,  conf.  Herodoti  lib.  VII. 
cap.  ilB.  His  enim  io  locis  omnibus  particulae  yi  sua  ac 
propria  vis  constat,  non  minus,  quam  in  coniunctis  particulis 
irtti  ye,  Teluti  apud  Xenopbontem  dicitur  in  Expedilione 
Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  9.  Avdoeg  otnatKozai,  ta  jtiiv  dq 
Kvqov  dnkov  on  ovrco^  t%ei  nong  fjjitag  iuotzeq  ta  tjiti- 
teoa  nnog  ixeivov*  ovte  yctQ  tjitejg  i'ri  ^Ixeivov  oioa- 
tiLjrat,  i?zei  ye  ov  oweno/neda  avrot,  ovte  ixeivog  en  1 
Tjiuv  inoIrodntTjg.i  quo  in  loco,  quod  ad  coniunctionem  Inei ' 
adiectam  eat  yi,  eo  acnitur  condicionia  vis,  ut  hoc  dicatnr,  si 
non  alia  de  caussa  iam  non  sint  milites  Cyri,  eo  quidem. 
non  esse,  quod  eum  ducem  non  sequantur>  id  quod  Latine 
breviua  dicas:  quando  quidem,  quoniam  quidem,  aut  nostra 
lingua:  weil  eben,  vel:  we'd  denn,  quamquam  haec  quidem 
natura  sua,  non  usu,  aliquam  dissimilitudinem  babent.  Nam 
inei  ye  proprie  est  naclulem  wenigstens,  die  we'd  wnigstens. 
Cf.  ibidem  lib.  VII.  cap.  7.  §.  22.  Jlniorov  fiiv  yaQ  olda 
liet a  tovg  Oeovg  elg  to  cpaveoov  as  tov tovg  xatcxat^ 
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aavzag,  enei  ye'  fiaaiXia  ae  ennlrjoav  noXXfjg  xtaqag xal 
noXXaiv  av&Q(07nov,  wore  ov%  olnv  x*  eozl  Xavd'dveiv  xzL 
et  Herodoti  li^b.  III.  cap.  9.  2/ el  di  xal  zbv  ?joaov  m&a- 
vov,  enei  ye  dq  Xiyezai,  yq&rjvai  Sic  in  Euripidis  Helen** 
v.  674.  ed.  Herm.  postquam  dixit  Menelaus: 

Zttjoov  tf  opovs  (is&itoa  XatijjijQoy  notitt , 

respondet  Helena: 

"Iatrjtu,  Intt  yt  rovt?  l(jutmoiiat  jotiov. 

Cf.  G.  Hermannum  ad  Vigerum  p.  785  sq.  ed.  tert  et 
C.  G.  Kriiger.  ad  Xenophontis  Anub.  lib.  VI.  caj>.  4.  §.  26. 
De  el  ye 9  quod  respondet  Latino  si  qutdem  et,  si  solvas, 
proprie  est:  turn  eerie,  si,  wenn  wenigstens,  nisi  quod  hae 
voces  paollo  fortius  sonant,  quam  Graecoruin  el  ye,  conferatnr 
Plato  in  Pfutedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  33.  ed.  Bekk.  p.  242. 
ed.  H.  Stepb.  Ovdeig,  el  ye  av  aXty&fj  Xiyetg,  quod  Latine 
reddi  potest :  Nemo,  si  quidem  tu  vera  narras. ,  et  Xenophon 
in  Dlsclplina  Cyrl  lib.  III.  cap.  1.  §.  J  7.  ed.  Zeun.  Ov  yttQ 
drj  novj  el  ye  gygdviftov  del  yeveaO-ai  zbv  fxeXXovza  ori- 
(f  QOvct  eoeo&ai,  naQaxQfjjtia  atpQovog  oiocpQiov  av  zig 
yevotzo.  Id  adeo  etiam  ila  dicitnr,  si  quando  magis  etiam 
oinnis  condicio  dabia  esse  videatur,  quoniam  ye  ita  tantnm 
modo  ad  tollendam  condicionem  facit,  quia  turn  certe,  si 
quid  fiat,  alrud  esse  significat,  non  ut  ipsam  con- 
dicionem confirmed  Ita  et  Xenophon  locutas  est  in  Expe- 
ditione  Cyrl  lib.  VII.  cap.  6.  §.  22.  'Enei,  el  ye  nqbg 
rpiXovg  iotl  yvXaxrj,  naoav  olda  r)judg  wvka^afievovg, 
<bg  fir)  TtctQctoxelv  zovzcp  TtQotpaatv  dtxaiav  /uj)  anodtr- 
dovcu  fipilv  ju  vnioxeto  xzh  et  is,  quem  ad  banc  Xeno- 
phontis locum  laudarit  Kriigerus,  Thucydides  lib.  VI.  cap*  18. 
Tr/v  %e  ctqx'iv  dviwg  ixTrjod(.ie&a  xal  fittelg  xal  oooi  dt) 
hXXoi^  %(>§<** ,  naQayiyvofievoi  nQo&vfuog  zoic  del  if 
paQpaQoig  7}  tfEXXTjatv  iuixaXov^ievoig,  inel,  et  ye  t)cv- 
qd^otev  ndvzeg  7}  cpvXoxQivolev  olg  x(>ed>v  (Jorj&elv,  ppaxu 
av  xi  TtQOOxtwjuevoi  aizfj  neql  avzrjg  av  zavztjg  f.iaXXov 
xivdwevoi/iiev.  Eodeui  modo  etiam  idv  ye  dici  notnm  est, 
veluti  Plato  scrips  it  in  Plwedro  Part*  I.  vol.  I.  p.  53*  ed. 
Bekk.  p.  253.  ed.  H.  Stepb.  IlQo^v/nia  fiiv  ovv  zcuv  toe 
aXrj&wg  eQtJviwv  xal  zeXezrj,  idv  y  evdt anQa $w viai  u 
rtQodv/uovvzai)  f/v  Xeyio,  ouico  xaXrj  ze  xal  evdaifiovixt) 
V116  zov  Si  eQtota  {tavevzog  cpllov  z<p  q>tXrft£vzi  yiyve- 
zai,  idv  aiQe&fj*  et  Aristophanes  in  Acharnensibus  v.  317  sq. 

JKt'cp  yt  fit}  Xffya)  dixtun  fitjtik  tqi  nXrftti  t$ox<2, 
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et  Demosthenes  in  orat.  contra  Thcocrmem  §.  56.  ed.  Bekk. 
p.  1340,  1.  ed.  Reisk.  quern  locum  recte  demum  G.  H. 
Schaeferus  in  Apparaia  crltico  Vol.  V.  p.  513.  ita  con- 
stitoit:  Kai  tovg  juiv  tag  vr}oovg .oixovvvag  xcMoojuev 
adixeivt  igf  ovg  vpufcug  del  Ttl^QVjoavrag  avayxdoai 
ra  dixaia  noielv,  vjttag  de  zovg  /iiaoovg,  otg  avzov  del 
xa&Tjiiivovg  tnyxovai  xata  tovg  vouovg  im&elvai  dixrjv, 
iaaai;  ovx,  av  ye  ooMpoovfjie.  Qoibus  in  locis  per  par- 
ticulam  yit  ea  condicio,  quae  continetur  particula  ear,  ita 
tollitur,  nt,  ceteris  rebus  post  posit  is,  haec  qoidem  ponatur. 
Sic  in  ultnmo  Demostheuis  loco  verbis :  ovx,  av  ye  ooxpno- 
v7j*£y  hoc  signiiicatur:  Son  facietis  et  minume  quidem,  quom 
prudenii  ammo  erilis.  Had  em  particulae  yi  significatio  est 
etiam  in  illo  Aristopbauis  loco,  quern  Hartuu^ius  vol.  I. 
p.  408.  adtulit  ex  Thesmophoriazmia  v.  399  sqq. 

<ff>aaui  d*  t!?  yaiv  ov<Hv  wj.ko  xn\  nyo  jqu 
tl-HtU'  lOHtu!?  ovioi  tduht'itv  XC.Xll 
lovg  urttottn  rjuuiv  war*  far  y(  u;  nlixy 
yvrij  oittfttror,  fQ«r  JoxtT  xri.y 

quo  in  loco  nmlier  ilia  hoc  dicit :  Xilul  iam  nobis  ay  ere  licet, 
Tal'ut  enim  hie  edocifU  mala  viro*  noetros,  ttt,  qua  ado  quidem 
mulier  quaedam  neclat  coronam,  umare  videalur  etc.  Ilic  £i<v 
ys  —  TZAexfly  quom  quid  em  neclat,  ita  dicit  itr,  nt  significetur 
ai  semel  de  boc  facto  conatet,  amare  illam  vi- 
de ri.  Nos  quidem  alia  orat  ion  is  forma  boc  idem  dicimus: 
So  da  as,  nwg  auch  nur  eiwea  Kranz  ein  We'tb  windea,  ea 
feci***,  ate  lieht.,  quom  Graeca  verba  per  se  boc  dicant:  ai 
non  alio  modo,  turn  oerte,  si  coronam  nectut.  De  Lieidav 
ye  cf.  Xenopbontis  Disciplinae  Cyri  lib.  I.  cap.  4.  §.  9.  Act* 
inp  ftovXrjtai,  cpdrai  avcov,  fiaoriyuaaua,  tneiddr  ye 
eyoj  dw  airy.  Sic  etiam  ore  ye  dicitur,  nou  quidem  apod 
Aeschylum  in  Septem  adv.  Tlwbus  v.  205.,  quo  loco  usua 
est  Ilnrtuogius,  aed  aliis  locis  multis,  veluti  in  eo,  quem 
idem  Hartuogius  posuit  ex  Platonis  I%aedone  Part.  II.  vol.  III. 
p.  59.  ed.  Bekk.  p.  84.  E.  ed.  Steph.  '//  nov  xo^^vZg 
av  tovg  aXkovg  7reioaifti  avtintonovg  ibg  ov  ^v^opoqav 
i)yot\uai  tijv  nanovoav  xvytfv,  iite  ye  /tr>6y  vfiag  dvvafiai 
Ttei&eiv  xit.  et  ondxe  ye>  uti  in  Xenopbontis  Ditciplina 
Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  13,  ed.  Zeun.  5H  nov  av,  i'a>y,  <J 
llykaizada,  eX  ye  xkaieiv  eTfeiQibiie'Ja  oe  rcoielv,  o<podna 
av  fjulv  ifiifupov  —  bnote  ye  vvv  xai  aviog  tiding, 
oil  xi e.  et  lib.  VI.  cap.  1.  §.  8.  ed.  Zeun.  Ufieig  de  %L 
txv  keyoiftev,  erprj,  neql  tov  oi'xade  anelih'tvteg  txaozoi 
X<oQtS  ehcu,  otiqt*  ye  ovdi  otnatevoiUvoig,  tag  i'oixe, 
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XtOQi&O&cu  OV/tHpeQSt ;  Recte  etiam  C.  G.  Kriigerus  ei Jem 
Xenophonti  in  Espedltlone  Cyri  lib.  VII.  cap.  6.  §.  11.  red- 
didit brcoze  ye  in  his  verbis:  l<4kka  rcavza  (.tev  ana  av- 
■d-QtoTcov  ovia  TTQOodoxav  deit  bnoze  ye  xal  &yu>  vvvl  vq? 
vfxcov  alziag  eyw  ev  m  TtXeiazr^v  nQod'Vf.uav  efiavzij*  ye 
■  d/j  ftoi  doxuj  avvetdevai  negl  vjtiag  TtaQeoyrii.ie'vog.  Aptis- 
sume  enitn  ibi  dicitur  OTv6ze  ye,  at  tollatur  temporis  condicio, 
quae  contioetor  particula  onoze*  Nec  abborret  ab  boc  loco, 
quod  in  Sopboclis  Oedipo  Cohnco  v.  1694  sqq.  legitur  re- 
ctissumeque  nunc  editur: 


JTo&og  xal  xaxwv  «o'  ijv  t/?> 

Kcd  ya~Q  u  (.ii)d(t[it<  o*j)  to  q().ov<  qtkov* 

bnore  ye  xal  joy  Iv  xeqoiy  xaittyov., 

ad  quern  locum  vide^  quae  commentatus  est  Godof.  Her- 
mann us  p.  328. 

*r.netdfi  ye,  Nibil  ad  rem  facit,  si  coniunctio,  quae  iam  alia  particula 
ttneQ  ye,    adaucta  est,  adiectam  babet  ye  particulam,  veluti  in  eneidrj 

"ye?71***  y£'  e^eQ  y£>  et  <Iuac  8Unt  simi,ia>  q«oniam  aliam  quandam 
vim  adfert  adiuncta  ye  particula  atque  illae  particolae  babent. 
In  Xenopbontis  quidem  Expedition*  Cyri  lib.  I.  eap.  9.  §.  24. 
scriptum  legiinus :  Kal  zb  /ttiv  za'  jtteyaka  vixav  zavg  <pi- 
Aovg  ev  noiovvia  ovdev  tiav/uaozor,  erceidtj  ye  xal  dwa- 
Ttozeoog  rjv.,  quod  verti  Latine  poterit:  quoniam  quidem 
etiam  potentior  fuit.  Ita  enim  differt  eTzeidtj  ye  ab  enei  ye 
dfy  quern  ad  modum  Latina :  quoniam  quidem  et  r/uom  quUlem 
kwt.  Nec  aliter  interpretandum  est  illud,  quod  legitur  apud 
Tlmcydidem  lib.  VI.  cap.  18.  olg  yneutv ,  eizeidrj  ,  ye  xal 
^vvo)fioaaf.iev ,  eTra^vveiv,  xal  firj  ai>zizi&ivat,  ozi  ovdi 
ixeivoi  fjjLilv.  Hoc  enim  dicit  Tbucydides:  quoniam  quidem 
semel  iure  iurundo  iuncti  sumus.  Hie  igitur  temporis  signi- 
ficationem  babet  adiuncta  particula  illud  autem,  quod 
adiectum  est,  ye  rem  significat  praeter  cetera  veram  atqae 
certam  esse.  Cf.  PJatonis  Phaedoncm  Part.  II.  vol.  HI.  p.  45. 
ed.  Bekk.  p.  77.  ed.  H.  Steph.  Hug  ovx  avayxrj  abzn 
xal  in  €  id  up  anobavj]  eivai,  ejreidq  ye  del  av&ig  avtrtv 
yiyveOxtai ;  Praeterea  vide  Winckelmannum  ad,  Platonis 
Euthydemum  p.  106.  Porro  si  legimus  eneiTzeg  ye  et 
quae  sunt  similia,  ti&q  ambitum  signiGcat,  ye  autem  rem 
eodem  quo  vidimus  modo  adfiringt.  Sic  Xenopbon  scripsit 
in  Expeditione  Cyri  lib.  I.  cap.  7.  §.  9.  Nn  di  ,  i'(ff]  b 
JKvQog,  eiiteo  ye  JaneLov  xal  Jlanvodztdog  eozi  naig, 
lf.wg  de  adekepog,  ovx  atua%el  zavza  eyo)  Xiji/zo/iae.  et 
Plato  in  Tlieaeteto  Part.  II.  vol.  I.  p.  271  extrema  ed.  Bekk. 
p.  187.  D.  ed.  H.  Stepb.  Ti  fi^v,  <J  Scix^azeg^  etneo  ya 
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xai  ortflovv  (palvttat  deiv;  Adde  Sophoclis  Electrn* 
v.  1207.  ed.  Herm. 

EIntQ  y*  %Oo(otov  oca  pa  fiaota^to  rode., 

et  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  v.  1200. 

EXnto  yt  X rills  tfictXi  viv  fjqiQQxtoyoe., 

et  qoem  praeferea  C.  G.  Kriigerus  adtulit  in  in  dice  ad 

Anab.  p.  479.  Herodotam  lib.  VI.  cap.  16.  el'rreQ  ye  xai 

ulltog  i&£?.u  o?avijvai.,  et  cap.  143.  el'ireQ  ye  tftekkov  ol 

oixqTOQsg  afitp'  avifj  tekevr^aeiv,    Deoiqiie  dicitur  efiam 

e7zeidi]7ieQ  ye,  veluti  in  Platonis  Enthydemo  Part.  II.  vol.  I. 

p.  441.  ed.  Bekk.  p.  296.  C.  ed.  II.  Steph.  "Eotxa,  Htf.rtv 

tyw,  s7teidri7i€Q  ye  ovdejulav  lyei  dvvciiuv  to  a  iniaxa- 

xai,  navxa  Si  inioxauat.,  ne  plnra  consecter.    De  tt  rot 

ye  enim  et  inei  xoi  ye  infra  dicendi  locus  erit  in  particulis 

>  ■»  # 
ei  et  enet. 

Saepissume  Graeci  etiam  yi  particulam  coniunxernnt 
cum  particulis  wg,  loOTitQ,  et  aliis  id  genus  particulis.  Id 
quern  ad  modum  dicatur  difficile  explicatu  non  est.  Nam  si, 
ut  hoc  ponam,  Demosthenes  in  oratione,  quae  est  de  corona, 
§.  226.  ed.  Bekk.  p.  303,  16.  ed.  Reisk.  dixit)  Nvp 
voxeoov  Tjxei,  (tr/xoQtov  aytuva  votrlLtov,  tog  y*  iiioi  doxei, 
xai  ovyi  xtov  nerxoXixev^ttviov  i^txaoiv  noirjoeiv  vftug 
xxk*,  efferri  ille  voluit  tog  particulam,  ut  hoc  diceretnrt  ea 
tonus  quidem,  qua  mihi  vldeatur,  aut:  salt  em  uf  mihi  videtur, 
quod  differt  ab  wg  ttioiye  doxel,  qua  de  re  recte  exposnit 
G.  H.  Schaeferua  in  Apparatn  crltlco  el  excgeU  ad  Dmnosth. 
vol.  II.  p.  303.  Id  saepe  etiam  alio  qoodam  modo  dicitur, 
ut  tamen  eadem  semper  yis  sit  particulae  yi9  veluti  in  So- 
phoclis Antigona  v.  568.  quod  legitor,  nbi  postqoam  dixit 
Creon : 

AotaOtpoi  yao  x«*(Qtov  *Mr  yvat., 
reddit  Ism  en  e : 

Ot'X  tSff  y*  tetCvoi  t$&£  i*  Tjy  riQfioo^ya.y 

quod  est:  JVen  ea  quidem  rations ,  quern  ad  modum  tWi  et 
huicce  conveniens  erat.  Nec  aliter  particula  yi  intellect 
potest  in  his  locis,  qualis  est  Platonis  in  Protagora  Part.  I. 
vol.  I.  p.  149.  ed.  Bekk.  p.  309.  ed.  II.  Steph.  Kai  iir]v 
/<ot  xai  ttqu'mv  Idovxi  xaXnQ  uiv  icpaivetf  avriQ  ixt, 
avrjQ  ftevtot,  to  —toxoaxeg,  tog  y  tv  avioig  jjj/itv 
o9ai,  xai  nioytovog  ijdq  vnoTit^iTtlciiievng.y  cum  quo  con- 
ferri  poterit  formula  ilia  usitatissuma :  tug  y    iftoi  xQitfj 
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Tel  &g  y  ifiol,  quae  plena  legitur  in  Eoripidis  Alceslide 
V.  801  sqq. 

*&i  tote  yt  otpvols  xal  ivyoxfovtofiiyote 
anaaly  tauy,  tog  y%  fy/ol  /nrjo'lai  XQirr}, 
qu  piog  aXi\&tag  6  /J/o?,  tdltt  gu/n(f  0(*«. 

Eodemque  modo  etiam  wore  ye  dicitur,  veluti  in  Aristo- 
phauis  Xubibus  v.  465.  ed.  Herm.  scrip  turn  est: 

"Slajt  yt  pou  noXXovs  inl  ittttii  &UQtttc  ttti  xa&rjo&at, 
povXotu£yovs  xii. 

et  in  Platonis  Phttedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  9.  ed.  Bekk. 
p.  230.  ed,  H.  Steph. ,  ubi  recte  nuper  e  libris  tantum 
non  omnibus  edidit  Inim.  Bekkerus:  fj  re  av  Ttlffk  yunit- 
ardtrj  vnb  trjg  nXatdvov  ()£i  ,uaka  ifnr/Qou  vdaiog,  ware 
ye  tuj  Ttodl  Tex[ir']QCto&ai  xze*,  quod  ita  differt  a  simplici: 
too  re  %w  nodi  Texftyoaod-ai,  quern  ad  uiodum  in  Latin  is: 
til  quidern  pede  coniicerc  licet,  et:  vt  pede  coniicere  licet, 
diifernnt.  Nihil  enim  nisi  particulae  wore  vis  effertur. 
&ont$yu  Admodnm  frequenter  leguntur  in  hoc  g-enere  conianctae 
particulae  wotted  ye  apud  scriptores  Graecos,  qaae  eodem 
modo  explicandae  sunt,  quo  modo  eiTcen  ye  et  aliae  eius 
modi  particulae,  uti  in  Xenopbontis  Conv'wio' caj>.  4.  §.  17. 
dicitur:  'EtteI  woneQ  ye  nctig  ylyvexav  xakog,  ovita  xal 
fieiodxiov  xal  arrjQ  xal  TtQeoftvzrjQ*  Tollitur  enim  simili- 
tudinis  significatio ,  quae  contiuetur  in  particula  wotted,  ad- 
ieeta  ye  particula.  Gonferatnr  eiusdem  Xenophontii  Di- 
acipUna  Cyri  lib.  L  cap.  6.  §.  34.  Ob  yao  av  eti  i^eve- 
%&rivai  doxelte  TXQog  to  aygioi  rcokitai  yevio&ai,  iv  t$ 
alSeia&ai  akhjlovg  oovte&Qauuevof  wotted  ye  xainegi 
aq)Qodioio)v  ov  dialeyoftefra  nqog  %ovg  ayav  viovg  xte. 
lib.  II.  cap.  I.  §.  27.,  ubi  dicitur  eodem  modo  :  wotted  jv« 
xal  U&iov  xal  gvXw  a  av  dii]  ovvaQfioo&fjvai  xtk.  Cf. 
Sophoclis  Oedipus  rex  v.  708.  ed.  Herm. 

Kttl  toy-  ft^v.  totTTTtQ  y  r\  y«n?,  ££yot  nor} 
lyitai  (f  oytvova*  iy  i amicus  auit$iiotg  xii, 

Recte  etiam  in  Aristophanis  Millions  v.  669.  hae  particulae 
servatae  sunt,  ubi  postquam  Strepsiades  interrogavit : 

tx$$tva  xcdto*  yta,  xttQdonov  ;  '  ' 

Socrates  respondet: 

Mtdtotti  yv 

&antq  yt  xal  KXttovviiov. 
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Sic  etiam  liberiore  qnadam  constructione  orationis  Graeci 
couiunctis  parti,  n lis  toOTCtQ  ye  U*i  sent  in  dialogo,  ubi 
propositi!  aliis  rebus  iam  alia  similitude)  adnectitur,  veluli  in 
Platonis  Cratylo  faclam  est  Part.^D.  vol.  II.  p.  27.  ed. 
Bekk.  p.  394.  ed.  H.  Steph.,  quo  in  loco  primum  Socrates: 
Ov  Oeoqpilov,  inquit,  toixev,  oidi  MvyoiSeov  gvde 
ziov  toiovtcov  ovdivf  aXk  o  u  zavaviia  rovzoig  aj]ftai~ 
rei,  eavneo  ttjg  oQ&drrjTog  tvyxavfl  to,  dvofiaza.  ^  Cni 
postquam  Hermogenes  adsensus  est  his  verbis:  Ilavrog  ye 
pia).).ov,  c3  SioxnctTeg.,  permit  iam  Socrates :  "Honeo  ye  xal 
o  'OQioiyg,  w  'Efmojeveg*  xivdvi>evet  oQxJulg  tyeiv,  eire 
rig  %vyr\  t&eto  ttvttp  to  twoua  ute  xal  TroirjtTjg  %igf  to 
xhqQiwdeg  ttjg  tpvaewg  xal  to  ayqiov  aviov  xal  id  oQeivbv 
Ivdetxvvonevog  ujf  ovoiiau.  - 

lure  in  hoc  genere  reposuit  Hart  unpins  vol.  I.  p.  409  iq.  ni-ny  yt, 
etiam  eas,  quae  saepe  coniunctae  leguntur,  particolas  nlr^v  T* 
ye,   nqLv  ye   etc.     A  pud  Aristophanem  qnidem  in  Pace 
v.  675.  dicitur: 


et  Platonis  Sophist  am  Part.  II.  vol.  II.  p.  145  sq.  ed.  Bekk. 
p.  225.  E.  ed.  H.  Steph.  Kal  ti  ttg  av  av  ilmov  irenov 
ovx  iSauaOTOi,  nlr.v  ye  tov  davuxorbv  naXiv  ixeivov 
ijxeiv  av  vvv  TiTaQTOV  fteTaoiuxoftevov  vq>  r^ttov  cro- 
(fiar/i';  De  7iniv  ye,  tzqIv  av,ye  et  quae  sunt  aliae  eius 
modi  formulae,  conferas  Aristophanis  Aortas  v.  78. 

Ov  TtQiv  y*  ay  */ocp*Vr*,  unoXttptby  avzbv  /<oror, 
tivev  ZoyoxMous  o  it  nottl  xwdtavtaa). 

ant  Avium  v.  590. 

Mrj  noiv  y*  ttv  iyta  roi  jiot<!(tQ(to  tw/4W  ttihouoC  icxoJujuui. 


et  paullo  ante  in  eadem  fabula  r.  617. 

OvJ*  h,(oyt>  n^h*  wvi, 

et  aliquanto  post  v.  917. 

Kal  nXijv  yi  %fiy  9tuiv  ait  a*  ^ijOo/naJa  u  qui  or. 
Adde  Fesparwm  v.  1314. 

01  <T  ayixQotrioay,  7iXyv  yt  BtOffQ&Orov  /uoV©«  . 


nut  Medeam 


idis  v.  1142.  ed.  Elm  si. 
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Za>s  ye.  His  addi  etiam  potent  id ,  quod  aliquoties  legitur  spud 
Graecos  script  ores  'dug  ye ,  quod  aprissume  ex  libris  pene 
omnibus  C.  G.  Kriigerus  Xenophonti  reddidit  in  Expeditions 
Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.*  11.  Kai  $wg  ye  fievofiev  avzov, 
Oxenxiov  fioi  doxel  elvai  ftrztag  wg  dotpalioxaza  fievov- 
fiev.  Cf.  eiusdem  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  1. 
f.  23.  3£nofiooag  ovv  ixeivog'  xbv  Jt,  &p7],  h'wg  av 
ye  Ttorijou),  xcti  oi  fjdicog  ifte  deaaao&au 

* 

on  ye.  Vix  autem  opus  est  me  porro  commemorare  h'xt  ye 
gaepissume  a  Graecis  dictum  esse,  ut  omnis  ea  res,  quae 
inferretur  per  earn  particulam  prae  ceteris  adfirmaretur,  quern 
ad  modum  locutus  est  Demosthenes  quom  multis  aliis  locis 
turn  in  ea  oratione,  quae  est  do  corona  §.  229.  ed.  Bekk. 
p.  304.  ed.  Reisk.  Kai  ftrjv  oxi  ye  ov  dixaia  ?Jyei  fieza- 
^ioOai  xavzt]v  xrtv  66%av  ct^itov  if  tag,  eyto  dida^tf)  (m- 
diiog  xzL,  quod  est  fere  idem  quasi  dixerit  orator:  Kai 
fiijv  xovzo  y£,  bzi  ov  dixaia  keyei  ftezafreo&ai  xavxrp 
xbv  dn^av  aZitov  vfiag,  iytb  didct&o  Qadiatg  *rl.  Adde 
Xenophontis  DiscipUnam  Cyri  lib.  VIIL  cap.  8.  §.  13.  Zeun. 
Kai  ozi  ye  oi  naideg,  dxovovzeg  ixel  TiQoaDev  zdg  dixag 
dixatiog  dixa^oftevag,  idoxovv  ftavSdveiv  dtxaioz^za,  xal 
xovzo  navtaTtaaiv  aviozqaTtzai  xzL  aut  Platonis  Cralyhtm 
Part.  II.  vol.  II.  p.  41.  ed.  Bekk.  \>.  401.  ed.  H.  Steph. 
Kai  oil  ye  av  rjfielg  xo  xtjg  ovoiag  fiezi%ov  'Eoziav  qpa- 
fisv,  xai  xaxa  xovzo  oQ^wg  av  xaXoizo  *Eozia. 

Tr«  ye9  frost  rein o  ne  particulae  quidem  finales,   quae  dicuntur, 

ntos  ye.  aao  quiJem  loco  carueruut  ye  particula,  quae  eo  quo  vi- 
dimus modo  has  quoque  particulas  efferre  solet.  Itaque 
Graeci  dixerunt  iva  yef  ortiog  ye  et  quae  sunt  similia. 
Conf.  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  29. 
ed.  Zeun.  Ovde  yctg  xo&veiv,  olfiai,  tgprjy  ovd*  axovxL- 
£eiv  avSqionov  iuexqinoftev  iftlv,  al£  Ini  oxonuv  /Sett- 
Xeiv  ididdoxoftev ,  iva  ye  vvv  fiev  fiy  xaxovoyohjze  xovg 
qpilovg,  el  de  noxe  nokefiog  yevoixo,  fitjde  xovztov  ctyu- 
fivaazoi  et'qze.,  cum  quo  loco  conferri  poterit  eiusdem  script i 
lib.  V.  cap.  4.  §.  21.  ed.  Zeun.  l4Xti  eheiddv  zdxioza 
aQtozf]OT]ze ,  afw  vfiag ,  ev&a  xo  nqayfta  eyhexoy  xai 
afta  ftiv  Saipoftev  xovg  zekevxrfoavzag  afia  de  deit-ottep 
xoXg  TtoXefxioig,  evfra  xQaxfjoai  voftityvoiv,  h>zav&a 
aXXovg  avxojv  xoeixxovg,  iav  &eog  ittkfl*  xai  (mug  ye 
firjde  xo  %o)Qiov  Tjdecog  ootoaiv,  ev&a  xazixavov  f}iuov 
xovg  oVfifiaxovg  xzh,  quo  in  loco  explicando  prorsus  facio 
cum  Ernesto  Poppone,  nisi  quod  servandam  existnmo  par- 
ticulam xai,  quam  ille  delendam  censuit,  ante  onwg.  Est 
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enim  libcrior  orationis  constructio  meliusque  adsurgit  o ratio 
servata  quain  abiecta  ista  particula. 

liaec  babui  dicere  de  uni  verso  usu  parficalae  ye ,  quern 
adtig-it  Devarius  p.  54.  Nam  ex  iis,  quae  dixi,  facile  etiam 
apparebit,  quem  ad  modnm  cetera,  quae  Devarias  explicavit 
de  particula  bac,  intellegenda  siot.  Nam  quod  dixit  ibidem 
ye  fere  idem  qnod  akka  qnibugdam  locis  siguificare ,  hinc 
etiam  compositas  baberi  particulas  akka  yey  adiato  Homeri 
loco  ex  lliados  lib.  I.  v.  82.,  id  quo  pertineat  intellegi 
potest  ex  iis,  quae  supra  p.  14  sqq.  exposui.  Neque  enim 
ye  idem  significat  quod  akka  neque  akka  ye  in  illo  Homeri 
loco  ferri  potest,  qua  de  re  dictum  est  p.  15  sq.,  relin- 
quendum  illud  quidem  posterioribus  scriptoribus,  veluli  Lucae 
in  Evanqelio  cap.  24.  §.  21.,  ut  vidimus  supra  p.  25.  De 
akka  ovv  ye  autem  vide  quae  Devarius  ipse  dixit  p.  7. 

Nec  vero  dubium  esse  poterit  quin  particula  ye  in  ce- 
teris quoque  locis,  ubi  cum  aliis  particulis  earn  comparavit 
docendi  caussa  Devarius,  suam  ubique  vim  tueatur.  Namque 
et  in  Isocratis  Paneyyrico  §.  152  sq.  ed.  I3ekk.  p.  72.  ed. 
H.  Steph. ,  quo  loco  usus  est  Devarius,  ut  doceret  ye  idem 
fere  quod  yovv  significare,  in  jtrobationihus  a  si#no,  ye  eo, 
quod  de  aliqua  re  adseverat,  probationem  iotroducit,  nec  in 
Aristopliania  Equitihus  v.  185  sq.  ye  per  se  significat  intnio, 
sed  nihil  agit  aliud,  nisi  ut  tollat  vim  vocis  irov^oiijV)  qua 
de  re  supra  vidimus  p.  296. 

Quod  autem  Devarius  ,  ait  p.  54.  particulas  xai  —  ye  JC«i  —  y/# 
habere  vim  superaddendi  ac  respondere  fere  Latinis  particu- 
lis :  non  modo,  ventm  eilam,  id'  rectissuuie  ille  quidem  dixit, 
nec   alia  caussa  est  loci  Aristophanei ,   quo  usus  est,  ex 
Equitihus  r.  296  sqq.,  ubi  baec  babeutur: 

KX.  'OuoXoyui  xXtnitty*  av  J*  ov/(. 
*M.X.  ISfij  toy  'fyfitjy  toy  ityoQuToy, 
xumoitxui  ye  pXtnoyuoy.y 

sed  tamen  illae  particnlae  ita  earn  vim  acceperunt,  quod  xal 
stmpliciter  rem  aliain  alii  rei  adnectit,  ye  autem  ita  ad- 
severat de  ea  re,  quae  adiicitur,  ut  etiam  si  alias  res  minus, 
banc  quidem  re  vera  esse  significet.  Itaque  ilia  res ,  quae 
boc  modo  per  particulas  xai  —  ye  aiiungitur,  maiore  qua- 
dain  vi  ad  reliqoa  adiicitur,  ut  bis  anteponi  fere  videatur. 
Saepissume  autem  Graeci  scriptores  bis  particulis  in  enume- 
randis  pluribus  rebus  usi  sunt,  sive  res  ipsae  ponuntur,  sive 
ex  iis,  quae  ante  dicta  sunt,  intelleguntur,  qua  de  re  recte 
atque  ordine  exposuerunt  L  A.  Hartungius  yoL  I.  p.  396  sqq. 
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et  G.  Dindorfius  in  H.  Stephani  Thcsaur*  Gr.  linguae  vol.  IL 
p.  538  sq. 

Exempla  huius  usus  ubique  facile  iuveniuntor,  uti  in 
Aeschyli  Prometheo  v.  73.  dicitur: 

fir\v  xeUvOto  xam&eaufa  ye  7tQoe.9 

quo  in  loco,  quod  imd'iov^cj  non  per  simplicem  particulam 
xai  accedit  ad  xelevow9  sed  acuitnr  per  adiectam  particulam 
yt)  magis  illud  exstat  in  oratione  et  plus  ponderis  habet. 
Comparavit  Hartungius  ex  eadem  fabula  v.  307  sq. 

- 

'Opw,  HQOfirj&sv,  xai  nttoatvfatu  yi  Oot 
Mat  T(t  Xtioia,  xttfatQ  dVn  notx&tp., 

ubi  eodem  modo  effertur  vox  TtotQctivioai  &il(o.  Adde 
Sopboclis  Trachinias  v.  443.  ed.  Herat. 

OtflOS  yt<Q  €tQ%£l  X(C\  &£(OV  QTllOg 

xnuov  yi., 

ad  qoem  locum  rectissume  disputat  de  yi  particulae  yi 
G.  Hermannus,  quamquam  quod  posuit:  Anior  solus  et  dis 
imperat  et  mihi  adeo.,  facile  in  aliam  sententiam  accipi  potest, 
n  enim  non  respondet  Latinae  particulae  adeo,  nisi  ita,  ut 
de  ea  voce,  quam  excipit,  potissumum  adseveret,  itaque  po- 
tius  vertam:  et  mihi  quidem.  In  nwltis  autem  locis  vix 
potest  reddi  alia  lingua  nisi  sola  pronuntiatione.  Eadem 
caussa  est  eius  loci,  quern  adtulerunt  ex  Euripidis  lone 
v.  1616. 

*A${a  y*  ttfidiy  odovQoe  xul  jfdouou  ye  ntolty. 

De  scriptoribus  conferatur  PJatonis  Phuedo  Part.  II.  vol.  111. 
p.  5.  ed.  Bekk.  p.  58.  ed.  II.  StepL.  Ovdatuiog,  alia 
naQrjOav  lives  xai  nalloi  ye*,  quod  sic  commode  reddi 
poterit :  Ne<(uaqudm ,  sed  aderant  aliqui  et  muUi  quidem., 
deinde  Xenophontis  Expeditio  Cyri  lib.  III.  cap.  3.  §.  5. 
JitwOeiQav  yaq  nqoaiovteg  zovg  OTQaxicoiag  xai  Ira 
ye  Xoxayov  dierp&eiQav  xze.  Saepe  numero  in  plurium 
rerum  enumeratione  xai  —  ye  particulae  positae  sunt,  ne 
quid  in  media  oratione  nimis  delitesceret,  velnti  Plato  locutus 
est  in  Gorgia  Part.  III.  vol.  I.  p.  11.  ed.  Bekk.  p.  450.  D. 
ed.  H.  Stepb.  "Ezeqai  de  y*  elai  zdv  ze%vvjv  — ,  olov  fj 
aQt&ftyuxrj  xai  loyiazixrj  xai  rfezzevxixi]  ye  xai  allot 
nnllai  t£%vai  xze*  et  in  Critone  Part.  I.  vol.  II.  p.  152. 
ed.  Bekk.  p.  47.  'B.  ed.  H.  Stepk.  Taizj]  aqa  avttf 
fTQCtxtiov  xai  yvptvaoziov  xai  ideozeov  ye  xai  nozeor, 
v  av  %tT»  evi  ooxfj  xzl.  Turn  in  dialogo  ac  responsione 
baud  raro  lug  parti'culis  Graeci  usi  sunt,  ubi  his,  quae  dicta 
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•ant,  novum  aliquid  maiore  com  yi  adiicirar,  reluti  In  So- 
phoclifl  PMoctrfa  r.  670.  poatquam  Neoptolemua  dixit: 

XujqoTc  ay  ttau>, 
respondet  Pbilocteta: 

Kai  at  y*  t1oa$u>. 
et  in  Ariatopbanis  Nuhibus  v.  293.,  obi  Socrates  iaterrogarit : 

"Jlift&ov  (ftovrjg  a  ft  a  xal  fiQoyjrjg  fivxtjaaiiiytn  dtootmov  ; 
reddit  Strepsiades: 

Kai  otpoiuU  y\  Z  nolvi^urjTot,  xal  povlouat  iyranonttotftv 
7tQ0S  tag  flqoytag. 

et  ibid.  v.  852.  dicit  Pbidippides: 

T«tV  l/ia9tg  t«  d#£i« 
iffftti  nctQ(i&<oy  aQjt  7i a (w  rovg  ytjyiyitg; 

cui  respondet  Strepsiades  bis  rerbia: 

XuitQa  ye  noli*.  <aU*  S  rt  utt&oifA  Ixaorott  xti. 

Id  saepe  etiam  aliqaa  interposita  adsarerandi  formula  dicilur, 
reluti  in  cadem  fabula  v.  388.  Socrati  dicenti: 

*7/cf»j  CotuQu  Ifnya9t)t'afots  fft7tktjaihtlg  tit*  haQux^g 
iqy  yuoifyu,  xal  xloyog  rijf  ai/tyy  duxaQXOQvyrfity ; 

respondet  Strepaiades: 

Nt\  toy  !/f/ro>Ua>,  xal  oW«  notet  y  tu&vg  pot,  xal  ujaqaxxai  xjl, 

Nec  alia  ratio  eat  coniunctarum  particularam  xal  —  yi,  si 
interposita  alterius  oratione,  eadem  persona  non  mufata 
constructione  permit,  yeluti  factum  est  in  Euripidia  Phoenis$U 
T.  1679  sq.?  ubi  prim  am  quidem  Antigona  dicit: 

qua  posita  sententia  dicit  Creon: 

rtyyaiottie  aot,  ptoqia  d'  tvtort  ug.f 
Antigona  autem  iam  permit  ita  loqni: 

Kai  Svy$avovpaC  y\  <uf  pa&yg  nfQanfyco. 

Denique  coaferatur  Platonis  Phaedru*  fart.  I.  to!.  I.  p.  81. 
ed.  Bekk.  p.  266.  E.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  Socrates:  dev- 
tcqov  di  drj,  inquit,  diriyrjaiv  tiva  fxaqxvQiag  te  In 
avtfl,  zqUov  T£Xfi>]Qia,  zhaqxov  ioixoza*  xal  niovutaiv 
ol/uai  xal  inimozajoiv  liytiv  zov  ye  fiilxiozov  Xoyodai- 
dalov  Bvtpvxtov  avdQa.    Turn  Pbaedxus:   Tbv  XQW™* 
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Xiyetg  OeoAwQOv;  Et  pergit  Socrates :  Ti  [tqv;  xai  tley- 
%6v  ye  xai^  ine^eXeyxov  wg  nott]tidv  iv  xcrzqyoQta  %e 
xai  anoloyiq. 

m 

Ac  veteres  quidem  gcriptores  in  his  locis  fere  aliqaam 
vocem  interposuerunt  iuter  xai  —  ye  particulas,  uti  in  iis 
locis,  quibus  usque  adbuc  usi  snmus.  Id  tamen  nam  semper 
ab  illis  servatum  fticrit,  dubitari  potest.  Nam  et  posteriores 
scriptores  multi  usi  sunt  iunctis  bis  particulis,  quod  fieri  non 
•  potuisse  videtur,  nisi  sermone  quidem  colidiano  ac  volgari 
dicendi  consuetudine  etiam  antiquo  tempore  iungerentur  eae 
particulae,  et  sunt  quidam  etiam  veterum  scrip  to  rum  loci 
Kat  ye.  enotati,  in  quibus  xai  ye  coniuncla  leguntur,  quos  facilius 
est  corruptos  pronuntiare,  quam  vere  emendare.  Hue  ac- 
cedit,  quod  iam  Hesycbius  xai  ye  adnotavit,  quod  interpre- 
tatus  est  per  xai  %Qi>  quod  ilie  non  fecisset  credo,  nisi  iam 
apud  veteres  auctores  coniunctas  eas  particulas  invenisset. 
Quae  quoin  ita  siut,  non  possum  adsentiri  G.  Dindorfio, 
qui  in  H.  Stepbaui  Thcsauro  Gr.  linguae*  vol.  II.  p.  539. 
omnes  veterum  scriptorum  locos  plane  corruptos  esse  pro- 
nuhtiavit,  in  quibus  xai  ye  non  interposita  alia  voce  habe- 
retur,  veluti  Hippocratis,  qui  legeretur  p.  258,  11.  lAnjlXv- 
vovoi  yctg  at  duvd/tteig  ev  zalg  uv§fl<tt  xai  ye  6  xtdvazog 
dia  Tf]V  fiotqirjv  i'laxev,  aut  Lysiae  ex  oratione  contra 
Theomneslnm  II.  §.  7.  ed.  Bekk.  p.  119,  29.  ed.  H.  Slepb. 
*Eyu  ovv  de£ai/nrjv  naoag  (danidag)  dnofteftkyxevat,  rj 
TOtavtnv  yvwfirjv  rreqi  toj>  7ZOt£pa(  ixetv •  xai  yezovzov 
f.iev  twQaxa  noiovvza,  wg  xai  vfteig  laze,  avzng  d* 
eacoaa  zrjv  aonida.,  quern  ad  modum  etiam  optumi  Bekkeri 
codices  bunc  locum  scriptum  exbibent.  Adnotavit  G.  Din- 
dor/ins  duos  etiam  Galeni  locos,  unum  vol.  IV.  p.  645. 
Te&eov  fxev  —  a7zeQya£nf.ievog  —  xai  ye  xai  [teiCovg 
ovzeg  xai  d,eQ(idzeQOt» ,  alteram  vol.  XII.  p.  241.  Kazct 
/nrjdiv  yaQ  xat.  ye  vrcodeoftiot  XQ^zot't  quos  quern  ad 
modum  emendandos  censeret,  non  aperuit,  nec  emendationem 
proposuit  duorum  Luciani  locorum,  quorum  alter  legitur  in 
Inutginibus  §.  11.  *u4.(.ieXet^7ZoXXag  av  aot  dei^ai/ut,  fAOfXpirg 
(tev  ev  tjxovoag,  ra  d'  akla  aloxvvdvoag  to  xdM.og,  tog 
xai  ftovov  (p&ey*aiAev(i)v  anavtteiv  avzo  xai  aTtonanai- 
veo&at  iXeyxo(.ievov  ze  xai  doxqfiovovv  xai  naff  d^iav 
avvov  novrjQp  ztvi  deanotvrj  zfj  xpvxfj '  xai  ye  at  zot~ 
avzat  ofioiat  fiot  doxovat  zotg  uiiyvizzioig  UQOtg  xzt., 
alter  in  Tragopodagra  v.  250  sq. 

.//A'fT*,  <3  xdxiOtoi*  xai  yaQ  tiqo'xov  iyta 
Mufuioa  nltCotovf  xai  y*  Infaiavrat  ooyo/., 
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Horum  locorum,  ipquam,  medicinam  mil  lam  indicavit  Din- 
dorfius,  nisi  quod  Luciano  u>g  parficulam  in  prom  j>  to.  esse 
debaisse  dixit.  Deinde  idem  Dindorfius,  quom  scrip  tori 
Chrhsti  patientis  v,  1231.  facile  concessisset  4icenti: 

lUnxtt  attvovatt  xaC  yt  nQoanttyu  £ultp.9 

ne  Libanio  quidem  relinquere  voluit  id,  quod  nunc  Iegeretur 
vol.  L  p.  430.  Kai  ?)fteig  di  owdeone&a  nfctfJai  nctQa 
tovg  olxeiovg  %aioovta  xai  ye  dwd^evoy  duxysiv  zuip 
nQoyorwy  u^iwg. 

Ego  a  a  tern  his  locis  excussis,  quorum  numems  for- 
tasse  etiam  augeri  potent,  quom  libri  scripti  in  vol- 
gatain  scriptnram  quasi  uno  consensu  conspirent,  facile 
add  11  cor,  ut  veteres  quoque  scriptores  aut  in  oratione  minus 
elaborata,  quae  redoleret  cotidianam  loquendi  consuetudioem, 
aut  sicubi  vis  ipsa  orationis,  hoc  ut  fieret,  suaderet,  xai  ye 
coniunxisse  credam.  _  In  coniunctis  autem  particulis  vis  par- 
ticulae  xai  potissumnm  efferri  videtur,  quasi  Latine  dicas: 
et  sane,  aut:  et  quidem.  Est  igitur  discrimen,  utrum  dicas : 
Kai  ye  tovtov  /uiv  ftoqaxa  nowvvza,  an:  Kai  xovxov 
/Liiv  ye  tojQCcxct  noiovvta*  Mud  est:  et  quidem  hunc  nuli 
facie  nteih,  alterum  imminuta  quodam  modo  xai  particulae  vi 
ac  potestate:  et  hunc  quidem  vldi  facientem.  Sic  etiam  in- 
telleg-i  poterit,  cur  Ilesychius  xai  ye  interpretatus  fuerit  xai  tot 
et  cur  Lucianus  1.  1.  scripserit,  uti  omnes  quidem  libri  te- 
st an  tar  :  xai  ye  at  xoiavtai  o/Liotai  fioi  doxovot  xoig 
jilyvnxinig  tegoig*,  quod  Latine  reddas:  et  quidem  tales 
similes  mild  vidcntur  esse  sacris  Aegyptiis.  Hanc  autem  di- 
cendi  rationem  fateor  et  paacis  locum  locis  videri  liabere  per  sese 
et  fortasse,  quod  volgarem  sermonem  redoleret,  studio  et  in- 
dustria  evitatam  esse  a  scriptoribus  veteribus,  non  tamen 
ut  prorsus  invitis  libris  earn  removendam  putem,  quae  apud 
recentiores  scriptores,  ut  ipse  Dindorfius  erudite  declaravit, 
est  frequentissuma,  veluti  in  Actis  apostolorvm  cap.  II.  v.  18. 
legitur:  Kai  ye  enl  xnvg  dovlovg  finvxal  inl  tag  dovlag 
pnv  h  xa%g  fytioaig  ixeivaig  ix^eio  anb  xov  nvevf^iaxog 
(.iov  xai  TtQoiprjieuoovaiv.  Id  adeo  in  sacris  et  veteris  et 
novi  Testamenti  libris  frequentissumum  est,  in  quibus  etiam 
repetita  legitur  haec  formula,  veluti  in  Iobi  cap.  15.  §.  10. 
Kai  ye  nqea^vxr^g  xai  ye  nalaibg  iv  fjfilv,  paqvteQog 
xov  natQog  gov  i^ieQaig.,  quin  etiam  ter  positum  est  in 
Ecclesiast.  cap.  9.  v.  11.  Kai  ov  xoig  dwaxoig  6  n6Xe- 
liog  xai  ye  ov  xot  aoqxTt  apzog  xai  ye  ov  xoig  avvexoig 
nXovxog  xai  ye  ov  xoig  yivdaxovai  %&Qig  xxh.  Vide  quae 
posuit  Dindorfius  1.  1.  p.  539. 
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Cetennn  quod  dixit  Deyarius  p.  55.  >ye  Internum  etiam 
poni  pro  y<XQ9  id  quern  ad  modum  intellegendura  sit,  facile 
apparet.  tt  enim  in  Lis  Iocis  nihil  aliud  agit,  nisi  ut  ali- 
quam  rem  praeter  ceteras  adfirmet,  quod  potest  interdum 
ita  fieri,  ut  eius  rei  ratio  reddatur,  ut  tamen  alia  vis  sit 
particulae  yi,  alia  particulae  yaQ,  Et  in  eo  quidem  loco, 
qnem  Aristophanis  adtulit  Deyarias  ex  Pace  v.  1301.  re- 
posuit  G.  Dindorfius:  Kcccrjoxwag  r)£  %oxrjag%  nt  is  Lac 
ne  perrinere  quidem  videatur. 

De  ceteris  particulis,  quas  ye  particula  eo  quo  vidimus 
modo  qaibasdam  in  locis  effert,  nihil  dicam  hoc  loco,  quia 
et  per  se  iain  facile  intellegi  poterjt,  si  quid  eius  modi 
praeterea  legitur,  qnem  ad  modum  accipiendum  sit,  et  de 
quibusdam  caussis  dicendum  nobis  erit  iu  singulis  particulis, 
ad  quas  ye  particula  adiungi  solet.  Quam  ob  rem  prius 
quam  quas  particnlas  particula  ye  adiunctas  habere  soleat, 
doceamus,  nihil  restare  videtur,  nisi  nt  dicamus  de  repeti- 
tione  particulae  eiusque  collocatione.  Ac  de  repelitioue  qui- 
dem, de  qua  olim  multum  disceptatum  est,  nostro  quidem 
tempore  paucis  exceptis  locis  inter  doctos  constare  videtur. 
Repetita  enim  particula  in  eadem  sententia  quom  offen- 
tua.  sioni  olim  grammaticis  et  criticis  fuisset,  iam  plane  intellect om 
est,  non  minus,  quam  particulam  ai>,  de  cuius  repetitione 
supra  dictum  est  p.  155  sqq.,  posse  etiam  particulam  ye  in 
ana  eademque  sententia  repeti,  modo  utraque  particula  suam 
yocem,  quam  efferat,  nanciscatur,  ut  in  omnibus  his  locis, 
si  rem  accurate  exigas,  una  sententia  bifariam  distributa  esse 
yideatur. 

Ac  primum  quidem  nihil  offensionis  potest  habere,  si 
qnando  particula  ye  in  duobus  unius  sententiae  membris  ite- 
rate legitur,  yeluti  in  Aristophanis  Acharneiisibus  y.  307  sq. 
factum  esse  yidemus: 

17(o£  cf/  y*  tiv  xaXtog  Xiyotg  ay.  (ijicq  lam(<s<o  y*  ana$ 
olaty  outs  pto/uog  ovre  nlouq  ov&*  oqxos  pivtt; 

quern  locum  supra  p.  289.  aliam  ob  caussam  adtigimus.  In 
eo  enim  loco  facile  iutellegitur  repetita  particula  quo  per- 
tineaf.  Ac  primum  quidem  tollit  vim  verbi  n ,  deinde 
ad  firm  at  yocem  ioTteloio.  Eoderaque  modo  etiam  in  Ari- 
stophanis Nubibw  v.  684  sq.  ed.  Herm.  ex  libro  Rayennate 
tuto  rescribi  posse: 

Ovfctfitus  y*,  $7ttl 
ncSs  y*  ay  xaXtetutq  iyxvxtay  ldftvy(« ; 

0 

docuisse  miLi  videor  in  Quaes  tionibtts  criticis  lib.  I.  p.  26. 
Id  etiam  si  ita  planum  est,  ut  nihil  dubitationis  habere 
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Yideattir,  tamen  de  aliquot  locis  etiam  in  hoc  genere  a  cri- 
ticis  disceptatum  esse  vi^emus,  veluti  de  Lysiae  oration* 
XXXI.,  quae  ent  adv.  Pliiloncm,  §.  29.  ed.  Bekk.  p.  189. 
ed.  H.  Sleph.  Tig  5*  ovx  av  eixotiog  imtiftijoeuv  vjtttv, 
ei  Tovg  fttezoixovg  ftiv  bti  ov  xarct  to  rtnoofjxov  eavznig 
ifioij&qoav  TrTi  drJ//ctJ,  itif.irioctzeci^i(ogtrx7i6).e{x)gi  tovzop 
de  on  TiaQct  to  nnoorjxov  nQovdioxe  trtv  nokiv,  firj  xo- 
Xdoeze,  ei  [ti]  ye  a).?.o>  rtvi  fiei^on,  tfj  ye  notoovofl  azi- 
[tice;  dubitavit  Irani.  Bekkerus,  qui  ei  fit]  xai  a\).o)  xze. 
scribendum  esse  putavit,  qnamqoatn  omoes  libri  tuentur  eo 
qnoque  loco  particnlam  ye  et  facile  doceri  potest  etiam  ipsi 
sententiae  utramque  particnlam  conYenire.  Alterom  enim  ye 
ad  ei  firj  pertinet,  alterum  ad  rr(v  Txaoovoav  cirtuiav  ef- 
fereudam  facit,  quasi  Latine  dicas:  si  minus  qmdem  alia 
quayiam  maiore,  l%ac  quidem  praesenli  ignominia.  lis,  quae 
in  quaestt.  criticis  1.  I.  exprompsi ,  addo  iam  similimnum 
Aeschinis  locum  ex  oratione  II.,  qnae  est  do  falsa  legatione, 
§.  163.  ed.  Bekk.  p.  50.  ed.  H.  Stepk.  Kai  ztji  ye  dnkng 
7}v,  ei  fit]  ye  ojOTieg  tv  zoig  xnQ0l$  fTQojjdov;  Eius  reif 
qnom  res  non  iam  dubia  esse  Tideatur,  plura  exempla  non 
ponam,  sed  tamen  etiam  in  orationis  mag-is  concisae  parti  bus 
repefitam  invenimus  particulam  ye\  Yeluti  in  Sopboclis  Pfei- 
locteta  y.  439.  dicitur: 

Jloiov  ye  joviov  nAij*'  y*  'OJi-ooYwff  fyfiV; 
aut  in  Vespis  Aristopbanis  y.  1507. 

Mu  ihv  JC  ovd(y  y*  uXXo  T\lr\v  yt  xaqxivovSi 

in  quibus  locis  tamen  binae  sententiae  partes  apparent.  Est 
enim  nlrtv  ye  idem  oc  si  dicas:  ei  ftij  ye,  quo  magis  hi 
loci  etiam  ea  exempla  confirmant,  quae  ego  supra  de  ei 
ye  parliciilis  posui. 

Sed  tamen  etinm  in  una  eademque  sententia,  quae 
plures  partes  babcrc  non  videlur,  repetitam  \i  dermis  eandem 
parliculam.  Id  si  ita  factum  est,  ut  etiam  externa  scriptione 
appareat,  alteram  particnlam  ye  uni  voci  adbaerescere,  veluti 
in  eytoye,  L'uoiye ,  nullam  poterit  habere  dilflcultatem ,  uti 
in  Sopboclis  Oedipo  Coloneo  v.  38$.  ed.  Ilerm. 

"nyutye  rois  vvv  y\  u»  niiitQy  f.taviu'iuiaiv.> 

aut  in  Aristopbanis  Ecclesiazusis  y.  70. 

N))  iriv  *Ilxairtvy  xaXoy  y%  Xywyt  lOviovC. 

Verum  enim  Tero  saepe  nomero  etiam  ibi,  ubi  titraque  par- 
ticnla  per  se  constat,  in  una  sententia  bis  posita  yi  particula 
II.  *  21 
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est,  cuius  rei  testes  Li  loci  sun  to.  Aristopbauis  AcliarneA 
v.  92.,  ubi  legatuin  dicentem:  • 

Kal  vvv  tiyovug  yxofisv  WevfiaQrafiuv, 
toy  patiiHtog  oq&aXfiov., 

Dicaeopoiis  interpellat  Lis  verbis: 

*Exxmptii  yt 
xoorc£  7r«r«£«$  toy  ye  aby  tov  nQtofeug., 

quern  locum  qui  quondam  mutare  voluit  Petrus  Elmsleius, 
reclo  iudicio  usus  nou  est.  Etenim  ut  concedamus  alterum 
yi  necessarium  uou  esse,  nemo  tamen  poterit  negare  apfis- 
sumam  ad  utrumque  locum  earn  particulam  videri.  Alterum 
enim  ye  significat,  prae  aliis  rebus  optandum  Loc  esse,  ut 
corvus  effodiat  oculum,  alterum  autem  declarat,  si  minus  alio- 
rum ,  at  legati  'saltern  oculum  optandum  esse  ut  corvus  ef- 
fodiat. Qui  autem  utrobiqtie  posuit  ye  particulam,  is  in 
mente  quidem  sua  uuain  sententiam  io  duas  partes  disfri- 
butam  babuit.  Nam  quoin  dicere  posset :  *Bxx6l[f8i4  ye 
xoQct!;  zbv  oov  ootSaXjiiov  y  et:  Tov  ye  oov  dcp&akftov 
ixxoxpeie  xooctf,  Laec  ita  contraxit,  nt  de  utraque  ratioue 
cogitaus,  quasi  duas  Laberet  sententias,  bis  poneret  particulam 
ye  in  una  sententia.  Mag-is  etiam  apparet,  quern  ad  modum 
repetituin  ye  accipienduin  sit,  in  AristopLanis  Avibus  v.  587  sq., 
ubi  Laec  dicuntur: 

Ktti  rujy  TiQofiuitov  rovg  brpd-ctlfiovs  txxoipuvjtov  ttsqI  netoci* 
kli?  o  y*  ^AnbXXtnv  icciQog  y*  ujy  ido&w  (UO&OtpOQtt  tf£ 

Ibi  enim  ita  diyidi  orario  poterit:  Eltf  o  y  Unoklw, 
lazQog  y  lov,  IceeOco.  Priore  igitur  loco  Apollinis  nomen 
nrgetur  particula  y*,  post  autem  vox  lazoog.  Praeterea  cou- 
feratur  Sopboclis  Oedipus  Coloneus  v.  981.  ed.  Herm. 

HuJg  y   uv  to  y*  uxov  nQtiyfi   uv  etxonog  xpiyoig; 

quo  in  loco  eodem  iure  quo  av  particulam  etiam  ye  repefi 
apparebit  ex  iis,  quae  G.  Hermannus  disputavit  ad  Plulo- 
cfetom  v.  439.  p.  80.,  et  Euripidis  Alcestis  v.  378. 

JToXlrj  y'  tivayxr\  oov  y*  anoaieor\u(vov. 

De  pedestris  orationis  auctoribus  comparari  poterit  Platonis 
locus  e  libro  de  re  yuhlica  I.  Part.  HI.  vol.  I.  p.  19.  ed. 
Bekk.  p.  335.  B.  edl  H.  StepL.,  ubi  Laec  Labentur:  Kal 

navv  ye,  ecfq,  zovg  ye  TcovrjQovg  ze  xal  i%i>Qovg  del 
ftkanzeiv.,  quae  etsi  C.  E.  €Lr.  ScLneiderus  nuper  ita  inter- 
punxit:  Kal  navv  ye,  zovg  ye  novrjnovg  ze  xal 
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r/f}Qnrg  del  (D.a7TT€ivy  quo  minus  viderefnr  haec  una  esse 
scntentia,  tamen  credo  ceteros  criticoa  ita,  quern  ad  modum 
nos  posuimus  verba,  recte  edidisse.  Ita  prior  particula  ad 
y.ai  navv  pertinet  et  de  universa  re  adscverat,  altera  effert 
singtilaria  Laec :  tovg  Tiov^Qovg  re  xai  iy!)Qorg.  Cf.  eius- 
dem  scripti  lib.  III.  p.  113.  ed.  Bekk.  p.  389.  D.  ed. 
Ii.  Steph.  'Edv  ye,  ij  d*  og>  eni  ye  h\yui  tnya  teltjrat^ 
ubi  prius  ye  condiciooem  eo  quo  supra  declaravimns  modo, 
alterum  vocem  i:ci  Xnyio  effert.  Idem  existnmandum  eat 
de  Xenophontis  loco  WiscipUnac  Cyrl  lib.  II.  cap.  2.  §.  3. 
Aicr  ^/t  ,  erp^,  xiovoe  fiev  ovotv  taov  totiv,  et  ye  cerp 
i]uwv  ye  xwv  ev  fttoo)  nvdelg  mdinnze  aQ^etat.,  quern 
ad  modum  hunc  locum  Ernestus  Poppo  constituit  ex  libris 
Guelf.  Paris.  A.  B.  Altorf.  De  eodein  Xenophontis  acripto 
cf.  lib.  II.  cap.  3.  §.  24.  Met  Ji\  ecprj  a  la'iictQyog, 
fit'jroi  ye  ev  fiia  ye  ijiieQn*  et  lib.  IV.  cap.  3.  §.  14.  "Oye 
ftrjV  uiihata  ye  av  rig  rpojitj^drj  xie. 

Dilficilior  quaestio  est  nec  ea  antia  adbnc  a  doctis  ex-  De  colloca- 
plicata  de  collocatione  particnlae  ye ,  de  qua  iam  dicendum  P*r,«- 
videtur.    Et  primum  quid  em  notum  est,  ut  ceteras  particulas   Cttlae  ' 
encliticaa,  aic  etiam  particulam  ye  ei  voci,  cuius  Tim  auget, 
postponendam  esse.    Nec  id  solum  ad  simpliccm  particulam 
pertinet,  verum  etiam,  quern  ad  modum  modo  vidimus,  tfd 
repetitam.    Nam  in  eo  loco,  quern  supra  posuimua  ex  Ari- 
stophauia  Acharncns.  v.  93. 

>r.xxo\>>tt{  ye 
K'jnu*  TTcauiag  tov  yi  oov  tou  77ptff/?fw;., 

non  sine  caussa  primum  particula  ye  post  exxotpeiey  deinde 
ad  verba  7  or  (Jf)r  too  TTQtapuog  posita  est.  His  enim 
potissiimum  verbis,  ut  vidimus,  debet  vim  addere.  Et  Laec 
quidem  res  explicatione  non  eget.  Deinde  particula  yi  etiam 
pluribus  verbis,  quae  unam  quasi  vocem  efficiant,  ita  poat- 
ponitur,  ut  ad  nullum  eiua  vocis  verbum  aingulare  pertinere 
videattir.  Cuius  rei  Hartungius  I.  1.  vol.  1.  p.  414.  Laec 
posuit  exempla  Aristopbanis  Plul.  v.  21. 

Ov  yun  «f  ivnti]ottg  aiitfavov  i%oviu  ye.y 

quo  in  versu  particula  yi  ita  .pertinet  ad  participium,  quod 
excipit,  ut  id  tamen  intellegi  non  possit ,  nisi  aptius  con- 
iungas  cum  eo ,  quod  praecedit,  nomine  oittpctvov.  Quam 
ob  rem  omnem  denique  banc  vocem  aiefparryv  t'/nvia  par- 
ticula yi  videtur  efferre.  Praetera  posuit  Hartungius  Euri- 
pidia  Iphigen'ute,  (fuae  est  Aulidc,  v.  746  sq. 

'Ouiog       auv  KuXyctrxi  itf)  0-vt)7tuX(t) 
to  ir\g  Otov  q  (kov  y\  tfioi  <T  ovx  tvrvy/q  xif., 

21  * 
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itbi  etiam  externa  orationis  constructio ,  ad  quae  verba,  per- 
tineat  particula  yey  deinonstrat,  et  eiusdem  Euripidis  Ipfci- 
geniae  Tauricae  v.~  585  sqq. 

tfovfa  vo/Lif&v  x**Qtti  iov  yofiov  vno 
&yr\axny  ye  xii } 

ubi  particula  ye  ita  demum  recte  intellegitur,  si  referas  ad 
omnem  banc  vocein:  xov  vofiov  \mo  <!}v/jOXEiv.  Mollis 
antem  in  locis  eius  modi  particula  ye  ita  interiecta  est  inter 
ea  verba,  qoae  nnam  notionem  efiiciunt,  ut  in  medio  eorom 
com  pie  xu  contineatur.  Explicavit  de  ea  re  Hartungius  1.  I. 
p.  414.  exemplis  bis  utens,  Aristopbanis  ex  Avibus  v.  378  sq. 

Avi(y?  at  noXeig  7r«o'  i<y$nbjy  y*  %(*ct&oy  ty&QtoV  xov  tfCXcay 
Ixnoytty  &  vxJjtjXvc  ufyl  yws  r«  xexirfidai  paxQag. 

Aescbinis  ex  oratione,  quae  est  contra  Ctcsiphontem,  §.  132. 
ed.  Bekk.  p.  72.  ed.  H.  Stepb.  Ou  yap  piov  ye  r|/<£?c 
av&Q(t>7iivov  (ieftiuxafiev,  a?.£  elg  TtaQaon^o/.oyiar 
xolg  eoo{.ievoiQ  fietf  e(pv(.iev.,  et  aliis  id  genus  locis. 

Potest  buc  adferri  etiam  Aristopbanis  Acluuncns.  v.  326  sq. 

*AyittnoxTtyto  ytto  v/moy  rwy  <(tXa)V  rovg  tfilraTovg* 
tog  ix*"  y%  vfitHy  o^irj(iOvgy  oug  anooydia)  Xa/i(6y. 

Hie  enim  verbum  tyo)  ita  demum  efferri  pole  rat  ye  par- 
ticula, quod  adiuncta  baec  verba  babet:  viiCjv  ofir^QOvg. 
Nec  abborret  ab  ba.c  ratione,  quod  paullo  post  in  eadem 
fabula  v.  355  sqq.  legitur: 

Yaiov  SiXovrog  vnlQ  ?ni$rjyov  Xiyuv 
vti\q  AuxiSm^iovliay  anavf?  So*  tiv  Xtyia ' 
xul  zoi  (f  iXui  ye  rrjy  i^iyy  rpvxny  lyw. 

Nam  etsi  per  se  videtur  potissumum  verbum  (filu  efferri, 
tamen  id  denique  earn  quam  babet  vim  non  nanciscitur  nisi 
eo,  quod  adiecta  baec  verba  sunt:  xr^v  ?itt)v  iffvx^v  eyv'}> 
Hoc  autem  patet  longissnme,  multisque  locis  particulae  vis 
adsumptis  demum  ceteris  verbis  recte  intellegi  poterit,  vel- 
uti  in  Sopboclis  Aiace  quod  legitur  v.  798  sq.  ed.  Htrui. 

XtoQtoftey,  lyxoyti>jLtfyy  ovy  €$attg  axiurj^ 

oio&iy  9(Xovng  tcyjQit  y  og  anivSti  Oayely»y 

quod  rectissume  G.  Herman nas  ita  explicavit,  ut  diceret 
avdQa  y*  o$  non  esse  sollicitandum,  quia  baec  esset  sen- 
tentia:  xov  ye  onevdovza  -ftavely,  neque  vero  in  eo  loco 
byperbatou  est.  Nam  recte  dici  potuit  etiam  ita:  ludaa  yi 
xov  anevchvxa  9ctvtiv.    Vox  uvdqct  tamen  non  potuit 
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efferri  nisi  quia  adiuncta  Laec  verba  babuit:  ng  OTtevdei 
■i)ariiv.  In  eodem  genere  reponendi  etiam  illi  loci  sunt, 
qualis  est  Sopboclis  in  Antlgona  v.  732.  ed.  Iierm. 

VAW?  yito  rj'fiol  xQq  yt  jtjad'  uqxciv  x&ovoe; 

quo  in  loco  ita  adiecfa  est  parti  cola  yi  ad  verbum  xQtJy  quia 
tu*quuntur  haec:  Trjod'  aQ/eiv  xttovog. ,  vide  quae  supra 
p.  277.  disputavimus.  Latioe  dicas :  oportet  adco.  Neque 
eoim  illud,  quod  ante  posittim  est  yctQ,  qaidquam  impedit 
Lane  explicandi  rationem.  Supra  enim  iam  a  nobis  ex- 
j>licatnm  est,  quern  ad  modum  yctQ  particula  in  Lis  locis  in- 
tellegenda  sit,  quae  ratiocinationem  quandam  enm  adfirmatione 
ex  antecedentibus  proponit,  quom  yi  contra  singulnrem  vocein 
XQt)  cum  iis,  quae  Laec  adiuncta  babet,  efferat.  Ut  mibi  He 
isto  loco  plane  comprobanda  G.  Hermanni  ratio  v  ideal  nr, 
proposita  in  Ojntsc,  vol.  III.  p.  254.,  quam  Fr.  Ellendfus 
in  Lexko  Sophocleo  vol.  I.  p.  349.  iniuria  repudiavit.  Nam 
quod  Lie  statuit  Lyperbaton,  ut  yi  ad  .iiioi  pertineat,  id 
nulIo  modo  ferri  potest,  recteque  acuitur  vox  XQ*j  eo,  quo 
snpra  vidimus,  modo.  Sic  saepe  alias  del  ye,  XQ*1  ct 
quae  sunt  similia  dicuntur. 

Sed  ne  longius  labar,  revertar  ad  interpositam  infer  ea 
verba,  quae  dirimi  cogitatione  vix  possnnt ,  yi  particular™. 
Interpouitur  enim  yi  particula  articuliim  inter  et  substan- 
tivum  fere  legituina  verborum  colloratione,  veluti  apud  So- 
pboclem  in  Antigona  v.  515.  ed.  Ilerm.  quod  legitur: 

"Oftmi  o  y  "JiJrjs  iovi  rouovg  roi'rooc  7ro.?«f. 

et  quod  supra  ex  Acfatm.  Aristopbonis  v.  94.  posuimus : 
znv  ye  Gov  lor  nQia-icotgi  et  alia  eius  modi.  Quae  verbo- 
rum collocatio  ita  frequens  est,  ut  fere  recepta  constiefttdine 
lnqiiendi  esse  videatur:  quamquam  si  maiorem  quaudam  vim 
substantivo  addere  vis,  recte  etiam  dicas:  nt  uyttSoL  yc, 
noti  solum :  tn  ye  uya&oiy  veluti  apud  Sopboclem  in  Antl- 
gona v.  221.  dicitur: 

Kttl  fiijv  o  (tlaOoi  y*  o'i Of. 

aut  in  eadem  fabula  v.  644.  ed.  Ilerm. 

Mi)  rvv  7707%  m  77«i\  rug  »ro*Vif*  )'*  i*"/''  ntovtjs 
yvrccixig  ovvtx'  ix/ii'dys  xi't  , 

ubi  etiam  si  per  metrum  ferri  posset  tag  ye  (fQtvctCi  minus 
lubenter  acciperem.  Etiam  inter  adiectivum  et  substantivum 
interpouitur  particula  yi,  veluti  iu  Sopboclis  Electra  v.  300  sq. 
ed.  Ilerm.  dicitur: 

\1JlV  iv  tok  xrfxoK 
nolly  y*  (\yr<yxtj  xunm^tvttv  xhxu. 
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et  in  Oedipo  rege  v.  980.  ed.  Herm. 

Keel  fiqv  (xfyag  y  by&ttXfxbg  oi  natobg  tatpoi. 
afqae  in  eadem  fabula  v.  1028.  ed.  Herm. 

■ 

JuvLv  y>  Zvttdog  onaoydytoy  t<ved6fttivm 

aliisque  locis  mullis,  quibus  in  locis  quid  discrimmis  sit, 
dicasne  deivov  y*  oveidog,  an  deivov  oveidog  ye,  an  oveidog 
ye  deivov ,  an  oveidog  deivov  ye,  ex  commuuibus  leg-ibus, 
quae  sunt  de  collocatioue  verborum,  iudicandum  est.  Neque 
euim  difficilia  explicate  baec  sunt.  Paullo  dilficilior  ad  ex- 
plicandum  esse  videtur  ratio  eorum  locorum,  in  quibus  par- 
ticula  ye  inter  praepositjouem  ac  nomeu  aut  inter  articulum 
antecedente  praepositioue  et  inter  nomeu  pouitur.  Utraqne 
enim  dicendi  ratio  admodum  frequens  est. 

Apud  Demostbenem  quidem  in  oratione,  quae  est  u ri- 
ver sus  Leplincm,  §.  148.  ed.  Bekk.  p.  502.  ed.  Heisk.  di- 
citur:  Kal  firjv  nong  ye  ^Qioiocpujvcct  nokla  xal  dlxat 
av  e%eiv  eineiv  olfiai.,  at  que  in  eadem  oratione  paullo  post 
§.  150.  ed.  Bekk  p.  502.  fere  extrema  ed.  Keisk.  Kal 
fu)v  TiQog  ye  Kyrpioddozov  zooavc*  av  tVrzottu.  Id  dici 
etiam  potuit  KQog  l4(iiozocpiovzd  ye  et  TtQog  Kypioddotov 
ye.,  quo  facto  magis  elferretur  ipsum  hominis  nomen ,  nunc 
interposita  inter  praepositiouem  ac  nomen  particula  potius 
caussa  ac  ratio,  quae  consistit  in  eo,  ut  boc  contra  Aristo- 
phontcm  fieri  dicatur,  effort  ur,  dum  acuitur  per  yi  partkulum  * 
praepositionis  vis. 

Id  etiam  in  pronomiuibus  saepe  numero  ita  dictum  est, 
veluti  in  Deinostbcnis  oratione  de  corona  §.  216.  ed.  Bekk. 
p.  300,  12.  ed.  Heisk.  3£v  mg  nucnv,  avdoeg  'siPqvatci. 
xaca  y3  viiag  oytttig  irpdvfjaav  iyvwxozeg.  Sic  dicitur 
in  Sopboclis  Trachiniis  v.  735.  ed.  Herm. 

7Y  (T  lartv,  ia  nctt,  noog  y*  ftuou  Givyovfxivov ; 

et  iu  eadem  fabula  v.  461.  ed.  Herm. 

K'jvtw)  ng  ttvioiv  fx  y*  fyou  loyov  xaxoy 
T)v£yxui*  ot-J'  ovettiog. 

Cf.  Demostbenis  orat.  contra  Arlstocratem  §.  193.  ed.  Bekk. 
p.  685.  ed.  Heisk.  et  /hi)  xal  di  ixelva  jtuoeiv,  did  ye  tavi 
aniacelv  di\nov  7ZQ0Gi]xei*  Quibus  in  locis  omnibus  ill* 
vis  potius,  quae  continetur  in  praepositione ,  quau  ipsum 
nomen,  urgetur:  quaniquam  ipsa  praepositio  non  poterit  in- 
tellogi,  nisi  nomen,  quod  sequttur,  aptius  cum  ea  coniunctnm 
esse  memineris:   contra  si  dicas  did  zavzd  ye,  magis  pro- 
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nomen  efferfnr.  Vide  G.  H.  Schaeferi  Apparat.  ad  Dentosth, 
Vol.  IV.  p.  141*  Eadem  fere  caussa  est,  si  pott  praeposi- 
tionem  et  particulam  ye  sequitur  nomen  praeposito  articulo, 
veluti  in  Sophoclis  Oedipo  rege  v.  358.  ed.  Ilerm.  dicitur: 

Jlyos  tov  Jidryffoft;  ov  yctQ  fx  yi  rye  *tyvi\q. 

Hie  praepositionis  vis  tollitor  parficula  yi  magis  quam  no- 
minis,  quamquam  omnia  baec:  ex  ye  tfjg  ttx?rt$*  aptissume 
cohaerent  inter  se.  Qnod  si  dictum  esset:  ov  yctQ  ix  tijg 
ye  rizvyg,  magis  efferretur  nomen  t&'IS"*  HUo&  ^wic 
loco  minus  aptum  est.  Neque  enim  credendus  est  Sophocles 
ilium  verborum  ordinem  non  fecisse  nisi  ob  melrnm  servan- 
duin.  Rectissume  enim  G.  Hermannus  in  praef.  ad  Sophoclis 
Elevtram  p.  VIII.  vehementer  eos  ait  errare,  qui  ordinem 
et  collocationem  verborum  solo  metro  apud  poetas  regi  exi- 
stument.  Sensum  enim  et  cousiliuin,  quo  qnidque  dicatur, 
quae  recta  et  apta  sit  verborum  collocatio,  monstrare  debere: 
poetae  boni  illud  esse,  ea  eligere  verba,  quae  sic,  ut  debeant, 
ordinari  sine  metri  detrimeuto  possint.  Cf.  eiusdem  fabulae 
v.  1367. 

Kt'dXtat*  itvijQ  tig  lt>  ye  i«7s  Grjjlnie  rorc,  f<V  , 

quo  in  loco  etsi  aptissume  coniungenda  sunt  verba  ei>  ratg 
6)/;  faze,  eo  tamen  loco  posifa  particula  ye  est,  ut  praeposi- 
tionis vis  paullo  magis  exstare  videatur,  quam  cetera  verba, 
quae  ad  eundem  sententiae  complexum  pertinent.  Neque 
enim  aliam  ob  caussam  ullam  nisi  ob  ipsam  sententiam  Plato 
«cripsit  in  Protagora  Part.  I.  vol.  I.  p.  241.  ed.  Bekk.  p.  368.  C. 
ed.  H.  Steph.  "A\).o  ti  ovt>,  fyrjv  f.  yot ,  trri  ye  ret  xaxit 
arfitig  txthv  to/etai  ovfie  tni  $  oYeccti  uvctt,  xctxa  xil. 
Nam  praepositiouem  trti  in  eo  loco  non  sine  muiore  qiiadam 
vi  dici  apparet  etiam  ex  eo,  quod  postea  dicitur  ial  <7,  non 
ftp7  ci.  Cf.  Platonis  Pluted.  Part.  II.  vol.  III.  p.  28.  ed. 
Rekk.  p.  69.  D.  ed.  H.  Steph.  (ov  fit)  xai  iyu)  xaid  ye 
to  dvvaiov  ovdev  ardlinov  iv  rot  jiloj. 

Si  denique  antecedente  praeposilione  articulum  inter  et 
nomen  substantivum  ponitur  ye  parlicula,  haec  quidem  ad 
onine  hoc  enuntiatum  pertinet,  sed  tamen  vis  nominis  magis 
quam  praepositiouis  indicatur  particulae  collocatione  et  arti- 
culi  quidem  cum  nomine  coniuncti,  veluti  in  Demosthenis 
oratione  Lept'tnea  §.  25.  ed.  Rekk.  p.  464.  ed.  Keisk.  dicitur: 
Kcd  ftiw  neQi  xnv  ye  fit)  elvai  ynijtiotict  xotvee  rtj  uolei 
izeivo  vfia^  del  oxonelv.  et  in  eadem  oratione  §.  119.  ed. 
Rekk.  p.  490.  ed.  Reisk.  Kai  firtv  negi  tov  ye  fiqde 
Qijftctiovg  iiiidtt'ct  xnitiv  xth ,  quern  ad  modum  recte  cum 
G.   Dindorfio   Scbaefcrus    locum    ex   optunioruni  librorum 
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aactoritate  constituit.  Non  multo  aliter  res  sege  babet,  si 
particula  ye  in  eias  modi  locis  post  nomen  substantifuin 
reiecta  est,  veluti  in  Aristophanis  Pace  v.  452.  dicitur: 

*E;ii  zov  tqo%ov  y*  tkxotio  ^ctOnyovfjiivoi., 

qnibus  in  verbis  vis  ac  potestas  nominis  ipsius  effertnr.  Et 
Laec  quidem  hactenus  de  collocatione  particulae  yey  quango 
accedit  ad  praepositionem.  Intellegitur  enim  facile  ex  his 
locis  omnibus  verum  illud  esse  praeceptum,  particulam  ye 
earn  efferre  vocem,  qnam  excipiat  in  verborum  ordine. 

Haec  regula  servata  est  etiam  ibi  a  Graecis  scriptoribns, 
si  qnando  ab  ea  aberrasse  visi  sunt  grammaticis  nostris.  Nam 
qui  Lie  proferri  possunt  loci,  ii  aut  falso  intellect!  sunt  ab 
interpretibus  aut  sunt  illi  quidem  ita  comparati,  ut  inter  earn 
vocem,  quae  elTertur,  et  inter  particulam  ye  aliqua  vox  inler- 
iecta  legatur,  quae  sonum  nullum  in  oratione  habere  possif, 
ut  quo  referenda  sit  particula  obscurum  esse  non  queat. 

Dicam  de  altero  genere  prius.  Nam  qnibus  in  locis 
particula  ye  V7zeQfi(xzajQ  posita  esse  visa  est  verbi  caussa 
Fr.  Kilendto  in  Lcxico  Sophocho  Vol.  I.  p.  349.,  ii  loci 
facile  revocari  poterunt  ad  comtnunem  loquendi  regulain,  ut 
vir  doctissumtis  in  quibusdam  eius  modi  locis  ipse  intelle- 
xisse  videtur.  Ac  prinium  quidem  ille  i>osuit  Sophoclis 
Oed.  reg.  v.  714.  ed.  Herm. 

Xnt}(j/nbs  yctQ  rjl&s  Attiu)  noi* \  ovx  tyta 

*I*OtfluU  y*  IC71    UVlOVy  T(OV  <T   V7TT}QeiWV  uno.f 

quo  in  loco  quom  Apollo  ipsius  opponeretur  interpreting, 
putavit  EUendius  debuisse  a.71  aviou  ye  dici.  Id  dici  po- 
tuisse  facile  adducor  ut  credam,  etiam  debuisse  ita  dici  non 
credo.  Potuit  euim  eodein  iure  etiam  ipsius  Apollinis  nomen 
efferri,  quo  prouomiuis,  atque  ita  dici :  non  ab  Apolfine  qui- 
dem ipso,  8cd  ah  eius  interpretibus.  Idque  ita  animo  concepwse 
iSophocIem  produnt  ea,  quae  posuit  verba.  Eteuim  dici  etiam 
simpliciter  potuit:  ovx  ano  (Dolftov  ye,  and  de  %dv  vxrt- 
Q  ex  to  v.,  ut,  quae  post  &ol(iov  ye  adiecta  verba  sunt  art 
auzov9  nihil  nisi  uberiorem  quandam  rei  explicatiooem  in 
se  contineant.  Quern  alterum  locum  ex  eadem  fabula  v.  71&« 
posuit  Ellendtus  : 

K(t\  joy  Hi*,  uiOjitn  y*  tj  i/ra/f,  £^Vo«  noik 
Xyarai  tfovtuovo*  iy  iqmXms  uftaSuoTs 

ibi  etsi  dici  potuit:  lootzeq  //  ye  q>aiiqy  tamen  non  dixerim 
auctore  Ellendto  banc  legit  u  mum  fuisse  verborum  positioneui, 
alteram  minus  legitumatn.  Nam  quom  posset  acui  et  17  (pauS 
et  uuiversa  Laec,  quae  interponitur  vox:  iooneQ  %  rfttti£y 
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hoc  postering  malnit  facere  hoc  loco  Sophocles  dixit  que : 
vjOtteq  y3  i]  qxxrtg,  eo  modo,  quem  supra  p.  305.  expli- 
cavimus.  Latine  dici  potuit  hoc  loco  t+qnem  ad  mndum  <n<i- 
dem  fama  fert,  non  minus,  quam:  quern  ad  mod  urn  fama 
quidcm  fert.  Neque  adsentior  EUendto  in  eadein  fabula 
v.  922.  ed.  Herra. 

ytyon*,  ixit'you  y  ovoa  mti'iti.i]$  ih'tuan. 

Nam  quod  ille  ait  posse  qnidein  ad  pronomen  referri  par- 
ticulam,  sed  hand  paullo  tamen  graviorcm  hanc  esse  sen- 
tentiam:  navteh^g  ye  exeivov  ddfictQ  m  oa- ,  non  adsequor 
nientem  viri  doctissumi.  Rectissume  enim  dicitur  ixeirov  ye 
simplici  ilia  ac  vera  loquendi  ratione.  Neque  enim  in  eo 
sum  ma  vis  posita  est,  quod  ilia  non  illegituma,  sed  uxor 
legituma  est  Oedipi,  sed  quod  Oedipi  uxor  est  legituma. 
Namque  ob  earn  caussam  felicem  praedicat  uuntius  Iocastain, 
quod  eius,  quern  regein  appellat  suum,  uxor  est  eaque  le- 
gituma. Ilaque  multo  gravior  sententia  est,  si  ye,  quern  ad 
roodum  collocatio  particulae  requirit,  referas  ad  exeivovy  quam 
si  ad  7iavie),ttgy  quod  quo  minus  fiat  impedit  etiam  verborum 
collocatio.    Versu  autem  eiusdem  fabulae  1007*  ed.  llerm. 

IFvZi  d'  ovyjy  natf  y   it  uoyo*t  yiyytjtujy  hf  vy; 

dici  quid  em  potuit:  ei  ye  ncug  t(fvvy  sed  tamen,  nt  collo- 
cavit  haec  verba  Sophocles,  etfertur  vox  naig  potius,  quam 
condicio ,  idque  rectissume.  Etenim  hoc  dicit  Oedipus : 
Oificliii?  films  qtiidcm  si  horum  parenUim  sum.  Quam  sen- 
tentiam  si  solves,  haec  fere  poetae  mens  erit:  Si  filius  <i>ii- 
dem,  non  alienus  ab  istis  parcntibus  sum.  Quo  modo  denique 
eodem  perveuias,  quo  si  scriptuin  esset  alia  verborum  oppo- 
sitione:  el'  ye  natg  e'fpvv.  Sed  apparet  tamen  cotidianam 
illam  verborum  collocationem  esse  etiam  hoc  loco  agnoscen- 
dam,  non  minus,  quam  in  Tmchlnius  v.  67.,  ubi  dicitur: 

quo  in  loco  ipse  Ellendtus  vneQftazov  esse  negavit.  Versu 
autem  1059.  ed.  Herm.,  ubi  haec  leguntur: 

Kid  fir}y  (ftioyouou  yy  tv,  nt  Xioatu  aoi  Xfyco., 

ositata  est  verborum  collocatio,  quom  verba  (pQovovoa  ei 
quasi  unam  notionem  efficient,  ut  et  el  ye  (fQOvovoct  et 
PQovovoa  y  ei  Jici  potuerit  eo  quo  supra  vidimus  modo. 
€f.  quae  diximus  p.  328.  Denique  in  eo,  quein  ultumum 
locum  ex  ea  fabula  protulit  Ellendtus,  v.  1124.  ed.  Herm. 

Ot>x  wffrf  y  tinuv  lv  wyjt  /uyt)un;  vno.y 
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non  Tcriug  erat  ov  ye9  loots  elneiv,  uti  ne  versa  quidem 
eiiisdem  fabulae  362.,  sed  dici  per  sese  rectissume  pottiit 
touts  ye,  uti  supra  ostendinius  p.  306.  exemplo  Platonis  e 
Phaedro  Part.  I.  yol.  I.  p.  9.  ed.  Bekk.  p.  230.  ed.  H.  Stepb. 
wore  ye  nj*  nodi  TexjLirjnao9(xt* 

Porro  in  Sophoclis  Oedipo  Colotieo  v.  27, 

JVaty  xixvov,  ttnSQ  ioi(  y  i$oixr}Gi /io?. 

non  recte  fecit  Brunckius,  qnod  scribi  voliiit:  el'ueQ  y 
iottv  i^oixr.aiftog.  Nam  etsi  dici  ita  potuit,  tamen  aptis- 
gume  relata  particiila  ye  ad  verbum  est,  at  non  tarn  cou- 
dicio,  quam  ipsa  res,  qaae  praedicatur,  efferri  videatur.  Quod 
antem  dictum  est  laxi  y  e^otxrfotiiog,  non  t£oixi']Oif.t6g  y* 
ioilV)  id  nibil  diificultatis  babet,  si  uieminimus  unam  banc 
quasi  notionem  esse,  at  ibi  et  verbum  et  praedicatnm  efferri 
ilta  particula  potuerit.  Quod  autem  Ellendtus  dicit,  recte 
ita  dici,  si  usunv  non  severiorem  paullo  rationem  considered, 
non  comprobo.  Nam  severissuma  quaeque  ratio  non  poterit 
banc  verborum  collocationem  con  fu  fa  re.  Itaque  non  inagis 
de  boc  loco  dubilandum,  quam  de  Electrae  v.  1212. 

EtntQ  (fi\pv/6g  y*  iyo')., 

iii  quo  loco  ne  Ellendtus  quidem  VTzeofictxiog  positum  esse 
particulam  pronuntiavit,  aut  de  Aiacis  v.  84. 

ZTafc,  tt/T(Q  6<fOcc)./nots  yf  tor,  «uio7g  OQij ; 

De  Antigonae  v.  732.  ed.  Ilerra. 

VAI).0)  yuQ  rj  *fiol  XQV  7*  rT\ati%  ttuytii'  yOovos; 

iam  supra  dictum  est.  Neque  enim  poterit  ullo  modo  referri 
parlicula  ye  ad  ifioi,  quae  pertinet  ad  yerbum  In 
PhUoctetae  autem  v.  1259.  ed.  Ilerm. 

ffave,  pr)  A^/ji*  niott. 
MarrjV  yuQ  uv  tintji  ye}  nui'i  ftyijfffrrt/. 

etsi  coniungi  potuit  av  ye,  tamen  rectissume  se  Label:  Itv 
kl'.Tfig  ye,  qua  ratioue  effertur  verbum  tin  fig.  Namque  eliain 
Latine  dici  potest:  quae  quidem  dixeris ,  et:  quae  dixcris 
quidem.  Si  hoc  dicitur:  av  ein^g  ye,  banc  fere  sententiam 
babebis:  quaecumque  diverts  qu'ulem,  omnia  frustra  dicta  erunt, 
id  est,  die  en  do  quidem  nihil  profeceris.  Negatur  igitttr 
potissumum  de  dicendo.  Contra  si  scribas:  av  ye  ttVr/;cr, 
inagis  pertinet  ye  ad  pronomen,  quasi  Latine  dicast  ea  qui- 
dem, quaecumque  diverts',  fruslra  dicta  erunt.  Ut  Lie  fiF.T/rg 
ye  dicitur,   eodem    modo  in  Electra  v.  "13S9.  ed.  Ilerm. 
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Ivvemo  ye  Labetur  in  libris  quid  em  omnibus,  quod  neqne 
cum  G.  Ilermanno  scribeudo  *yib  ex  eo  loco  tollere  velim 
neque  cum  Ellendto  alio  quodam  modo  explicare.  Leguntur 
ibi  baec: 

\4nxity  Joxii"  /io/.  rovg  yico  fy  /u/aco  ).6yovg 
7io).).ul  xvxlovcti  i'vxrfz  tjufout  r'  lata, 
tti  j ((via  not  th/sovmy,  *IiUxrnay  a«(frj. 
2i'f<>>v  <T  tyyf,no  yd  ioiv  mtotauotQiy,  or* 
yZy  xtanog  tyJW*  viv  Klvuufiyiiatou  fioyq  xif, 

Ouibns  in  verbis  qnom  per  rationem  grammaticam  istud  ye 
nou  possit  referri  nisi  ad  verbum  iiT£7T(o,  lion  recte  fecit 
KHendtus,  qui  contra  Hermannum  ye  vindicare  sluduit,  quod 
dictum  existumavit  pro  tnlv  ye  TraneGio'noiv ,  qua  explica- 
tfone  ne  opus  quidem  est.  Effertur  enim  vox  ivvLn)  ad- 
posita  particula,  <f  nasi  Latine  dicas :  Vabls  vcro  edico  quideiu, 
qui  adstatis  etc.    Sic  iu  Sopboclis  Philoctcta  v.  1293.  dicitur: 

v.it'n  i*  iJinftJoiv  jov  i€  aviutuyiog  Ofouxov* 

et  aliis  locis  mult  is,  veluti  in  Ocdipo  Volonco  v.  79. 

OiJe  yttn  xqivoloC 

quibtis  in  locis  ye  ad  ipsum  verbum  referendum  esse  non 
poterit  negari.  Quos  locos  praeterea  commemoravit  EUendtus, 
in  quibus  particulara  ye  vrctQ^diiog  poaitam  esse  diceret, 
Elaclrac  v.  280.  ed.  Ilerm. 

jill*  taOi  jot  ilaovau  y   tt{(cty  $(xr\y. 

Trachin.  v.  1102  sq.  ed.  Ilerm. 

£1  rlfjuoy  'llklus,  nMoi  oioy  ttaoaot 
t  'iova«y,  ttyJnbi  tovJt  y  tl  o<f{d>]ati«u 

Stasis  v.  1249.  eiusd.  editionis: 

LI  aou  y*  SJ*  ('yqa  ovJ*  (nl  oiuixoiov  ).6ytoy, 
AUity  it*  la/et  ftyqaity  xii.y 

in  its  facile  doceri  poterit  suo  loco  positam  esse  ye  particulars 
Nam  in  Electrae  loco  adfirmat  ilia  de  vcrbo  tiooooct,  ad  quod 
deinde  usitato  dicendi  more  supplement!  caussa  accedunt  verba: 
a£iuv  dixijv,  nt  de  byperbato  cogitari  plane  non  possit.  In 
reliquis  autem  locis  duobus  non  tarn  condicio  poetae  elferenda 
videbatur,  quam  pronomen,  itaque  solito  more  ad  boc  utru^ 
.  bique  adiecit  ye  pnrticulam,  ut  alia  oppositio  cogitatione  in- 
stituenda  esse  videatttr,  vide  quae  modo  dispulavimus  ad 
Sopboclis  Otidipi  regis  v.  922.    Deuique  de  -riiitci*  v.  799., 
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cjtiem  nltumo  loco  adposuit  Ellendtns ,  iam  supra  explicatum 
est  p.  324  sq.  Neqne  enim  ye  eo  loco  ad  tiehovxeg  perlinel, 
uti  voliiit  Ellendtus,  sed  effort  vocem  avdna^  quae  efferri 
poterat,  quia  adiungebantur  baec  verba :  ng  onevdei  ■O-aveiv* 

His  disputatis  credo  apparebit  imeQ[iaTOv  in  liis  locis 
nullo  modo  haberi,  sed  Graecos  scriptores  ipsos  non  alio 
rettulisse  particnlam ,  nisi  quo  verborum  coltocatio  referri 
earn  iuberet.  Quod  si  in  quibusdnm  locis  nobis  aliter  sta- 
tuendum  videtur,  meminerimus  pofius  aliam  formam  cogi- 
tandi  Graecis  placuisse  in  eis  locis  atque  nobis  iu  nostra 
lingua  placere  solet. 

Alia  vero  caussa  est,  si  quando  particula  ye  in  Grae- 
cornm  sermone  post  ea  verba  ponitur,  quae  nullaui  vim  babeut 
et  natura  sua  per  sese  stare  nequeuttt,  quibus  in  locis  facile 
apparet  ye  ad  earn  potius  vocem  referendum  esse,,  quae  voci 
encliticae  ant  ei,  quae  nullam  vim  habet  per  sese,  proxutne 
antecedat.  Sic  in  coniunctis  particulis  te  ye,-  fiep  ye,  d£  ye 
et  quae  plures  sunt  eius  modi  locutiones,  ye  non  refertur  ad 
earn,  quae  praecedit,  particnlam,  sed  ad  earn  vocem,  sioe 
"qua  ne  ilia  quidem,  quae  praecedit  particula,  eum  locum 
7Y  yt.  habere  potest.  Sic  in  Platouis  Phaedonc  Part.  II.  vol.  III. 
p.  7.  ed.  Bekk.  p.  59.  ed.  II.  Stepb.  dicilur:  NaLy  2*i\u- 
fttag  te  ye  o  Orjftalog  xal  Ktfiqg  xal  (Daidwvdrjg,  xal 
Meyaoo&ev  Evxleldtjg  te  xal  TeoipUov.,  ubi  particula  ye 
ad  nomen  2i\iif.ilag  pertinet,  de  quo  certo  ad/lrmatur,  nihil 
commune  babet  cum  particula  tL ,  et  in  Gorgia  Part.  II. 
vol.  I.  p.  20.  ed.  Bekk.  p.  454.  D.  ed.  H.  Stepb. 
*A)Xa  /nrjv  6i  t£  ye  fieftaO-^xheg  nenetoiiivot  etol 
xal  ol  nenioievxnxeg.  jNec  poterit  offendere  quod  lt^ 
pitur  in  Platouis  Politico  Part.  II.  vol.  \L  p.  325.  ed. 
Bekk.  p.  293.  C.  ed.  H.  Stepb.  Kal  eav  re  ye  anc- 
xzivvvvxeg  tivag  ?;  xal  exfiailovzeg  xafratQiooiv  eri 
aya'hji  trjv  tcoXiv  xth  Cf.  quae  adtulit  G.  Dindorfius  in 
II.  Stephani  Tliesauro  Gr.  ling.  Vol.  II.  p.  540.  B. 
Eodemque  iure  dici  potuit  etiam  fi/jte  ;>£,  si  ye  ad  negafio- 
nem  pertinet,  veluti  in  iis  locis,  quos  Herodoti  adtulit  Din- 
dorfius lib.  II.  cap.  14.  el  fxt]ie  ye  vaetai  ocpt  i)  %ioqtj 
ftyie  6  nozaftbg  olog  t  to  cat  eg  rag  aoovQag  r,T£p- 
ftaiveiv;  et  eiusdem  libri  cap.  16.  TtiaQiov  yaq  opeag 
del  iTQooloytCeo&ai  Alyvnxov  to  JOaa,  el  fit'jte  ye  ioti 
%qg  ]Aoirjg  ftijte  ttjg  stifivqg.  His  enim  in  locis  ye  ad  ne- 
gationem  pertinet,  illud  autem,  quod  ad  negationem  adiuiicttim 
est  re,  spectat  ad  sequentia.  In  hoc  genere  numerandi  etiam 
tales  loci  esse  videntur,  qualis  est  Platouis  in  Crutylo  Part.  If. 
vol.  II.  p.  82.  ed.  Bekk.  p.  422.  A.  ed.  II.  StepL.  *Ai£ 
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lav  note  ye  laftiofiev  o  ovxhi  ex  tivtov  Itbqwv  Svyxenai 
ovotiatiov  xih.  et  id,  quod  saepe  babetur  in  script  is  Grae- 
corum:  ovdi  noxi  ye*  Vi  enim  in  eins  modi  loci*  potius 
ad  iav  aut  ovdi  pertinet,  quam  ad  note.  Sic  etiam 
BiTteo  ye,  €i  noTB  ye,  iirj  fxoi  ye>  et  qnae  sunt  si- 
milia  explieanda  erunt.  Neque  ullain  offensionem  poterit 
habere,  oing  tb  yBy  quod  recte  dici  posse  iure  pronun- 
tiavit  G.  Dindorfius  his  usus  locis,  Xenopbontis  ex  Mc- 
morub.  Socratis  lib.  IV.  cap.  2.  §.  11.  Kai  ?td?.a,  I'ff  rj, 
xal  ol%  olriv  tb  ys  livev  dixatoovvrtg  aya&ov  7tokhrjy 
yerioOai.  et  einsdem  libri  cap.  6.  §.  2.  v>g  oltiv  %i  ys 
ftaluna,  cl.  Platonis  loco  de  re  puhflca  lib.  III.  p.  412.  B. 
ed.  H.  Stepb.  Part.  HI.  vol.  I.  p.  151.  ed.  Bekk.  et  Critonis 
Part.  I.  vol.  II.  p  154.  ed.  Bekk.  p.  48.  A.  ed.  H.  Stepb., 
ubi  plnrumi  quidem  libri  babent :  fiiv  drj ,  qpait]  y 

Itv  Tig j  oloi  tb  y  eloiv  rtiiag  ol  rrokloi  ancoxTtrvvvai ; 
His  igitur  in  locis  tox  olng  tb  per  se  constat  et  yi  ita  ad- 
iicitur  ad  nlng  T£,  quasi  pro  eo  dictum  esset  dvvaTog,  ant 
simile  verbura.  Keferri  bnc  poterit  fortasse  etiam  illud, 
quod  legitur  in  Xenopbouli*  Disviplina  Cyri  lib.  I.  'cap.  5. 
§.  10.  ed.  Zeun.  Olnv  el'  Tig  yeojQyng  —  xal  bi  Tig 
ye  uoxrj^g  xrf. ,  quando  quidem  vox  tlgy  quae  solifo 
more  aptius  a  Graecis  iuogebatur  cum  particulis  condiciona- 
libus,  in  eo  loco  nullam  fere  vim  babet,  cf.  Sopboclis  Oed, 
reg.  v.  3G9. 

ETihq  it  y    iatl  Jtji  ttXqOtfag  oOtyo:. 

Ifaec  igitur  et  quae  sunt  similia  sicubi  leguotur  in  scriptis 
Graecorum  facilem  babebunt  explicationem. 

Nec  difficile  intellect u  esse  videtur,  cur  6b  yB,  fup  ye, 
av  ye,  J/y  ye  ita  dicantur,  ut  yi  non  ad  earn,  quae  praece- 
dit,  particulam  spectet,  sed  ad  illud  verbum  potius,  quod 
quasi  fulcrum  praecedens  particula  ipsa  quoque  babet.  Nam- 
que  illae  particulae,  quae  in  priucipio  sententiae  ne  locum 
quidem  babere  possunt,  quia  ipsae  indigent  aliquo  quasi 
fulcro,  quo  nitantur,  quo  minus  particula  yi  ad  primarium, 
quod  praecedit,  verbum  refcratur,  nullo  tnodo  impedire  pos- 
sunt, non.  mag-is  quam  particulae  vere  encliticae.  Apud  Xeno-  J{  yt, 
pbontem  quidem  in  Expedilionc  Cyri  lib.  III.  cap.  3.  §.  17. 
si  dicitur:  ''Exehai  yao  (at  lhnoixai  ocpevdorai)  dta  to 
yieiQo^lrftioi  Tolg  UiJotg  offevdovur,  ini  ftoaxv  i^ixvovv- 
tai'  ol  6i  yc  'Podtot,  xal  Talg  fio?.vtidioiP  InioTavTai 
XQf(o!>ai;  facile  apparet  verba  ol  ye'Podioi  unam  notiooein 
elficere,  quae  quom  antecedentibus  opponeretur,  inducta  est 
per  di  particulam,  quae  quom  natura  sua  relationem  particulae 
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yi  impedire  non  posset,  rede  inter  ea  verba  interposila  est. 
Cf.  eiusdem  scripti  lib.  IV.  cap.  6.  §.  8.  'Efioi  fiiv  oiv 
doxel  nctQctyyilleiv  (tier  aQiozo7ioielo&cu  zoig  ozQaziw- 
rate,  fjiiuc  di  3ovXeveo$cti,  eize  ziuieoov  eize  arniov 

O0X£t  V7T€Qp(X/.A/.6lV  ZO  OQOQ.      LflOl  06  */€,  tW7]  O  KAeCt- 

vojq,  dnxel,  inctv  ibg  zctyjOTCt  ctQiozt^owfiev,  i^onXtoctfii- 
vovg  d)Q  zctyiOTa  Hvai  ini  zovg  di'dnag.  et  lib.  VII. 
cap.  6.  §.  36.  tare  ozi  ctvdQct  xctzaxexavozeg  eoeo&e, 
noXka  fiiv  di]  tzqo  vfiwv  ayyvrivifoavza ,  TtokXct  de 
avv  vfuv  nov/jaavza  xcci  xivdovei'oavzct  — ,  -deiov  di 
'tlecov  ovziov  xcti  TQOTtaia  pctQpctQcov  nokkct  di]  ovv  vjluv 
ozi]octftevov ,  timog  de  ye  ztov  <Ekh\vcjv  ftrjdevi  7zo7J.ftioi 
yivr}obe,  nav  ooov  iyio  Idvvdftr^v  nybg  vfictg  diazeivd- 
fievov.  Sic  etiam  in  enumeratione  plnrium  rerum  ea  res, 
quae  iiltumo  loco  ponitur,  effertur  per  de  ye  particulas, 
veluti  in  Xenopboulis  Dlsciplina  Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  30. 
Kcti  oi  avv  aviot  di  unlfrvrioxov ,  6  fiiv  TiQoftaXXotievng 
zi,  b  di  (pevyow,  o  de  ye  xal  ctumbfievng  oto)  idvrazo. 
Cf.  lib.  VIII.  cap.  2.  §.  4.  ed.  Zenn.  "Eozi  di  IvOa  xal 
vTwdt'ittctza  b  fiiv  vevQo$()acpiov  fidvov  ZQecfezai,  o  di 
ayjtiov.y  6  di  yizfovag  finvov  avvziiivcov,  b  di  ye  zovziov 
ovdiv  noiwv,  aXXce  ovvu&eig  zavzct,  vide  quae  supra  di- 
ximus  de  particulis  xcti  —  yi  p.  293.  Atque  oinnino  sic 
dicitur,  si  quid  cum  oppositions  significatione  efferri  debet, 
veluti  in  Hecuba  Euripidis  v.  1216  sq.  ed.  Herm.  quod 
legitur: 

ovy  mtQ*  $('uhov  Sivoxiovttv* 

Tjfuy  tit  y*  uto/Qov  ioi(Jiv  "LIXyoiv  zotii. 

et  in  Aristopbanis  Xubibus  v.  169. 

JTqmhv  tit  yi  yn')UY\v  fiiyulrp  iqrjntDt] 
in    naxal«  fion ov. 

et  paullo  post  in  eadem  fabula  v.  175. 

*J%d-h  tit  yy  ijfitv  tiitnvov  olx  J>'  iOntoag. 
denique  in  Ecclcsiazusls  v.  65. 

Kaymyi*  to  HvQoy  tit  y*  Ix  irjg  oixUtq 

Kodemque  modo  etiam  ibi,  ubi  effertur,  pronomen  per  par- 
ticulam  ye ,  interposita  particula  adversative  est^  veluH  in 
Sopboclis  Alace  v.  1129.  dicitur: 

'  7J;'w  tii  yy  iivtio   ontona  [au>q(u$  nkfav, 

et  in  EcvleslazusU  Aristopbauis  v.  32. 

%Ey<u  tit  y    r fifes  nnootioxtoO*  tyQqyoQtj 
ir\h>  vvxra  nuQuv. 
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afque  in  eadem  fabula  v.  469. 

Zu       yt  t>n  AUt 
Sou  ravxf,  iV'  ttQioiits  rt  xal  xivijq  <"//«. 

Qtiom  vero  eaedeui  particulae  etiaui  in  adsumptione  sive 
propositione  mioore  natura  sua  saepins  usurparentur,  veluti 
»i  dicitar :  El  fyitQa  taxi ,  (f(og  tatty  •  i)fttQCe  de  yi 
lOtiv  xrf. ,  a  Stoicis  nQOolyTirixai  appellatae  esse  dicun- 
tur,  cf.  Apollon.  io  Bekkeri  Anecdotis  p.  518,  6.  et  qu*e 
L.  Dindorfins  in  H.  Stephani  Thesauro  Gr.  ling.  Vol.  III. 
p.  927.  C.  D.  Hartungius  vol.  I.  p.  382.  et  p.  400.  de  Lis 
particulis  exposuerunt. 

Quern  ad  mod  urn  particulae  de  ye ,  sic  etiam  particulae  Mfr  y» 
f.iiv  ye  saepe  namero  couiunctae  ita  sunt,  ut  yi  fameit  ]>er 
se  nihil  faciat  aa  particulam,  sed  spectet  potius  ad  rocem 
antecedentem,  in  qua  partictila  nev  ipsa  quoqne  nititnr.  Kx- 
posuit  liac  de  re  iam  olim  G.  Hermannus  ad  Vigerom  p.  827. 
ed.  tert,  qui  baec  posuit  exempla  e  Nubihus  Aristopbanis 
1384  sqq.  , 

Kid  ttvjc  dtxaUas;  Zang  w  1 rafayvvti  a*  ti/!)ofU'f(. 
tdaDurofifvoe  (Tou  nuvin  inavUZovio^  5  n  I'vofrjg. 
it  fttv  y(  fiovy  ttoois,  yvoiq  ttv  Trifiy  InfctyoV 

unuitily  d'  <V  «/ri5<J«>'ro?,  \\xqv  ao*  qtntoy  t<y  iiotoy.  , 

et  ex  eadem  fabula  y.  1172  sq. 

'£1$  tjJoficci  aov  ,fpeuw  t^i'  yooicty  httuy. 
vuy  fUy  y*  Mih'  tl  nnuitoy  iittnytitix(>e  xif. 

Adde  Tbucydidis  lib.  I.  cap.  40.  El  de  Ji/j ,  tovvavilnv 
iiri  roviovg  iiel?  fytioy  iivai*  KoQtvOioig  fttv  ye  ev- 
OTiovdoi  eoze,  KeQxvQatntg  de  nvdi  di  ctvaxfoxijg  7iii:ioie 
eyevealte.  et  Aristopbanis  Acharncnsium  v.  153  sq ,  ubi  quom 
dixisset  Tbeorus: 

Ku\  roy  onto  f.iaytjubjictroy  Gnnxtoy  t&yos 
tntu\l>ty  v/nty  y 

respondit  Dicaeopolig: 

Tou  jo  ftfy  y%  Tfifti  (Tcttffs, 

quibus  in  locis  quern  ad  modum  eae  particulae  enticleandae 
siot  apparet.  Heddi  illae  La  tine  poterunt  sane  quidem.  Saepe 
bis  particulis  Graeci  usi  smut  in  caussa  alicuius  rei  reddenda, 
qnibus  in  locis  fere  interprets  ftf.v  yaQ  rescribendum  esse 
putuverunt.  Sed  rectissume  boa  locos  tutatus  est  praeter 
ceteros  Pb.  Btittmannus  ad  Demostbenis  Midianum  p.  46 , 
qui  ita  disputavit:  Cum  quis  uno  argumcnto  vel  exempt  o  aii- 
'/»wd  pro6«f,  potest  hoc  ut  sufficient  adferre;  quod  fit  particula 
yttQ :  potest  etiam  significare,  plura  quidem  posse  desiderari,  sed 
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hoc  unum  satis  grave  esse;  quod  fit  addito.ye,  eerie,  saltern. 
Praeter  locum  Midianac  oralionis  §.  73.  ed.  Bekk.  p.  538. 
ed.  Rei»k.  6  /uev  ye  imb  yvtoQifiov  xal  xovtov  fie&vovzog 
evavtiov  /;  Ima  ccv^qcotzcov  ETiljqyrj  xtk  adtulit  Butt- 
mannus  Isocratis  Panegyricum  §.  153.  ed.  Bekk.  p.  72.  ed. 
H.  Steph.,  ubi  baec  habentur:  Trjv  ftev  ye  /tiez Idyqodaov 
GTQCtTiav  oxtco  firjvag  taig  aotdiv  dctTvavaiq  die&Qeipav  xte. 
et  Xenophpntis  Memorab.  Socratis  lib.  III.  cap.  14.  §.  5., 
ubi  Zeonius  injuria  sine  ulla  librorum  auctoritate  reposuisset: 
nXeio)  fisv  yag  uov  oxponouov  av^fiiyvviov  7roh?te?.iouQa 
noiel  xze.  pro  volgato :  nXeiio  f.ttv  ye  xze.  Cf.  Scliaeferum 
ad  Dionys.  de  compos,  verb.,  p.  406.  Heindorfium  ad  Platonis 
Protag.  p.  565.  Popponem  ad  Xenopboutis  Disciplinam  Cyri 
p.  106.  et  de  particulae  quidem  ye  vi  ac  potestate  qnae 
supra  disputavimus  ad  Devarii  librum  p.  54. 
"Av  ye.  Si  quando  av  ye  coninncta  leguntur,  non  minus  ye  ad 
Tocem  praecedentem  pertinet,  veliifi  iu  formula,  quae  ali- 
quoties  apud  Graecos  scriptores  reperitur,  ovx  av  ye.  ™Av 
yc  G.  Dindorfius  quom  olim  in  praef.  ad  poet,  scacn.  Gr. 
p'.  VII  sq.  multis  e  locis  tragicorum  poefaruni  sustulisset, 
ipse  in  II.  Stepbani  Thesauro  Gr.  linguae  Vol.  II.  p.  538.  B. 
cerlis  quibusdam  exemplis  comprobayit,  Euripidis  locis  e 
Phocnissis  v.  1215. 

Ovx  av  ye  X£$aitii   In  ayaOoicfi  OoTg  xaxa. 

et  ex  Oreste  v.  784. 

Kal  ug  av  ye  /n*  olxtfaeie  xil, 

Neque  ego  ullam  caussam  dispicio  cur  in  Aescbyli  Agamc- 

mnone  v.  338  sqq.  dici  non  potuerit: 

El  <T  tv  atftovai  Toi>g  noltoaov/ovg  deovg 
rovg  ri}g  tdovarjg  yijj  ttediv  i?  iJoiytara, 
ovx  av  y   ilovrtg  avOig  avO-alottv  av. 

Nam  quae  de  producta  particula  av  olim  G.  Dindorfius  ad 
poetas  scacn.  Gr.  praef.  p.  VII  sq.  disputavit,  ea  iam  satis 
a  doctis  coufutata  sunt.  Adtulit  praeterea  mi  per  Dindor/ius 
Xenopbontis  Oecon.  cap.  7.  §.  2.  Ovde  av  ye  vvv,  irptj  o 
*Ioxofiaxog,  w  ZioxQaieg,  hoQag,  el  Bevovg  rivag  owe- 
&6tUT]v  a\vaf.iiveiv  iv&dde.  et  Anaxilae  versum,  qui  legit ur 
apud  Pollucem  10,  190. 

Ovx  av  yi  /uot  rovil  yivouo  xeqafitvov. 

De  7tQtv  av  yey  quae  formula  sane  frequens  est,  conferatur 
Aristophanes  iu  Vespis  v.  919. 

IT(tbg  uov  &((oi\  utj  7Tooxaiayfyv(t)Ox\  a>  naitQ, 
7i{t\v  av  yy  axovOtjg  a^iff  oitnuv. 

et  in  Eqult.  v.  960. 

Jloiv  av  yi  itov  x(it)(J/.i(tJV  c\xouorig  nay  iituiv. 
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Deniqae  de  coniunctis  parliculis  6/j  ye  olim  God.  Her*  *h 
nianntis  ad  Vigerom  p.  825*  ed.  lert.  Laec  notavit  exempla 
Eurip.  Heruclid.  v.  632.  Sttppl.  v.  162.  Iphig.  Taur.  943. 
AristopL.  Hub.  v.  677.  783.,  sed  ex  eorom  uumero  loco  rain 
nostra  tempore  tree  loci  remoti  sunt.  Nam  ex  Aristopbanis 
quid  cm  Xubibus  Ilermaunus  ipse  sustulit  duobus  locis  ea« 
particular  ac  versa  quidem  677.,  qaom  libri  aut  eti  di)  neat 
%wv  aut  tti  ye  TttQi  Twvj  aut  tt  tti  ttbqi  tuv  aut  it 
tit  ye  nsQL  tiZy,  aut  tti  dt)  neQt  ye  nZv  variareut,  ac 
pauci  libri  volgatam  scripturam  tu<*  jntur ,  ipse  legendum 
proposuit : 

"Eti  Jrj       7Tf(il  ttov  ovouttitov  fut&uy  at  oV  xt(. 

Ut  mirer  bunc  quidem  locum,  qui  testis  in  re  incerta  esse 
non  posset,  adlatum  esse  testimonii  loco  a  L#.  DiudorGo  ia 
II.  Stepbani  Thesaur.  Gr.  liny.  vol.  II.  p.  1049.  U.  nisi 
Guilielmi  fratris  auctoritas  eutn  permovit ,  qui  eo  loco  ipse 
qtioque  volgatam  scripluram  sine  ulla  dubitalione  servavit. 
Altero  autem  loco  eiuadein  Tabulae  v.  785.,  ubi  volgo  legebaturs 

'Entl  iC  tfi}  yt  nowiov  iJitiaoxov ;  ifyt. 

quom  libri  optomi,  Ravennas  ac  Venetus,  versum  ita  sari- 
ptam  exbiberent: 

Lane  quidem  scripturam  recepit  G.  Diudoriius,  Hcrmaunug 
autem  scribeudum  duxit : 

ut  eo  loco  uti  miuus  etiam  possimus.  Neque  satis  certam 
esse  lectiouein  in  Euripidis  Iphigenia  Taur.  v.  943.  bodie 
agnoverunt  grammatici.  Restant  igitur  Euripidis  loci  Ucruclid. 
v.  632. 

lluqtoptv  oJ«  titi  y*  iuov  nuQovat«, 

et  Suppl.  v.  162. 

I'.v\lny(av  iantvrttti;  «#'r*  ivflovX(a<;t 
o  di]  yt  Jtolkoii  atltat  a/ (mrrj 

qnibus  in  locis  et  certa  videtur  librorum  scriptura  esse  et 
ratio  reddi  facile  poterit,  cur  ita  compositae  eae  particulae 
sint.  Quom  enim  o7a  di],  u  dt)  aptius  inter  se  couiungi 
solerent^  noil  potuit  poeta,  qui  adseverare  de  re  etiam  per 
parliculam  yt  voluit,  alium  locum  particulae  quaerere,  quoin  in 
aliis  locis,  ubi  non  praecedit  prouomen  aut  adverbium  cela- 
tivum,  pro  J/j  ye  potius  ye  dt)  dicendum  fuisse  videatur.  Ne- 
que  offensionem  poterit  in  Lis  locis  d/;  ye  Labere,  quia,  quo 
refertur  particula  dn,  eodem  referendam  esse  particulam  yi 
II.  22 


Digitized  by  Google 


338  y  &  >  Yfi  101,  yp  v  v. 

facile  apparet.  Quod  secos  est,  si  praecedit  tale  verbum,  quod 
minus  cum  particula  coalescat.  Sic  enim  quo  referendum  y£ 
esset,  minus  exstaret  itaque  minus  concinna  esset  oratio  *). 
Quam  ob  rem  in  Aristoplianis  quidem  Ecclesiazusis  v.  195. 
ubi  haec  habentur: 

Mt)P  tMfrv  vvv  Uyuv. 
To  avft^ayixoy  av  iov(f ,  or'  iaxonovfitd-tty 
il  tui]  ytron'j  ttnoUTv  t(f  aoxoy Tijf  ntity 
ore  o*rj  y*  iy(yei\  ij/d-ovto  xii.  * 

volgatam  scripturam,  quam  comprobavit  etiam  libri  Raven- 

natis  testimonium,  nou  falsam  pronuntiaverim,  quamquam 

quod  libri  Parisini  et  Laiirentianus  exbibent:  ate  dr)  d* 

iyeveto,  per  sese  optume  ferri  in  eo  loco  potest.    Hoc  ut 

ita  exisfumem  faciunt  fere  loci,  quos  posteriorum  scriptorunt 

adtulit  L.  Dindorfius  1.  I.,  veluti  Moscbi  Idyll.  IV.  v.  70  sq. 

*Entyt'(o[.iMi'  dY  joi  tfjul 
tta/aXuccv,  ore  firj  ye  xul  evifQoavytjs  x'/Qog  iait. 

et  fiixQi  drj  ye  in  Aretaei  loco  de  causs.  diut.  pass.  1,  6. 
p.  32.  et  iogtzeq  dr)  ye  apud  Galeoum  vol.  VIII.  p.  746., 
quibus  in  locis  quom  f.ttXQi  dr),  WGUSQ  dr),  (lie  di)>  aptius 
coniuucta  essent,  qui  vellet  adbibere  ye  particulam,  nou  po- 
t nit  nisi  post  dr)  earn  ponere.  Quamquam  videntur  veteres 
scriptores  earn  loquendi  rationem  nescio  quo  modo*  vitavisse. 

Haec  babui,  quae  de  collocatione  particulae  ye  dicerem. 
Nam  quae  a  me  Lie  aut  commemorata  nou  sunt  aut  leviter 
tantum  modo  tacta  sunt,  ea  facile  unus  quisque  explicare 
i]»se  poferit,  si  meminerit  ye  turn  demum  ab  eo,  quo  perlinet, 
verbo  discriminari  posse,  si,  quae  interposita  est  vox,  aut 
Diillam  vim  babet  per  sese  aut  est  eius  modi,  ut  ipsa  aptius 
cum  praccedenle  verbo  coalescat  ideoque  non  modo  non  im- 
pediat,  sed  etiam  adiuvet  particulae  relation  em. 
rl  tit).  Sequitur,  ut  dicamus  de  particulis,  quas  ye  adiunctas 
babere  soleat.  Ac  primum  quidem  de  ye  dr)  ipse  Devarius 
mentionem  fecit  p.  55.  dixitque  accuratius  de  bis  particulis 
God.  II erm annus  ad  Vigerum  p.  828.  ed.  tert.,  qui  recte  ait, 
interesse  boc  inter  ye  dr)  et  ye  toiy  quod  dr)  sententiam  per 
ye  restrictam  simpliciter  confirmet,  ioi  antem  earn  sententiam 
indicet  oppositam  esse  praecedentibus  quodam  modo.  Id  adeo 
quein  ad  modum  ex  prima  particularum  dr)  et  tot  vi  ac 
polestate  proHciscalur,  explicabitur  deinceps,  ubi  de  illis  par- 
ticulis scparatim  dicetur.  »  Nunc  boc  (eneamus  ye  resfringere 
aliquam  rem,  dr)  autem  earn  quasi  planam  atque  apertam, 

*)  Hanc  labeculain  posteriores  demum  scriptores  admisisse  Tidentnr, 
mi,  qnem  adtulit  Diudorfius,  rbilostratus Heroic. p.  66C.  lld  xq&m  ptt&th\ 
§vy(ris  &/j  yt. 
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de  qua  iam  dubitari  nullo  modo  possit,  pone  re.    Latine  dica* 
quidem  apertc,  qu'idem  profecto,  quUlem  certe,  quamqnam  hoc 
eliam  pro  ye  xoi  alio  quodam  modo  accipi  potest.  Differt 
enim  aliquid,  qua  mente  dicas  quidem  certe.    Sed  yi  dt'jf  ut 
indicavimus,  est  simplex  illud  quidem  certe,  sine  ulla  opposi- 
tionis  significatione.    Res  exempli*  optume  declarari  potest. 
A  pud  Platonem  quidem  in  Phuedro  Part.  I.  vol.  p.  33.  ed. 
Bekk.  p.  242.  E.  ed.  H.  Steph.  Socrates  interrogat  PLae- 
dnim  Lis  verbis  :    Ti  ovp;  tov  "liQtoia  ovx  l-/(fQoditqg 
xai  Deov  Tiva  t)yel;  cui  respoudet  Phaedrus:  sHyeiai  ye 
drj.    Hoc  vertas:  Dlcitur  quidem  certe.,  ut  nihil  opposiluiu 
exist  umes.    Idque  unice  verum  erat  in  eo  loco,   ubi  in  iis, 
quae  dicta  erant,   nihil  continebatur,  quod  huic  sententiae 
refragari  posset.    Non  idoneum  esset  ad  istum  locum :  sti- 
yezai  yi  int.,   quod  turn  demuin  verum  esset,  si  Socrates 
ita  interrogasset ,  quasi  non  putaret  ipse  amorem  Veneris 
filiiira  et  deum  quidem  esse.    In  eodem  libro  p.  101.  ed. 
13ekk.  p.  277.  A.  ed.  H.  .Steph. ,   ubi  Socrates  quaesivit : 
To  fttv  nvv  tvztyvnv  xai  /ur)  doxei  uoi  dedrt).wodai  //£- 
TQi'iog;  respondit   Phaedrus:    liHo^i  ye  6*,*,  quibus  verbis 
ipsis  quoque  simpliciter  adsentitur  magistro.    Mulfos  locos 
et  maxume  Thucydidis  collegit  L.  Dindorfiua  in  II.  Stepliaui 
Thesuur,  Gr.  \lntj.  vol.  II.  p.  1048.  C,  veluti  ex  eitis  lib.  IV. 
cap.  78.    Ti)v  yuQ  Geoaakiav  a)Mng  te,  ovx  evnooov  itv 
duii  cu  artv  ctywynv  xai  fieict  onhiqv  ye  d/)  xit.  cf.  eius- 
dem  lib.  II.  cap.  62.  L'/qxciU')  vitiv  xai  ixilva,  iv  oJg 
ct),XniB  nn).).uxig  ye  (J/y  urcideiSa  ovx  oQ$(og  anov  t/ro- 
Trrevnftcinv.  et  lib.  I.  cap.  11.  lib.  IV.  cap,  92.  Maxume 
efferri  solet  his  particulis  singularis  quaedam  vox,  veluti  in 
Aeschvli  Ptomethco  v.  42.  dicitur: 

*4t(  ye  (F7  vrj.rje  av  xai  Oouoove  nltote* 

out  in  Xenopbontis  Expedition*  Cyrl  lib.  IV.  cap.  6.  §.  3. 
Tov  to  ye  dtj  XeiQiomfy  xai  Skvotf-iorti  ftovov  diuanoov 
tv  %J]  nooeia  i/H'Sin,  /}  tov  ijyeuorog  xdxcoatg  xai  utti- 
Xaa.  Ilaque  saepe  numero  ad  adverbia  relatha  adiuncta 
haec  particula  est  et  dicitur:  tneL  ye  (J/;,  ttqiv  ye  J/;,  7ih\v 
ye  dr)  et  quae  sunt  siinilia,  qua  de  re  couferatur  Sophoclis 
Antlgomt  v.  913  sqq.  ed.  Herm. 

77  yoi)  ,1  if  T»/i'  (h'-firyov  f*e  drove  tit 
jiUnlty    n'v   avdiiv  Svuiui/wv;  inti  ye  <ty 
T^i'  Jvaoffttttv  tiotfuiv  ixttjoufjtjt'., 

Differt  autem  ab  i/ceiSt}  ;'£,  si  dicimus :  enei  ye  c5/y ,  quod 
sic  sua  cuique  voci  vis  ac  potestas  magis  servatur,  quam  si 
Cactae  voci:   &t£«)';,  adiicitur  yi.    De  7iQtv  ye  dt;  oonf. 
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Herodoti  lib.  VII.  cap.  239.  Tbncydidis  lib.  I.  cap. 

lib.  VII.  cap.  71.  ac  de  nh]v  ye  dr)  praeler  Tbucj 

lib  VII.  cap.  56.  Aristopbanis  Vespar.  v.  857. 

ITavitt  ytiQ  nanfrtTi  row 
oowv  dfojtsfta,  7ilr\v  ye  drj  irj$  xXttyvdoag. 

Interponitur  ye  drj  etiam  inter  praepositfonem  et  casnm,  qi 
de  re  miror  L  Dindorfinm  1.  1.  non  tam  Platonis  Phaedn 
Part.  I.  vol.  I.  p.  83.  ed.  Bekk.  p.  268.  A.  ed.  H.  Stej 
adtulisse,  ubi  haec  babentur :  Kai  //aA*  iyocottzvnv  , 
JSioxncaeg,  ev  ye  drj  nkrj&ovg  ovvodotg,,  quam  lamblycM 
vitam  Pylhog.  cap.  31.  Neavioxovg  de  yevo^ilvnvg  cupel- 
o&ai  nana  ye  dt)  xolg  noXhng  nmelv  n,  n  av  (tnvktor- 
lui..  et  Nicepbori  Blemm.  orat.  I.  de  proc.  Sp.  S.  ia  Allatii 
Gr.  Orthod.  vol.  I.  p.  2.  IToig  elg  ayafrov  a.-iofiatq  tip 
davftfpojvft)  xatd  ye  dr)  xorfirfaveg; 

7*  $i)7iov.         Si  quando  ad  particulas  ye  drj  adiicitur  tto'  ',  nf  dicafnr  yi 
dr]7lOVy  nibil  mutatnr  in  ea,  quam  posuimus,  significafione  barara 
particularum,  nisi  qnod  adfirmatio  ilia,  qnae  confinotur  par- 
licula  Sijt  eo  amplificatnr,  quod  aliquid  profecto  esse  signi- 
ficatur,  quoqno  modo  res  se  habeat,  qna  de  re  vide  quae 
dicentur  in  particulis  d/]7TOt).    Cf.  Plafonis  Phaed.  Part.  II. 
rol.  III.  p.  78.  ed.  Bekk.  p.  94.  A.  ed.  II.  Stepb.  ^4<uiov!a  ycto 
dimov  TtotvTehTrg  avxo  xovxo  ovaa,  dnuovia,  avaQiioarlag 
ov  not*  av  tiexdoyoi.     Ov  f.tiv  %oi%     Ovde  ye  drrrnv 
tyvyrj,  ovaa  TravveXtog  ipv%r],  xaxiag.  et  eiusdem  Eutftyphr. 
Pari.  I.  vol.  I.  p.  366.  ed.  Bekk.  p.  8.  E.  ed.  H.  Sr»ph. 
yEnei  ixetvi  ye  dqrzov.  rJ  *&avjitdoie,  ovdtig  owe  Oevn* 
ovte  di'frotoTTOJv  zn?yiua  Xeyetvy  org  on  T(Z  ye  adixnrirt 
,  dozeov  dlxqr.  Cf.  etiam  Xenopbontis  Disclpliimm  Cj/rJ  lib.  IV. 
cap.  4.  §.  7.,  ubi  ex  iis,  quae  supra  p.  262.  disputavimn>», 
fere  scribendum  erit :    Oo  yceo  dr)  hfttjt  ye  dqiov  xctia- 
xarovfiev  avtorg.  et  Plutarcbi  Corlohnum  §.  16.   Ov  yuo 
Xc'tQtv  ye  dijTiov  qpijoovoiv  dxolatipuvtiv. 

T%-  tit]. ttov         Interdum   etiam   inter  ye  et  dtjrtov  interponitur  vox 
et        aliqna,  veluti  in  Tbucydjdis  lib.  I.  cap.  121.   Kai  Star 

.  tptov  y(-  jm0tfytJp  e}g  Tft  Yoov  xaraoTi'tOfofti-v,  trj  ye  tv- 
XpVXty  drjnov  TteQieatfie&ot,  aut  postponitur  etiam  yi  aliqua 
voce  intcrposita,  veluti  in  Sopboclis  Ant'tgona  v.  377  sqq. 

Ov  dq  nov  ai  y%  amatovauv 
rot's  flcttrilffoicnv  ityovai  votioiSy 
xtil  iv  utf  QOOuvri  x«&sl6vit$; 

cum  quo  loco  comparari  potest  Aescbvli  Prometli.  v.  1064  sq. 

Ov  yr.o  dqnov 
Tuvto  ye  rXrjroy  7r((n^ai'na^  tnoq , 

qua  de  re  vide  quae  disputavimas  in  particula  ydn  snpra  p.  263, 
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Ve  fiiv  parliculae,  quae  antiquo  tempore  saepius  cob-  r«  fttr. 
iunctae  usnrpabantor ,  non  ita  tameo  ab  Atticis  scriptoribus 
positae  esse  videntur  nisi  accederet  alia  particula,  veluli  ttq 
vel  mi,  ut  dicerelur  ye  fdv  di]  et  ye  fiev  rot,  de  quibus 
particularum  formulia  mox  dicemus.  i  e  [tiv  autem  posuit 
Howenif  in  Iliados  lib.  II.  v.  703. 

Ot  Jk  iny  oi>ti*  ol  aytcoXot  taay,  nt&tov  yi  ply  d^o*'. 

cl.  eiosd.  libri  v.  726.  et  lib.  V.  t.  514  sqq. 

Toi  d*  tydorioav, 
«f  tldov  £wov  rt  xttl  etTQfftta  nflooioyia, 
xu\  fitfos  ioOl)y  tXoyia'  ^tidxlrjady  yt  ply  ouu. 

et  Iiesiodus  in  Scuto  Herculis  v.  139. 

Xfjai  yt  fih'  nuxog  tilt  Tinyttloloy^  ovS4  tk  ttvto  • 
ot'/'  /fo^*"  oiV  tUXttat,  davfttt  Idto&itt. 

et   alio  quodatn  modo  Herodotus  lib.  VII.  cap.  234.  Kai 
ovtoi  navteg  eloi  hfioini  total  Ivltads  ftuxeaaitctntoi' 
ol  ye  ftiv  a'A?.ni  sfaxedatiioviot,  tovtouu  ftev  ocx  anoint, 
ayctOoi  di.    Idemque  dixit  lib.  VII.  cap.  152.  7i>j  de 
otpeiho  Uyuv  ict  ?.tyofitva9truiOetJ^al  ye  niv  <>v  jiavii- 
naoi  n(fii).O)   xif.,   quamqaain  ibi   quidem  alii  libri  aut 
nei&eoltui  ye  fiiv  iot>  ov  aut  nei'Jeottai  ye         ov  scn- 
ptum  exhibcnt.    Elfertur  autem  hoc  modo  primnm^  per  par- 
ticulam ye  aliqua  vox,  deiude  non  sine  opposilionis  ration© 
aliqua  coufirmatur  eadem  res  per  /if  f  particulam,  quod  Atlici 
scriptures    iuverso  particularom   ordine   alio   quodam  modo 
siguilicare  solebaut  per  particulas  fiiv  ye,  de  quibus  supra 
dictum  est  p.  335  sqq.  ( 
Ve  fii-v  (5/}  saepe  positum  a  scnptonbns  Atticis,  ut  all-  /> 
quid  primum  per  particulam  ye  cum  restriction©  eflerrelur, 
delude  ut  idem  per  fie i>  particulam  confinnaretur  simulqoe  per 
dr  particulam  quasi  iain  extra  omnem  dubitationem  pone- 
relur,  veluli  hoc  factum  est  iu  Aesclr) li  SappUcibus  v.  241  sq. 

A/.kJoi  yt  fjh'  dij  arctrrc  yufiove  wjixtuoaty 

xtu'iai  Ttuo    r/«V  7t(tys  Otoig  iiyMyfois  xii. 

et  in  eadem  fabula  puillo  post  v.  271  sqq. 

"jWovn   tir  fyh)  utn    tftov  itxiiymt 

yiyoi  r  «>'  t;tvynio  x«l  Uyoii  norma). 

fiaxftily  yt  uty  d/j  (n^iy  ov  oityytt  nolis.* 
quo  in,  loco  quod  Blomfieldius  scribenduin  proposuit: 

Muxouy  yt  u(v  iot  (»rjaiy  ov  atfyyoi  nihq., 
a  vero  ille  aberrasse  videtur.  JNeque  enim  patitur  isle  locus  mea 
uuidem  sententia  talem  oppositiouem,  qualis  signif.ca.ur  par- 
ticiiUs:  ye  f«noi.    IU  euim  verbis,  quae  modo  dixerat  rex: 
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mtilier  ilia,  quae  duxit  chorom,  iam  inssa  erat  enarrare  genus 
stiatn  ambagibus  missis,  «t  quae  adiungan tar  verba,  islam 
oppositionem  non  recipiant.  Qua  re  uiiror  G.  Hermann  am 
ad  Eoripidis  Electram  v.  1255.  ipsam  qaoqae  yi  {Uvzoi  in 
illo  loco  comprobasse.  Neque  vero  in  Sophoclis  loco  scri- 
bendum  erit: 

"Onn  ye  utvioi  xny  yvyni&y  v>g  "dorjg 
tyeaiiy  ev  <f  egoio&a  ntiQctlteiait  nov., 

sed  illad,  quod  libri  omnes  idemque  scholiasta  exLibent,  sine 
alia  dubitatione  retinendum  videtur: 

"(Jon  'ye  uly  6r\  xny  yvvni&y  tog  -^Qfjg 
eyeoity  xii. 

Cf.  Hartang.  Vol.  II.  p.  402.  et  L.  Diadorf.  in  H.  Stepfi. 
Tlw8aur.  Gr.  ling.  Vol.  II.  p.  1049.  A.,  qui  adferant  prae* 
terea  hos  locos  Aescbyli  Agameinnonis  v.  661  sq. 

'Huns  Yt  uiv  dn  vnvv  x*  nxnoazoy  axnaog 

7\ioi  jig  tiexAtifjev  r\  irjorjOnio 

&eog  tij,  ovx  ny&Q(t)7iogt  otnxbg  &ty(6y. 

et  eiusdem  Eumenidum  v.  419. 

Tiung  ye  ulv  drj  lug  lung  nevoei,  rn/a. 

et  Sophoclis  TracHniarum  v.  484  sqq.  ed.  Herm. 

*EneC  ye  phy  d^  nnvt  Intamacci  Xoyov> 
xstyov  re  xnl  oriv  t£  Xaou  xoiyrjy  yn()iy 
xni  oityye  r^y  yvyntxn  xtL 

De  fitv  611  — ■  yi ,  quod  aliquoties  dictum  est  a  Graecis 
interposita  aliqua  voce ,  infra  dicendi  locus  erit  in  particulis 
ftiv  dt], 

rl  u&'iot.  Seqnitur,  ut  dicamus  de  particulis  yi  ftivzoi,  quae  ifa 
differunt  a  yi  ftiv  <$/y',  quem  ad  modum  supra  ye  zoi  a 
yi  d/)  discrepare  diximus.  Cum  enim  per  particulas  yi 
/tiiv  drj  aliqua  res  restriugendo  confirmetur,  yi  /uiv  zoi  par- 
ticulae  continent  adfirmativam  quaudam  restrictionem  non  sine 
mavre  quadam  oppositione,  quasi  Latiue  dicas  cerfc  tumen, 
tamen  vero.  Ita  apud  Xenophontem  in  Expedilione  Cyri  lib.  II. 
cap.  3.  §.  9.  lO  di  KXiaqxog  elne*  ztoxel  yiv  xai  ifioi 
zavza*  ov  iiiv  zoi  zarv  ye  aTtayyeXco,  ak).a  diatoi&u* 
ear  av  oxv^amoiv  oi  ayyeloi  pi}  anoooZtj  r^av  zitg 
anovdag  noirjoao&ai*  olftal  ye  {.Uvioi,  iy/;,  xtti  roig 
fjfieztQOig  oznazKozatg  zov  abvbv  (popov  nctQiaeo&ai., 
adde  eiusdem  Xenophontis  DiscipUnam  Cyri  lib.  VII.  cap.  5. 
§.  53.  Kai  [ice  zov  MiO-Q^v  kyio  zoi  i%Sig>  d  W  nol- 
Inlg  d ten v xt e voce ,  ovx  ay  idvva^v  ooi  jiQOOelfruv, 
li  nt  ye  fiivtoi  ide^uuoco  fie;  xai  rtaqa  ooi  ixilevaag 
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fjintp,  r.drj  ncQi'ft.e^tog  on  iieta  anv  aaitog  xai 
anarag  OiitittQevav.  Cf.  ibid,  paullo  ante  §.  51.  et  52. 
et  lib.  II.  cap.  1.  $.  9.  Tuoaaitev  dey  tiprr  quag  fih  *:ii 
torg  [itvopTag*  at  ye  fteviav  aiufiv  ipetr/ioot,  tavravg 
vulv  xal  rnjg  'tmoig  villain*  xit.  Saepe  eliam  in  dia- 
Io£o,  tibi  ali(fuid  opponittir,  usi  sunt  Graeci  his  particulis, 
veluti  Aeschylus  in  Septan  adv.  Theh.  t.  1046.,  ubi  post- 
quam  Antigona  dixit: 

AvSo)  ae  fit)  neniaau  xtjnvoatiy  htoi, 

poeta  praeconein  facit  dicentem: 

T^tt/vf  ye  fitrtoi  tiquos  ixtfvywy  xttxi't. 

idem  que  in   Agamcmnone   v.   937   sq.   Clvtaemnestram  et 
Ajjamcmnonem  ita  loquentes  inducit: 

KA.  J\/j  vry  riv  tty$ni6nnoy  rtl9f(iVt)e  l'oyor. 
Ar.  'htifif]  ye  ut'yiot  JtjttC&nors  vitrei. 

Cf.  Aristophanis  Yesparum  v.  1154  sq.,  ubi  postquain  dixit 
Bdelycleon : 

4>t*ff*f  <Ur  lyw  oe  TieQifiakui.  au  <T  olv  TOi., 

PLilocleon  respondet: 

Jhttt't&ov  ye  utyiot  xnl  xmiiyottv. 

Plura  exempla  a  tragicis  poetls  petita  vide  apud  G.  Her- 
mann urn  ad  Vigerum  p.  842  sq.  ed.  tert.  Dici  etiam 
edict  —  ye  /ntviat  iam  aupra  si^nificavimus  p.  26. 
Adde  Xenophoutis  Expeililioiwm  Vyri  lib.  I.  cap.  4.  ^.  8. 
Id  .-loXehnnaoiv  fjtidg  £ eviag  xal  llaaiiov  id/!  et>  ye 
fievtoi  iTiiacaaOuoav  an  xih.  et  OisviplinaM  Cyri  lib.  IV. 
cap.  1.  §.  21.  I/?./!  ei  ye  'aerial  ft/i'hov  tig  ¥;rano, 
xai  %doiv  lyioyi  oat  e\b*eii]V  a  v.  Eodemque  niodo  Graeci 
dixerunt  afuog  ye  fitvtoi,  veluti  Aristophanes  in  Icspis 
V.  1344  sq. 

"Eyov  (fvlairov  S\  u>{  attxQov  to  ctxoivlov 
Zfi (os  ye  in'i  iot  ioipoftevov  ovx  ii/Oum. 

idemque  in  Ranis  v.  60  sq. 

Ovx  t/uj  tfnarfai* 
Q/Litos  ye  [te*ytoi  adi  tfi*  ulviyuuiv  £om. 

De  iiivzot  ye  autem  et  fitvroi  —  yi  «uo  loco  dicetur  in 
particula  ftivzoi. 

n  [t^v  particulis  tribuit  Devarins  p.  55.  vim  quandam  ^  ^ 
adversativam,  idque  reclissume  fecit,  si  earum  usuni  specfa- 
rous.    Quamquam  per  se  neutra.  particula  adversartivam  vim 
liabet.    ri  enim  particula  id  agit  etiam  in  his  locis,  nt  ea 
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res,  ad  quam  referenda  est  ipsa,  cum  restrictione  efferatur, 
fmp  autem  rem  i(a  pro  fee  to  dicit  esse.  Sed  ut  saepe  in 
ii! iis  vocabulis  hoc  factum  est,  sic  etiam  in  particula  [trjp 
per  adfirmationem  nata  est  quaedam  oppositionis  sig-nificatio, 
ul  in  Lac  quidem  parte  plane  respondeat  Latinae  particalae 
vero,  quae  ipsa  quoque  ex  adfirmativa  vi  nacta  est  adversa- 
tivam  potestateui.  Itaque  quom  particulae  ye  firjv  priuium 
significent  aliud  nihil  nisi:  quidem  eerie,  tameu  Latine  recte 
verti  possunt :  curlj  vero,  ut  vertit  G.  Hermannus  ad  Vigeruiu 
p.  828.  ed.  tert.,  usus  hoc  Euripidis  versu  de  Electra  v.  754. 

MftXQtcv  yicf)  (Qnfi  yrjoi'S,  ff^qai'^g  ye  f**)*'., 

quod  reddas :   E  longinquo  enim  accidit  vox,  clara  quidem 

eerie,  aut  etiam,  ut  fecit  Hermaunus:  at  vero- clara,  Quam- 

quam  in  particulis  at  vero  adversativa  vis  magis  exstare  vi- 

dctur  quam  in  Graecis  particulia:  yi  [up-    Quod  autem  De- 

varius  evanuisse  ait  interdilm  vim  7i6()iyQaffixrjy  aut  /iciw- 

n/.hv  particulae  ye  in  his  locis,  id  non  verum  est,  etiam  si 

■it u 1 1 is  in  locis  alia   quidem  lingua   res  accurate  declarari 

si  mil  bus  verbis  non  potest.    Nam  in  omnibus  his  locis,  nt 

recte  sensit  Hartungius  vol.  II.  p.  383.,  effertur  per  ye  par- 

ticulam   ea,  quae  praecedit  vox,  qnainquam  Latini  ponunt 

pleriinique  in  his  locis  tantum  modo  vero,   ut  voci  ac  sono 

loquentis  efferenda  ea  vox  sit,   quo  pertinet  ye  particula. 

Sic  etiam  in  eo  loco,  quo  usus  est  Devarius,  Aristophanis 

ex  Equitibus  v.  230  —  233. 

Xal  f4t]  iSttfit?  •  ov  yrtQ  lauv  f^xnff^^os, 
vno  iov  diovi  y«P  twibv  ouStie  r)0t).iv 
nov  axtvonoiuty  tixnata'  Tuxyitog  yi  fif\v 
yyma'Ji]atna'  to  y&Q  dtaioov  dt$iiv. 

naliva  vis  particulae  ye  obscurata  non  est.    Effertur  enim 
per  earn  particulam  vox  navuog  et,  cum  haec  ink-Ilr-i  vix 
poss»it ,  nisi  adstimas  verbuin  yviua'J^aeTai ,  tota  etiam  Laec 
cuutitiatio.    Itaque  non  minus  suam  habet  vim  in  hoc  loco 
paiticula,  quam  in  eo  loco  Xenophoutis,  quern  adtulit  idem 
Devarius  e  libro  de  re  equestri  cap.  1.  §.  15.,  in  quo  ipse 
ag-novit  oaturalem  particulae  vim.    Verba  euim:   Tovg  ye 
ftiiv  oQ'/eiQ  del  /ttrj  ^eyciXovg  tov  Wttzov  t%eiv,  ita  explica- 
vit :   /  /  allquis  conceded  alia,  tesliculos  quidem  certe  non  titer - 
gnos  haherc  e<fuum  oportet.     Praeterea  conferri  possunt  Li 
loci,  iu  quibus  omnibus  nativa  utriusque  particulae  vis  facile 
iule!leg;i  potest,  SophocliH  Oedl\t.  Colon,  v.  593.  ed.  flerm., 
ubi  postquam  Theseus  dixit: 

respoudef  Oedipus: 

"0««  yi  py"  ov  ouixn'ti\  oux,  ttytuv  otff. 
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quibns  verbis  quod  dicit  ita  adseverat,  at  ex  ea  adfirmatione 
nascatnr  contradictio  quaedam.  Magis  etiam  adfirinafi,va  vis 
earnm  particularum  apparel  ex  altero  Sopboclis  loco  Elcctrae 
V.  935  sqq.  ^ 

%AXH  fjv  InlrfTir^  fo/V  tfioTs  flovln'uttmv,  * 

71  ndii ov  fth'  tiafjtutv  fx*7ittinbe  xauo 

{tat't'tt'TO?  oTufi,  for  xamyvtiiov  ^' 

tntntt  <T'  utarifn  t$t<fv$  fX.tvttfoa 

XuXft  10  XoMUV  Xtti  l;tu$t'otv 

itv$tt'  (ft).fi  ;•.'(/  ^(ir»j  f«  yi,r,in\  7r«c  bottf 

Xoyto  ye  fti^y  eixXew.y  oiy  oo«>  otfiji' 

Dicit  Elect ra :  F(r»me  r/imfeni  cer/c  quantum  cclebrltatcm  ad- 
didens  et  t'thi  et  mihi ,  cum  nti/u  pttrueri* ,  no/i  iwfe*?  ot  id 
non  repti<roet  iis,  quae  dicta  erant,  sed  ita  tantum  modo  op- 
ponatur,  quod  in  maiorem  mod um  adfirmattir.  Hinc  fuernnt, 
qui  pruclcrm  Tel  f/trin  c/ium  interpretari  eas  particular 
vellent.  Contra  oppositio  sententiae  magi*  exttat  in  Xeno- 
pbontis  loco  de  Expd'ttioncCyii  lib.  VIL  cap.  6.  $.  13.  Ov- 
xnvv  rfielg  —  axovmieg  dt  ~tv&fw  TTti'Joving  tavttZ 
ovaznaTeveaftat ,  navng  uiv  DJytte  avv  Stvih.  Uvat^ 
nctittg  o  tif'rjrpioaotte  tavzu;  hi  ti  nvv  tyio  tvravlta 
i)dixij(Jctf  ayayvji'  vuag  I'v'Ja  ttuoiv  vtuv  tdoxei,  ei.tate* 
Ertei  ye  n^v  ipevDto'Jai  /;(*5«ro  Zevjhtg  tteqi  xnv  fti- 
oDnv,  ei  fiter  t.raivw  ahzov,  dixaiitg  av  fie  xai  aim~>ut)6 
xai  ftiooize  xif..  nbi  rursus  ex  adfirmalione  nascitur  oppo- 
sitio. Cf.  Xenopbonti*  Disvipliiutm  Cyri  lib.  VI.  cap.  1.  §.  7. 
"Oze  di  x(t,Qh  V'*1'  &kki(hov,  exuioi  ijtttv  ixQ&vzo,  utg 
Ixeivnig  /Jv  r!diozopf  ijilv  y&  fu)v  wg  xaktTnbicttov.  et 
Platonis  P/«Wr.  Part.  I.  vol.  I.  p.  82.  ed.  Bekk.  p.  267, 
ed.  H.  Stepb.  'OQttotrietd  ye  tig,  ci  nai,  xai  akka  nokka 
xai  xaka*  jiov  ye  ftt)v  olxtQoyniov  ixi  yfjQctg  xai  nevlav 
ikxofuvutv  koynv  xexQait^xtvai  ttyvfl  ftoi  (fatveiai  %o 
zou  Xakxqdoviov  atttvog*  Plura  exempla  excitaverunt 
P.  Elmsleius  ad  Sopbodis  Oed.  Cofon.  y.  587.  p.  162.  ed. 
Oxon.  et  Ilartiingiiis  vol.  II.  p.  383  sq.  et  387  sq.  Apud 
X^nopbontem  autem  Cyri  disvipl'uutfi  lib.  VIII.  cap.  8.  $.  6. 
obi  votgo  legitur  non  nine  libris:  Etg  ye  fit^v  d/}  XQf'iftata 
Ttjde  adtxioieyov. ,  dtibitari  potest  ulrum  id  scribenduin  sit: 
lii'g  ye  jtirjv  xQi]tiaia  xzi.y  an,  ut  margo  Villoisoui  babet: 

Sa<»pe  numero  ad  particulam  yi  adiuncta  est  etiam  localis  /V  tiov. 
particula  nnv,  qnibus  in  locis  primum  res  cum  adGrinatioue 
restringitur,  deiude  per  alteram  particulam  indicator,  de  via 
quidem  ac  ratione,  qua  aliqnid  esse  dicatur,  aut  non  constare 
nobis  aut  nos  cei  te  nolle  Jam  exqiurere.    Qua  tamen  ratione 
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nihil  detrahitur  de  veritate  eius  rei,  quae  per  particulam  yi 
adfirmata  est,  sed  potius  confirmatur  ilia  res  eo,  quod  quoquo 
modo  sit  et  quacumque  ratione,  tamen  utique  esse  dicitur. 
#  Respondet  enim  aptissume  ye  nov  in  his  locis  Latinae  pac- 
ticulae  ntUjve,  quae  ipsa  quoque  adfirmativam  potest  item  non 
videtur  nacta  esse  nisi  ita,  ut  aliquid,  quacumque  ratione 
sit,  tamen  esse  significet.  De  nov  infra  accuralius  dicendi 
locus  erit.  Interea  conferanfur  hi  loci,  Aristophanis  Acharnens. 
v.  896.,  ubi  postquam  Boeotus  dixit: 

*fiuol  J£  tifjiu  juaJs  7iu  ysvqosTttt ; 

Dicaeopolis  respondet : 

uiyoaiig  liXog  mvitjv  yi  nov  tiatoetg* i/tof; 

quo  in  loco  non  ex  alterius  arbitrio  res  snspenditur,  ut  tales 
locos  accepit  Hoogeveenus  p.  125.  ed.  Schtitz.,  sed  hoc  di- 
citur: Die  (jlbst  dn  mir  auf  jeden  Full  ah  Stiiltegehl  ,  ut 
quacumque  hoc  ratione  fiat,  ita  tamen  faciunduin  esse  si- 
guificetur.  Altero  loco,  quo  usus  est  Hoogeveenus,  Aristo- 
phanis e  Vespis  v.  27. 

dhivov  yi  nov  *<fi*  ut'OQconog  unoftaXcoy-onXtt  , 

quamquam  ibi  scholiasta  quoque  earn  scripturam  agnoscit, 
tamen  non  utar,  quoniam  G.  Dindorfius  ibi  edidit: 

Jtivov  yi.  tovOi   ItvOQbjnog  anoftuXaiy  onXa., 

quod  per  se  falsum  non  est.  Sed  rectissurae  adtulit  idem 
grammaticus  e  Platonis  lib.  da  re  publica  X.  Part.  III.  vol.  I. 
p.  490.  ed.  Bekk.  p.  607.  D.  ed.  H.  Steph.  Jolftev  de  yi 
nov  av  xai  zolg  nQOGiaiaig  avv^g,  oaoi  ftrj  nntquxoi, 
(fiXonoiyzal  di,  Uvbv  juiiQOv  loyov  vrttQ  avttjg  tintiv 
xre.  aut  ex  eiusdem  scripti  lib.  V.  p.  269.  ed.  Bekk. 
p.  478.  A.  ed.  H.  Stepb.  'Eniocr^irj  fiiv  yi  nov  till  zijt 
ovu,  to  op  yvojvcu  wg  tyei. 
ri  rot,  Persimilis  caussa  est  etiam  particularum  yi  rot,  quae 
saepe  coniunctae  leguntur,  quamquam  usu  ipso  multum  dif- 
ferunt  eae  particulae  ab  iis,  quas  medo  tractavimus.  IVam 
quom  yi  %oi  ab  initio  nihil  esset  alind,  nisi:  eerie  al'ujuo 
modo,  qua  de  re  copiosius  dicetur  in  particula  to/,  tameu 
loquendi  consuetudine  factum  est,  ut  eae  particulae  non 
solum  adfirmationem  eo  modo,  quo  supra  de  particulis  yi 
nov  vidimus,  continere  viderentur,  ut  quod  esse  aliquo 
modo  diceretur,  id  revera  et  sine  dubitatione  quideiu 
esse  videretur,  sed  adfirmationem  talem  denotaret,  quae  op- 
positionein  in  se  haberet.  Itaque  (j.  llermannus  rectissuine 
ad  Vigerum  p.  828.  ita  definivit  rem,  ut  diceret  ita  differ  re 
particulas  ye  61}  et  yi  jot ,  quod  6/)  senteniiam  per  ye 
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restrictam  simpliciter  confirmarer,  ml  anfem  earn  senlentiam 
indicaret  opposilam  esse  praecedentibns  quodam  inodo.  Vide 
quae  supra 'in  particulis  ye  ()rj  explicavimus  p.  338  sq. 
Hoc  at  docerent  grammatici  nsi  sunt  Aristopbanis  loco  e 
Vespis  v.  933  sq.,  quem  Devarius  nosier  p.  56.  primus 
proposuerat  : 

KXtnrov  to  XQVtn  Jitrifooi9  oi)  xrtl  ool  o*ox(T, 
toXexrnvtoy;  ri\  i6y       ,  tntttvtt  yi  ro#., 

quod  rectissume  Hermann  us  ita  vertit:  adnmt  qnldem  certe, 
'  ut  Loc  banc  fere  in  se  contineret  ratiocinationem :  etsl  non 
respondet,  Ha  slbl  quoque  v'uleri,  certe  tamen  adnuit.  Ilaque 
etiatn  in  reliquis  locis  yi  toi  turn  dicitur,  si  non  solum  ad- 
firmari  aliquid  debet,  sed  ita  etiam  adfirmari,  ut  etiam  si 
quid  minus  ad  earn  ratiouem  conveuiat,  tamen  res  ipsa  ita, 
quem  ad  modum  dicitur,  se  bobere  yideatur.  Qnamquain  in 
aliis  locis  oppositionis  vis  minus  exstat,  veluti  in  illo  Aristo- 
pbanis loco,  quem  ex  Pluto  v.  423  sq.  adposuit  Devarius 
p.  56: 

(iktJtt  yi  tot  itavix\y  n  xui  tf)ayonJix6t'.} 
.  quod  recle  vertas:  Fortitsgc  Erbtys  est  ex  trayoedla:  taetur 
quldem  certe  insunum  quiddam  et  trafficum.,  ut  tamen  ist nil : 
(juidem  certe,  bauc  vim  Lubeat,  ut,  si  quid  minus  bnc  facere 
videatur,  id  adftrmatioue  sua  infirmet:  quom  contra,  si  di- 
xisset  poeta: 

BXinii  yi  dij  ttavtxoy  it  xttl  iQttyotdtxoy.y 

ista  oppositionis  vis  nulla  esset  et  boc  tantum  modo  signi- 
ficaretur,  quod  per  sese  salis  planum  alque  aperfum  esset. 
Id  recte  seusit  Iloogevecnu* ,  qui  loci  Aristopbanei  seoten- 
tiam  sic  reddidit:  Oitidquid  illud  est  y  hoc  munlfestum  saltern 
vennn  cstt  in  vttlttt  aliqtud  inesse  furUth  et  trayicum.  Kadem 
caussa  est  etiam  eius  loci,  qui  est  ex  eadem  fabula  v.  1040  sq. 
positus,  ubi  postquam  anus  dixit: 

vr.oixs  <T  ln\  xioftoy  fi«di^ty.y 
Cbremylus  pronuntiat: 

*1>tUVftttl. 

otitfuvor;  y£  toi  x«\  J«<J'  ?xtay  noQtvtittt; 

irnod  est:  Wdetur  mtne:  coronas  quidem  certe.  ct  facem  ijercns 
profniscitur,  ita  tamen,  ut  particulae  yt  rot  omnia,  quae 
contra  dici  possint,  excludaut,  non  rem  simpliciter  adtirment. 
Sic  etiam  in  dialogo  eadem  vis  barum  particularum  est,  veluti 
in  Platonis  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  3.  ed.  Bekk.  p.  447.  B. 
ed.  II.  Stepb.,  ubi  postquam  Cullicles  dixit:  Ti  def  J>  Xai~ 
Qtcf  ujv;  iniDvfui  ZcoxQctiqg  dxovaai  JoQylov;  respomlet 
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sic  loqni  non  potuerint:  efenim  scripserunt  eodem  modo  et 
(J'  ovv  et  oSv,  prouti  sonus  oralionis  boc  postulare  vide- 
batur:  Deque  libri  scripti  semper  in  scriptione  y*  ovv  aut 
yovv  conspirant  etiam  apud  veteres  scriptores.  Nam  quom 
fere  script um  exbibeant,  quern  ad  modum  supra  diximus, 
y*  ovv,  uti  hi*  civ,  otiqt  txv  et  quae  sunt  similia,  aut  etiam 
contracts  vocibus  yovv,  tamen  interdum  ac  maxume  ibi,  obi 
scriptor  auditorem  in  parliculae  vi  ac  potesfate  studet  red* 
nere,  etiam  ye  ovv  nec  elisa  nec  eontracta  particula  taentu? 
constanter  id  que  apud  optumos  Graeci  sermonis  anctores,  qua 
de  re  multo  recti  us,  quam  L.  Dindorfius,  existumayit  C.  E.  Cbr. 
Schneiderus  ad  Platonis  lib.  de  re  publico,  I.  p.  30.  Adtnlit 
vir  doctissumus  Platouis  Polit.  Part.  II.  vol.  II.  p.  246.  ed. 
Bekk.  p.  257.  D.  ed.  H.  Stepb.,  nbi  baec  leguntur:  Kai 
ftyv  xivdvvevezov ,  w  give,  cejucpco  no&iv  e^iol  ^vyyiveictv 
eyeiv  Tiva.  Tdv  (.lev  ye  ovv  v(.ielg  xctza  t^v  tov  uqoo- 
lonov  (pvoiv  ofiowv  ifioi  cpctiveo&ai  (paze,  tov  6*  rtf.iiv 
r\  xlrjoig  XT£. ,  quo  in  loco  ideo  Plato  videtur  noluisse 
scribere  neque  tov  [iiv  y*  ovv  neque  vero  tov  fiiv  yoih; 
quod  voluit  efferri  isto  modo  potissumum  pronomen  tov  fiivf 
quod  mag-is  exstat  in  oratione  atque  apparet,  si  si  u  palatini 
istae  voces  ye  ovv  pronnntiantur.  Eadem  caussa  est  etiam 
illitis  loci,  quem  ex  eiusdem  Platonis  Euthydemo  adposuit 
idem  Scbneiderus.  Legitur  is  Part.  II.  vol.  I.  p.  448.  ed. 
Bekk.  p.  299.  E.  ed.  H.  Stepb.  in  bunc  modum:  Octal  ye 
ovv,  &  Evtivdritie,  ecprj  6  Kxr^mnogyTOvTovg  evdaifio- 
veOTctTovg  elvai  2xv$wv  xcti  ctnioTOvg  clvdoagxte.,  qnibus 
in  verbis  propterea  videtur  Plato  plene  scripsisset  cpctai  ye 
ovv  xtL,  quod  morari  voluit  lectorein  magis  in  verbo  (petal. 
Quod  si  scripsisset  (petal  y  ovv  aut  etiam  (petal  yovv,  par- 
ticula ye  magis  congriieret  cum  collectiva  particula  ovv. 
Eandem  rationem  videtur  etiam  Herodotus  secutus  esse,  quod 
quom  in  aliis  locis  aut  ywv  aut  y*  tov  scripsisset,  lib.  IV. 
cap.  76.  eas"  voces  separating  postiit  in  bis  verbis:  Hzeivi- 
xolai  de  vouctioioi  xcti  ovioi  ctlviog  XQcxoOai  cpevyovai 
[it]  ti  ye  ibv  aklqlcov,  lEkXr}vixo~iot  de  xcti  yxiotct, 
dude\ctv  yAvctxctQQi  Te  xcti  devzeQct  avzig  2xvl$.  Multo 
minus  autem  loci  posteriorum  scriptonim,  quos  posuit  Din- 
dorfius  1.  1.  p.  742.  D.,  mutandi  sunt,  veluti  quod  scripsit 
Dionysius  in  Antiq.  Rom.  lib.  II.  cap.  56.  Jta  tovto  ye 
ovv  cpctoi  Ti]v  r^ieoctv,  iv  Jj'to  nct&og  eyiveTO,  i%  TQorc^g 
tov  nkrj9ovg  incovvfiov  elvai  xte.,  quo  in  loco  propterea 
nec  elisit.  neque  coutraxit  vocem  Dionysius,  quod  voluit  sta- 
gularem  particularum  vim  magis  apparere.  Quod  si  dixisset: 
Jia  tovto  yovv  tpaoi  xre.,  non  qnidein  ipsa  sententia 
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mu  tare  tar,  sed  tamen  animus  legentis  in  singulis  retineretur 
minus.  Eadem  ratio  est  alterius  loci  Dionysii,  qui  legitur 
in  eodem  libro  cap.  75.  Oviio  ye  ovv  oat1ccot'iv  ti  7JQuy/ta 
xcti  aitiavtov  vevottiozctt  zo  niozov  xie.  Eteniin  sic  et 
adtirmaliva  particuia  et  collectiva  ma^is  sub  oculos  auresque 
cadit.  Handem  ob  caassam  non  male  isti  critici  egisse  vi- 
dentur,  qui  ubi  yi  particuia  magis  ad  antecedens  verbum 
quam  ad  totam  argumentationem  perlinere  videretur,  libros  secuti 
snnt  eos,  qui  y*  ovv,  non  yovv>  scriptum  exkiberent.  In  hoc 
genere  iure  reposuit  Schneiderus  1.  1.  Platonis  Hip  pi  am  mai. 
Part.  II.  toI.  III.  p.  434.  ed.  Bekk.  p.  292.  E.  Ev  y 
ovv  oida,  cJ  ^ioxnazeg,  oti  naat  xaknv  tovt*  iotiv  o 
iyio  elnov,  xal  dn§€t.t  ubi  deteriomm  librorum  scripturam 
yovv  recte  sprevit  Imm.  Bekkerus,  Politic.  Part.  II.  vol.  II. 
p.  275.  ed.  Bekk.  p.  270.  B.  ed.  H.  Steph.  jDaivezai  y 
ovv  drj  xal  Liala  eixoxiog  eiQrja&ai  navi?  uoa  du\i'4\v- 
&ag*    Adde  Aristophanjs  Pacem  v.  497  sq. 

'Yfttts  f*(v  y*  ovv  ol  xitirovitg 

Id  adeo  in  iis  pronominis  formis,  quibuscum  particuia  yi 
aptius  conglutinari  solet,  ifa  usitatum  est,  ut  ipsa  seutentia 
di versa  esse  videatur,  dicasne  i'ywy*  olv  au  tyto  yovv, 
i'limy*  ovv  an  dfiol  yovv.  Vide  de  ea  re  exponentem 
Sckneiderum  ad  Platonis  de  re  puhlica  lib.  I.  Part.  HI.  vol.  I. 
p.  20.  ed.  Bekk.-  p.  335.  E.  ed.  II.  Steph.,  ubi  ille  legenduni 
praecepil :  "Eytoy*  ovv9  t<ff],  ttoiiing  tliti  xoinovetv  tig 
li<xyjig*i  quom  Bekkerus  edidisset :  iyio  ynvv,  Ac  sane  vis 
pronomiuis  eo  loco  ma^is  exstare  videtur.  Eodeinque  modo 
Stlineiderus  etiam  in  Apologia  Socrutis  Part.  I.  vol.  II. 
p.  94.  ed.  Bekk.  p.  20.  C  ed.  H.  Steph.  scribi  maluit  cum 
Fr.  Aug-.  Wolfio:  "Eyioy*  ovv  xai  cti'tdg  dxaXlvvnit^v  zs 
xal  fjfiQWOfiiqv  av,  €i  ixiozaiiqv  zcwza.y  et  in  lone  Part.  I, 
vol.  II.  p.  172.  ed.  Bekk.  p.  530.  C.  ed.  H.  Steph.  ail 
ferri  posse  hanc  scripturam:  iVA^iA/;  Xtyug,  u  Stoxnazec* 
tiioiy*  ovv  zovio  nkeiazov  i'nyov  naoiaxe  z^g  zi%vr[g  xzi.% 
ubi  Bekkerus  itidera  scripserat :  ditoi  ynvv. 

Sed  iam  videamus  de  conlracta  particuia  yovv,  quae,  ut  /-0^# 
signtficavimus,  diiarum  particuUrum  yi  et  ovv  vim  ita  re- 
praeseutat,  ut  singulae  tameu  non  per  sese  iam  con  si  a  re 
videautur.  Qua  in  re  explicanda  eo  nog  breviores  esse 
possumos,  quod  usus  particulae  yovv  plane  consentit  cum 
usu  particulae  yd,  uisi  quod  collectiva  vis,  quae  est  in  par- 
ticuia OVV)  accedit.  Eodem  igitur  refereudae  omnes  sunt 
significationes  eius  particulae,  qua*  posuit  Devarios  p.  56  sqq. 
II.  23 
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Nam  quos  locos  primnm  adttilit,  in  qnibug  yovv  plane 
responderet  Latinae  particnlae  quidemy  in  iis  ilia ita  effert  aliquant 
notionera,  ut  ex  praesenti  re  nna  hoc,  quod  ponit,  collimator, 
veluti  in  Platonis  Phaedone  Part.  II.  yol.  III.  p.  81.  ed.  Bekk. 
p.  95.  ed.  H.  Steph.,  nbi  placata,  nt  dixit  Plato,  a  Socrate 
harmonia  Thebana ,  iam   de   Cadmea   placanda  ex  Cebete 
qnaesitum  erat,  qui  haec  respondet  Socrati :  2v  juot  doxeig  — 
i&VQqow  tovzovl  yovv  tov  loyov  tov^  ngog  zqv  ag- 
fioviav  d-avtuaoia>$  fiioi  elneg  cog  naqa  dogav.,  qnod 
Latine  sane  poterit  reddi:  Huncce  quidem  sermonem  advermts 
harmonium  mirifice  mini  cxposuisti  practer  opin'wnem,  modo 
memor  sis,  non  solum  adfirmando  restringi  rem,  sed  respid 
etiam  ad  praesentem  rem  particula  yovv>  qnasi  Latine  dicas : 
quidem  igitur.    Est  enim  yovv  proprie:  quidem,  quom  hoc 
ita  sit,  qua  de  re  acctiratius  dicetur  in  particula  ovv  sue 
loco.    Hoc  tamen  non  ita  *  dictum  existumari  velim,  qnasi 
vis  particnlae  ovv  in  his  locis  tantopere  exstet:  nbi  enim 
magis  efferri  vis  earn  Tim,  dicas  ovv  —  yi%  veluti  in  Thncy- 
didis  lib.  VIII.  cai>.  92.  i^eigyofuvoi  di  xai  tovzov  fir} 
ovv  vnb  tov  6i\(.iov  ye  av&ig  yevoftivov  xzh  et  quae  aunt 
aitnilia :  sed  per  qtiandain  adtractionem  adsumitirr  in  bis  locis 
collectiva  particula  ovv  ad  restrictiram  ys  ita,  ut  ea  vis, 
quae   est  in  postposita  particula  imminuatur  quodam  modo 
ac  leviter  tan  turn  modo  accedat.    Id  vel  ex  altero  loco,  qnem 
posuit  Devarius  p.  56.  cognosci  potest,  Demostlienis  ex  ora- 
tione,  quae  est  de  falsa  legationc,  §.  13.  ed.  Bekk.  p.  345. 
ed.  Keisk. ,  ubi  haec  leguntur:  Unnotikfribv  tolvvv  ttuoi 
ft  era  tavta  avvezazzezo  xoivfi  nQSOpeveiv,  xai  ontag  tov 
ftiannv  xai  avjaidri  wvka^ojtuv ,  tov  &iXox(iaznv ,  noXXct 
TraQ€xe?*evoazo  *  xai.  ftfyni  tov  devQ    inaveA&eiv  utzo 
rfjg  nfrtozrjg  nntofciag  ifii  yovv,  &  ^dvdoeg  Idfrrjvcuoi, 
dt€cpfran/it€vog  xai  7ze7iQaxwg  eavzbv  hXavU-avev.,  quo  in 
loco  adiecta  ad  ifti  ys  particula  ovv  habet  quidem  vim  snam, 
sed  tamen  eo,  quod  per  quandam  adtractionem,  quam  dixi, 
non  per  sese  constat,  et  adsumpta  est  ad  aliam  vocem,  quae 
maiorem   quandam  vim  fiabet,  illius  particnlae  vis  quodam 
modo  imminuta  est.    Sic  etiam  saepe  yovv  in  responsione 
posit n m  est,  veluti  in  Sophoclis  Antlgona  v.  45.  postquam 
Ismene  dixit: 

II  y«q  votts  &<x7Ztsiv  0(fy,  ttno^(irjiov  nokn; 

respondet  Antigona: 

Toy  yovv  Ifibv  xa\  r6v  tfoV,       Ov  ^trj  d(lysy 
MtltpoV  ov  yiiQ  di]  nQodovft  ctXtooopat,, 

quibns  verbis  effert  poeta  vocem:  tdv'iftdv  xai  tov  obv  — 
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aSek(pov,  per  coniancfas  particola*  yovv,  ot  in  adseverafione 
respiciatur  etiam  id,  qood  nunc  agatur,  maior  (amen  rii  in 
altera  parti  cola  sit. 

Eadem  vis  particalae  yovv  est  etiam  io  iis  locis,  in 
quibus  Devaring  p.  56  sq.  earn  pro  yaQ  particola  posit  am 
esse  dixit.  Ia  Xenoplionlis  qaidem  Convivlo  cap.  4.  §.  47. 
sic  dicitor:  JTdvteg  yovv  aliovvtcti  xovg  O-eavg  tct  f.iiv 
<pavka  aTZOTQiTitiv ,  rayaita  Si  didovat.,  at  prima  vis 
particulae,  qoae  est:  certe  igitur,  appareat.  Quom  aotem 
similis  vis ,  ut  supra  vidimus ,  etiam  io  particola  van  esset, 
qoae  ita,  si  primam  originem  spectamns,  differre  videtur  a 
particola  yovvy  qoem  ad  modnm  apa  et  ovv  di/feruat  inter 
sese,  factum  est,  ut  yovv  pro  yao  positum  esse  rideretnr. 
Sic  etiam  illi  loci  intellegendi  sunt,  quos  po*uit  Oevarius  ex 
AristopLanis  Pluto  v.  182  sqq.  Vespls  v.  589  —  391.  Pluto 
V.  564  sq. 

Porro  prima  particulae  vis  certe  igitur  agitosci  potest 
etiam  in  iis  locis,  in  quibns  Devarius  earn  particulam  pro 
yi  drj  vel  alia  —  yi  positam  esse  adflrmavit  p.  57.,  veloti 
in  Demosthenis  loco  ex  oralione  de  fitha  leg  at  tone  §.  95. 
e^d.  Bekk.  p.  371.  ed.  Reisk.  r/  di  vrtio  zijg  tinr'vqg 
UTiohr/ia,  xai  ei  firjdiv  a/.?.o,  rovvojita  ynvv  e/ei  qtAav- 
#Qi07iov.  Hoc  est:  si  ni/til  uliud,  nomen  certe  Igitur,  ant 
dicam:  nomen  igitur  certe  hahct  gratiosum.  Quod  si  dixisset 
Demosthenes:  tovvoftd  ye  <Jy,  quasi  do  re  planissuma  adhrma- 
retur,  sin  vero  scripsisset:  akla  tovvoptd  ye.  oppositio  ma  pis 
exstaret.  Multo  minus  yovv  potest  inuno  significare,  qood 
atatuit  Derarios  p.  57.,  et  quin,  qoam  significationem  cum 
Dudaeo  olim  H.  Stepliantis  posnerat  in  Thesauro  Gr.  ling. 
Vol.  II.  p.  741.  B  ed.  Paris.  Et  in  AristopLanis  quidem 
Vespia  r.  217.,  quo  loco  nsus  est  Devarius,  nuper  G.  Din* 
dorfius  non  sine  librornm  auctoritate  edidit :  , 
Nrj  toy        h\p(  tuq*  aviatrixnai  vvv. 

pro  eo,  quod  volgo  legebatur: 

JVr)  tov  /tC y  otl'i  yovy  ttt'€Orrjx«o(  yt. 

Turn  in  Lociani  Nigrino  cap.  7.,  qnem  locum  testem  praecepli 
»ui  esse  voluit  II.  Stephanos,   ubi  haec  verba  habentur: 
"Evioi  yovv  avtolg  xai  nonolctXeiv  oiovzai^  facile  apparet 
primam  servari  vim  particulae  yovv. 

Quod  denique  L.  Dindorfius  in  H.  Stephani  Thenauro 
Gr.  hng.  rol.  II.  p.  741.  D.  ed.  Paris,  statuit,  apnd  recen- 
tiores  script  ores  particulam  yovv  saejie  vim  habere  eandem 
quaoi  ovv  vel  yan  vel  di9  id  vero  nullo  pacto  probari  potest. 
M am  io  Us  locis  omnibus,  quos  ille  testimonii  loco  posnit, 
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rovv  —  yi. 


yi>  yi  voi,  yovv. 


prima  particulae  vis  agnosci  debet,  et  si  quaudo  paullo 
recentiores  ea  particuJa  usi  sunt,  id  non  debet  mirum  esse 
in  his  scriptoribus,  qui  alia  quoque  yocabiiJa  interdum  minus 
apte  posoerant,  ut  tamen  vera  vocabnlorum  vis  intellegi  eliam 
turn  posset. 

Postremo  loco  commemorandtim  esse  videtur,  etsi  par- 
ticula  yovv  constaret,  ut  vidimus,  ex  particulis  ye  et  nvr, 
tamen  posita  yovv  particula,  si  alia  vox  denuo  efferenda  erat, 
ei  adiunctam  esse  rursus  ye  particulam,  quod  eo  minus  debet 
esse  offeusioni,  quod  in  simili  caussa  eliam  ipsa  particala  ye 
bis  ponittir.  Sic  iam  Homerus  in  duobus  illis  locis,  in  quibas 
posuit  yovv  particulam,  dixit  et  quidem  lliadus  libro  V. 
v.  257  sq. 

Touto)  d*  ov  naXiv  avns  anotatxov  toxies  tnnoi 
a/u<f  (o  ao?  tifitttov,  el  yovv  heQog  ye  (pvyyaty. 

et  in  eadem  Wade  lib.  XVI.  v.  30. 

Mr)  t/uk  yovv  olio;  ye  kafioi  #oAo?,  ov  ov  (fvXctaoetg, 

Ita  defendi  possit  eliam  illud  Galeni,  quod  habetur  vol.  I. 
p.  56.  "Qot  ei  xai  dice  prjdev  aXXo,  diet  yovv  to  y 
aacpaXeg  aioeteov  ib  doyfxa^  quamquam  in  eo  quidem  loco 
tumida  quaedam  abundautia  orationis  esse  videtur,  quia  baec 
quidem  omnia:  diet  to  ctOcpctkeQy  aptius  inter  se  iungenda 
sunt,  nt  inepta  L.  Dindorfii  ratio  non  sit,  qui  ye  particulam 
ex  eo  loco  removendam  esse  existumavit. 


Altenburgi,  ex  topograph*©  aulko. 
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Praefatio. 


Ante  hos  octo  annos  qiiom  libraritis  honestis- 
sumus  Lexicon  Homeri  et  Pindari  Dammiauum, 
Seberi  indicem  Homeri  aliosqtie  libros,  qui 
bona  antiquarum  litterartim  adiumenta  confine- 
rent,  denuo  volgare  con&tituisset,  edendum  ego 
susceperam  utilissumum  Matthaei  Devarii  librum, 
quo  is  omnem  particularum  Graecae  linguae 
doctrinam  copiose  docteque  persecutus  erat. 
Id  faciebam  eo  consilio,  ut  quom  et  ipse  Der 
varii  institutum  pro  eo  tempore,  quo  ob'm  erat 
susceptum,  plane  egregium  cognoyissem  et  idem 
ab  aliis  iudicari  intellexissem,  a  quibus  etiam 
nostro  tempore  sedulo  eum  librum  usurpari  vi- 
dissem,  eo  ego  libro  quasi  fundamento  uterer, 
in  quo  etiam  ilia,  quae  post  auctorem  nostrum 
in  hoc  genere  litterarum  docti  homines  prae- 
stitissent,  recte  atque  online  reponerem.  Sic 


v 

vi  Praefatio. 

enim  putabam  miiversam  Graecaruin  particula- 
rum  rationem  a  me  facillume  explicari  posse. 

Hoc  institutum  meum  quamquam  permid- 
tas  difficultates  habuit  eo,  quod  multa  a  Dera- 
rio  prorsus  omissa  erant,  quae  mibi  deintegro 
suscipienda  atque  tractanda  fuerunt,  alia  autein 
ita  tradita  legebantur,  ut  mea  oratio  sese  ad 
Devarii  librum  vix  posset  acconiinodare ,  turn 
quia  nommlla  otiam  piano  coufutanda  videbau- 
tur,  quae  a  Devario  olim  falso  proposita  erant, 
tamen  susceptae  caussae  me  nondum  poeuititit. 
Devarius  enim  in  explicanda  Graecarum  parti- 
cularum  doetrina  iam  illo  tempore  ea  ratione 
usus  erat,  quae  inibi  quoque  maxumopere  pro- 
banda videretur,  tit  non  solum  usum  illarum 
Tocularum  exponeret  dih'genter,  vermn  etiam 
iutumam  earum  naturam  caussasque  formida- 
'  rum  accurate  emicleare  studeret,  .ut  mibi  non 
incommode  cognitis  Devarii  rationibus  adnota- 
tiones  uosti'ae  consuli  posse  viderentur. 

In  ipsis  autem  adnotationibus  conscribendis 
id  mihi  secutus  esse  atque  obtinuisse  videor, 
quod  unum  libero  bomine  diguum  est,  ut  omne 
partium  studium  procul  remotum  baberem  at- 
que  incorrupto  iudicio  et  eorum  errores  coar- 
guerem,  quorum  ego  uniyersa  studia  magis 
probanda  putassem,  nec  eorum  bene  inveuta 
improbarem ,  quorum  rationes  saepius  non  pro- 
banda* exist imavissein,  si  inita  subductaque  ra- 
tione tute  ac  sine  erroris  periculo  mihi  videbar 
posse  iudicare.    Sic  fortasse  id  fiet,  quod  in 
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eiusmodi  rebus  saepe  factum  videmus,  ut  uf  ris- 
que opera  nostra  minus  probetur.  Sed  qui* 
tandem,  dum  verum  quaerit,  liariun  rertim  ra- 
tionem  habebit?  Itaque  de  hac  quidem  caussa 
nihil  dicam  amplitis. 

Utar  hac  opportunitate  ut  singula  quae- 
dam,  de  quibus  conscriptis  iam  adnotationihus 
meis  mihi  comportum  est,  repreheiidam.  Ac 
primum  quidem  quod  ego  dixi  vol.  II.  ]>.  48  sqq. 
in  Demosthenis  oratione  Phiiippivn  I.  §.  19. 
ed.  Bekk.  p.  45,  13.  ed.  Reisk.  scribendum 
esse  lenissuina  mutatioue  till*  i]  pro  dlV  iy  in 
verbis  his:  Tavra  fu'v  iorty  u  zxum  (\t<)ox&ai 
tp^i  dttv  xai  THtfteoxtvdoDai  Tifwo^xttv  olfuw  iifto 
<)t  roi'rov  dvrafxiv  rivet,  iJ  difiixg  \tx) yf/tot ,  f/yw 

xru  xaxvig  Ixtivov  nonpw  fii'j  fioi  fivtUovg  ravrag 
(Srrd^ietq  firfii  #eopv(Horc  &rovg  jui^t  rag  £?xtoro- 
Xfjitfu'ovg  ravrag  (hid [tug,  ail*  i)  r  Ttg  noktuig  torat 
xrL ,  id  iam  antiquo  tempore  ab  omnibus  fere 
criticis  ita  iudicntnm  est,  qua  de  re  videatur 
Apparatus  criticus  el  exvgeiims  ad  Dcmosthe- 
netn  torn.  1.  p.  34;i  sq.  ed.  Schacf.  f^uo  magis 
miror  quemquam  recentiorum  interpretum  ab  ilia 
ratione,  quam  egosccutus  sum,  recederepotulsse. 

Quod  autem  nuper  vir  laudatissumus  G.  A. 
SauppiuB  in  Quaestionum  Aenophonicarum  par- 
ticula  IIL,  edita  in  programm.  pasch.  Torga- 
viae  anno  MDCCCXLI. ,  mecum  in  Xenophontis 
loco  de  Convivio  cap.  I.  §.  15.  dissensit,  qucm 
ego  ita  constitutiim  exhibueram  vol.  II.  p.  5;\ 
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Kal  o  KaKMag*    Tl  rovz\  t(pt],  w  4>iki7tne;  all' 
y  odvvt]  oe  eiktj<pe;  iniror  virum  egregiiun  nou 
vidisse  suam  qiiidem  rationem,  qua  scribi  vo- 
luit  hunc  locum  in  hunc  modum:  Tlxovz\  tyr^ 
<3  <Piki7i7ie,   all9  fj  odvvi]  oe  etkrppe;  adferens 
propter  siinilitudinem  Platonis  locum  de  Phae- 
dro  p.  258.  E.    Tivog  [lev  ovv  evexa  %av  rig  £(tnj 
cHUT  fj  twv  toiovtvjp  rfioiwv  evexa;  per  se  qm- 
dem,  praesertim  ex  ea  ratione,  qua  ego  all 
i]  particulas  explicaudas  censui,  stare  posse , 
sed  minume  hoc  cadere  in  istum  locum.  Et- 
enim  si  Xeuophoii  revera  scripsisset :  Kal  6  Kalr 
\lag*    Ti  rovr\  ey/i],  ii  <Piki7i7ie,  all*  rj  odiViy 
oe  eikrppe;  remota  iuterrogatione  Calliae  oratio 
denique  nihil  aliud  sibi  vellet,  nisi  hoc:  Ni- 
hil aliud,  o  Philippe,  nisi  dolor  te  ce- 
p  it,  ant  alio  quodam modo :  Profecto  te  dolor 
cepit,  Philippe.  Nunc  autem  iucertiLS  est  Cal- 
lias ,  quid  sibi  velit  Philippus ,  itaque  rectissume 
hoc  dicit:  Quid  isiuc ,  o  Philippe?  nwm  fbrie 
dolor  te  cepit  ?    Cui  recte  deinceps  respondet 
scurra:  Nal  fict  Ji\  <5  KaXkia,  peydXt]  ye. 

De  altero  loco  ex  Xenophoiitis  Convivio, 
qui  legitm*  cap.  IV.  §.  37.,  quern  ego  tractavi 
vol.  II.  p.  110.  et  rursus  p.  139.,  ita  adsentior 
viro  doctissumo ,  quod  interpretationem  meam 
pronominis  avrbg  vituperavit  —  necessario  enim 
ipse  hoc  pronomen  interpretandmn  erit,  non 
solus  — ,  et  quod  ev(uoxt»  ipse  pro  indicativo 
habiut,  quom  ego  auctore  Bornemanno  pro  con- 
iiuictivo  habuissem.    Sed  hoc  nihil  tamen  facit 
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ad  explicationem  usus  particulae  &v,  quem  ego 
illo  loco  unum  spectavi.  Iodicativus  eniin  of- 
fectum  signiiicat,  coiiiunetmis  consilium, 
neque  hi  modi  per  se  quidqtiam  ad  &v  parti- 
cidam  pertinent.  Illud  autein  nou  recte  existu- 
mavit  vir  doctissamus,  quod  piitavit  me  alifer, 
atqwe  G.  Hermannus  fecisset,  fxpticare  voltiisse 
bunc  locum.  Nam  quod  ego  docendi  caussa 
distinxi:  <5$  fiokig  avra,  xai  iyio  iv  avroq,  *i- 
p/oxo). ,  id  non  feci  nisi  docendi  caussa,  ut  ilia 
ipsa  Hermanoi  ratio  magi's  exstaret.  Ipse  enim 
si  Xenophontis  scriptum  ederem,  scribereui 
coniunctim  omnia:  tog  ftiolig  avra  xai  lyi)  &p 
aiWog  ivQiowy  atque  adeo  hoc  ipsum  declaravi 
p.  139.,  CJraecos  haec  quasi  imam  enuntiatio- 
nem  pronuiitiasse,  etiam  si  ipsa  particida  <tv 
clam  a  rot,  proprie  dua*  fuisse  has  enunttationes. 

P.  128.  vix  opus  erat  a  me  testimonia 
poni  de  verbo  composito  Ttyoo/Luvetv.  Hahent 
enim  saepius  hoc  verbum  etiam  solutae  oratio- 
nis  auctores,  veluti  Xenophon  de  venatione 
cap.  VII.  §.  11.  et  in  lustoria  Grueca  lib.  II. 
cap.  4.  \.  7.  itemquc  in  Xenoi>hontis  Rrpcdi- 
llone  Cyri  lib.  IV.  cap.  6.  $.  t.  hoc  verbum 
ex  optumis  libris  revocandum  mihi  videtur. 

Ad  p.  132.  adnotatum  habeo  a  quopiam 
pro  rl  yaQ  nv  cortiectum  esse :  rl  yaQ  ovv.  Hoc 
igitur  aut  etiam  id,  quod  ego  conieci  rl  yaQ 
ai,  reponendum  erit  in  illis  verbis. 

Quod  ego  p.  203.  pronnntiaveram  in  Thu-' 
cydidis  lib.  VII.  cap.  24.  scribendum  videri: 
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Postremo  loco  hoc  commemoro,  me  pro- 
pter temporis  angufeti&s -mine  cjiiidfcm  doctae 
Emesti  Popponis  eensuTae,  quain  is  fecit  de 
priore  parte  huius  libri  in  Ephemtridtbus  Ha- 
lens.  litlerariiS  j  mtllam  rationem  habere  po- 
tuisse,  ut  quae  de  locis  a  Poppone  tactis  ail- 
hue  dicenda  sint,  alia  opportunitate  data  expli- 
canda  videantur.  * 

Dabam  Lipsia  die  XVI.  ms.  Mart,  anni 
MDCCCXLTI 


< 


R.  Klotz. 
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v    CAPUT  VII. 
De    particula    d  L 

Particula  di  dubitari  non  potest  quia  cum  am  pi i ore  M. 
forma   dt]  ita  cognata  sit,  quern  ad  mod  am  particularum 
ftiv    et  //jjv   formae   correptione  et  prodactione  di  venae 
commonem  originem  habere  videntur.     Ac  si  primam  ac 
veram   particulae  significationem  inv estigamus ,   nihil  alind 
videtur  particula  di  in  se  continuisse  olim,  nisi  aliquam  rei 
dtidum  cognirae  adseverationem.    Facile  antem  ex  adsevera- 
tione,  sicuti  et  in  ceteris  Unguis  et  in  aliis  Graeci  sermouts 
formulis  videmus  esse  factum,  enascitur  oppositio,  qaam  volgo 
ei   particulae  tribui  satis  notum  est.     Hauc  particulae  Tim 
quom  spectarent  grammatici,  plerumque ,  Graecam  particula  in 
adsimulaverunt  nostro  vocabulo  alter ,   aut  Latino  autem: 
qiiamqiiam  si  naturam  vocis  ipsam  contemplamur,  respondere 
pot  ins  videatur  Liatinae  particulae  vero,  nisi  quod  ea  qtiidem 
paullo  fortior  est,  quaui  Graecum  illud  oe  in  inultis  quidein 
fomiis  orationis.    Quod  si  quis  dicat,  nihil  differ  re  aC  di- 
atare,  utrum  di  natura  sua  adseverationem  habere  dicatur  an 
oppositionem,   is  vehementer   erraverit.     Nam  ea  ipsa  re, 
quod  di  adfirmativa  per  se  particula  fuisse  videtur,  factum 
est,  ut  ilia  oppositionem  non  coutineat  nisi  talem,  quae, 
posit  a  aliqna  re,  iam  de  nova  re  adaeveret  iilamque  priorem 
non   umplius  respiciat.     Qua  in  re  illud  falsissumum  esse 
videtur,   quod  docuit  Hartungius  I.  1.  vol.  I.  p.  162  sqq., 
particulam  di  hanc  vim  habere,  ut  coniungat  plura  enuntiata 
inter  se.    Ilia  enim  particula  earn  ipsam  vim  habet,  ut  ab- 
ducat  nos  ab  ea  re,  quae  proposita  est,  transferatque  ad  id, 
quod,  miss  a  ilia  priore  re,  iam  pro  vero  ponendum  esse 
videatur.    Sed  nihil  est,  quod  isti  non  coosectentur  origine 
verbornm,  quam  ipsi  describunt.    Neque  enim  credo  quem* 
quam  adsensnrum  esse  Hartungio,  qui  di  cognatnm  esse  cam 
forma  dig  putavit  proprieque  rursus  aut  iterum  signiBcare. 
II.  24 
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Nam  neqne  veri  similius  est  de  ex  dig  esse  natum  quam 
.  de  ex  drn  neque  omuino  ullo  inodo  potest  eifici,  sirailem 
fuisse  in  particula  de  siguificationem,  at  que  in  adverbio  dig, 
nisi  artificiis  iis  otare,  quibus  usunresse  Hartungium  rideinns. 
Sed  de  his  rebus  praestat  tacere  quam  pluribus  disceptare. 
Mud  teneamus,  particulam  de,  posita  aliqua  re,  novam  rem 
inferre  eamque  cnm  adseveratione  opponere  priori,  qua  re  si 
coniungi  interdum  enuutiata'  plura  videauhir,  ea  vero  non 
est  coniunctio  proprie  dicenda,  sed  potius  disiauctio. 
^nonprao-  Sed  iam  exemplis  eliam  agnoscamus  lianc  particujae  de 
mi^o  tu'y.  Yim  ac  potestatem.  Ac  primum  quidem  iufert  particula  de 
novam  rem  cum  aliqaa  oppositione ,  ubi  simpliciter  aliqua 
res  posita  erat,  veluti  illud  Hippocratis  est,  quod  posuit  iam 
Derarius  p.  58.  *0  piog  ($Qaxvg,  ?}  de  lix^f]  fuaxQtj.,  ubi 
si  dixisset  Hippocrates:  cO  pe*  pLog  flQaxrg,  ?}  de  Ttyrvrj 
fiaxQij.,  videretur  ille  iam  in  priore  membro  significasse, 
quid  esset  seen tu rum:  nunc  simplicitur  posito  priore  meinbro, 
in  altero  demum  oppositio  significatur.  Eadem  caussa  est 
illius  loci  DemostLenis,  quern  ibidem  posuit  Devarius:  'Edi- 
daaxeg  yQCtju^taza.  eyib  <F  eqtoiuov*  hekeig,  eyib  dy  eve- 
/.orfujv. ,  quibus  in  verbis  in  priore  loco  oppositio  nulla 
significatur.  Quam  si  Demosthenes  voluisset  iam  in  priore 
membro  siguificare,  debebat  etiam  prouomen  av  adponere,  ut, 
recte  de  ee  loco  sensit  G.  Hermann  us  ad  Vigerum  p.  841. 
ed.  tert*  Kt  sic  habendum  erit  de  alus  locis  multis,  in  quibus 
olim  fere  dixerunt  in  priore  membro  fiev  particulam  suppleu- 
dam  esse*  De  qua  particula  omissa  nemo  Graecus  in  eius 
modi  locis  cogitavit,  sed  quom  res  aut  per  sese  satis  facilis 
esset  ad  intellegendum,  aut  is,  qui  scripsit,  in  priore  membro 
ne  accurate  quidem  cogitaret  de  ea,  quam  vellet  facere,  op- 
positione,  aut  denique  oratio,  praesertim  in  carmine,  magis 
impediri  videretur,  si  statim  ab  initio  disitinctio  ilia  sen  ten  - 
tiarom  indicaretur,  factum  est,  ut  prius  mem  brum  sine  ulla 
particula,  quae  quid  sequeretur  indicaret,  poneretur,  et  in 
altero  demum  membro  oppositions  ratio  nascerefur.  Id  adeo 
in  narratione  tarn  saepe  factum  est,  ut  quavis  fere  pagina  di 
sic  positum  invenias,  cf.  ut  unum  certe  exemplum  ponam, 
Xenophontis  Exyeditionem  Cyri  lib.  I.  cap.  1.  §.1.  ^JctQtinv 
xai  JlaQvoaudog  yiyvovtai  naldeg  di'o,  7iQ6oftvtEQog  flip 
IdQTageQgijQ,  vewiLQng  de  Kvgog.  yEnel  di  rjoSivei  xai 
imtonteve  televtrjv  zov  fiiov,  ifiovketo  ol  tw  naide  a/i- 
q>oxlQio  naQtivai.,  quo  in  loco  verba:  *Enet  de  rjo&ivei 
xi t.  ita  ponuntur,  ut  hie  demnm  uascatur  oppositio,  qnae 
in  antecedentibus  significata  nulla  erat.  Ut  in  totis  enuu- 
tiatis,  sic  eliam  in  singulis  meinbris  orationis  eodem  mode 
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de  ponitur  non  praegresso  ftiv  t  veluti  in  einsdem  Xeno- 
phontis  Expeditione  Cyri  lib.  III.  cap.  4.  §.  7.  dicitur:  Tov  de 
teiyovg  tjv  aitfjg  to  evQog  rrine  xcti  eixoai  nodes,  vipog 
d  txaiov.j  ubi  Schneiderum  qui  to  jitir  eroog  xte,  »cribi 
voloit,  recte  in  viain  redaxit  Krtigerus,  comparans  ex  eodem 
script o  lib.  IV.  cap.  8.  §.  9.  Evtav&a  oQng  fieya* 
noooftaiov  de*  His  autem  in  locis  vebementer  errant,  qoi 
fiev  in  priore  membro  tacita  cogitatione  adsumeudum  esse 
existumant.  Quia  enim  prius  membrum  sine  ulla  opposi- 
tions significatione  ponitur  in  bis  locis,  nulla  particula  in 
illo  membro  adiecta  est. 

A  poetis  autem  baud  raro  etiam  turn  non  ponitur  in 
priore  membro  fiev  particula,  ubi  pene  necessario  voce  quidem 
hoc  erit  efferendum  propter  earn,  quae  sequitur,  oppositionem, 
sed  tamen  in  Lis  quoqne  locis  nemo  Graecus  de  omissa  /ieV 
particula  cogitavisse  pntandus  est.  De  hoc  pen  ere  quaedam 
exempla  proposuit  Hartungius  1.  I.  vol.  I.  p.  164.,  veltifi 
illud  est  Euripidis  e  Phoenicia  v.  1694. 

rtvvtubiris  aoj,  fitoQtit  <T  tvtoit  rtg, 

ant  Sophoclis  versos  de  TrocWniis  197. 

Oyttot  ixetvos  ovx  ixtiy,  ixovot  61 
(uyeaity, 

Eodem  modo  etiam  Plato  locntns  est  in  Pfiilcbo  Part.  II. 
vol.  III.  p.  186.  ed.  Bekk.  p.  36.  E.  ed.  H.  Steph.  lFev- 
deig,  at  d*  aXrj&elg  ovx  eiaiv  rjdovai;  quern  locum  multo 
rectins  interpretatus  est  G.  Hermannns  ad  Vigerum  p.  841. 
ed.  tert. ,  quam  Hoogeveenus  p.  128.  ed.  Schiitz.  et,  quod 
miror,  etiam  Hartungius  I.  t.  Neque  enim  is  locus  ad  eortim 
numerum  locorum  referendus  est,  in  quibus  cti  de  sequatur, 
cum  non  antecesserit ,  quod  exspectaveris :  at  fiiv%  sed  si 
earn  oppositionem ,  quam  Plato  altero  demum  in  membro 
orationis  instituit,  declarare  visj  sic  eius  oratio  compleri  po- 
tent: lFevdelg  ftev  eloiv,  at  d  aXrj&eXg  ovx  eloiv  /^dovai; 
qnod  idem  expressit  Hermannus:  Vanae  voluptateti  voluptates 
sunt,  verae  autem  voluptates  non  sunt  votuptatcs  ?  Ouos  autem 
poetarum  locos  posuit  Hartungius,  in  lis  sane  ita  instituta 
oratio  est,  nt  etiam  in  priore  membro  o  f.iev  cxspectandum 
esse  videatur.  Setl  alio  tamen  modo  maioreque  vi  iu  celeri 
orationis  cursn  poetae  orationem  ita  instituernnt ,  ut  sine 
opposi tionis  ant  distributionis  significatioue  ponerent  prius 
membrum.  Praeivit  in  hoc  quoqne  dicendi  genere  Howerus 
llkido9  lib.  XXII.  v.  157. 

Tjj  (Sa  mtn€t#Qitu(Triyy  tftvywv,  6  d*  ontaflt  tiiwxojy., 
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quod  etsi  dici  potoit:  b  fiiv  cpevyw,  o  omaOe  diwxiov, 
tameu  ista  verborum  distinctto  non  tantopere  exstat  in  ea, 
qua  poet  a  usus  est,  oratioue.  Sirailis  Sophoclis  locus  est  e 
Trachinils  v.  134  sqq. 

XaCquv  t£  xctl  oreQsa&ttt. 
et  Euripidis  ex  Iphlgenia  Taurica  y.  1350  sq. 

KovtoT?  fit  7TQ<f)Qny  u/ov,  ol  <T  truottftov 
ayxvQKV  ^avrinzoVy  ot  xMfittxas 
anivJovjsg  riyov  xil, 

« 

et  Piudari  ex  Nem.  VIII.  v.  63. 

XQvaby  tvxoytat,  mWov  d*  hiQOi 

atiibus  in  locis  primum  universa  res  ponifur,  deinde  partitio 
nascitur,  quae  ostendit,  priora  quoque  verba  non  de  unirersa 
eaussa  iam  accipi  posse. 

Quern  ad  modum  in  his  locis  prius  orationis  membrnm 
ita^positura  est,  quasi  nulla  exspecfetur  oppositio,  et  in  altero 
demum  membro  tamen  ilia  infertur,  sic  in  appositione  sae- 
pissume,  ubi  duae  res  simpliciter  coniungi  possent  per  xal 
similemve  particulam,  altera  cum  quadam  oppositione  per  fie 
particulam  accessit.  Ita  iam  Herodotus  locutus  est  lib.  I. 
cap.  114.  vtco  tov  aov  dovlov,  (iovxokov  cti  7iatdog.t  et 
lib.  VII.  cap.  8.  §.  2.  IdQiotayoQrj  r$  Mtlrjoiy,  dovk<>> 
Si  fjfieriQy*  Turn  Demosthenes  adv.  Macurlat.  §.  29.  ed. 
Bekk.  p.  1058.  extr.  ed.  Keisk.  01  (ki  vvv  ovreg  «rz#3 
oixq)  v$  Idyviov,  0vloudxi  re  rj  i/tq  yvvrr  Evftovlidov 
Si  VvyartiQ  ovaa  too  at>£ipiov  rov  'Ayviov  xal  ovxooi  o 
nctlg  6  eiorjyftevog  xxh  Sic  enim  ex  libris  optumis  re- 
scribendum  esse  docnisse  mibi  yideor  in  Quaest.  critt.  lib.  I. 
p.  101  sq.  Praeterea  posuit  Harfungius  vol.  I.  p.  169. 
Los  locos,  Sophoclis  ex  Oedipo  Coloiwo  v.  1277. 

r£l  ontQfAtt'i*  Mqos  to5«F,  fyttii  J1  otittlpovti* 

Aeschyli  ex  Agamemnoue  v.  1376. 

Ovioi  lauv  \4ya^4uvm\  lube 
noais,  rtXQos  tF*',  i^aJe  iS($i(i$  xsqos 
tQyov. 

cf.  quae  P.  Elmsleins  ad  Euripidis  Medeam  940.  adtnlit, 
denique  quae  L.  Dindorhus  posuit  in  H.  Stephani  Ttosotir© 
<h\  I'auj.  vol.  II.  p  927.  A.  B.  Id  adeo  receptum  in  tali 
appositione  fuit,  ut  etiam  ibi  interdum  poneretor  di9  »M  g»ac 
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praecederent  verba  vix  oppositiooem  red p ere  videreotur,  iifi 
factum  est  ia  illo  Parthenii  loco,  quero  ex  cap.  6.  §.  I.  §.  7. 
ed.  Passow.  posui  ia   Qwaest.  critt.  p.  102.  uiiyetai  xai 
St&ova  xnv^OSnfiavttov  ftaoO.ia  yevvrjoai  frvyaxiQa  Tlak- 
Itjvqv,  xaXrp  Si  xai  inixaQiv,  xai  oia  tovto  i^ti  7i).ii- 
otov  xtoqf^aai,  xXiog  avtrjg  xre.,  ubi  raaiore  quadam  vi 
adiicitur  haec  puellae  descriptio,  quam  si  ti  pro  Si  reponas, 
quasi  Latine  dicas :  DlcUur  genuisse  fillam  Pallenen,  pvlcram 
vero  uc  venustam.    Eodem  modo  efiam  participium  per  par- 
ticulam di  adiicitur  aon  nuuqnam  ad  aomea  snbstantivum, 
quasi  iam  alia  notio,  cui  aliqaid  oppoai  posset,  praecessisset, 
veluti  in  eo  Diodori  Siculi  loco,  quern  e  libro  XII.  c.  73. 
posni  ia  Quaest.  critt.  p.  103.    Kara<7JQaro7nd6vaag  di 
nhrjoiov  nokeiog  'Hiovog,  dnexovar^g  Si  trjg  l4u<pi noiaog 
ozaSioig  ojg  tQiaxovta,  rrQoajiolag  inoieito  n~>  ttoU- 
ouazi.     Hue  deniqne  facit  alius  Diodori  Siculi  locus  ex  . 
lib.  XIX.  cap.  93.  Evya(tioi€(?ov  yitQ  noil*?  Siayaiviei- 
aOat  xaza  ti]v  Aiyvntov,  zalg  Si  WQifliaig  vTreQixovia 
rai  inrrwv  oyv(t''nqii  Tziottvnvia.,  de  quo  loco  vide  quae 
dixi  ia  Quactt.  a  'dt.  p.  102  sq.    Id  ita  diciiur,  qaasi  verbom 
StayioviuaOai  rursus  ad  ea,  quae  adponunfur,  verba  cogi- 
fatioae  adsnmeaduui  sit.    fit  Lac  quideni  rafioae  inlegra  est 
librornm  omnium  scriptura  ia  Euripidis  Akesiide  v.  206  sq., 
ubi  serva  de  domiaa  sua  baec  praedicat: 

nttQltuiyt]  <f*  ytinls  ttOhoy  jtitQQi., 

» 

quod  fueruot  qui  nulla  auctoritate:  naQSljuivT]  ye9  scribereat. 
Quod  si  isli  reputassent,  multo  inaiore  vi  dici,  7iaQ£tfii*r} 
di,  ut  verbnm  fiuitum  ex  aatecedeatibus  intellegendum  et*set, 
inemiimsentque  eodem  prorsus  modo  Graecos  etiam  particulam 
yccQ  posuisse  interdum,  qua  de  re  supra  explication  est  p.  255., 
non  temere  omnium  librorum  testimonium  in  re  faciii  sper- 
uerent.  Sed  baec  et  quae  sunt  similia,  qui  veram  vim  par- 
ticulae  recte  perceperit,  intelleget  ipset  partim  eorum  etiam 
infra  explicabuntur,  ubi  de  singular!  vi  particulae  di  dicetur. 

Si  quaudo  haec  particula  infert  novam  rem,  postquam 
alia  noa  simpliciter  modo  posita  est,  sed  adfirmata  etiam  per 
alias  particulas,  veluti  per  yi  particulam,  uti  apnd  finripidem 
iu  Andromacha  v.  239.  script um  est: 

2v  J*  ov  Xiyas  yt,  <ty«c  oY  ft  its  oaov  6uv%. 

et  quae  multa  id  genus  alia  sunt,  qualia  adtulit  Harfnngius 
I.  1.  p.  171.,  non  mutatur  condicio  particilae  yt>  Ia  his 
enim  locis  eos,  qui  yi  et  Si  particulas  inter  se  respondere 
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existument,  errare  recte  aduotat  G.  Hermann  us  ad  Enripidis 

Andromavh.  p.  27  sq.  ri  enim  ne  Lie  quidem  aliam  habet 
vim  ni»i  banc,  ut  efferat  verbum  XiyeiQ,  ut  hi  omnes  loci 
in  lis  namerandi  sint,  in  quibus  simpliciter  posita  aliqaa 
sententia  alia  res  inferior  per  particulam  di>  Eadem  caussa 
eat,  si  quando  particulam  di  particulis  %iy  xai,  et  similibus 
respondere  putaraut:  ea  enim  non  responsio  est,  sed  dm- 
xolov&ia  est,  ut,  quae  iachoata  est  structure  oration  is,  ea 
relinqnatnr  et  per  oppositionem  quandam  di  i  of  era  tor,  qua 
de  re  dicetur  in  si  oralis  illis  particulis  deinceps. 

Una  particula  est  fiiv,  cui  Lac  quidem  rati  one  particnla 
di  respondere  videtur,  non  quod  ilia  alitor  nsarpari  nou 
queat,  nisi  ubi  sequatur  di  ant  omissom  intellegatur,  sed 
quom  cotidiana  dicendi  consuetudine  primum  aliqna  res  per 
particulam  ^tiv  adseveraretur  eidemque  rei  postea  alia  per 
particulam  di  cum  adfirmatioue  0]>poneretar,  factum  est*,  ut 
eae  particolae  legituma  quasi  constructione  inter  se  respon- 
dere viderentur.  Sed  de  bac  re  turn  commoditis  dicetur, 
si  de  particula  /niv  explicabitur ,  praesertim  cum  ad  ce- 
guoscendain  significationem  di  particulae,  quae  in  omnibus 
bis  locis  semper  eadem  est,  nihil  per  se  id  faciat.  Nam 
quod  dixerunt  in  his  locis  di  interdnm  praecedente  sententia 
peg-ativa  eandem  yim,  quam  d/.ka  particulam  habere,  id  hodie 
vix  reprobauduin  est.  Alio  enim  modo  res  inter  se  oppo- 
nuntur  in  his  quoque  locis  per  particulas  fttiv  —  di,  alio 
an  tern  modo,  si  aX/.a  post  negationem  iufertur.  Sic  in  illis 
locis  Thucydidis,  quos  posnerunt  grammatici,  lib.  I.  cap.  125. 
°Jiviavtog  fiev  ov  dittQifir}.  tkaaoov  di»  et  lib.  II.  cap.  98. 
^neyiyveto  fiiv  a\)ti£>  ovdiv  xov  atgatou  — ,  nQooeyl- 
yvBTO  de. ,  quibus  in  locis  eo  res  optume  declarari  poterit, 
si  in  Latina  oratione  nog  sed  aut  verum  ponamus,  sed  illuj, 
quod  iam  supra  vidimus  simillumum  esse  nostrae  particulae, 
veroy  ut  alter  locus  Thucydidis  sic  red  den d  us  esse  videatur: 
Annus  quidem  non  est  consumpUis,  minus  vero. 
.it  pro  <U-  Kadem  caussa  est,  si  non  praegressa  (itiv  particula  de 
infertur  post  sententiam  negatiram,  veluti  in  Sophoclis  Anii- 
gona  v.  27  sqq. 

*dotoiai  (paaty  IxxextfQvxOtu  to  //if 

lay  J*  axlctvTOfy  ixjauiov,  oitovoig  ytvxvv 
4h}OttvQoy  tlaoq&ot  n{>bg  x^Qty  fiogag, 

et  paullo  post  in  eadem  fabula  v.  203  sqq. 

Tovioy  nolu  ryd'  txxtxrjQux&m  raytp 
HrjT€  XXtQtCtty  /i^Tf  XiOXVOilt  ttytt) 

lay  d*  a&itntoy  xal  jtq6$  oltoytHy  &£tu«i 
xal  jtftbs  xvytSy  tdttsiw  nixia&irt  ttiiy* 
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In  eius  modi  locis  explicandis  recte  iam  oliin  II.  .Stephanos 
in  Thcsauro  Gv.  ling.  vol.  II.  p.  926.  D.  ed.  Paris,  com* 
paravit  Ciceronis  locam,  qai  legifur  ia  epistolig  aH  fam. 
lib.  I.  ep.  9.  §.  15.  lidemqut  postea  non  meant  monumentHm  — 
non  enim  iUa&  manubia*  meue,  $ed  operis  locatio  mea  fuerat  — 
monuuuwtum  vero  eenatu*  hostili  nomine  et  cruentis  inuslum 
lilteri*  esse  passi  sunt.  Quo  ia  loco  si  Cicero  scripsisset: 
verum  monnmeninm  senatus ,  asset  hoc  Graece  reddendomt 
alka  fiPtjfta  rfjg  flovlfjgi  noac  avtetn  illad  ioterpretandura 
erit:  ftvrjfta  di  %Ttg  ftovArjg  xt£.,  at  ia  particula  qeidem  di 
non  respiei  videater  praecedeiis  negatio,  sod  par  aimplicem  ad- 
firmatiooem  illad  pooatur,  quod  est  contrarium  rei  praecedenti. 
Et  haec  qoidem  res  difficultatem  won  habet. 

Particular  di  significatio  uon  mutator  etiam  (am,  cam  J\  la 
in  eiasdem  rei  aat  ootionis  repetitione  poaitor.    Neque  eaim  tWeaeefas- 
siinplieiter  coonectit  similes  noliones  ia  his  locis  parttcula,  de~™m"% 
sed  ei,  quae  iam  stgnificafa  est,  similis  notio  quodatn  modo 
)  oppooifur.  '  Pemiulta  eius  rei  exempla  posueraut  Hartnngius 
vol.  I.  p.  168  sq.  et  L.  Diudorfius  ia  II.  Stephani  Thcstturo 
vol.  II.  p.  928.  B.  C\,  velati  si  Aeschvlus  in  Enmenid.  v.  34. 
scripsit : 

rII  dfiya  Itfai,  fttva  d*  o(f9aluoi%<  <fy«*<iV. 
aat  Sophocles  in  Wulocteta  V.  334. 

VfM*  foV  txt(vy  navia  Itxia,  nuytn  61 

vel  ia  Tracluniis  v.  1138. 

KaXtt  fb  7i ay  /ioi  O/i/wiia  o$y  6u\uiu6yu)yt 
xaXti  Si  ifjy  taXaiyay  AXxp.r\yr\y  xi«. 

vel  in  Antiyona  v.  200  sq. 

'JZ&tliiat  ply  nvo\ 
7iQ?lOm  xntuxQas,  q#rti)Of  d'  at  pa  to  s 
xotyov  naaaofau  xti. 

Hac  etiam  pertinet  Aristophanis  illud  ex  Acharnens.  v.  2. 

"Ho9r\y  dk  fiata,  nayv  o*k  fiata,  idiaqa, 

Ila  etiam  saepe  numero  factam  eat,  at  particela  di  bis  aat 
saepius  etiam  repeteretur,  velati  ia  Sophoclis  OeMpo  Coloneo 
v.  1391  sqq.  ed.  Herm. 

Totavr*  aotofittty  xa\  xalui  to  Taotaoov 
orvyyby  nuiQijioy  fqffioi,  tag  a*  ((Ttotx/arj, 
xcdtS  di  tuaJt  datpoyae,  xaXtS  d*  "Aoy  xi 

neque  hoc  apud  poetas  solum,  verum  etiam  apud  scriptores 
solatae  orationis,  siceti  Xeoophon  scripsit  in  Dischplina  Cyri 
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lth. VI.  cap.  2.  §.  22.  ed.  Zeun.  "£y9a  ftoAvg  /ur*  oZro?, 
rcoA/«  di  ovxa,  nolv  d*  elaiov,  Salaooa  di  kqooxXuUi. 
et  quae  alia  eius  modi  saepe  leguntur,  quae  nulla  egent  ex- 
plicatione. 

Omnino  de  particola  saepe  ita  usurpata  est,  ut  alii  rei 
aliaui  adiiciat,  ut  tamen  ubivis  quaedam  oppositio  deelaretar 
mioumeque  di  pro  xai  positum  esse  videatur,  quod  Devarius 
p.  59.  docendi  caussa  dixit.  Adtulit  Devarius  ipse  Demo- 
sthenis  locum  ex  oratione,  quae  est  de  falsa  legatione,  334. 
ed.  Bekk.  p.  448.  ed.  Reisk.  Idque  non  solum  in  interro- 
gation i  bus  fit,  quod  saepe  inde  ab  Homero  factum  est,  cuius 
conferas  Odyss.  lib.  I.  v.  225. 

TYf  it$  <fl  oftilog  ocP  Initio; 

verum  etiam  in  simplici  narratione,  cuius  rei  exemplum  ma- 
xume  idoneum  legitur  in  Sopkoclis  Antlgona  v.  255  sqq. 

mO  fiev  yetQ  ti<f(tviato,  rv/jfiJiQrje  <itlv  ou, 
I  en  it]  if'  tcyos  tfivyot'io?  &i  inrjv  xovif 
otj/LteTtt  <T*  ovre  HrjQoe  ovte  rov  xvvtiv 
IkD-ovTOSy  ov  fTTTuonvrot  $tttf  tcfve.ro  * 
Xoyoi  <T  tv  ctkkrjloioiv  {ti$6&ovv  xuxoiy 
ifvltt$  iliy/toy  (fvkctxa.y 

quibus  in  verbis  etsi  omnis  oratio  coniungi  per  coniunclivam 
particulam  potuit,  nullo  tamen  modo  di  ullam  coniungendi 
vim  habet,  sed  quasi  novam  rem  unam  quamque  enuntia- 
tionem  infert.  Hue  vocandi  etiam  illi  loci  sunt,  quos  ad- 
posuit  Devarius  p.  58  sq.,  in  quibus  di  fere  pro  xai  positum 
esse  dixit,  ut  illud  Hippocratis  est:  O  xaiQog  dj;vg,  t)  di 
nElQCt  (HpctXsQiji  tt  quae  similia  sunt.  ' 

Haec  autem  dicendi  ratio  Graecis  ita  usitata  erat,  ut 
etiam  ibi  di  particulam  hoc  modo  ponerent,  ubi  aliam  quam- 
▼is  particulam  exspectares,  qua  non  simpliciter  nova  enun- 
tiatio  priori  opponeretur,  sed  interna  sententiarum  coniunctio 
designaretur  apertius.  Ita  di  etiam  pro  yctQ  poni  olim  pu- 
tarunt.  Quod  ita  tantum  modo  verum  est,  si  dicimus  Graecos 
ibi  interdum  levi  quadam  oppositione  id  adiecisse  ad  priora, 
quod  caussam  eins  rei  atque  uberiorem  explicationem  in  se 
continere  videretur,  ubi  res  etiam  ita  declarari  posset,  ut 
qnadam  ratiocinatione  eius  rei  caussa  adferretnr.  Itaque 
mult  is  in  locis  iam  veteres  grammatici,  ntram  particulam  po- 
nerent, dubitavisse  ridentur,  nti  in  Xenophontis  Expedit tone 
Cyri  lib.  I.  cap.  7.  §.  12.,  ubi  quom  in  multis  libris  et  volgo 
in  editionibus  legeretur:  Tovzcov  di  nctQeyivovro  iv 
jwaX//  iwevqxovTa  ftvQiddeg  xai  ^  ag/tiara  dQtmavqipoQa 
ixazov  xai  mrrrjxovza'  UftQoxotiag  yctQ  vaii^rjae  tijg 
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fuxX'JS  fyttQQS  nivtSi  ix  iDotpixqg  ilavvwv.,  nnper  ex 
libris  non  panels  iisque  satis  bonis  enotatum  est:  IdpQO- 
xn fiag  di  vaxsQ^ae  xtI.,  qnod  ferri  eodem  iure  potest, 
raodo  memineris  aliam  orationis  formam  esse,  si  diy  aliam, 
si  yaQ  reponas.    Si  enim  accedunt  verba  per  di  particulam, 
oratioue  i|>sa  sententiarom  coninnctio  nulla  significata  est,  scd 
quasi  quae  dam  oppositio  ea  adiuiigitur  explicatio,  sin  per 
yuQ  ilia  verba  adiiciuntur,  per  earn  ratiocinationem,  quae 
sita  est  io  yaQ  particula,  aptius  illae  senteuliae  conglutinatae 
yidentur.    Eodem  modo  etiam  lib.  III.  cap.  3.  §.  10.  difficile 
judicata  est,  utrom  Xenopbon  scripserit:  oi  yaQ  (taQpaQOt. 
inn  el  g  xai  yevyovxeg  aua  iiitQWOxov  tig  xovmod'ev 
xo&vovxeg  dno  x(Zy  mnuv  xzh.,  an  quod  pluromi  tnentur 
libri:  oi  di  ftanftaQoi  xze.     Utrumque  enim  dici  potuit. 
Qiiamquatn  in  eo  q a  idem  looo  mibi  magis  placet  oppositionis 
significatio,  quam  ratioctnationis,  non  quod  me  oflendat  ter 
eo  loco  repefita  particula  yctQ  —  in  minutis  enim  bis  par- 
liculis  yarietatem  nee  potuerunt  quaerere  Graeci  nec  yidentur 
quaesisse  — ,  sed  quia  ea,  quae  ante  dicta  eraot:  Ovxe  yaQ 
innelg  ^oav  xotg  r'E?.krjoiv  xrl.,   m*gis  adversafivae 
particulae  in  Lac  voce:   oi  Si  (ianftanm  xit.}  leoocinari 
yidentur.    Etiam  in  eiusdem  scripti  lib.  VI.  cap.  1.  $.  20. 
non  improbo  Krtigeri  iudicium,  qui   in  verbis  Lis:  'Erzel 
d*  i6na  r\v,  xaxtoxoaionedevaavxo  ini  hUrov  ixSdvxeg, 
xai  ta  te  xwv  nnlefmov  nvna  ecootjv,  arxeiyov  oe  log 
TetxaQaxovxa  oxadioi'g,  xai  avxoi  ug  idvvavxo  nketoxa 
fivna  txaiov.,  e  libris  bonis  aniixov  di  scripsit  pro  vol- 
gafo  antiyov  yaQ,  et  in  eodem  libro  cap.  3.  §.  32.  Ena- 
vtkO-dvxeg  di  i'vO-a  di)  t)  nQi'jxq  ovfiftoXt)  lyivexo,  oxr\- 
odftevot  XQonaia  anhiaav  t^i  ydkaixav  neni  Jjkiov 
duOfictg'  oxddioi  d1  r^oav  wg  t$rtxovxu  ini  to  oxoazo- 
nedov.  pro  volg-ato :  oxddioi  yaQ  r.oav.,  coll.  lib.  VII.  cap.  3. 
§.  2.  Kai  ovrT^ki}ov  ndvxeg,  nk^v  oi  Ntwvog*  ovxoi  di 
aKBiypv  log  dexu  ozddia*    Namque  in  bis  locis  omnibus 
satis  recte  per  opposifionem  baec  adiici  potuerunt.  Quam- 
qnara  etiam  ibi  interdum.  yaQ  particulam  usnrpari  invenias, 
nbi  potius  di  exspectaveris ,  veluti  in  Aristotelis  PoUticor. 
lib.  VII.  cap.  9.  §.  2.  ed.  Stabr.,  ubi  verba:  ara'j^t  7«Q 
an;'  akh]kiov  vdov  r^uoeiag  r/ittQag*,  iam  supra  p.  238. 
tutanda  putavi. 

Etiam  in  Demostbenis  script  is  aUqoolies  de  hoc  usu 
particulae  de,  qua  ratio  reddi  eius,  quod  positum  esset,  vi- 
deretur,  dubitatnm  est,  ut  tamen  etiam  in  bis  non  adeo  dif- 
ficilis  disceptatio  sit.  Nam  et  de  corona  $.  87.  ed.  Bekk. 
p.  254,  21.  ed.  Reisk.,  ubi  hacc  leguntur:  'Eixetdij  %0iWY 
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ix  ttjg  Eh/Holag  6  (DikiTznog  vq>'  v/u&v  ^rjkd&r}^  tmg 
fiiv  bnloig*)t  xtj  di  nokvceta  xai  %oig  ipqfpiOfAaoi,  xav 
dia(>{i<xy&ol  xtvsg  tovtcov,  vn    i/noo,  Vceqov  xai  a  ttjg 
nokewg  £7titEi%ioii6v  ityret.  oq&v  6*  on  olio)  ndvzm 
ap&QioJicov  nleioTq)  xQutfieD^  ineiadxtqt  —  to  n&v  ttqw- 
zov  fj&ov  ovfmoke/netv  %bv  nqbg  fjf.tag  nokefiov,  it>g  d* 
ovx  rjfrekov  ovo    eni  ^  xovxoig  tyaoav  trtv  ^  av^uiaylav 
7i£7ioifj<J\}ai,  kiyovreg^  alq&n,  x^Qaxiofta  (iakofievog  Ttgog 
%fl  nokei  xai  f.ir}%civrifiaT3  emotijoag  B7io?u6qx€i.  ,  recte 
script  um  est  in  libris :   oqwp  d    on  xxe.,  quamquam  ea 
verba  etiam  per  yao  particulate,  qaom  explicationem  eius, 
quod  sig  n  iH  cat  urn  erat,  in  se  continerent,  adferri  poterant. 
8ed  nihil  tamen  opus  Reiskii  coniectura:  quid  enim  impedii 
quo  minus  per  oppositionem  ea  explicatio  inferatur,  quem 
ad  modutn  etiam  nos  dicamus :   Er  hatte  aber  ti.  «.  «c.  pro 
eo,  quod  dici  potuit :  Er  iHttte  ndmlich  M.  s.  w.  ?  Et  in  eiusdem 
oratione  de  {aha  legatlone  §.  155.  ed.  Bekk.  p.  389,  25.  ed. 
Reisk.  nihil  caussae  esse  video,  quam  ob  rem  hodie  qaoque 
G.  H.  Schaeferus  scribi  velit  in  verbis  his:  *Evi>evde  fth 
toivvv  avtobg  igqyayov  ovrtog  axoviag,  u>g  xa&aQ&c  oig 
itezd  tarn  enoiovv  eioeo&e*  ineidfj  Si  d<pixd/uefr  dg 
£1qbov  xai  avpe/tii^a^ev  zqj  TIqo^bv^  ajuekqoavzeg  ovzoi 
too  Tike iv  xai  za  Tzqoazezayjtiiva  nQatzetv  inoQevorzo 
xih  potiug  ineidq  yan  quam  inudrj  di.    Eodem  enim 
iure  res  adferri  etiam  per  oppositionem  potuit.  Cf.  oratio  contra 
Neaeram  §.  36.  ed.Bekk.  p.  1357,  8.  ed.  Reisk.  ubi  pro  verbis 
his:  n&kvzekrjg  6*  ty,   per  sese  dici  etiam  potuit:  nokv- 
zekrjg  yaQ  qv.    Magis  tota  eius  particulae  caussa  exstat  in 
eius  modi  locis,  qua  lis  est  Aeschyli  in  Agamemnone  v.  617. 

2v  d'  etnt,  *riQv$y  MeviXemv  $\  nev^o^tat^ 

et  voaxipov  ye  xai  aeatoa^vog  ndliy 

7j$ei  $uy  vftiy  xri.  • 

aut  Euripidis  versus  de  Medea  612.  ed.  Elms). 

NvfA<pev*  •  long  yaQ  —  Zvv  &e$  d*  etgrjaerai  — 
yapeie  toioviov,  &oie  6*  aQveiotou,  yapov. 

et  quae  praeterea  adtnlit  Hartungiug  vol.  I.  p.  167  sq.  Haec 
enim  difficilia  non  sunt. 

Illud  videtpr  multo  difficilius  ex  plica  hi  esse,  si  quando 
Si  particula  ita  posita  est  in  Graecoruin  oratione ,   ut  ea 


*)  Non  Tideo  enim  cnr  non  recipiamns  banc  ▼erborum  colloca- 
tionem  ex  optnmo  libro ,  praeserlim  qnom  sic  etiam  oppositionis  ratio 
uiagis  appareat. 
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eppositlo,  qnam  facit  ilia  particula,  nihil  in 
habere  videatur  qoo  referatur.    Quamqeam  in  his  qaoqae 
locis  eadem  semper  est  agnoscenda  particalae  di  vis  ao  j 
testes.    Ille  enim,  qui  sic  loqoilnr,  attain  ai  nihil  positura 
in  oratioae,  tamen  a  liquid  in  mente  habet,  ad  quod 
iiiam  oppositionem  infert 

Ac  primum  quidem  in  exclamatione  vehementiore  saepe  i«  ex* 
di  ita  posttum  est,  at  id,  cai  iam  aliquid  opponitur,  tacita  'clasaatio— » 
cog-itatione  supplendum  esse  videatur,  veluti  Demosthenes 
scripsit  adv.  Mir/.  §.  209.  ed.  Bekk.  p.  582.  ed.  Reisk.: 
"H  deq&jvzi  tot  raj*  nolX&v  tiqooxouv,  alH  obx  a*  ev- 
tfiiog  €i7iotev  Tnv  di  ftuoxavov,  tov  di  o?.€&qov.  tov- 
tnv  di  v{iQ4±€w,  avanveiv  di,  uv  €i  tig  e£  C/;v,  ityaiuxv 
i'dei,  qnibus  in  verbis:  xnvde  {idoxapov  tdvde  ole&QOP, 
scribi  posse  iure  nejavit  Reiskins,  qui  in  Indice  Graecit. 
p.  129,  earn  dicendi  rationem  explicavit.  Sic  enim  did  tor 
in  his  locis  di  particura,  quasi  omissis  ceteris  rebus  omnibus, 
hoc  vero  uuum  efferendum  sit,  quod  ponitur  in  exclamatione, 
qnibus  in  locis  eadem  orationis  brevitate  etiam  nog  dicimus: 
Altar  iiher  den  Taugenichts!  et  Latitii:  Pessumum  vera  hotni- 
new!  et  quae  sunt  similia.  Couferatur  eiusdem  Demosthenis 
orat.  de  falsa  legatione  §.  181.  ed.  Bekk.  p.  398,  10.  ed. 
Reisk.  Elta  rrjp  iz'/J.iog  iviavSa  iprj(f>iZf.a^e ,  a.-iodovrai 
di  xai  KtQOoftXbmi]  WikinTtov  tnvg  oQxovg,  fit)  tnti- 
%&iv  di  tdv  Iv  L'/ftcptxtvooip,  iTtavntottwoaaOai  di  ti\v 
eiotjVr.v.f  quae  recte  dixit  Reiskius  a  Demostbene  repetita 
esse  ex  ore  plebia  ita  stomachantis  atqne  frementia:  ../fio- 
dovpai  di  — ,  //?}  fiezixttP  di  xt& 

Similis  delude  ratio  est  parlicolae  di%  si  quando  in  ora-  ^fipestvo- 
tione  veheinenti  et  commota,  post  vocativum  fere,  ita  ex-  eadvun*  •« 
cipit  pronomina  personalia  et  quidem  seenndae  personae,  nt  P^0™a^*> 
aenteotia,  quo  refern  poasit,  dedarata  aperte  non  sit,  quo  P  non* 
de  nsn  R.  Porsonus  dixit  ad  Kuripidis  Orestem  v.  614.  et 
post  eutn  G.  H.  Schaeferos,  deinde  G.  Hermaumia  ad  Sophocli 
Electram  v.  147.,  nuper  etiam  L.  Diadorfins  in  II.  Stephani 
Hiesauro  Gr.  ling.  vol.  II.  p.  929.  A.    Et  in  his  quidem 
locis  etiam  si  id,  quod  is,  qui  loquitur,  mente  sua  sententiae 
ei,  quae  per  di  particulam  infertur,  opponit,  aut  minus  ex- 
plicate signified*  urn  eat  in  verbis  superioribus  aut  omnino 
non  est  posituui,  tamen  facile  intellegilnr  quean  «d  mod  urn 
is,  qui  sic  loquitur,  aniino  conceperit  talem  aeaieutiaui.  Sic 
in  eo  ipso  loco  fiurijndis  Orest.  v.  614.  ad.  PoraM  ad 
commeulati  sunt  da  hac  re  grammatici,  ubt  diritur: 

it  nvubv  l/*oc  tvaortfjiki  xtl. 
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in  antecedenfibus  quidem  nihil  posituin  est  eius  modi,  quod 
proprie  ad  Lane  enuntiationem  spectet,  secT  commota  oratioae 
Tyndareus  iam  effert  Menelai  nomen,  ad  qnem  iam  post 
habitis  ceteris  rebus  omnibus  sese  convertit  eius  oratio.  Itaqne 
primum  rocafivum  ponit,  ac  turn  demum  infert  pronomen 
cum  particula,  quae  adseverationem  non  sine  oppositione 
continet,  quo  modo  etiam  Latini  usi  sunt  particula  vero  ad 
'  pronomina  adiuncta.  Praeterea  conferri  poterit  Aescbyli 
Agamemno  y.  3.,  ubi  quom  haec  dicantur: 

►  • 

XS-ovbs  [*iv  its  ti)Iovqov  rjxojucy  nidoVy 
Zxv&tjy      olfiov,  ttfittiov  et$  tQTjfitov, 
"Jfffcaaif,  aol  tf£  yor\  /uiXity  into  tolas 
us  ooi  nuiriQ  iquto  xii.f 

vlderi  possint  ilia  verba :  aoi  di  XQ*]  fii^siv  xte.,  ita  posita 
esse,  nt  iis,  quae  in  antecedent  oratione  illata  sunt  per  ftiv 
particnlam,  usitato  more  respondeant^sed  re  vera  tamen  ista 
collocation e  verborum:  "Hcpcuote,  aol  di  XQ*j  f.iiXeiv  xte., 
ita  immutata  est  atque  conformata  oratio,  ot  superiora  ilia 
2>er  se  potius  stare  yideantur,  id  autem,  quod  appellata  alia 
persona  iam  dicitur,  ideo  per  di  particulam  inferatur,  quo- 
niam  qui  loquitur  aliam  quandam  quasi  ansam  oppositiouis 
in  mente  sua  adumbratam  Labet.  Cf.  Euripidis  Hecubae  v.  370. 
ed.  Herra. 

MijiSQ,  au  <T  tj/itv  ftijfilv  i[uiQ0*<bp  ytvy 

et  v.  1256. 

xExa^t\y  av  <T,  w  u'daiyay  Smzvyovs  yiXQovs 

OtityOVOa  &CC7tU. 

et  Sophoclis  Electrae  v.  160.  ed.  Brunck. 

7<w  Tint'Tla/Moy  JVio/Jw,  ok  <T  tytoyi  vifio)  &toy 
aiat  duxyueig, 

et  eiusdem  Soplwclis  Aiacis  v.  1388. 

Hat j  av  fit  narqog  y*9  ooov  la/vets, 
<f  iXori)Ti  &iyoiy,  nliVQtts  Ovy  ifiol 
TaffcT  Imxovif  tfc  xil.y 

quamquam  ibi  magis  etiam  omnis  oppositiouis  ratio  exalat, 
quoniam  iam  alii  personae  aliquid  mandaverat  faciunduni. 
Denique  credo  ego  etiam  de  sententia  L.  Dindorfii  in  Axiovho 
Part.  III.  toI.  IU.  p.  509,  27.  ed.  Bekk.  p.  366.  B.  ed. 
H.  Steph.  recte  scribi :  id^ioxt ,  av  di  ovx  i'tv^d  ftoi 
pctQivQug  xie.,  quamquam  Schaeferua  ad  Oreslem  p.  60. 
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ed.  tert.  H>i  comprobayit  Fiscberi  correctionem :  av  ye  ovx 
Iz v fid  ftoi  [tctQTVQUQ.  Neqoe  enim  a  cotidiana  loquendi 
consoetudine  banc  collocationem  yerbornm  abhorrere  ipie 
Scbaeferos  intellexit. 

Porro  eodem  modo  illi  loci  explicandi  esse  ridentur,  ti  4t  l«  ro- 
qoando  particnla  di>  roaxume  post  proaomina  demonatrativa  *P«n»io««. 
primae  fere  personae,  in  responsione  ita  in  prinripio  orationig 
ponitur,  at  nibii,  quo  ilia  respiciat,  in  oratione  eius,  qni 
loquitur,  ipsa  declaratum  sir,  sed  ex  omni  loqaentis  atqae 
audienfis  condicione,  quern  ad  modam  oppositio  ilia  nata  sit, 
intellegendum  esse  yideatur.  Conferri  possant  hi  Xenopbontis 
loci  ex  ExpedliUtne  Cyri  lib.  V.  cap.  5.  §.  13.,  obi  posita 
Hecatonymi  oratione  ita  pergit  scriptor:  JIqoq  tavta  ctva- 
azag  ~a>ofajv  vntQ  tiov  azQatitoziov  elnev  'Hpeig  di, 
u>  avdQsg  StvtoTzelg,  Ijxofiev  aycuztovzeg  ozi  ta  ocofiaia 
duotoodue&a  xcti  ta  u.ila  xzt.f  nbi  recte  existomavift 
Kr«g;eras  tale  qoid  subaudiendum  esse :  *  Yueig  fui>  ovtto 
yiyvtooxeze.  turn  e  lib.  VII.  cap.  3.  §  30.  fO  di  JZtvocptov  — 
elrrev  'Eyu  di  aoi,  to  2£tvi)rr  dldtof.it,  luavzbv  xcti  tovg 
ifioog  tovzovg  IzatQovg  tpihwg  that  niazovg  xzh*  cf. 
lib.  IV.  cap.  6.  §.  10.  IMeict  tovtov  jizevocptoV  elrzW 
Eyto  d  ouito  yiyvtoQxto  xzt.,  qnibus  in  locis  quae  sit  op- 
posit  ionis  ratio  facile  intellegitur,  cf.  Disciplina  Cyri  lib.  VII. 
cap.  1.  §.  21.  JlQng  tovtov  D.e^ev*  'Eyto  d*  intQxofiai 
vfilv  imxovQ^aiov  xte.  et  qoae  sunt  similia.  Interdum 
etiam ,  quo  omnis  personarum ,  quae  inter  se  colloquuntur, 
condicio  roagis  appareret,  praemissus  est  etiam  in  bis  locis 
yocatiyug,  quem  ad  modam  id  modo  in  simili  caussa  gaepe 
esse  factum  diximug,  veluti  apud  Herodotum  lib.  I.  cap.  115. 
scriptum  est:  *0  di  duet^tzn  tode*  S)  diaizota ,  iyto  di 
tavza  tovtov  inoiqact  aw  dixy  xrf.  et  apod  Xenophon- 
tein  in  KspedUione  Cyri  lib.  VI.  cap.  4.  §.  12.  ed.  Kriig. 
*A'ul  avaatag  tle^tv  ItvdQeg  azqazttozai,  iuoi  d'  ov 
yavkov  doxsl  livai  to  TTQay/tia,  el  l^iiv  ovzcog  i'xunfzrjr 
yvtoftyv  IOJavdoog  litBiaiv  looncQ  Xiyetg.  Latinos  in 
eiug  modi  locis  dixisse  eodem  modo:  Mihi  vero,  Ego  vero, 
non  est  quod  commemorem.  Nota  enim  res  est.  Nos  pos- 
samus  boc  dicendi  genus  ita  imitari,  at  aut  simpliciter  dica- 
inus :  Ich  abcr,  IHr  aher,  aut  etiam,  ibi  praesertim  ubi  oratio 
brevior  est  magisqae  alacris:  Und  ich,  Und  wir,  qaamqaam 
di%  id  quod  gupra  yidimus,  per  se  nullam  copolaadi  Tim  babet, 
sed  eo  tantum,  quod  aliquid  opponit  antecedentibns,  disiun- 
ctione  aliquam  quasi  coniunctionem  yerborom  efficere  yidetar. 

Nec  solum  in  pronominibus  usitata  est  baec  dicendi 
ratio,    sed  etiam  in  ea  responsione ,  in  qaa  ilia  minus 


m  si 

dominant**,  qua  de  re  conferri  potest  Homeri  lliudos  lib.  VI. 
v.  479. 

Kat  noi £  rig  ttnyftt  •  naiQog  «T  oye  noXXby  a/Atfyajy. 

Ac  saepe  sic  etiam  Attici  scrip  fores  locnti  sunt,  velnti  in 
Xenophontis  JHscipUna  Cyri  lib.  IV.  cap.  5.  §.  11.  legitur: 
€0  de  taooofiisvog  noQeveoD-ai  tyy  Kai  niog,  uj  de- 
Ortora,  ivd>  evQyoct)'  ixeivovg;  "Onrj  de  Kvqoq,  t(pty  xal 
ol  avv  avt(p,  ig)'  ovg  inoQevovro.  >  qno  in  loco  titubavit 
Ernesto*  Poppo,  quod  contra  librorum  scriptorum  auctoritatem 
de  particulam  eiecit.  Dicitnr  enim  hoc:  Ee  vero  modo,  quo 
etiam  ilU  etc.  Adtulit  L.  Dindorfius  in  H.  Stephani  Thesauro 
Tol.  II.  p.  929.  B.  idoneum  eins  nsus  testimonium  e  Plutarchi 
Mario  cap.  3.  3EQOf.ievov  top  Sxinlwva  tiva  d/j  totovtnv  tZet 
pet*  ixelvov  rjytftdva  o  ^Pio/tialajv  dr^iog  — ,  Tcrjfcr  de  zov- 
%OV,  eiTJBV*  Sic  igitur  saepissnme  in  responsione  dictum  est, 
qua  de  re  conferri  potest  Sophoclis  Oedipus  rex  v.  379  sq. 

Old.  Kotoyiog  j}  aov  ravia  rn^evQrjuazct ; 
TetQ.  Ko&tiv  di  ooi  ni\p  oi/Jty,  t<XX'  twtbg  av  ool. 

et  quae  Erfurdtius  ad  eum  locum  adtulit  p.  78.  ed.  sec.  et 
quae  ad  Euripidis  Medeam  v.  513.  Petrus  Elwsleius.  Eodenv- 
qne  modo  saepe  etiam  ibi,  ubi  aperta  interrogatio  non  erat, 
illata  particula  de  est,  yeluti  in  Sophoclis  Aniigona  y.  91  sq. 

%Avx.   OuxovVy  Zruy  di)       a8£v(oy  nsnvvaopttt. 
lap.  %^i>xhv  M  Qriqav  ov  TtQinkt  Tufifcaya., 

nbi  iam  faci  litis,  quae  sit  in  istis  verbis  opposition^  ratio, 
intellegi  potest. 

Min  iater-  Neque  difficile*  ill!  loci  esse  videntur,  obi  in  iaterro- 
rogtiione,  gatione  de  particula  ita  posita  est,  ut  id,  quod  ei  in  iuterro- 
gatione  oppositum  esse  videatur,  verbis  declaratom  non  sit, 
sit  poiius  res  ita  comparata,  ut  nullam  omnino  oppositioneiu 
exsnf  ctes.  Sic  in  Autigona  Sophoclis  v.  20.  postqoam  An- 
tigona  dixit: 

"JZidn  xaX&g,  xal  or*  ixrbg  ttvXtttay  nvXtiv 
tovd  ovytx  IMntpnov,  fig  poyrj  xXvoig. 

ioterrogat  Ismene: 

Tl  <T  lau;  drjXotg  yaQ  u  xuXxa(yovo%  tnog, 

Sie  autem  iaterrogat,  quasi  id,  de  quo  interrogat,  opponatar 
iit,  quae  dixerat  Autigona,  cum  re  vera  tamen  istnd  ipsum,  qnod 
dixit  Autigona ,  maxume  respiciatur.  Ex  parte  scilicet  op- 
ponitur  haec  interrogatio  Anligonae  verbis,  etsi  omnino  res 
ita  comparata  est,  ut  consequatur  baec  ipsa  interrogatio  ex 
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altering  oratione.  Nog  similiter  dkfcntt*:  Was  aaer  isl  est 
vel  etiam,  si  magis  couinngimns  orationemi  Undwasistest 
Qiiibns  verbis  significant  hoc,  nee  bod  dubitare  d*  re  ip*a, 
quod  sit,  sed  hoc  bos  scire  Telle,  quae  ant  qualis  sit.  Qna 
ralioue  quoin  tsmen  ■  in  interrogation  nostra  aliquid  poaatar, 
quod  diversom  sit,  ab  eo,  qood  dictum  erat,  particaJae  di 
▼era  via  facile  aguoscitur.  Sic  etiam  in  Oedipo  Coloneo  v.  53. 
factum  eat,  ut  quom  lioapea  dixisset: 

- 

Zr\umvt  xovx  an jui og  Ix  y*  iftov  (fttru.  * 
quaerat  Oedipos: 

Ti{  J'  laif  6  x<Zqo{  drjt*,  ly  <J  ptfiqxaftty  ; 

Hecte  enim  G.  Hermannus  eo  loco  tntataa  est  particulam  de, 
quam  Bruuckius,  Reisigius,  Elmsleius  reiecerant.  Eo  enim 
in  loco,  si  di  abesset,  aimplkiter  procederet  interrogation 
nunc  autem  illod  urgetor,  quod  potissuinum  volt  scire  Oedi* 
pus:  Quia  locus  Me  sit,  in  r/uem  ingressus  est.  Cf.  Aeschvli 
Pfers.  '▼.  333. 

*jfutQ  ojQuOty  fiot  rotV  uratriQ/ifttti  nnXty* 
'  Iloaoy  Jl  7iii,Oos  5^  ytuiv  'KXkrj^Juy. 

et  quae  G.  Hermannus  adnotavit  ad  Vigerum  p.  846.  Ur- 
geri  in  Lis  locis  earn  partem  interrogation!* ,  quam  exctpit 
di  particnla,  cum  res  ipsa  secum  fert  turn  aperte  declarant 
tales  loci ,  qaalis  Xenophontis  ille  e«t  e  MemorabiUbus  Sf>~ 
crtttis  lib.  II.  cap.  9.  §.  2.  Kai  6  2antgatf]g*  Ei  re  /*©#, 
i'rprjt  <J  Kqttiay,  xvvaq  di  tQig>€ig,  5W  aoi  vovg  Ivxovg 
ann  tvry  nQofitttwv  uriBQVXioOi ;  com  quo  loco  conferri 
poterit,  quod  ibidem  legitar  lib.  I.  cap.  3.  §.  13.  £2  ftajgi, 
t'fprj  b  ~wxQazr]g,  tovg  di  xakovg  oim  oYei  q>iXovv%ag 
iviivai  Ti,  bti  ov  Oi*X  OQijtg;  €f.  quae  supra  explicavimus 
p.  3(i5  sq. 

Vera  ac  nativa  particnlae  di  via  facile  agnoscitur  etiam  J\  »po- 
in  iis  locis,  nbi  ea  particula  ant  in  abrnpta  oratione  ant  in  ,,0»i- 
condicioue  aliqoa  vel  per  paHicolas  relafivas  declarata  vel 
alia  orationia  forma  significata  aut  post  pronomina  relative 
ila  infertnr,  ut  apodosin  introdocat.    Qua  oratioais  forma 
nemo  saepios  usna  eat,  quam  Homerua.    De  hoc  autem  usu 
Graecae  linguae  quom  et  Werferua  in  Actis  Monac.  vol.  I. 
p.  88  sqq.  et  Pb.  Buttmannna  in  Excursu  XII.  ad  Demo- 
stbeuis  orationem  Midianam  inde  a  p.  147.  idemqne  ex  parte 
etiam  ad  Sophoclis  Pfciloctetaro  ▼.  87.  copiosius  expGcaverint, 
a  nobis  breviter  dici  poterit  eo  magis,  quod  in  omnibus  his  * 
locis  idem  usus  eademque  significatio  est  particulae  di,  quae 
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in  bis  qaoque  locis  non  sine  gravi  qnadara  adseveratione 
aliqaid  opponit  antecedentibus,  ut  ita  tantum  Li  loci  different 
ab  lis,  quos  iam  tractavimus,  quod  quasi  orationis  anacolntbia 
ant  abroptus  qnidem  sermo,  quod  genus  dissolutae  quasi  ora- 
tionis Graeci  oppositions  amantissumi  non  veriti  sunt  com- 
mit t  ere,  si  quid  paullo  gravins  ads  eve  rare  vellent,  in  om- 
nibus bis  loois  conspicuus  est.  Ita  enim  malo  banc  parti- 
culae  di  nsum  explicare  cum  G.  Hermanno,  quern  conf.  ad 
^'Sophoclis  PlulocleUtm  p.  22  sq.,  quam  Pbil.  Buttmanni  arti- 
ficiosa  ilia  explicatione  uti ,  qui  ex  oppositis  inter  se  par- 
ticulis  jtiiv  *—  di  hoc  dicendi  genus  derivandum  esse  putavit. 

His  in  locis  si  olim  qnidem  grammatici  docuerunt  Si 
esse  positum  pro  driy  quod  ipse  Devarius  dixit  p.  59.,  boc 
sibi  videntur  voluisse,  non  solum  oppositionis  vim,  verum 
etiain  adseverationis  babere  in  bis  locis  particulam  di*  Quod 
verum  est.  Itaque  illi  recte  eliam  comparaverunt  Latinam 
particulam  vcro,  quae  saepius  ipsa  qaoque  apodosin  cum  ali- 
qua  adseveratione  opponit  praemisso  orationis  membro. 

Ac  primum  quidem,  quod  est  quasi  imura  buius  asus 
fundamentum,  in  omni  oratione,  ubi  re  quadam  aut  vere 
posita  aut  ita  saltern  significata,  ut  intellegi  ea  possit,  in- 
ferior nova  res,  baec,  etiam  si  tola  oratio  ita  conformata  est, 
ut  per  se  non  oppositionem,  sed  aliam  quampiam  orationis 
conclusionem  exspectes,  per  di  particulam  infertur,  ut,  ne- 
glecta  reliqua  orationis  constructione,  oppositio  magis  exstet 
et  id,  quod  per  oppositionem  infertur.  Non  posse  autem 
ita  dici  nisi  ibi,  ubi  etiam  ipsa  sententia  talem  oppositionem 
ferat  aut  etiam  requirat,  vix  est  quod  commemorem. 

Ita  factum  est,  ut  non  solum  ibi,  ubi  ex  omni  quasi 
rernm  actione  apparet,  quern  ad  modum  singula  inter  se  op- 
ponantur,  qua  de  re  supra  explicatum  est  p.  367  sq.,  verum 
etiam  in  iis  locis,  ubi  in  nnius  bominis  oratione  satis  de 
aliqua  re  significatuin  est,  per  quandam  sennonis  ayaxo- 
Xov&ictv  inferatur  di  particula,  et  maxume  quidem  in  pro- 
nomiuibus  aut  similibus  vocibus,  quae  facilem  in  singulis  loci* 
oppositionem  recipient.  Sic  igitur  post  particnlas  et,  irref, 
iqv  et  quae  sunt  similes  particulae,  saepe  nnmero  in  apodori 
posita  est  di  particula,  ut  id,  quod  inferatur,  magis  per  op- 
positionem exstet.  Cf.  Xenopbontis  Expcditionem  Cyri  lib.  V. 
oY.  cap.  6.  $.  20.  El  di  (iovleo&e  rfjg  xvxXy  X^Qa9 

%6v  Tlovzov  olxovfiirrjg  ixle^aftevoi  oni)  av  ftovlyoi>s 
nazaoxuv  xcti  toy  uiv  e&ilovza.  amivai  ol'xade,  tnv  di 
ifrikovza.  fiiveiv  avtov,  nloict  di  vftiv  naoeativ  oiatt 
b'nji  fiy  PovXrjO&e,  i!;ai<pvr]Q  av  nsQineaotre  Hie  ar^elur, 
tox  nloia  itaque  ea  infertur  per  di  particulam.  Saepissums 
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a □  tern  hoc  idem  factum  est  in  pronominibus ,  velnti  ibidem 

§.  12.  dicitur:  Ei  fiiv  /nillst  nloia  eoeo&ai  ixavd  api- 

9fup  wg  h'va  /urj  xazctleineoScu  iv&dSe,  rtfielg  Si  nkioi- 

fie*  av  xxe.  cf.  einsdem  Xenopbontis  Rlstorlae  Graccac  lib.  IV. 

cap.  1.  §«f>23-  Ei  ovv  iyth  fty  yiyvutaxio  ftr^re  ta  Sixaia 

[ttfte  ta  fiata,  vfteig  Si  StSa^axi         quo  in  loco  quod 

Augustas  Mattliiae  Gramm.  Gr.  ampl.  p.  1246.  ed.  sec.  ait 

dici  etiam  potuisse  aX£   vfteig  SiSdSaxe  fie,  id  per  se 

quidem  verum  est,  sed  illo  tamen  loco  aX.k  vtteig  vix  potest 

locum  habere,  quod  turn  denique  verum  esset,  ai  ille  in  hone 

modum  locutus  esset:  El  ovv  ixeivoi  fit)  ntni  x*  tfoav  di- 

Sdoxeiv  xdSe,  akk  vfteig  SiSd^axi  fie*    Nunc  autem,  quom 

turn  apte  sententiae  coniunctae  non  sint,  non  ilia  atrictiore, 

sed  hac  leniore  oppositione  utendum  erat,  quae  nascitor  ex 

adseveratioae.     Cf.  eiusdem  Xenopiioutis   DisclpUnam  Cyri 

lib.  V.  cap.  5.  §.  21.  'AkX  el  ftqSi  rovi*,  I'fpnt  povlei 

anoxQivaa^ai ,  a  v  Si  xovvtev&ev  Xiye*    Interdnm  etiam 

in  his  locis   ad  particulam  Si  alia  adiuncfa  est,   quae  aut  22— «T ovv, 

restrictionem  aut  ratiocinalionem  aut  fortiorem  aliquam  op- 

positionem  in  se  coatinet,  Telnti  iullerodoli  lib.  VII.  cap.  103. 

El  yctn  xelvoiv  ixaoing  Sixa  clvSquv  x~tg  axoaiujg  t/;£ 

ifutg  dvxd^wg  sail,  ai  Se  ye  SiLi^u  eixoai  elvat  and" 

$iov.,  aut  in  Aescbvli  Eumenulibus  v.  885  aqq. 

il  it h'  ttyvov  Ittit  aoi  irnfk>vs  a£/iatf  El  —  «T  o- 

yktaaatis  tnije  uffXiyfta  xai  OtXxt^{noyt 
av  d'  ovv  ftkyoif  «v  xii, 

ant  in  Sopboclis  Antigona  y.^234. 

Sol  xtl  to  fitjMy  l$tQ&,  (fQttOto  d'  o/iiu;. 
Tel  in  Ocdlpo  rege  r.  302  sq. 

TloXtv jmW  il  xal  fjrj  /V.tTTds,  (fQOVtTf  d*  5 

Poat  inei  minus  aaepe  ab  Atticia  qoidem  scriptoribua  par-  'Entl  —  M. 
ticulam  Si  in  apodosi  poaitam  esse  docuerunt  Pb.  Butt- 
mannus  I.  I.  p.  150.  eoque  auctore  Hartungius  vol.  I.  p.  185. 
illi  quidem  G.  Hermananm  reprehendentes ,  qui  de  Atticis 
quoque  scriptoribua  adfirmaverat.  Iniuria,  opinor.  Nam  at 
per  se  veri  simile  nou  est,  quom  reliqui  Graeci  omnes  ita 
loquerenlur,  solos  Atticos  abatinuisse  ista  dicendi  formula, 
quippe  qui  similibus  formnlis  multis  nterentar,  at  idoueis 
exemplis  facile  comprobart  poterit  Atticos  quoque  acriptores 
aon  semel  aut  iterura,  sed  saepios  poat  inei  in  apodosin  in* 
tulisse  di  particulam.  Neque  enim  Thucjdidia  locus,  nt  bunc 
primo  loco  ponam,  quern  corrupt um  pronuutiavit  Hartungius, 
II.  25 
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oil  am  cormptelae  suspicionem  in  se  continet,  quom  quae  ia 
libris  leguutur  ibi  aptissuma  verba  haec  sint :  "Oaov  ze  vccq 
yoovov  nQOvozn  zrjg  noXeiog  iv  zfj^  eiQrjvfl,  jitezQiwg  i§n- 
yelzo  xai  dorpaXwg  die<pvXa$ev  ahzr}v,  xal  iyivezo  in 
ixeivov  (xeyiairi'  enei  ze  o  noXeftng  xaziotty  6  di  yai- 
vezai  xai  iv  zovzrp  nQoyvovg  zr)v  dvvaftiv.,  quibus  in  verbis 
nihil  caussae  erat  quam  ob  rem  Hart  unguis  inei  di  scribi 
vellet,  at  di  post  6  non  esset  nisi  repetilio  buios  superioris. 
Rede  enim  oaov  ze  et  inei  ze  inler  se  respondent.  De- 
inde  post  inei  videtur  aliquoties  etiam  Xenoplon  intolisse 
di  particulam,  cuius  conferatur  Expeditio  Cyri  lib.  I.  cap.  3. 
§.  5.  *Enei  di  vjtteig  ov  povXeo&e  avfinoQeveat>ai,  ardyxn 
di  fioi  rj  rjfiag  nQodnvza  zT^  Kvqov  tpiXlq  XQrjaOai  fj 
nQog  ixeivov  ipevadftevov  (tierf  bftiov  levat.,  quo  in  loco 
recte  Krtigerus  tut  at  us  est  di  particulam,  et  lib.  IV.  cap.  1. 
§.  2.  *En*i  di  afptxnvzo  — ,  idoxei  di  zo"i  g  ozqoz  nyolg 
dia  ziov  OQtiov  TWQtvziov  elvai.    Ncc  minus  hue  testis 
vocandus  est  Sophocles,  qui  in  dialogo  quidein  merum  At- 
ticorum  sermouein  eiimqne  emendatissumum  repraesentaU  Is 
igitur  dicit  in  Oeritpo  re^e  v.  1266  sq. 

Ixfiro  rh'ifitov,  #nva  J*  rjy  tav&M  6$ay.9 

nt  taceam  Aescbyli  Choephor.  v.  623  sq.  Itaqne  ne  Plutarchns 
quidem,  quom  in  vita  Jliesei  cap.  1.  Laec  posuit:  Enei  di 
zov  negi  ^ivxovQyov  xai  Novfia  Xoyov  ixdovzeg  idoxov- 
fiev  obx  av  evXoywg  z(p  ^Pio^tvXu  noooavafirjvai,  oxo- 
novvzi  di  f.ioi  xzh,  malos  Graecitatis  auctores  imitatas 
esse  putandus  est. 
%E.iHii\S4y  Ac  de  inei  hoc  magis  adfirmari  potent,  quod  saepis- 
fitv  —  diy  snme  Attici  et  omnes  scriptores  Graeci  etiam  post  enttdrj, 
iias~-Jk  say^  $'wg,  (bg,  lUyqi  et  quae  shniles  voces  sunt,  intulernat 
'  di  particulam,  qua  de  re  conf.  Thucjdidis  lib.  I.  cap.  11. 
ineidr]  —  di.  lib.  III.  cap.  98.  pixQi  —  de9.  lib.  VIII. 
cap.  70.  wg  —  di.  cl.  Aeschyli  Pcrs.  v.  414.  Xenophontb 
Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.41.  jjv  —  de.  Plat*  Phac&r. 
p.  265.  A.  idv  —  di.  Quae  omnia  ita  dicta  sunt,  at  quod 
illatum  est  per  particulam  relativam,  id  magis  iam  per  se 
constare  videatur,  cui  deinde  quasi  nova  quaedam  res,  non 
tamquam  praeparata  ilia,  ea  opponitur,  quae  infertar  per  di 
particulam.  Itaqne  etiam  illud  factum  esse  yidetur,  nt  iam  ia 
pnore  membro  accesserit  ftiv  particula,  yeluti  in  Platonis 
libro  X.  de  legibus,  Part.  III.  vol.  III.  p.  205.  ad.  Bekk. 
p.  898.  €.  ed.  H.  Steph.  Nvv  dr)  %aXew>v  ovdiv  tu 
dia^jqdnv  elneiv  wg,  ineidr)  \pv%r)  fiiv  iaztv  r)  izeqi- 
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t,  tr)y  Si  ovQavov  neQitpoQccy  If  ivayxrq 
iniuelovuirrv  xai  xoauovoav  Ijxni  trip 


ayovaa  ijftiv  nana, 
nsotaytiv  qtatiov 

aptartjy  xpvyrjv  fj  tr)v  ivayziav;  qua  de  re  recte  explicavit 
liuttmannus  1.  1.  p.  151. ,  nisi  quod  i lie  omnera  Laac  usuin 
ex  eo  gen ere  dcducenduin  putavit,  quod  milii  secus  esse 
videtur.  Etenim  in  ceteris  locis,  ubi  posita  fniy  particula 
non  est,  nemo  Graecus  de  tali  oppositione  videtur  cogitavisse. 
Sed  quom  ad  alterum  membrum  oratio  pervenisset,  intolerant 
Si  paHicolam  per  qnandara  quasi  ayaxolovfriay. 

Id  optame  intellegi  potest  ex  iU  locis,  in  quibus  pott  Jl  I*  apo- 
paHicnlas  comparativas  eodem  modo  in  apodosi  posita  eat  dM<  P** 
de  particula.    Posuerunt  grammafici  nobilissumum  iUum  So-  I>ar,ic,,Us 
phoclis  locum  de  Elecira  v.  25  sqq.  compar.u- 

"£1(T7T(Q  ynQ  Innoe  tuytytjs,  xny  y  y{Qtovy 
Iv  roifft  JtiroTs  ttvpoy  ovx  ancilioty. 
all*  6(*&oy  oyg  latriOtv  voavttae  dk  Ou 
tifttts  t*  otQuytts  xavi6(  ly  nQniioig  tniu 

Id  etiam  a  ceteris  scriptoribns ,  praesertim  si  adiung-ifor  xai 
particula,  saepe  dicitur,  veluti  a  Xeoopbonte  in  DiscipHna  Cyri 
lib.  VIII.  cap.  5.  §.  12.  *Exd&€vdoy  Si  avtot  iy  rdijctj 
iD07i£Q  ot  onXlxai ,  ovxoj  Si  xai  ol  neXtauiai  xai  ot 
tn^nrai.  cf.  Platonis  Protagoram  Part.  I.  vol.  I.  p.  184. 
ed.  Hekk.  p.  328.  A.  ed.  II.  Steph.  Xenopboutis  Memorab. 
Sncrat  lib.  II.  cap.  9.  §.  7.,  quamquam  Lie  ex  libro  bono  Borne- 
man  mis  uuper:  ovuo  dt}  xai  recepit.  Denique  recte  buc  *o- 
cavit  liarluugius  quod  legitur  in  Aescbyli  Agamemnone  v.  49. 

iqChox  alyvmtuy.y 

cui  deincept  v.  60.  respondet: 

Ovita  d*  'AiQitoc  nittdcts  o  XQtfootuy 
in  %4X*$ayo*Q<p  nifinti  {tVfof 
Ztvg  xiL 

Sed  baec  omnia  satis  explicata  sunt,  ilia  interdum  im-  /i%  \%  *. 
peditiora,  si  quando  post  participia  ant  consociata  cum  reliqua  podo*i  post 
oratione  aut  absoluta  apodoseos  loco  infertur  di  particula.  ^-Vl!?!* 
Id  si  participia  quae  dienntur  absoluta  sunt,  minus  oflen- 
sioai  videtur  fuisse  criticis,  itaque  tulerunt  fere  tales  locos, 
qnalis  est  Platonis  ill*  e  Convioio  Part.  II.  vol.  II.  p.  462. 


cap.  26.  V  71.  ed.  Bekk.  ott  diov  avtoi'S  tj)y  (poovrjatv 
ctoxeiv  uolXXq*  ttay  aXXtar,  ol  6*i  %siqov  naidevorzai  cuv 

25* 
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hh(oziov.f  qaamqnam  in  hoc  quidem  loco  scriptor  codicis 
Urbinatis  ol  de  oinisit,  de  industria  credo,  quod  minns  ap(a 
ad  hunc  locum  putaret,  qnae  sunt  aptissuma.    Hoc  enim  loco 
admodum  idonea  est  leuis  ilia  personarum  contentio,  quae 
significatur  particula  di.     Cf.  simillumom  Herodoti  locum 
lib.  V.  cap.  50.  Xneiw  yotQ  {uv  firj  Xeyeiv  to  eov,  ftnvlo- 
ftevov  ye  ^TzaQZiqzctg  egayayeip  eg  tnv  lAaiqv,  keyei 
<$'  (hv  zquov  (irivvbv  (pag  eivcti  zrjv  avodov*  Quaedam 
etiam  in  hoc  genere  antiquo  iam  tempore  mntata  sunt,  quae 
ego  partim  adtigi  in  Quaest.  critt.  lib.  I.  p.  66.  et  p.  101  sq. 
Sic  in  Antiphoutis  oralione  I.,  quae  est  accusatio  venefic'riy 
§.  12.  ed.  Bekk.  p.  112.  ed.  H.  Stepb.  ex  optumig  libris 
rescribendum  est:  El  yaQ  tovztav  e&eX6vziov  didovai  elg 
ftaoavop,  eyw  de  tirj  edegdfiqvi  tovzoig  av  i)v  ictvia 
zexftriQia,)  quibus  in  verbis  ideo  post  absoluta  ilia  participia 
posita  -est  particula  d?y  ut  oppositions  ratio  magis  appareret. 
Cf.  eiusdem  Antipbontis  oral.  II.,  quae  continet  tctralog.  I.  ■$ , 
§.  4.  ed.  Bekk.  p.  116.  ed.  II.  Stepb.   El  yeto  tovtwv 
avcuxUov  doxovvnov  aval ,  ev  eitoi  tadixijua  (pavelzaf 
tovxiov  vn/mxiov  ovcioi;  eyw  J*  a?  el  x ox  tag  xaO-anng 
doxoiqv  elvai.j  quo  in  loco  ex  libris  oplumis  particnlam  de9 
quae  omissa  erat  a  criticis,  reprebendendam  putavi. 
4\  in  apo-         Sed  tamen  magis  etiam  critici  haesitavisse  yidentur,  si 
dos'.  I10.*1     quando  in  eius  modi  locis  post  participinm,  quod  esset  cam 
cmu'r'r"     re'Wl,8  oratione  coniunctum,  itidem  poueretur  eadem  par- 
or.aione      ticula,  veluti  in  Xenopbontis  Memorah.  Socratls  lib.  HI. 
con»ociata.  cap.  7.  §.  8.  Qaviuttu  oov,  el  ixeivovg  oadliog  xtf(>oi- 
fievog,  zovvoig  de  tiydeva  xQ'tnov  olei  dvvrjoeof}cti 
7CQoaevex^fjvai.%  ex  quo  loco  olim  certatim  particulam  de 
exterminandain  censuerunt  critici,  quae  est  Xenopbontis  ora- 
tioni  accommodatissuma.    Volt  enim  maiorem  quaodam  op- 
positiouem  esse  inter  illos,  qui  administrant  rem  publicans, 
et  inter  Los,  qui  sunt  plebeii.    Et  boc  quidem  in  genere 
ego  etiam  illos  locos  babendos  esse  existumo,  quos  fruitra9 
ut  opinio  mea  fert,  critici  emendare  voluerunf,  uoam  ex 
AkibUtde  I.,  qui  Platonis  fertnr,  Part.  II.  vol.  Ill  p.  337. 
ed.  Bekk.  p.  120.  B  ed.  H.  Stepb.  Ovx,  cJ  aUa 
nQog  Meidictv  oe  del  xov  oQtvyozqdipov  aTzopkeneiv  xai 
alh)vg  xoiovzovgt  oi  tee  trjg  noXewg  noaxteiv  «7rix«<- 
Qovaiv         ext.  de  JiaQjiaQiu>vxeg  iXrjlv&aoi  xokaxev- 
oovteg  xrjp  nafov  ak£  ovx  ag^ovxeg*  rzQog  xovxovg  oe 
del  ovoneQ  Xeyco  ftleTzovza,  oavxov  de  a/ueketv  xai 
(trite  iiavfraveiv  xxe.    Nam  quod  ibi  aliquot  libri  de  par- 
ticnlam post  octvto  v  dicuntur  omittere,  id  son  minns  me 
movet  qnam  Ph.  Buttmanni  ratio,  qui  eo  loco  d#;  pro  de 
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ut  rescriberetur  suasit.    Nam  librarii,  qni  64  qnem  ad 
in  illis  verbis  explicari  posset  boo  videront,  nolfa  aactoritate 
particulam  sustulernnt,  conieclara  aufein  Bottmanni  ne  sen- 
lentiae  quidem  loci  satis  accommodala  esse  videtar.  Illud 
autem,  quod  satis  mnlli  ac  boni  libri  servant  64  j  conrenit 
opt u me  iati  loco,  nbi  aliis  bominibus  comparatis  Tel  maxnme 
■rgendum  erat  pronomen  cavxov%  qnod  multo  minus  exsfare 
v  ideal  or,  si  64  abiicias  *).    Simillumiis  locos  est  is,  qni  le- 
e/itur  ia  Platonis  Ubro  III.  de  re  publico  Part.  III.  vol.  I. 
p.  121.  ed.  Bekk.  p.  393.  E.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  qaom  in 
plerisque  libris  scriptis  atque  editis  habere  for:  'iiA&tar  o 
tegevg  ev%€to  ixMOig  ju4v  tovg  &£nvg  6ovrcu  kXovtag 
tijv  TQoiaVt  avtovg  64  ott&fjvai,  ttjv  64  fhjyaitQa 
oi  kvaai  di^afuvovg  anoiva  xai  tov  ^Aeov  ai6eoltivtag*f 
in  panciortbus  antem  libris  ant  lege  ret  or :  fleivtrjv  TQoiqr, 
avtovg  64  aw^/yrori,  aut  otntssa  64  particnla  post  aviovg 
simpliciter:  ekopiag  tr^v  TQoiav  airtovg  oio&rjvaty  critici 
non  recte  feceront,  quod  volg-ata  plurumorum  librorum  scri- 
pt a  ra   repudiata,    participium  quidem  (htrtag  retinnernnt, 
particulam  vero  64  post  avtovg  omiseront.    Est  euim  ea 
ipsa  ad  vim  pronominis  avtovg  efferendam  maxnme  idonea, 
Saepe  enim  in  eins  modi  locis  Iiberiore  quadarn  oppositionis 
ratione  post  pronomina  illata  est  particnla  64  etiam  ibi,  nbi 
minus  boc  exspectareris,  veloti  in  Demosthenis  oratione,  quae 
est  contra  Neaeram,  §.  125.  ed.  Bekk.  p.  1388.  ed.  Reisk., 
ubi  haec  legontor  in  libris:   Ovtool  6*  o,  ri  ay  Myfl 
anavza  \pev6etai  xat  i&teySei  avrtig  avtby  on  ofofp 
vyiig  kivei  obx  efalqoag  7iaoa6ovvai  stg  flaaavovg  tag 
&€Qa7iaivagy  lyio  6*  4£t)xovv  avtov.,  quo  in  loco  mag  is 
etiam  minim  possit  videri,  quod  ad  participium,  quod  est 
alterius  persooae:  ovx  i&ekijoag  7taQa6ovvai  ttg  ftuoa- 
vovg  tag  OiQanaivag^  per  particulam  64  pronomen  iyta 
accedit,  sed  res  tamen  recte  se  habet,  qnom  sommopere  ur- 
geatur  oppositio  isla,  quae  est  inter  dirersas  partes,  qua  de 
re  dictum  est  in  Quuest.  crUt.  lib.  I.  p.  65  sq.    Sed  non 
solum  post  pronomina,  sed  etiam  si  qoando  alia  qoaedain 
oppositio  esset,  illata  est  post  participia  64  particnla,  veluti 
in  Tbocvdidis  lib.  VII.  cap.  2T.  TsVwiJ^  yaq  r)  JexiUia 


♦)  Fortasse  hue  etiam  Aesehyli  locus  de  Ptni*     755.  voosri  potest; 

qnamqnam  plerique  gramroatici  enm  locum  ita  iaterpretati  s»nt,  qnasi 
simpliciter  d*  particnla  quarto  loco  propter  poadua  svperiornm  \er- 
borom  e»set  poaita. 
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to  piv  nQtatov  vn$  naoqg  %tjg  atQcttiag  b  tip  &inu 
%6vT(p  %ei%i€$e%oa9  iotBoov  di  cp QOVQaig  and  tuiy 
ndXttav  xata  diado%fjv  %qovov  intovaaig  ijn  %(onq  intp- 
xeizo,  noXXa  eftXante  %ovg  Iddryyaiovg  xte.,  qnamqnam 
Lie  quidem,  qaoro  Thucydrdes  dixisset:  zb  ftiv  7TQtuiov, 
pene  necessario  deiucepg  de  ponendum  erat.  Sed  lamen 
etiam  aliis  locis  idem  factum  videmus,  ubi  [tiv  particala  noa 
praecesserat,  jnti  apod  Xenopkontein  io  Exveditione  Cyri 
lib.  II.  cap.  4.  §.  24.  dicitur:  bg  axon  toy  ei  diaftalvotev 
zbv  notafiov,  inei  di  e\dev,  $xeto  anoXavviov.y  quam 
lectionem  recte  Kriigerus  ttitatus  est,  cl.  lib.  IV.  cap.  7. 
§.  27.  ubi  ipse  scribendnm  pntavit:  Ktofuqv  di  delgag  av- 
toig,  ov  oxrjvqoovoi,  xai  tt^v  bdoy,  fjy  noQevaovtat  etg 
MaxQtovag,  in  si  dieaniga  iyeveto,  ^wf^wxwg 
OQicjy.  et  lib.  VI.  cap.  4.  |.  16.,  ubi  idem  vir  edidit: 
€S2g  di  vvv  e%ei ,  %aXenovt  el  oln^teyoi  iv  %fj  'EXXddt  xai 
inaivov  xai  tt/ufjg  revgeo&ai,  ani  di  tovrcov  fiyd* 
Sftoioi  toig  aXXoig  iaofie&a,  aX£  eiQ^te^a  ix  jw* 
'Eklrjyidtjjy  noXewv.  . 
J\  la  apo*  Sane  frequens  est  nans  particolae  di  in  apodoai  post 
do*i  post  pronomina  relative,  qua  de  re  praeter  ea,  quae  ipse  Devarius 
reTatira!0*   Poio't  P*       ,  -M*  conferri  possunt,  quae  disputavit  Phil. 

Buttmannus  ad  Sophoclis  Phtioct.  v.  87.,  qai  recte  etiam  de 
iis  locis  existumavit,  in  quibus  quom  poet  pronoinen  rela- 
tivum  in  volgatis  quidem  editionibus  positum  esset  pronomen 
demonstrativttm  ode,  iv&dde  et  qnae  snot  similia,  ille  pro- 
nuutiavit  disiuuetis  vocibus:  6  de,  e'yfra  di,  rescribendam 
<   videri,  yelnti  in  laudato  Sophoclis  versu  restituit: 

*Eytb  p\y  ove  ay  jtay  Xoya>y  aXya  xXvtty, 
jitttQzfou  not,  tovs  di  xai  nQaaottv  atvytS; 

qnom  ibi  volgo  legeretur:  zovode  xai  nQaoaetv  Ctvyoj. 
cf.  eiusdem  Sophoclis  Trachlnias  v.  22  sg.,  ubi  recte  nunc 
editors 

Ull%  Sffri?  \y 
&ctxuy  atttQfiie  WJf  diaSy  6  d*  ay  Xfyot., 

quom  antea  legerehir:  o(5*  ay  Xiyoi*  "Ode  enim  pronoimnl 
in  bis  locis  nullus  locus  concedi  potest.  Ne  quia  pmtaret 
Lane  dicendi  rationem  solis  poetis  concessam  esse,  in  qua 
opinione  olira  era!  Buttmannus ,  recte  L.  Diodorfius  in 
II.  Stepliani  Thcsauro  Gr.  ting.  vol.  II.  p.  928.  D.  ad- 
scripsit  Tkucydidis  lib.  II.  cap.  46.  *A&Xa  yctQ  olg  xelxai 
aQexng  fxiyiata,  zoig  di  xai  avdgeg  oqiotoi  noX&evovoir* 
post  pa.  Denique  particula  di  saepe  etiam  post  parentbesin  in* 
ferri  solet,  non  solum  ibi,  ubi  si^uificatam  iam  antea  per 
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de  particulam  oppositiooem  rursnt  *xc!pir,  ted  ibi  etiam,  nbl 
nibil  eius  modi  crat  lignificatum.  In  bis  enim  locts  nascitur 
interposita  alia  sententia  oppositio  qnaedam,  qua  quasi  novum 
qoiddam  illod,  qnod  iam  an  tea  indicatnm  erat,  infertur,  quon- 
iam  propter  parentbesin  neglectam  videbafnr.  Apad  Xeno* 
pbontem  qaidem  in  Discljtlina  Cyri  Jib.  II.  cap.  5.  §.  19. 
ed.  Zenn.  baec  legnntnr:  Tavta  d*  ayaaittig  o  KvQog, 
%ov  uiv  tctgictQZov  rrp  imvoiav,  ttav  di  trjv  neiOw,  #r* 
a /Lta  uiv  iyvuvalovto  —  onlfoer  tovtoig  di  r/o&eig 
ixdkeoi  t*  ini  delnxox  avtovg  xtk.  et  ibidem  lib.  VII. 
cap  2.  §.  23.  Nvp  d'  av  nctkip  vno  t*  thovtov  tod 
nciQoviog  dtaftovntdutvog,  xai  vno  ttZv  dwniov%  ididoaav 
itot,  xai  vn  av&nwruov,  oi  us  xokaxevnvtec  eleyov  — ♦ 
v  7t  o  toinvxtov  oe  koytav  ararpvocouevog  —  vnc~ 
de§auT]V  xrjy  otnatTjyiav  xre.  conf.  Thocydidis  lib.  L 
cap.  18.  et  oopboclis  El ctlr am  t.  783  sqq. 

Nvv  <T  T\ufo<t  yag  rgd*  ^Ttriiknyfittt  tfofiov 
noof  itjao   txtfrov  &'  •  rfit  y«Q  ntlfav  filufltj 
tuyotxo^      pot t  roupo?  ixnfoouo*  utl 
yvXW  axparov  alpa  •  rvv  d*  txqla  nov 
twk  ii]ad'  antdtiv  ovytx*  tintotvoofiiv., 

qno  de  loco  recte  exiftumavit  6.  Hermannu*  ad  Vigernm 
p.  847.  ed.  tert.  Sed  baec  difficilia  non  sunt,  diificilior  ilia 
qua^stio,  sum  etiam  ibi,  obi  di  non  praecessarit,  finita  pa- 
rentbesi  poni  di  poatit.  Qna  de  re  ego  if  a  adfirinanduni 
esse  puto,  at  si  quando  pluribas  iateriectis  yerbis  aliqtta 
notio  ifa  comparata  est,  nt  aliquo  modo  antecedentibos  oppoui 
possit,  earn  per  particulam  <?e  recte  inferri  exist uraem,  relatl 
in  illo  loco  Herodot;,  qnem  hie  posaerunt  pratnmatici,  lib.  VIII. 
cap.  67.  *End  t&v  anixato  ig  tag  lA&tp  ag  namg  ovtoi 
nlfjy  tut*  naoitov  IldQtoi  di  vnolsirpVivveg  h  Kvlhwj 
kxaoadoxto*  tov  noleuav  xfj  a*7tof}qottai*  ot  di  lot" 
noi  tog  anixovto  ig  to  (Dalrjoox,  ivttavia  xavlflq 
abtog  Siofyg  ini  tag  vrjag  xie.,  qno  in  loco  facile  ap. 
paret,  cur  ot  Xoinoi  il latum  sit  per  particulam  adversativam, 
Praeterea  contnlit  H art un gins  Platonis  Pfcuerf.  Part.  II.  toI.UI. 
p.  -66.  ed.  Bekk.  p.  88.  A.  B.  ed.  H.  Steph.  El  yao  tig 
xai  nkiov  k'ti  tip  Xiyovn  f;  a  av  kiyeig  ^tyyio^atis, 
dovg  abtijt  ftrj  uopov  —  avtlyttv  dovg  di  taut  a 
ixetrot  /urjxtn  ovy%iOQoir]  xte.  Adde  Demostbenis  qui  ferlnr 
sroticwm  §.  22.  ed.  Bekk.  p.  1408.  ed.  Keisk.  Trj*  toivvv 
dvdoiav  —  ovdi  yao  tovto  a^tnv  ion  naQahnelv ,  ov% 
tog  ov  noWjV  intdooiv  ixovarjg  ft*  trjg  ofjg  yvoewg,  xai 
tov  uilkovtog  xQoyov  nktiovg  atpoQuag  naQadiooortog 
loyuty  xoig  inatvetv  at  povkouboig,  ak£  tig  xaXkiotwv 


378  61 

ovttav  za>p  fteta  tavTrjg  vfjg  rjXixlag  €7iaiva)v,  &p  q  to 
firjdiv  i^a/naQtaveiv  zolg  dXXoig  eixrov  ioriv  aov •  d* 
in  I  it  o  XX 10  v  fiiv  ap  Tig  xcti  ersQwv  trjv  avdoelav 
dtikd-oi,  fiidXioicc  <)'  inl  T^g  aoxrjastog,  tjg  xai  nXeiaroi 
yeyevTjvtai  (.laQTVQ'eg. ,  quo  in  loco  .quoin  neglecta  essent, 
quae  supra  posita  erant  verba:  Tnv  Toivvv  avdQiav,  orator 
non  sine  oppositione  resumit  orationis  filam  his  verbis:  aov 
d*  ini  noXXwv  t-iiv  xri.  Atque  bis  quidem  locis  Hartan- 
gius  usum  particulae  di  in  parent  bet  i  terminari  voloit.  Sed 
ego  credo  lenem  istam  oppositionem,  qaam  nacta  est  par- 
ticula  di  ex  adfirmativa  vi  sua,  posse  etiam  ibi  in  paren- 
thesi  locum  habere,  ubi  oppositio  minus  exstare  videatnr, 
itaque  comprobo  Imm.  Bekkeri  indicium,  qui  in  Platonis, 
qui  fertur,  Alcibicule  priore  Part.  II*  vol.  Ill*  p.  302*  ed. 
suae,  p.  105.  "A.  ed.  H.  Steph.  hanc  plurumorum  librornm 
scripturam,  etiam  a  ceteris  editoribus  servatam,  reliquit: 
€Hy€i9  eecf  &olttov  elg  tov  lA&rjvauov  dfyiov  nabiltP-fig, 
tovto  di  i'oeo&cu  fidXa  oXiyatv  mieo&p,  nctQeX&ihv  di 
Ivdeigeodai  lA&rjvaioig  8zi  a£iog  el  Tiftdofroti  xrht  quam- 
quam  libri  tres  non  mali  exhibent  ovv  particulam  post  par- 
ticipium  naoeX&ajv,  quae  quom  post  parenthesin  sane  usi- 
tatissuma  sit,  hoc  loco  a  correctoribus  profecta  esse  videator. 
Nam  quod  Hartungius  ibi  TtctnsXSwv  drj  scribendtim  coa- 
led t,  id  neutiquam  accipio.  Dicitur  autem  naneXSiov  di  ita, 
at  ille,  qui  interpositis  verbis:  tovto  di  eaeo&ai  fidXa 
oXiyuv  fytentiv,  iam  infert  Ai  particulam,  ceteris  rebus 
omissis  iam  de  eius  adventu  potissumum  velit  cogitari  ab 
•uditoribus. 

J\  particn.        Haec  erant  quae  de  di  particula  adnofanda  viderentnr. 

lMcj"oca"  Nam  quae  a  me  tacla  non  sunt,  ea  facile  ad 'simile  coram 
genus,  de  qiiibus  explicatum  est,  referri  possunt,  ut  nihil 
iam  restare  aliud  videatur,  nisi  ut  dicamus  de  particulae 
collocalione.  Ea  quom  primo  loco  poni  non  posset,  fere 
post  primam  sententiae  vocem  illatam  esse  satis  notum  est. 
Sed  tamen  haud  raro  interna  sententiarum  vis  secwn  ralif, 
nt  eadem  particula  etiam  pluribus  vocabulis  post  poneretur, 
quod  maiume  ibi  videinus  esse  factum,  ubi  quae  praeposita 
particulae  verba  sunt  aut  aptius  inter  se  coniuncta  snnt  aut 
ita  comparata,  nt  summuni  pondus  in  ea  sententia  obtineant. 
Exempla  non  modo  apud  poetas,  vemm  etiam  apud  scri- 
ptores  orationis  soltitae  minume  rara  sunt.  Vide  quae  praeter 
Erfurdtom  et  G.  U.  Schaeferum  ad  Sophoclis  Oed.  reg. 
V.  799*  P.  Elmsleium  ad  Euripidis  Bucc/mm  v*  165.  Pop- 
ponem  de  Elocut.  Thucyil.  vol.  I.  p.  302.  explicavit  Fr.  V. 
Fritzschius  in  Quaes U,  Ltician.  p.  100.,  turn  L.  Dindorfius 
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posnit  is  H.  Stepbani  Thesauro  Or.  Ung.  vol.  II.  929.  C. 
€t  Hartongins  adtnlit  vol.  I.  p.  190  sq.,  deniqoe  de  Sophorle 
quidem  Fr.  Ellendtus  in  Lexico  Sophodeo  yoI.  p.  397.  De 
poetis  cooierator  primum  Aeschjlug  in  Promctheo  v.  105. 


et  t.  828. 

JI(*0(  avtb  d*  <ijU*  r/tyu«  ow*  nlayiyithoty. 
in  Sepfem  adv.  v.  41. 

u#vroc  awrwifj}*  d*  if^i*        xaJy  nQcty^anoy. 
et  t.  199. 

r 

Aivotr^a  Srifiov  d*  o?r»  /u^  poqoy. 
idemqne  in  Agamemnone  v.  653. 

*Ey  yvxil  dvoxvuavxa  d*  tiQMQit  xaxa. 

him  Sophocles  in  nna  PhUoctetae  fabula  et  v.  613  sq. 
scriptit : 

OTotro  filv  fualto&  ixuvotoy  l<tfltZr9 
it  pij  Mo*  d'  axoria. 

et  T.  764. 

Ivy  Ti-^y  d*  nqoOKftQt* 

et  vemn  sequent! : 

(f  &oyoy  di  nQooxvaoy. 

et  v.  947. 

«/>6>w  yoyou  d*  (Wioy  itow  iaX«{. 

et  t.  959. 

ITqos  X€txt5y  d*  ay#Q<5y  jua^eiy, 

et  qaae  aunt  alia  innuroerabilia  eius  modi  adlata  a  gramma* 
ticis.  De  reliquis  scriptoribus  adlulerunt  docti  Thucydidis 
lib.  I.  cap.  6.  'Ev  %olg  UQWtoi  di  U&yuaioi.  Plalonia 
Phaedrum  Part.  I.  Tel.  I.  p.  4.  ed.  Bekk.  p.  227.  D.  ed. 
H.  Steph.  riyQctye  yan  dij  6  stvoiaq  7ZBtQu>n*yf>v  %tva 
t&v  xaktjy,  ov%  vno  iQCtotov  di  xtk,  Quamquam  apud 
eos  quidem  scriptores,  quae  insolentior  videretur  esse  par- 
ticnlae  collocatio,  saepe  ab  librariii  oblitterata  est,  de  quo 
ipso  explicavi  in  Quaatt.  cHU.  lib.  I.  p.  67  aq.,  nbi  mini 
yideor  docuisee  non  aolum  apud  Demostbenem  in  oratione, 
quae  eat  de  corona,  $.  112.  ed.  Bekk.  p.  264.  ed.  Reiak. 
optumorum  librorum  indicio  legendum  esse:  tig  tovg  ovxo- 
g>dvtag  di  ayeiw  mi*  pro  volgato:  eig  tovg  di  ovxoq>av- 
tag  ayBiv,  et  in  eadem  oratione  §.  315.  ed.  Bekk.  p.  330. 
ed.  Reiak.  %ovg  %*\>vs<atag  dif  pro  folgato:  tovg  di 
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Tsfheajtctg,  eodemqne  modo  paullo  post  f.  321.  ed.  Bekk. 
p.  331.  ed.  Reisk.  xov  dvvao&ai  di  xai  iorvetv  pro  eo, 
quod  volg'o  legeretur :  xov  di  dvvaa&ai  xai  ioxveivy  verum 
etiam  apad  Lysiam  orat.  7.,  quae  eat  de  olea  excisa,  §.  4. 
ed.  Bekk..  p.  108.  ed.  H.  Stepb.  ex  optumorum  librorum 
pene  necessario  totam  orationem  ita  consfituendam  yideri: 
jtiiv  yan  tovxo  UeiadvdQov  to  ycoQtov,  drjuev&irzary 
%cjv  ovtojv  di  ixeivov  u4noXX6dioQogi  6  Meyaoevg  diooea* 
nana  %ov  dqttov  kapuiv  thv  alv  dXXov  yqovov  iyetonyet 
xte.  Eodem  modo,  qno  bic  a  nobis  factum  eat,  constituit 
Kriig-erus  aliquot  locos  in  Xenophontis  Expeditions  Cyri 
melius,  quam  ante  leg-ebantur,  recepta  in  remoliorem  sedem  df. 
particula,  velnti  lib.  111.  cap.  2.  §.  7.  Tod  Knyov  di  $QX€T<t 
Side,  scrips  it  Kritgerus  ex  optumis  libris,  qtiom  antea  lege- 
retur:  Tov  di  Xoyov  xte.t  qua  verborum  collocatione  ipsa 
yia  Xoyov  minus  exstaret,  lib.  V.  cap.  4.  §.  13.,  ubi  idem 
vir  recte  edidit  ex  libris  bonis:  *Eni  tfj  xerpalfj  di  xndrq 
oxvtiva  xrl.,  quom  volg-ata  scriptura  esset :  Em  di  rtj  xt- 
waXrj  xth  denique  lib.  VII.  cap.  2.  §.  16.  tr.g  deilrig 
dijxeiv. 

/It  pro  en-         Particolara  di  interdom  ita  adJi  ad  pronomina  demon- 
clitic*  par-  gtrativa ,  ut  aptius  baec  inter  se  coniunct*  esse  videantar 
ticuia  habi-  vocabala,  iam  supra  indicavimus,  eaque  res  per  se  facilis  ex- 
ta'       plicatu  est.    Nam  quom  in  mntatione  personarum,  quae  fere 
eo  indicator,  quod  iam  aliud  pronomen  introducitur,  oppo- 
sitio  talis,  quam  particula  di  contineri  vidimus,  declaretnr, 
factum  est,  nt  quom  saepius  di  ad  pronomina  adiiceretur, 
inde  quaedam  quasi  formulae,  uti  iy(b  di,  ov  diy  et  alia 
id  genus,  nascerentur,  quern  ad  modum  etiam  iu  Latioa 
lingua:  Ego  vero,  mini  vero,  aliaque  ustiata  fere  dicendi 
formula  coniung?  videmus.    Quod  quoin  ita  esset,  fneruot 
qui  in  eius  modi  locis  di  quasi  encliticam  particulam  ad  ista 
pronomina   adianctam   putarent   itaque   scriberent  iyw  oV, 
OV  de  et  quae  sunt  stmilia,  qua  de  re  dilucide  testates  est 
Choerobotcos  in  Aldi  HorUs  fol.   229  verso:  Ivvdeofini 
di  eyxXivovzai  fiiv,  dif  vi*  y<*Qt  oTov  iyia  fiev,  av  de 
xt€.    Cf.  6.  Hermannus  in  libro  De  emendanda  rations  Gr. 
grammatices  p.  77.    Eodemqne  modo  scripfores  posteriores 
etiam  aliis  locis  di  particulam  banc  adrersativam  pro  enclitica 
babuisse  videnfur,  qua  de  re  confers  tor  Lndoricns  Dindorfius 
in  H.  Stepbani  Tluxavro  Gr.  ling.  toI.  II.  p.  929.  D. 
TrivdftUy         Ex  aptiore  ilia  particulae  di  et  pronominis  demonstratiri 
litvirjrjl  consociation*  deducendum  etiam  ill ud  videtur,  quod  Atiici 
**^»     qnidein  scriptores,  quom  sermonem  cotidianum  repraesenta- 
renty  interdum  demonstrativum  illud  i  post  particulam  di 
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adiecerant,  arfaa  rei  ex  Arittophanis  scriptis  liaee  tesfimonia 
proferri  poasunt,  Avium  r.  18.,  abi  ex  optumorum  libroram 
indicia  recte  rescripsit  G.  Dindorfias: 

idemqne  Dindorfius  admodmn  probabiliter  in  eadent  fabnta 
T.  1364  sqq.  restituisse  ridel  or  eandera  forraam  ia  Lit 
terbit: 

Tetvrrir&l  Xn/itoy 

vofitottf  uXiXTQuovos  fxtiy  ^oydl  Xwfoy  xtL 

cf.  Aristoplianis  Plnf*  t.  227.  tovtodi  xQeadwv,  tibt  Din- 
dorfius, et  Equ'U.  1357.  vwdi  ipQaooy.,  obi  Seidlerua  ram 
form  am  reposuit.  Nam  quod  P.  Elmaleins  etSam  in  Mela- 
gents  frag-mento  epud  Athenaenm  lib.  VJ.  p.  270.  A.  trdedi 
scribi  voluit  ad  Aristophanis  Atlntrn.  r.  108.  pro  vol^uto: 
Ttjrde  <$*  avf  nt  iocertum  in  medio  relinqoo. 

Si  qnando  particala  di  cam  atiis  particulis  coosociata 
legitur,  ilia  quidem,  nt  par  est,  propria  ra  ac  a  nam  signi- 
ficationem  retinet,  sed  lainen  ipsa  particnlaram  col  local  io 
ac  singolaris  io  quibugdam  formulis  usus  commemorandus 
Loc  loco  ent. 

Ac  primom  quidem  S*  akXa  parficulae  saepe  coninnctae  A%  Alia. 
legnntur,  quae  quoin  ila  primam  ac  naturalein  aignificationem 
lueantur,  ot  de  ad  aotecedentia  ,  akka  vero  ad  ea,  quae 
proxume  sequatitur,  reapiciat,  vix  commemoraodae  hoc  loco 
sunt.    Sic  qaod  dicitar  in  Euripidit  Heracluli*  r.  565. 

2Ltt  <T  uXla  tot  tit  /pjJC'»  /"J  f*%  «(»o/i'aiKf 
uXJi  iy  yvyaixotv  x*Q<*lv  ixnyivaai  /ftbr.,, 

ant  ill  Ari«topIianis  Achamen$ibu$  t.  191. 

2lu  d*  aXXa  roffdl  i«f  titxhtiq  yuaal  Xafitoy. 

Vide  quae  exempla  coogessit  P.  Elmslein*  ad  Euripfidis 
Htraclidus  p.  102.  ed.  Lips,  et  I,.  DindorBua  in  H.  Stephen! 
Thcsauro  Or.  ling.  vol.  II.  p.  927.  C. 

olqol  si  eooiiingoutnr  particnlae,  sua  cuique  constat  Ak  oo«. 
Tit.    Per  iff.  enim  particnlam  aliqna  res  opponitnr  antece- 
deutibus,  altera  antem  particala  cxqcx  id,  qnod  praedicatur, 
conclu*ione  deducilur  ex  aulecedenlibns  qnodam  roodo.  Sic 
in  illis  Ilomeri  locis  factum  est,  yeloti  Iliodos  lib.  I.  T.  46. 

"Exlay$ay  d*  «o*  oiffrol  in*  wftuy  /wo/i^oio. 
et  v.  148. 

ttr  r  no*  tw<5do«  M*V  Trootftytt  w&tec  eJxvc  W/tJUUt/c., 
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n'e  quibus  locls  supra  in  particnTa  aga  explicatam  est  p.  161. 
p.  164.  Attici  a u tern  scriptores  quasi  legitumo  more  dicendi 
bis  particulis  ibi  petissumum  asi  sunt,  ubi  ironica  interroga- 
tione  aliquid  proponunt,  quod  non  committendum  esse  videatur, 
uti  in  Platonis  lib.  X.  de  re  publico,  Part.  HI.  vol.  I.  p.  476. 
ed.  Bekk.  p.  600.  D.  ed.  H.  Steph.  IdXla  IlQiozayooag 
ftev  ccqcc  —  xal  JIqoSixoq  —  enl  zavzrj  zn  aotpia  obzio 
o<p6dQtx  (piXovvzai  —  €,0/H7jqop  3  ctQa  ol  en  exeivov  — 

J^aiodov  f>a\f)(pdeiv  av  neQiiovzag  eicov  — ;    Cf.  eiusd. 
latonis  Apologiam  Socratis  p.  34.  G.  ibique  G.  Stallbaumii 
adnotationein. 

y«Q»  Magis  hue  faciunt  coniunctae  particulae  Si  —  Y^Qj  quae 
quom  ipsae  quoque  a  principio  ita  componerentur,  nt  aua 
cuique  servaretur  vis  neque  altera  alteram  ullo  modo  re- 
spicere  videretur,  loquendi  tamen  eonsuetudine  ita  baud 
raro  coniunctae  sunt,  ut  earnm  structura  separari  commode 
non  posset.  Itaque  quern  ad  modum  boc  idem  factum  est 
in  particulis  aXXa  —  yao,  sic  etiam  particulae  de  —  y^Q* 
contractis  in  unum  quasi  enuntiatum  duobus  orationis  mem- 
bris,  in  nna  sententia  locum  babent,  quae  tamen  cogitatiooe 
qnidem  certe  in  duas  partes  solvenda  est,  ut  sic  certe  sua 
cuique  particulae  yis  ac  potestas  constet.  Praeter  eos  locoa, 
quos  supra  posui  p.  237  sq.,  cum  dicerem  de  yaQ  particnla, 
conferri  poterit  Herodoti  lib.  IV.  cap.  200.  Tuv  de  nap 
yaQ  tjv  zo  nXfjd-og  fxezaiziov,  ovx  edixnvzo  zovg  Xoyovc., 
quae  verba  proprie  tic  solvenda  sunt:  01  d£,  nav  yctg  r,p 
avT&v  to  nXrj&og  fiietahioV)  ovx  edixovto  X6yovgy  ae 
quo  loco  vide  G.  Hermannuin  ad  Vigerom  p.  941.  Fr.  X. 
"VVerfernm  in  Actis  Motutc.  lib.  I.  p.  I.  p.  81.  Turn  Xeno- 
pbontis  Expeditio  Cyri  lib.  I.  cap.  5.  §.  14.  c0  de  IJqo- 
§evog  ezv%e  yaQ  vavenng  nQoauov  xai  zdgig  avvvt  eno- 
uivrj  zipv  onXizujv,  evfrvg  ovv  elg  zo  fuaov  StftrpozsQiov 
byiov  e&ezo  za  onXa  xze.  Sic  enim  malo  cum  L.  Din- 
dorfio  locum  iuterpungere,  quam  post  IlQn&vog  dirimere 
orationem.  Recte  denique  Ed.  Wunderng  et  G.  Hermannus 
sic  etiam  Sopboclis  locum  Aiacis  v.  663. 

*£yta  6*  Maxtt^tti  yaq  ttQjt'cDS,  on  xti. 

interpretati  sunt.  Couf.  quae  supra  de  particulis  alia  — 
yaQ  p.  23  sq.  et  p.  252.  explicavimus  ipsi. 

De  coniunctis  de  ye  particulis,   quas  adfigit  Devarius 
p«  60.9  vide  quae  supra  explicata  sunt  p.  333  sqq. 

dfj.        de  dq  particulae,  quas  adtigit  Devarius  ibidem,  ubi 
coniunctae  leguntnr,  facile  suam  ac  propriam  vim  tuentnr, 
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et  verti  rede  possunt:  oatem  lam,  yelati  in  illo  Euripldis 
loco  de  Phoenissl*  v.  589.  cd.  Portoa. 

%Eqt7  dh  dij  t/c,  «S  *<rx«  fiayTtvfuaia* 

qood  dices:  Dice!  aiffem  iam  alUjuis.  Neque  esset  de  bis 
particulis  singillatim  dicendum  ,  nisi,  at  cetera e  huitis  modi 
particulae,  quasi  neeessaria  quadam  adtractione  se  eo  ordiae 
excipere  solerent,  quo  supra  posuimus.  Cf.  Aristopkaois 
Ave*  v.  415. 

Aiywat  d\  dij  livtts  Xoyovg; 
et  eiosdem  JPfufum  t.  264. 

vLauv  d*  drj  it  xtd  no&tv  to  nQayfitt  toi&  S  q>t)<Ttv; 

Saepe  mimero  ut  singulae  particulae 9  sic  etiam  coninactae 
di  dti  ita  ponunlar  post  proaomea  aliquod  aut  particulam, 
at  lioc  potissumum  efferre  videantur,  yelati  el  de  dij,  si  El  d\  dif, 
vero  ittm,  vvv  di  d//',  nunc  vero  tarn,  iav  di  dtj,  cum  vero  t«v  di  dij. 
utm,  xovxo  di  dr.,  hoc  vero  iam  et  quae  similia  dicuutur.  Ct. 
Xeuoplioutis  Expedit'to  Cyri  lib.  II.  cap.  5.  §.  10.  2u  de 
d/}  xcri  ftavivxeg  oi  xaxaxxeivaifiev  xie.  et  ibid.  lib.  VII. 
cap.  (5.  §.  30.  2u  dc  dij  n  ovfinanexiav  viuv  tavxrtv  trtv 
aawakeiav  ftrj  navv  rtokvv  fiiofrbv  nnooexelei  xfjg  aaya- 
leiag  xxL  Tbucydidis  lib.  III.  cap.  40.  El  de  d?  xai  ov 
nQoar^xov  of  nog  a^tovte  tovio  dnCtv.,  et  eiusdem  lib.  VI. 
cap.  37.  El  de  d/?,  won  en  Myovxai,  eldoiev.  Turn  Xeno- 
phobia Exped.  Curl  lib.  VII.  cap.  I.  §.  28.  Kvv  de  dfj 
ri  aV  ow/uetta  na&tlv  xie.  et  ibid.  cap.  6.  §.  31.  Nvv 
di  dfj  ntog  aninxso&e;  De  ear  de  dij  ipse  iam  Derarius 
p.  60.  exemplum  adposnit  Demosthenis  ex  orat.  de  falsa 
legation*  §.  189.  ed.  BeLk.  p.  399.  ed.  Reisk.  Et  ia  bit 
qoidem  particulis  memorabile  hoc  est,  saepius  ante  earn 
condicionem ,  quae  ioferlar  per  eas  particalas,  quo  alacrior 
auditor  esaet,  praepositam  le$i  imperativi  forma m  qsine,  at 
dicatar:  0ine  iav  de  drj  xrf. ,  quod  tamen  distat  ab  eo,  4>iot,  fay 
qaod  dicitor:  (pine  di  d/;,  iav  xte.,  qooniam  turn  in  im-  di  dq. 
perativo  ista  ©ppositioais  et  adseveratiouis  vis  appareret, 
nunc  potius  ad  particulam  condicionalem  pertinet,  veluti  ia 
Demosthenis  oratioae  adv.  Leptinem  §.  38.  ed.  Bekk.  p.  468. 
dicitur:  0ine,  eav  di  dij  nifixpag  (hg  qfiag  6  sievxuv 
egioxa,  ti  ixovieg  xte*  et  in  orat.  contra  Arlstocr,  §.  124. 
ed.  Bekk.  p.  661.  ed.  Reisk.  0£q*9  iav  di  dy  xai  Movi- 
oxoaxog  y/uaf  o  'Enetotevg  a£iol  xavxa  xai  avxtp  iprj- 
€pioaa!}ai  xxe»  cf.  quae  adtulit  G.  H.  Scbaeferus  in  ApparaU 
ad  Demosih*  foL  III.  p.  124.  vol.  IV.  p.  100.  vol  V. 
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p.  7.    De  di  drj  ad  pronomina  adiectis  conf.  Lysiae  orat. 

contra  Eratosthenes  §.  36.  ed.  Bekk.  p.  123.  ed.  H.  Steph. 
toutoi;  di  drj,  et  de  relatiyo  Xenophontis  Exped.  Cyri  lib.  II. 
cap.  3.      1.  t%0  di  dq  eyoaipct  —  tfjde  dfjkov  qv. 

De  collocatione  particularnm  di  dr)  hoc  adnotandam 
videtur,  eas  non  facile  post  plura  enuntiati  verba  iaferri, 
»itaqtie  fere  inter  articnlum  ac  aubstantiYum  et  inter  praepo- 
sitionem  nomeuqne  poni,  Yeluti  in  Platonis  lib.  IV.  do  ro  pwWko 
Part.  III.  vol.  I.  p.  201.  ed.  Bekk.  p  439.  A.  ed.  H.  Steph, 
To  de  dr)  diiltog,  rtv  di*  ivd,  ov  tovzwv  Vrjoetg  twv 
tivbg  thai  tovto  onto  iaxiv;  et  eiusdem  Protag.  Part.  I. 
toI.  I.  p.  154.  ed.  Bekk.  p.  311.  D.  ed.  H.  Steph.  liana 
di  dr)  llQcotayoQav  aqpixnftevoi,  iyto  te  xctl  ov,  ccqyvqio> 
ixetvo)  ftiod-dv  i'cnifioi  loofu&a  teleiv  into  oov,  By  xt*. 
OifJk  dij.         Porro  quern  ad  modutn  di  dr)  diceretur,  sic  etiam  diet 
oldi  drj  ac  ftrjdi  drj ,  recte  iam  adnotavit  ipse  Deyarius, 
conferatur  Plato  lib.  I.  de  re  publico.  Part.  III.  toL  I.  p.  19. 
ed.  Bekk.  p.  335.  D.  ed.  H.  Steph.,  nbi  haec  habentnr: 
Obdi  SrjQotrjiog  vyoctfveiv ,  alkcc  zov  ivavtiov-  JIch>v 
ye.    Oldi  drj  xov  ayct&ov  pXctnteiv,  aXka  iov  ivavxiov* 
(Daiverat* 

/II  ftqy.  De  xoniuuetis  particulis  di  fir]vy  quas  negavit  olim 
Kriigerus  sic  posse  couiungi  ad  Xenophontis  Expedilloneux 
Cyri  lib.  II.  cap.  4.  §.  6.,  iufra  dicendi  locus  erit  in  par- 
ticnla  ftrjv. 

oly.  De  d*  ovv  autem  ipse  Devarius  separatim  dixit  p.  67  sq. 
di  nov,  Porticulae  di  novy  quas  saepe  coniunctas  legi  Wdea*, 
non  ita  innctae  videntur  esse  nisi  per  illain  particula- 
rum  ad  uuam  sentenfiain  pertineotium  adtractionein,  quam 
saepe  dico.  Eteniin  in  omnibus  locis,  in  quibus  eae  par- 
ticulae  habenlur,  suam  qnaeque  vim  facile  tuetur.  /Ik  enim 
opponit  aliquam  rein  aut  personam  antecedentibus,  nov  autem, 
quod  adiunctuin  est,  illud  quidem  per  sese  ad  fir  mat  id,  quod 
praedicatur  quoquo  modo  pertioere  ad  earn,  quae  per  op- 
positionem  posita  est,  rem  aut  personam.  Qua  re  nmscitur 
aliqua  adfirmatio  per  adiunctam  nov  particulaui.  Illud  enim 
iam  supra  explicavimus,  quod,  quocumque  modo  factum, 
r  tamea  factum  esse  dicatur,  id  re  vera  factum  significari.  Sic 
dixit  Aeschylus  in  Penis  v.  740  sqq. 

*F*t v,  rtt%t7a  y*  ijl$e  xpnrt^icSy  nQa£te,  i{  di  ntttd*  tfiiov 
Ztvs  tnioxtjipty  itXtvir\v  dtcfffitrfay*  fyci  di  nov 
dm  fiaxQou  jrooyou  jad*  i^v^ovy  ixteltvirjctety  &tot'f» 

cf.  eiusdem  fabulae  v.  724. 

r£lb*t  tj(H  •  yytofntji  ©Y  nov  rte  daifxoyoty  twjju>aro. 
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Sic   eliam   dlci   inferposita  ye  particola  di  ye  nov  snpra 

vidimus  p.  BOG  sq.  Sed  quod  posoit  1*.  Dindorfins  in 
II.  Stephani  Thesauri  Gr,  ling.  vol.  II.  p.  928.  A-  di  nov 
ye9  usus  Sopboclis  loco  de  Antlgon*  v.  213. 

Noptp  o*i  XQ~)a9ta  nttvtt  not  y  tvtott  aov.t 

id  plus  una  de  caussa  ferri  non  potest ,  et  in  Sopbodis 
quid  em  loco  aliat  mi  hi  videor  docuisse  scribendun  pot  i  as  • 
esse,  qaod  in  libris  est:  nccvii  nov  t  iyeoxL  aoi,  in  baocce 

mrwlum  * 

II1UUU111  • 

Nofit^  tie  yj>rfl&tii  navtX  nov  r*  tvtait  cot, 

De  di  %€  particalis  bic  dicendi  locos  non  est,  quae  si  M  i*. 
qnando  ab  Atticii  acriptoribus  coniancte  po  nan  tar,  re  vera 
tamen   coosociatam   significatiooem  noo  It  a  bent,   qnom  di 
respiciat  aotecedentia,  ti  a  a  tern  pertineat  ad  sequeaa  ti  Tel 
Xcft  aut  per  anacoluthiam  illatum  sit. 

Facilis  denique  explicatio  est  particularum  di  XOtf  quae  At  toi. 
ita  difTeruot  a  di  nov  particulis,  qnem  ad  mo  dura  yi  Ttov 
et  yi  tot  diffrrre  supra  vidimus  p.  307  sq.  j\ain  quom 
7701;  nibil  nisi  aliqiiam  adfirmatiooem  rei  in  ae  cootiaeat, 
cootra  toi  ita  confirmat,  at  etiam  ai  aliud  secus  se  habeat, 
hoc  tamen,  de  quo  adseveratar,  nibilo  mi  a  as  dicalar  esse. 
Kxemplo  res  clarior  erit,  quod  petamus  ex  Antigona  So- 
pboclis v.  327  sqq.,  abi  baec  babenlur: 

*Ak£   tl  Qt&iflJ  filv  fl(tXl0l*  '  ?uv  oY  tot 
Xn'fOtj  if  xat  fir\y  lot  to  ytiQ  n'xi  X(tii'tTf 
ovx  toif  uniog  Ztytt  ov  titi'f»*  iXOot'in  fit., 

ubi  (rravior  oppositioois  sigaificalio  est,  qoam  in  iis  loeis, 
in  quibus  di  nov  habetur.  CWeratur  Aristopbanis  Veipttrum 
T.  1192  aq.  ed.  0.  Diud. 

"lltiri  yfnov  roV  x(t\  noltoq.  l/<»y  tit  jot 
nltt>Qiiv  Jfrtnurajt^  *«i  ^/««c"  Aa;'6Vac  U  xnl 
VtaQftx*  ttQtoior. 

et  quae  adlulernnt  Ilartun^iu*  to).  II.  p.  369  sq.  L.  Din- 
dorlias  ia  II.  Stepbaiti  Thesauro  Or.  ling.  vol.  II.  p.  928., 
deaiqae  com  para  ri  etiam  ea  poteruot,  quae  supra  de  cou- 
iunctis  particulis  ctkkd  toi  explicarimus  p.  68  sqq. 

Quod  supra  dixi  pariiculas  di  et  dr)  uuius  orients  vi-  M. 
deri,  id  pertioet  eliam  ad  forma  in  dai.  Quae  forma  par- 
ticulae  turn  pouitur,  si  ia  interrogatioue  cnm  maiore  vi  repetita 
legitur  aut  iu  ea  omoiuo,  in  qua  magis  acuenda  particulae 
vis  esse  videatur.  Eo  aotem,  qnod  praeter  ipsam  interro- 
gatiouein  urgemus  eliam  adiunctam  particulam,  prouti  sioguli 
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loci  comparati  sunt,  variog  animi  sensus  exprimimus,  quod 
idem  fit,  ut  in  eadem  similitudine  verger,  in  nostris  par- 
ticulis: Was  aber?  Inde  facillume  variae  illae  significa- 
tions, quae  tributae  sunt  interrogationibus :  ti  dal ;  et  7rwg 
dal;  et  quae  similes  interrogations  apud  scriptores  Graecos 
babentur,  explicari  possnnt.  Nam  qood  G.  Hermaonns  ad 
Vigerum  p.  848.  rectissume  posuit  prima m  yideri  xl  dal; 
et  niog  da/;  Latino:  Quid  ita  ?  respondere,  id  ita  natum  est, 
quod  quom  aliquam  rem  propositam  ab  altero  non  satis  co- 
gnovisse  nobis  vi demur,  saepe  non  ita  quaerimus  de  re,  nt 
interrogationem  efleramus  tantummodo,  sed  etiam  miration  em 
nostram  eo  exprimimus,  quod  adionctam  particulam  maiore 
vi  ac  mora  pronuntiamus.  Ita  primum,  ubi  quaerimus,  quern 
ad  modum  rebus  ita  comparatis  aliquid  se  babeat,  rairationem 
nostram  gravius  pronuntiata  particula  dal  siguificamus,  di- 
cimtisque :  tl  dal;  7tu>g  dal;  Quid  it  at  Wis  after? 
Exempla  Hermannns  huius  significations  posuit  baec  Ari- 
stophanis  ex  Nubibus  v,  1275.,  ubi  postquam  Strepsiades 
dixit: 

Ovx  to$  oncjg  av  y*  avtog  vytctfreig, 
respondet  Amynias: 

Tt  dat; 

et  ex  Avibus  y.  225.,  ubi  Euelpides  dicit: 

qv  ononr^dii; 

et  qnaerit  Pistbetaerus : 

Tt  *at; 

Nec  alia  caussa  ac  ratio  est  alterius  signification?*,  quara 
his  particulis  tribuit  Hermannns  secundo  loco,  ut  respondeat)  t 
nostris  particulis:  Was  sonstt  aut:  Was  denn?  Quibus 
in  locis  praeter  interrogationem  hoc  maxume  urgetur,  quid, 
qnom  de  alia  re  denegatum  sit,  iam  statuendum  videatur. 
Dici  id  potest  etiam:  Was  aberi  et  Latins:  Quid  aulem* 
Sic  in  Aristophanis  Pluto  v.  155  sq. ,  ubi  postquam  Cbre- 
mylus  dixit: 

yEnt\ 

afrovaty  ovx  aoyvotov  ot  XQHttot. 
respondet  Cario: 

Tt  d«/J 

coi  reddit  Chremylns: 

%0  fjikv  Xnnov  aya&oy,  6  <tt  xvvas  dyQevrtxove. 

Et  In  eadem  fabula  y.  905.  postquam  sycophanta  de  aiiis 
omnibus  denegaverat,  dicit  Chremylus: 

Tt  Sat;  xtxw  w*  tya&ts; 
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Tertia  deoique  partScnlarum  aignificatio  haec  est,  at  respondeat^ 
fera  Latiuo:  Quid  porrol  Quid  praetcrea?  Quae  sigaificaiio 
ipsa  quoque  farillume  ex  prima  formulae  origine  deduct  po- 
tent. Nam  si  qoaero:  Was  uher,  Tel:  Quid  autem'l  acu- 
tins  pronaatiata  poateriore  voce,  etiam  hoc  possam  signi- 
ficare,  me,  quae  iam  transacla  flint,  non  Harare,  aed  contra 
de  noya  re  qaaerere.  Quod  fit  in  formula:  Tt  dal;  ai 
novae  rei  significatio  accedit,  veluti  si  dicitnr:  Ti  Sal  av; 
was  aber  du?  cf.  AristopbanU  Ave*  v.  135  sq.,  abi  quoin 
Epops  de  alia  fabulae  persona  dixiaset: 

J  la  TaXtuntuQW  ye  TtQayfiawy  i(t€tf. 

iam  pergit  oratione  ad  novam  personam  converse  dicere : 

Tldalou; 

cai  responded  qui  appellatus  est  Pisthetaerus: 

Toioiiajy  IqiS  xuyvj; 

et  ei ns dem  fabulae  v.  826. 

AmuQov  to  X9Wa  **is  noXttog.  rig  dal  3«6c 

et  panllo  post  t.  832. 

77?  Jai  xaMStt  jrjt  *6i«*»c  to  UtlaQytxvv  ; 

Vide  quae  explicavit  G.  Herman nus  ad  Vigerura  1.  I.  et 
Hartungius  vol.  I.  p.  320  sqq.  et  quae  concessit  L.  Din- 
dorfius  in  H.  Stephani  Thesauro  Gr.  linguae  vol.  II.  p.  851. 

Explicate  vi  ac  potentate  parliculae  Sal  restat,  at  ex- 
ponamua  cai  dicendi  generi  ea  particnla  potissutnum  con  ve- 
nire videatur.  Nam  quom  Sat  particula  maxume  in  conti- 
corum  fabulia  atque  in  Platonis  dialogs,  qui  ipsi  qnoque 
familiarem  Atticorum  sermonem  repraesentant ,  lege  re  tor, 
fuerunt  olim  qui  a  graviore  oratione  earn  particulam  plane 
abhorrere  dicerent  *).  Itaqtie  H.  Porsonus  e  tragicorum 
quidem  fabulis  plane  deleri  voluit  earn  particulam  ad  Kurt* 
*  pidis  Medeam  1008.  Quern  secuti  etiam  alii  aunt.  Id 
non  recte  fieri  facile  doceri  potest.  Nam  ut  concede  nd  tun 
est  parliculae  productae  dai  natura  sua  non  posse  locum 
concedi  nisi  in  dialogo  aut  vero  ant  ficto,  ita  neqne  ex 


*)  De  Homtri  quidem  loco  Iliado*  lib.  X.  ▼.  408.,  on  em  apposuit 
Devarius  p.  61.  recte  dubitator,  quom  ibi  dal  non  ait  nisi  ex  Ari- 
atarchi  recensione  profectum.  Vide  O.  Herraaunum  ad  Vigerum  p.  849. 
ed.  tert. 

II.  26 
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Arisfophanis  fabulis  neque  rero  e  Platonis  dialogs,  in  quibus 
rum  in  iocis  tuui  in  seriis  rebus  e a  particula  babetur  in 
interrogatione ,  ullo  modo  potest  concludi,  buius  particulae 
usum  ita  volgarem  fuisse  itaque  proprium  plebeii  sermouis, 
ut  in  graviore  oratione  ei  locus  concedi  oinnino  non  posset. 
Deinde  etiam  tarn  certa  sunt  yeterum  librorum  testimonia, 
etiam  in  tragicorum  dialogum  receptam  fuisse  illam  particalae 
form  am,  ut  temerarius  sit  qui  ea  conetor  infirmare.  Euri- 
pides quidem  et  in  Cyclope  n  456.  ed.  Herin.  scripsit: 

1I(Sq  Sat;  0O(p6v  tot  0*  oVr'  axovo/xey  mdat* 

et  in  lone  v.  287.  ed.  Herm. 

Etev  xt  o*«l  tod';  «</  aXrj9-i$y  5  /iai^y  Xoyog; 

et  in  Helena  v.  1264.  ed.  Herm. 

Iluig  oW;  XiXeipfiai  ru>y  Iv  "JZXXtjOty  vouiov. 

et  in  Electra  t.  244. 

*I>iu  (pev*  t£  o*«l  av  ctji  xaoiyyqrtp  tioxtTs; 

in  eademque  fabula  etiam  t.  1116. 

Tt  tial  nbatv  oby  ayQtov  eh  yfi«e 

turn  in  Ipkigenia,  quae  est  AuUde,  v.  1444. 

Tt  Sat,  to  &yfaxtiy  ov  icafog  ro^ua*} 

et  paullo  post  in  eadem  fabula  v.  1448. 

Tt  <T«i  xuoiyvrjTctioiy  ayyeXto  o&ey; 

Nam  etsi  ex  aliis  locis  iure  sublata  ilia  forma  est,  tatnen  de  Lis 
locis  consentiens  librorum  omnium  testimonium  est,  ut  Euri- 
pides quidem,  quern  ad  modum  multa  alia  novayit,  sic  etiam 
banc  formam,  quae  esset  cotidiani  sermonis  magis  propria, 
in  poesin  tragicam  recepisse  videatur.  Aescbylus  enim  et 
Sophocles  earn  oratiouis  formam  de  industria  repud/avisse 
yidentur.  Nam  quom  ex  Aescbyli  Clweuhoris  t.  900.  iure 
jam  nunc  sublata  sit  Sal  particula,  turn  ne  Sopboclis  quidem 
libris  melton  bus  concedam  istam  particulam  iu  uno  illo  loco, 
ubi  legittir,  qui  est  in  Antigona  v.  318.  Nam  quod  nuper 
eliam  C.  Wexius  ibi  edidit  ex  libris  Laurentiano  ac  Riccar- 
diano,  optumis  illis  quidem,  sed  tamen  boc  loco  aperte  cor- 
rections libra  riorum  corraptis: 

Tt  b*a(;  $v&(i(tit$  jr\y  ^ujjv  X\mvp  07701/ ; 

id  neque  sententia  loci  patitur  et  reliquorum  librorum  indicia 
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fulsum  esse  arguunt,  at  taceam  da  constant!  SophoclU  osu. 
INeque  enim  isto  loco  lam  ipsa  interrogate  etierlor  quatn 
notio  rerbi  (w&fiiuig  et  quod  leqnitnr  o??ot',  ut  necessario 
ex  aliqoot  deterioris  familiae  libris,  qoi  hoc  loco  correct! 
non  sunt,  scribenduin  eaao  videattir: 

qnod  fecerunt  G.  Hermannus,  G.  Dindorfus,  Ed.  Wundems 
aliiqae.  Illi  enim  librarii,  qoi  in  optomit  illis  libris  dai 
reposuerunt,  id  fecerunt,  nt  metrum  constaret,  qnod  quoin 
ignorarent  de  sequent!  littera  q  produci,  Taciiiare  pu  tarn  at. 
Id   adeo  aperte  dicit  Triclinia* ,  qai  adscripsit :   Jia  %o 

fihQOV. 

Apod  Platonem  qnidem  innamerabilibas  lods  legit ar 
dai  particola  tribes  illis  modis,  de  quibus  supra  ex  plica- 
vimus,  sed  tamen  nuper  C.  E.  Ckr.  Schneiderus  eorura 
numernm  loco  rum,  in  qui  bus  in  recent  io  res  editiones  illata  est 
ilia  formula,  Talde  imrninuendum  existumavit,  quod  col  ore  in 
ilium  e  eolidiano  sermone  petitum  non  ubique  ad  Platouis 
orationeui  accommodalum  esse  dice  ret.  cf.  viri  doclissuini 
adnotatio  ad  lib.  II.  de  re  puhlica  vol.  I.  p.  155.  et  ad  lib.  V. 
toI.  II.  p.  83.  Cni  riro  quamquam  in  omnibus  locis,  qnos 
protulit,  adsentiri  non  possum,  tamen  facile  hoc  concedam 
videri,  qoom  librarii  semel  formulam:  %i  dai;  in  Platouis 
scriptis  agnovissent,  illos  saepe  etiam  in  illos  locos  earn  in* 
tulisse,  in  quibus  ab  ipso  a  net  ore  pro  feet  a  non  sit. 

Atqne  in  bis  locis  omnibus  videtur  cW,  etsi  commnnem  7V  dai  di ; 
Labuit  origiuem  cum  ambabna  particnlis  dtj  et  diy  tamen  ad 
posterioris  particulae  Tim  ac  siguificationem  proxome  acce- 
dere,  qnod  mihi  etiam  eo  comprobari  videtur,  qnod  in  bac 
formula  etiam  conianctae  esse  videattir  bae  parliculae:  Ti 
dai  di] ;  quae  uou  ditferunt  ab  illis,  de  quibus  supra  dictum 
est:  Ti  di  dq;  nisi  eo,  quod  ma i ore  Ti  pronuntiatur,  quae 
in  medio  est,  particula  dai,  ut  boc  dicatnr:  Quid  porro 
autcm*  Sic  in  Critone  quidein  Platonis  opturai  ac  plurumi 
libri  Part.  I.  vol.  II.  p.  156.  ed.  Bekk.  p.  49.  C.  ed. 
If.  Stepb.  bsec  verba  exhibent:  (Jvde  adixot\tt€vov 

aQa  anadtxeiv,  ibg  nl  nokloi  ol'ovtait  inetdfj  ye  nvda- 
fnog  del  ddixeiv*  KP,  Ob  yaivetai.  2*42.  Ti  dai  dij ; 
xaxovQysiv  dti,  c3  Kyhiov,  1/j  ov;  ubi  non  credo  recipieu- 
dam  esse  deteriorutn  librorum  scripturam :  Ti  de  dq ;  Quam- 
quam in  Goryia  Platouis  Part.  II.  toI.  I.  p  60.  ed.  Bekk. 
p.  474.  C.  ed.  II.  Sleph.,  quern  secundum  testem  buius 
formulae  prodoxit  G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  849.  ed. 
tert.,  incerta  res  eat,  quom  libri  la  atom  non  omnes  eo  loco: 

26* 
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Ti  di  dr] ;  8criptnm  exuibeant.  De  Sopliista  antem  Part.  II. 
vol.  II.  p.  164.  ed.  Bekk.  p.  234.  C.  ed.  H.  Steph.  non 
credo  dubitari  posse,  quom  banc  scrjpturam:  Ti  dai  drj; 
plurtiini  libri  tueantnr,  quorum  tamen  testimonium  rursus 
infirmias  est  ibidem  p.  177.  ed.  Bekk.  p.  240.  C.  ed. 
H.  Steph.  Nullo  autein  modo  Cralyli  locus  p.  406.  C.  hue 
pertinet,  obi  legitur  simplex  parlicula  daiy  nec  ea  satis  fir- 
mata  libris,  qui  di  potius  exhibeant.  Iu  Tlieaeteto  deuiqae 
Part.  II.  vol.  I.,  p.  308.  ed.  Bekk.  p.  204.  B.  ed.  H.  Steph. 
recte  nunc  editor  ab  omnibus  praeter  Bekkerum  editoribus: 
Ti  di  drj;  qaom,  qood  rep  o  sue  rat  ille :  Ti  dai  dr\;  pau- 
comm  librorum  auctoritate  non  satis  confirmari  visum  sit. 
Qua  re  sane  magis  magisque  omnis  baec  formula  dobia  fieri 
videtur,  quam  praeter  Schneiderum  1.  1.  vol.  II.  p.  83.  etiam 
Hartungius  vol.  I.  p.  322.  prorsus  removendam  esse  pronun- 
tiavit.  Nam  quod  L.  Dindorfius  in  H.  Stephani  Tlwsauro 
Gr.  linguae  vol.  II.  p  851.,  qui  de  ea  formula  plane  non 
dubitasse  videtur,  apposuit  etiam  Cratyll  Part.  II.  voL  II. 
p.  46.  ed.  Bekk.  p.  404.  B.  ed.  H.  Steph.  Eter.  Ti  dai 
dr)  JmirjTQav  T8  xai  'Hqclv  —  xai  tovg  alkovg  &eovg, 
n&g  iiyoftev;  miror,  qnom  ibi  ex  unius  libri  indicio  Bek- 
kerns  scripserit:  Ti  dai  dr}  — ;  ceteri  antem  libri  peae 
omnes:  Ti  di  — ;  simpliciter  scriptom  habeant,  nisi  quod 
duo :  Ti  di  drj  — ;  nnus  A;,  qui  est  optumus :  Ti  dai  — ; 
Neqoe  de  Cratylo,  quern  porro  adtulit  Dindorfins,  p.  53. 
ed.  Bekk.  p.  407.  €.  ed.  H.  Steph.,  etsi  ibi  libri  oplumi 
exbibere  videntnr:  Ti  dai  drj  ziWHyaurtov ;  nfj  Uvetg; 
satis  carta  res  est,  quom  plornmi  sane  libri :  ti  de  drj; 
scriptum  habeant. 

Postremo  quod  Devarius  p.  61.  dixit  de  parlicula  ds 
ilia  vere  enclitics,  prorsus  earn  differre  videri  a  di  particula, 
id  recte  ille  quidein  praecepit,  si  linguam,  quam  nunc  ha- 
bemus,  spectawus:  quamquam  ab  initio  quidem  ea  ipsa  forma 
profecta  esse  videtur  a  communi  ilia  origin e  particularum 
dai,  di,  drjy  quae  quom  aptius  adhaeserunt  alicui  voci,  ad 
quam  adfirmativam  quandam  vim  adferrent,  unde  deinceps 
monstrandi  vis  nasceretur,  ita  debilitatae  etiam  prouuutiatione 
sunt,  ut  sine  alio  accentu  ei,  ad  quam  pertinereut,  voci  ad- 
iicerentur.  Quod  quom  semel  factum  esset,  nihil  impediebat, 
quominus  etiam  ode  de,  vel  ode  drj  diceres,  quoniam  nemo 
de  prima  particulae  vi  cogitabat  et,  si  cogitaret,  tamen  suam 
utraque  particulam  haberet  vim  ac  potestatem.  Dicitnr  autein 
verbi  canssa  ode,  tjde,  rode  proprie  ita,  ut  significetur  is, 
quern  iam  conspeximus  ocu Lis  nostris  aut  iam  ipsa  oratione 
nostra  quasi  praesentem  descripsimus.    Eodemque  modo  di- 
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citor:  toinodc*  Trjkixoode  et  quae  sunt  similia.  Vide  eliam 
quae  scripsit  Hartnngiut  toI.  I.  p.  246.  Neqne  credo  aliaiu 
vim  encliticae  particnlae  esse,  ti  adkaeret  accusativis:  o2- 
xoyde,  Ov?.vun6vde ,  l4&qva£e  f  MeyaQctde,  ovde  do- 
fiovde  xxh.  Nam  baec  qaoque  monstratio  ex  adfirmatione 
rei  ante  oculos  positae  nata  esse  videtur*  Sed  de  hit  rebus 
(emerarium  sit  quidquam  adfirraare. 


CAPUT  VIII. 

De   particula  Jelva,  J  rj  et  composilis 
denote  et  a  1  i  i  s  similibus. 

De  formis  rods  delva,  qnae  mnltae  et  variae  sunt,  J*Ty*. 
praeter  ilia,  quae  babent  Apollonius  Dyscolns  de  yronomine 
p.  76  sq.  et  Etjmologus  Magnua  p.  614,  51.,  conferantur 
ea,  quae  posuit  Lud.  Oindorfius  in  H.  Stepbani  Thesaur* 
Gr.  linguae  vol.  II.  p.  948  sq.  et  Max.  Schmidt i as  in  libro 
de  pronomine  Graeco  et  Latino  p.  40  sq.  De  signification  e 
praecepit  etiam  G.  Herman nus  ad  Vigerum  p.  704  sq.  ed. 
lert.  accurst  in*,  cuius  verba,  quia  etiam  ad  ipsum  Derarium 
corrigendum  iaciuat,  Lie  ponam:  »Fallitur,c  inquit  Her- 
mannus,  » et  Devarius  et  Hoogeveenus.  O  dslva  aimul 
utramqner  et  certain  personam  et  iocerlam,  sigoificat;  cer- 
tain, quod  oon  aliquis  de  mnltis,  aive  ille  Lie  sire  alius 
sit,  sed  quidam,  quera  nominatim  memo  rare  possis,  intelfe- 
git  or;  incertam,  quia  nomen  aut  non  novimns,  ant  retice- 
mus,  aut  non  recordamor,  aut  qnodlibet  esse  posse  innui- 
mus.  Rem  exempli?*  illustrabo.  Pritmun  o  dtivot  vocatur, 
cuius  nomen  non  novimus  Jfynv  tnvrov  civ,  noQ0-[4tv, 
xai  tov  deivct ,  Lucianus  in  Cutttplo  13.  T.  I.  p.  635.  In- 
tellegitur  sane  certa  persona,  Cyniscus,  sed  Mercurios  bn- 
ius  nomen  aeqne  ig-norat,  atque  Megapenlhis:  id  quod  pa- 
tet  e  cap.  3  et  4.  p.  623,  59.  624,  67.  625,  95.  Secundo, 
cuius  nomen  cousulto  reticemus.  Ltuciauus  in  His  uccusato 
cap.  23.  T.  II.  p.  822,  51.  Tn  delra  {iti'ioi  /nr}  fozfi- 
fiavexuioav  oviot,  to  dixaanxov*  Vid.  ibi  sckoliastem, 
IV olu it  enim  nomen  rei  nimis  vile,  zQtioftokov,  adbibere. 
Tertio,  quom  nomen  non  recordamur.  Sic  Mnesilocbus  apud 
Arislopbaaem  in  Thesmophoriazusts  muliebri  ornatu  latens, 
quom  interrogator ,  quis  ei  maritus  sit,  quasi  nomen  none 
non  recordetur,  respondet  v.  620. 

Toy  Stiya  ytyywoxtie,  toy  fx  Xodt»x<do#y  ,* 
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et  mox,  tov  deiva  tov  tov  delva ,  et  panllo  post  r)  delv 
tytoiye  (ovoxTjvrjTQid  eotiv)*  Quarto  denique,  quom  quod- 
libet  nomen  adhiberi  posse  indicamus.  Coins  modi  sunt 
exempla  e  Demosthene  petita.  Sic  qaod  Graeci  6  delva 
xal  6  delva  dicunt ,  Latino  dici  solet :  Cuius  et  Senipro- 
mus.z  lis  locis,  qtios  a  Demosthene  petitos  adposuit  De- 
varius,  addi  hi  possunt  Demos thenis  ex  orat.  Olynth.  II. 
§.  31.  ed.  Bekk.  p.  27,  11.  ed.  Reisk.  xal  td  fitXtitza 
wv  av  dxovorjte  aiQela&ai,  fin  a  av  6  Suva  Vj  6  delva 
tin]]*  Neque  enim  tantum  o  oelva  xal  6  delva,  verum 
etiam:  o  delva  r)  6  Suva,  diccbant  Graeci.  Tom  orat.  Mid. 
§.  141.  ed.  Bekk.  p.  560.  ed.  Reisk.  TL  dr)  td  xal  %a 
nenovSiog  6  delva  ovx  iXdfipave  dixqv  naQ*  iftod; 

» 

* 

De  prima  dr)  particulae  significatione  recto  Devarius 
hoc  praecepit,  videri  earn  idem  fere,  quod  rjdri,  denotare 
respond ereque  Latino  iam.  Quae  siguificatio  obtinenda  est. 
Nam  facile  hinc  omnis  particulae  usus  explicari  poterit,  si 
tenesmus  drn  etsi  aliquanto  lenius,  quam  rjdr],  tainen  hoc 
semper  significare,  de  eo,  quod  inducatur  per  earn  particu- 
late iam  quasi  de  re  in  facto  ac  veritate  posit  a  constare. 
Id  tenens  recte  praecepit  Hartungius  1.  1.  vol.  I.  p.  247., 
videri  inter  rjdrj  et  dr)  discrimen  hoc  esse:  si  poneretur  rjdrj 
tore  vel  rjdrj  vuv  ant  etiam  tot*  rjdrj  vel  vvv  rjdrj,  utram- 
qae  vocem  per  se  constare  ac  quasi  libera  appositions 
haec  omnia  inter  se  coniungi:  sin  diceretur  tote  dr)  vel  vvv 
dr),  dr)  particulam  non  tarn  per  se  constare,  sed  ita  subie- 
ctam  esse  praecedenti  voci,  ut  ea  particula  nisi  per  banc 
vocein  nullam  ad  verbum,  quod  in  quaque  enuntiatione  ha- 
beretur,  rim  haberet.  Hoc  igitur  modo  quom  dr)  ad  prae- 
cedentem  vocem  applicaretur  aptiusque  cum  ea  copularetur, 
factum  est,  ut  in  priucipio  quidem  orationis  ea  particula  lo- 
cum non  haberet,  si  discesseris  ab  antiqnis  qoibosdam 
dicendi  forniulis,  quales  sunt:  d/)  tote,  dr)  ydp,  quanim 
formularum  altera  cum  ab  Homero  aliquoties  posita  esset, 
Line  etiam  ad  Aeschylum  in  Septan "  adv.  Tlwbas  v.  10b 
et  ad  Pindaruui  Olymp.  od.  HI.  v.  26.  videtur  pervenisse. 
Sed  enclitica  tamen  particula  facta  numquam  est,  quamquam 
iam  antiquo  tempore  de  enclisi.  veteres  quidam  grammatici 
cogitavisse  videntur,  qua  de  re  yidendus  est  Eustathios  p. 
173,  16.  p.  174,  5.  Nisi  forte  hue  vocare  illud  voles, 
videri  fide  ex  o  dr)  ita  natum  esse,  ut  ex  o  dq%  correpta 
di)  particula,  b'  de,  inde  ode  oriretur.    Nam  illud  di  eucli- 
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ficuin  sane  \idefur  ex  dn  natum  esse,  cum  in  pronomini- 
buK  turn  si  quando  motiouem,  qnae  fit  in  aliquem  locum, 
de&ignat,  veluti  olxnvde  dicitur,  quod  nt  ortum  ex  olxov 
Sr)  putetur,  aliquam  veri  similitudinein  adferunt  devQO  dij 
et  quae  sunt  sirailia,  vide  qnae  supra  p.  380  sq.  et  p.  391. 
de  ea  re  significavimus. 

Sed  missis  his  ambagious  iam  ad  usnm  ipsum  et  ad  dt\  la 
exetnpla  veniamus.  Ac  pritnam  qaidein  proprie  dicitur  dij,  P°r* 
quod  ortum  est  ex  ydr],  in  temporis  siguificatione,  sire 
de  re,  quae  modo  fit  aut  pridem  facta  est,  sive  de  ea, 
quae  mox  futura  est  sic,  nt  ea  quidem  nobis  iam  quasi 
transacta  esse  videatur.  Itaque  dij  plane  idem  denofat, 
quod  plena  particulae  forma  r^dq^  nisi  quod  ilia  semper 
per  se  constat,  baec,  nt  diximos,  etiam  bac  propria  signi- 
fications sua  prorsus  applicetur  ad  vocem  praecedentem.  Hoc 
tames  non  ita  dictum  existumari  volo,  quasi  in  ipsa  parti- 
cufa  di  certa  quaedam  temporis  si^nificatio  insit,  qui  error 
multorem  ac  pene  omnium  gram  mat  icorum  est.  Nam  etiam 
si  dt] ,  quia  significat  de  ea  re,  qoam  dicamus ,  iam  quasi 
facto  const  are,  saepissume  ad  tempos  accuratius  describen- 
dum  nsurpatur,  tamen  nulla  eius  modi  significatio  ei  roci  ad- 
liaerescit,  sed  nihil  nisi  quaedam  adfirtnatio  e  rernm  evcntu 
petita  inest  in  voce,  qua  de  re  copiosius  dicetur  infra  in 
altera  particulae  forma  }}dq. 

Hunc  usnm  particulae  vix  opus  est  exemplis  confirmari 
aut  docendi  caussa  discriminari   in  di  versa  genera,   quoin  ' 
eadem  semper  in  omnibus  locis   particulae  significatio  sit. 
IVamque,  ut  exemplum  ponam,  si  in  Xenopbontis  Descipfina 
Cyri  lib.  III.   cap.   3.  §.  24.    ed.   Zeuu.  baec  leguuturs 
'Ilvixa  d£  TTQoatdvzeg  ikiyorto  ovxhi  dtx*  rtfUQtov  odnv 
anixeLvy  vote  di)  o  KvQog  ktyei'  *£2  KvctSaQy,  tuQct  dij 
f^anaviuv  xai  /ttjte  tolg  nokiftioig  dnxelv  (.lite  tolg 
TjjLieTtQOig  q>oflov(i£vovQ  firj  umnQOoUrai  xri.,  facile  ap- 
paret  quern  ad  mod  am  utrobiqae  dicatur  particula  d/i,  quae 
priore  loco  ad  adverbium  temporis,  altero  ad  somen  sub* 
stantirnm  applicata  est.    Prius  eoim  iam  respicit  ad  ea,  qnae 
per  relalivam  particulam  fjVtxa  ponuntur,  iam  alteram,  qoom 
sentenlia  per  se  constet,   ad  universom  rerum  statum,  qui 
erat  turn,  cam  Cyrus  loqtiebatur,  referendum  est.    Sed  ea- 
dem tamen  est  utriiisque  particulae  vis,  si  earn  per  se  spectes. 
Sic  etiam  in  Platonis  Phaedonc  Part.  II.  vol  III.  p.  9.  ed. 
Bekk.   p.  60.  C.  ed.  H.  Steph.    "£2(j7i€Q  oiv  xai  aviut 
ifioi  eoixev,  tnetdr)  vtxo  tov  deafiov  ?jv  £v  t*J>  axikti 
nqoxtQov  %o  a/.yurov,  i]xetv  dij  (faiveiui  i.iaxokovitovy 
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to  fjdv.,  nt  tacfcam  de  Srj  eo,  quod  adiectum  est  ad  parti- 
cnlam  hzei>  alteram  quem  ad  mod  am  dicatar  apparet. 

Nec  facit  ad  ipsam  particulae  vim  ac  propriam  sig-nifi- 
cationem  mutandam,  sive  ponitur  in  rei  actae  ant  faturae 
significatione  sive  in  caussa  magis  praesenti  aire  in  remotiore. 
Ea  res  enim  non  pendet  ex  ipsa  particula,  sed  ex  otnni 
loco,  in  quo  ilia  habetur.  Itaque  perinde  particula  dq  sese 
habet,  utrum  dicas,  quod  Plato  posuit  in  Gorgia  Part.  H. 
yol.  I.  n.  22.  ed.  Bekk.  p.  456.  A.  ed^  H.  Steph.  Kai 
ozav  ye  ztg  cfineoig  fj  wv  ov  eleyeg,  cJ  SdxQazeg  *xi., 
an,  quod  fecit  Aristophanes  in  Lysistrata  v.  146. 

23  d*  tag  juaXtCra  amxo(fJLt&'  ov  air  di)  Xtysig., 

an  ita  loquare,  qnem  ad  modum  Xenophon  in  Dlsclplhxa  Cyrl 
lib.  IV.  cap.  1.  §.  23.  locutus  est:  Nov  St)  ov  drjlutoziQ, 
el  alr]9fj  ekeyeg,  oze  kxpijg  xze.  Neque  quidquam  adfert 
discrimiuis,  sive  La  tine  reddideris  earn  particulam  *iam  vel 
dudum,  seu  denique  vel  tandem,  sive  adhuc  Tel  poslhac,  Tel- 
uti  in  Aeschyli  Clwephoris  v.  1044.  si  dicitar: 

"Aval;  "AnoXXov,  ttfdt  nXti&uovat  di}., 

id,  si  rem  spectas,  profecto  non  differt  ab  eo,  qnod  idem 
dixit  in  Agamemnone  t.  560. 

Tqofav  ilovxts  drj  nor*  *Aoy(to)v  uioXog.> 

rel  ab  eo,  qood  dicit  Xenophon  in  DlscipUna  Cyri  lib.  I. 
cap.  6.  §.  14.  *E7zei  de  xcti  zovio  navzanaoiv  a$fyqz<f9 
iyaivezoy  zikog  dq  (.te  inyoov,  o,  zt  noze  didaoxunr 
CZQazrjytav  petit]  /us  didaoxeiv.  Nec  differt  ant  distat 
illud,  quod  in  Electoa  Euripidis  dicitar  t.  44. 

ITa(>&£vos  h*  laxl  dij., 

ant  in  eiusdem  Hippolyto  t.  828. 

Ou  aol  x«d*,  oWf ,  qX&e  dt)  fioytp  xaxa. 

Nihil  enim  aliud  in  omnibus  locis  Graeci  per  earn  particu- 
lar* declarant,  nisi  de  ea  re,  qnam  hoc  modo  poauat,  iam 
quasi  de  aliquo  facto  eo  tempore,  quod  in  Terbo  confine- 
tnr,  constitisse  ant  constare. 
s1h  omnino        Eademque  particulae  significatio  ettam  turn  facile  agno- 
jn  re  praa-  fejtur,  si  omnino  rem  praesentem,  sine  certa  temporis  mo- 
•enti*      tione,  ea   particula  indicamus,  quod  fit  in  iis  exempli*, 
quae  posuit  Hartungius  1.  1.  toI.  I.    p.  249.  extrema  ac 
sequenti.    Et  in  Euripidis  quid  em  Hecuba  t.  670.  dicitar: 

OI/i ot,  flX£na>  dq  naid*  if*6v  xt&y rjxora. 
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ct  in  Trachiniis  Sopboclis  222. 

T«J*  ayifyotoott  dj  aot 
pUnay  nuntat'  iyttQyrj. 

et  in  Xenopbontis  DUcipttna  .tyri  lib.  III.  cap.  2.  f.  12. 
JToiV  /<eV  o^y  txtoOai  td  axQa,  old*  bti  ovdiv  idelo&e 
eiQqvqs*  ia  fiiv  yaQ  v/niteQa  aorpaX&g  elxe,  td  Si  tQv 
^Qfievttav  ijyete  xai  ItptQete*  vvv  <T  6quxb  dr)  iv  ofy 
doit.  Itaqae  hoc  dr)  roaxnnie  locom  babet,  mi  iam  De- 
varius  p.  63.  recte  explicavit,  in  imperativis.  Praeter  locos 
a  Devario  ascriptos  conferatur  Sophocles  in  Antigona  v.  530 
ed.  ilerm. 

*f>£a  ttnl  di}  not  j  xtti  av  rovJt  tov  raqov 
(f  i'joae  fitiaoxtty,  ij'£oft«r  to  fty  tldiym; 

et  ia  Oedipo  rege  r.  654.  ed.  Herm. 

*P$d{e  dij  ti  (fyc; 

et  in  Electro,  t.  368.  ed.  Herm. 

tint  Sh  rd  fittyoy. 
in  eademqne  fabula  t.  524.  ed.  Herm. 

4 

rJev '  d(6n$oy  dij  fU  tou,  X"(!iy 
t&voty  avi^y. 

Significatnr  igitur  in  bis  locia  omnibus  per  dr)  particulam 
voluntas  nostra,  qua  illico  rem,  de  qua  praecipimus,  trans- 
igi  iubemas. 

Facile  biac  eliam  emanavit  reliquos  particulae  di)  usus, 
si  id,  quod  in  tempore  ponere  solemns,  in  caessa  atqoe 
eyeotu  singularura  reram  continetnr:  qoibns  ia  locis  facile 
tamen  primara  uc  propriam  rim  particnlae  agnoscas. 

Ac  primom  quidem  ea  particola  opodosin  infert,  veluti       *■  **•• 
in  Sopboclis  Trac/wniis  diritur  y.  746. 

JO  x$h  H«&tty  at ,  nay ik  dij  tpatvity  XQt<oy  t 

et  in  Xeoopbonlb  DUciplitio  Cjyri  lib.  VII.  cap.  2.  f.  4. 
'£2g  de  iyiveto  tovio  drjlov,  oti  tl'xero  td  axQa,  nay* 
tig  dr)  e'fpevyov  ol  ^ivdol  anh  tCtv  tsixwy.  Quo  in  loco 
recte  observavit  Hartungius,  quern  Tide  omnioo  rol.  I.  p. 
258  sqq. ,  sic  dr)  particulam  comitari  saepe  numero  demon* 
sjrativis  pari icu lis  tote,  iviav&cti  ovttog  et  quae  alia  sunt 
eiuadem  generis,  Teluti  in  Platonis  Convivio  Part  II.  vol.  II. 
p.  392  sq.  ed.  Bekk.  p.  184.  D.  E.  ed.  H.  Stepb.  si  did* 
tur:  *'Otav  yaQ  elg  to  avtd  ll&woiv  iQCtotqg  %e  xai 
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naidixa,  vriftov  tymv  ixaxeqog  — ,  tore  Sq  zovnov 
§vvidvto>v  elg  xavxov  xwv  vofiatv,  fiovaxov  ivzavO-a  ouft- 
niTixsi  to  xaXov  elvat  Tzatdtxa  ioaoxj]  xaQloaod-at,  a?.lo$i 
di  ovdafiov*  cl.  Xenophontis  Expedition^  Cyri  lib.  I.  cap. 
10.  §.  5.  f£tg  de  }}ot>ovxo  oi  fiiv  "EXXqveg  oxi  paotfovg 
avv  tot  ozoaztvuazt  iv  tote  axevowdnotc  etrj ,  tfetotfave 
o  av  qxovoe  1  lOOCKpenvovg  oxi  oi  Ellqvtg  nxotev  to 
xafr*  iavxovg  xal  elg  to  nnoo&sv  olxoivxo  dtojxovzeg, 
ivxao&a  dq  (iaoiXevg  fiiv  aOnoitei  xovg  iavxov  xai 
avvzdxxexai  xze.  Hie  igitnr  respicit  dq  particula  ad  ilium 
rerom  statum,  qui  in  protasi  erat  descriptus. 

/1t\  post  ^<IC  Per*iuet  porro  ille  usus  parficulae  dq ,  si  qnando 

pluribus  interpositis  verbis  ponitur,  ut  nos  ad  priorem  rem, 
quasi  ad  rectaui  oratiouis  viam,  reducat,  qua  de  re  dixit 
Hartungius  1.  1.  p.  261  sq..  Sic  dicitur  in  Xenophonlis 
Expedilione  Cyri  lib.  I.  cap.  7*  §.  17.  Tavxqv  dq  tnv 
ndQodov  KvQog  te  xal  q  oznazta  nanqXd'G  xai  iyivovzo 
€i'oio  tqg  tdq?oov,,  quo  respicit  ur  ad  ea,  quae  §•  14.  nar- 
rata  erant,  id  quod  Kriigerus  rectissume  observavit,  cf.  eius- 
dem  scripti  lib.  V.  cap.  9.  §.  24.,  ubi  in  verbis  his:  Ovtta 
dq  &vo(iiv(p  avziji  diayavuig  o  &€og  oqttaivet  fiqte  tzqoo- 
dela&ai  tqg  aQxqg  fiqt  el  aiQoivxo ,  anooix£o9ai^ 
quo  in  loco  idem  Kriigerus  intellexit  revocari  nos  ea  parti- 
cula ad  oralioneni  §.  23.  interruplam. 

Idque  non  solum  ibi  factum  est,  ubi  nous  idemqne 
perseveravit  in  narrando,  vernm  ibi  quoque,  ubi  alia  per- 
sona interea  erat  locuta,  veluti  in  Platonis  Convivio  Part. 
II.  vol.  II.  p.  431.  ed.  Bekk.  p.  206.  B.  ed.  H.  Steph., 


xa/v  xiva  xqotzov  dtwxnvxcov  avxo  xal  ev  tivt  fTQaSti 
q  07tovdq  xal  q  ouvzaoig  h'niog  av  xakoito; 
t  Sed  pene  legituma  est  ea  particula,  ubi,  conclnsa  aliqua 
parenthesi,  reditus  paratur  ad  priorem  orationis  seriem,  ref- 
uti  iu  Demostbenis  oratione  Phillppica  I.  §.  20.  sq.  ed* 
Bekk.  p.  45.  ed.  Reisk.  legitur:  *Eyw  (fQaow,  mat?  Fxa- 
oxov  xovxojv  du^iutv  xiooig*  £lvovgyaQ  keyta —  xal  onio^ 
fiq  noiqoqze*)  xoutf  o  noXldxtg  v/ndg  efilaipev  navz 
i laxioj  vofiil^ovxeg  elvat  xov  diovxog,  xai  ta  ftiyiat*  iv 


*)  8ic  baec  legend*  esse  facile  doeerl  potest.  Nam  quod  fun. 
Rekkerus  e  coaiectnra  soa  subsiituit  non«n%t ,  id  ue 
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xolg  if'^fpt'aftaaty  aiQovjterot ,  tni  tip  nQartur  ovdi  %i 
ftixQit  Tiouiti  *  aXka  xa  itixga  noi^oavxtg  xal  noQioar- 
xeg^  xovxoig  nQoaxi&exe,  av  ikdvxw  (paivntai'  Xiyio  <J#) 
xovg  navzag  axQaxnoxag  dtax^ovg  xze.  Cf.  praeter 
Harhingium  I.  ].  p.  261sq.  potissuinura  G.  H.  Schaeferus 
ad  Dionys.  Hal.  die  compos,  verb.  p.  190  sq. 

Omninoque  usurpatur  dn  particula,  ubi  aliquid  ad 
ea,  (juae  praecessentnt ,  ita  adiicitur,  at  hoc  sfatira  ae  vix 
absoluta  priore  re  fieri  videatur,  ull  in  illo  Xenophontis 
loco  de  Cijri  DiscipUtut  lib.  I.  cap.  5.  §.  5.,  qoem  pro 
exemplo  posuerunt  grammatici,  ubi  postquam  scriptor  dixit: 
J.dooav  di  avuy  xal  nQooeXiottcu  dtaxooiovg  xcjp  o/io- 
jifiojv  *  xior  6  av  dtaxooiittv  txavxvj  xixxaqag  tdioxctv 
7i Qoaekio&ai  xal  rovtnvg  ix  xtov  ouoxiftajp ,  iam  permit: 
yiyvovxai  ovtoi  %ibioi,t  qui  bus  in  verbis  dtj  particula 
propterea  locum  babet,  quod  simulac  postrema  electio  facta 
erat,  iara  erant  tot  homines  numero.  Kodemque  modo  did- 
tar  in  eodem  script o  lib.  IV.  cap.  3.  $.  3.  Jaxvofuivog 
drj  o  KvQog  iul  xovxoig,  xavta  niv  ofuog  xatix^Q1^ 
xih  In  iis  enira,  quae  antecesserunt, -id  fere  iam  contioeba- 
tur,  quod  iam  verbis  iis,  qoae  infert  6f)  particula,  siguificatur. 

Atque  etiam  in  reliquis  locis  omnibus,  in  quibus  volgo 
dicnnt  particnlam  di)  plane  vim  suam  primara  ac  veram 
exuisse  et  ita  accedere  ad  alteram  particnlam  d/;Ta,  nt  nihil 
prorsus  commune  habeat  cum  particula  facile  doceri 

potest  veram  particulae  signification  em  non  evanuisse.  Nam 
quom  dt)  particulae,  ut  supra  vidimus,  per  se  nulla  tern- 
poris  significatio  adbaeresceret ,  sed  tantum  modo  adfirmatio 
ea,  nt  de  aliqua  re,  quasi  rem  iam  revera  cognitam  habe- 
remm,  adseveraretur  per  illam  particulam,  non  mirum  debet 
▼ideri  factum  esse,  nt  in  omnibus  iis  locis,  in  quibua  eius 
modi  adfirmatio  locum  habere  posset,  etiam  nulla  tern  pons 
mentions  iniecta,  adbiberetur  ilia  particula:  quamqnam  ratio 
adfirmationis  ipss,  quom  ex  facta  re  profecta  esse  videatur, 
quandum  quasi  temporis  praeteriti  notionem  in  se  babet, 
quod  item  fit  in  nostratium  particula  scbou,  sed  tsmen  alio 
quodam  modo  hoc  intellegi  debet.  Differt  enim  adfirmatio 
ilia  temporalis ,  ut  ita  dicam ,  a  temporis  significatione  aperta. 

Uaec  igitnr  si  tenemus,  non  mirnm  potest  videri,  si 
<?/}  in  omnibus  iis  locis,  ubi  temporalis  ilia  adfirmatio  ad 
singularem  vocem  adhaerescit,  ut  tamen  ad  omnem  denique 
enuntiationem  faciat,  positum  est  a  Graecis. 

Homra  antem  locorum  tanta  multitude  tantaqpe  varie* 
tas  est,  nt  vix  generatim,  nedum  singillatim,  possint  enu- 
merari.    Quam  ob  rem  quom  ue  opus  quidem  esse  videatur 
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r  t  u 

singula  quaeque  persequi,  quia  dr)  partkulae  significatio, 
ot  opinio  mea  fert,  in  omnibus  his  locis  una  eademque  est, 
qno  melius  banc  cognoscamns,  genera  quaedam  pertractare 
sententia  est*    Ordiar  autem  ab  iis  loci*,  in  quibus  vis  ac 
potestas  particulae  maxume  exstat. 
4ri  ia  an-         Ac  primum  qtiidem  temporalis  ilia  adfirmatio  adhaere- 
mens  desi-  gcit  sumeris  iisque  verbis,  quae  numeri  quandam  signiflca- 
gnaodis*     iiqucto  in  se  continent,  cuius  rei  exempla  baec  posnit  Har- 
tungius  1.  1.  Homeri  Iliados  lib.  VIII.  v.  297. 

*Oxt(o  tfq  nQofijxa  7avvyX(o/tvc<i  fa'orovs. 

et  Euripidis  de  Oreste  v.  39. 

"Exiov  d£  dj  rod*  i)(XctQ. 

Neque  enim  interposita  Si  particula  quidquam  ad  particulae 
Si)  vim  ac  potestatem  facit,  qua  de  re  vide  quae  supra 
diximits  p.  382  sq.  Eodemque  modo  Pindarns  coniunxit 
Pyth.  hymn  IX.  v."  162.  (105.)  TQig  drj.  Sic  etiam  post 
TtoXvg  et  nokkctxig  et  quae  similes  voces  sunt  saepe  numero 
dr)  particula  ponitur,  veluti  in  Aristophanis  PMo  v.  253. 
dicitur : 

r£l  noXXu  dq  Ttp  tieOnoty  lavtbv  &vfiov  (payoyrts. 

ant  in  Disciplina  Cgri  lib.  II.  cap.  4..  §.  16.  ed.  Zeuo. 
9£yw  noXlaxig  dr)  avv  naat  zoig  f.ut'  i/ttov  le&yQaxa 
a/ucpi  oqia  trjg  %b  ang  %wQagxai  %r)g  twv  u4Q(.u*itav 
jrr*.,  quo  in  loco  quod  Muretus  rjdn  pro  drj  scribendum 
putavit,  recte  eum  in  viam  reduxit  Scbneiderns,  appellaas 
Heindorf.  ad  Platonis  Phaedonem  p.  224.  Vide  G.  Stallbau- 
mium  ad  Platonis  Tbeaetet.  p.  15 1.  C.  ed.  H.  Steph.  ad 
Pbaedon.  58.  p.  108.  D.  ed.  H.  Steph.  Adde  nalai  dr}% 
de  qno  vide  P.  Elmsleitim  ad  Euripidis  Medeam  v.  1085. 
Et  in  his  qnidem  locis  facile  intellegitur  temporalis  ilia, 
quam  dixi,  adfirmatio.  Talis  enim  caussa  facile  ad  experi- 
entiara  revocari  poterit. 
Jtl  post  Deinde  dr)  etiam  turn  ponitur,  quom  ista  ratio  tarn 

prooorain.  facile  intellegi  non  potest,  veluti  si  interrogatiyis  pronomi- 
iaterroga-  nibus  ac  particulis  accedit,  qua  de  re  multus  est  Hoogevee- 
nas  in  dodrina  port.  Or.  ling,  a  Schittzio  in  eptiomen  redu- 
cio  p.  146  sqq.  Hartangins  1.  1.  vol.  I.  p.  267  sq.  Lad* 
Dindorfius  in  H.  Stephani  Tlusauro  Gr.  ling.  vol.  II.  p. 
1044.  C.  D.  Peropportnnus  ad  docendum  locus  est,  quern 
posuerunt  grammatici  ex  Euripidis  Mvdeu  v.  980.  ed.  Elmsl. 
Ibi  postquam  miratus  erat  paedagogus,  quod  tristis  esset 
Medea  audi  to  nuntio  sno,  ilia  respondet; 

*Hyytd«s  qV-  nyyul«i  •  ov  at  pfytpofittt. 
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turn  paedagogus  iam  ita  qnaerit: 

7Y  dt\  xmtifpiti  jtytfda  xal  JttXQvfyottc; 

Cur  turn,  hoc  eat,  si  panllo  copiosius  eius  mentem  redder* 
volamus:  Cur,  si  res  iam  ita  se  habet,  solo  adfigis  oculos  el 
fundia  lacrumas  ?  His  in  locis  si  iam  redder©  placet  Latin* 
particula  tamen,  nostra  formula:  trotzdem,  non  eqoidem 
impedio,  dam  modo  hoc  teneamus,  nullam  opposition  is  sigei- 
ficationem  inesse  in  d*j>  particula,  quae  inest  in  if  lis  parti- 
alis. Quid  enim?  si  in  SopLoclis  Trachiniis  t.  402.  ed. 
Herm.  postqnam  nuntius  dixit: 

Olios,  flMp*  wd£.  7IQ0S  tlvs  lyyiauy  doxtiV; 

responds!  Lichas: 

2i>  d*  th  tV  Jij  fit  rovx*  loiorfioae  tyac; 

quis  vertat  hoc  /«m*n  Tel  frofcdem?  Inest  enim  hoc 
loco  nulla  alia  significatio  in  particula  dq  nisi  liaec  nsitata: 
Tn  vero  quam  ob  rem  ism  me  hoe  interrognA?  Cf.  Platonis 
Gor*.  Part.  II.  rol.  I.  p.  48.  ed.  Bekk.  p.  469.  A.  ed.  II. 
Stepb.  ~£2.  Ev(pr]ti£i9  cJ  Ilcole.  TISIA.  TL  dq;  quod 
Latine  dices:  Quid  ifn?  Hind  d/)  enim  inbet  rationem  prae- 
sentis  rei  status  habere.  Adde  Platonis  Phoedr.  Part.  I. 
toI.  I.  p.  78.  ed.  Bekk.  p.'  265.  D.  ed.  H.  Stepb.,  ubi 
bis  ilia  particula  ad  interrogationem  adiuncta  legitur:  2:£2» 
Tdde  zoivvv  avtodtv  kctpiofiev,  wg  and  too  il'tyety  nQog 
to  inatyeiv  iQ%tv  o  X6yog  fi£ta(i^yai»  W^AL  Hioq  d/y 
ovv  avio  Xiyeig;  Ef.toi  fitiy  (paivszcti  ta  fuv  itXXa 

ovu  nattily  nenaio&ai*  xoviwv  6i  tivoiv  ix  tvxrjg 
fa&ivTfav  dvoiy  €idolv,  il  avtotv  tijv  dvyctfiiv  tlx**} 
Jiiiv  dvvatta  tig,  ovx  axani*    OuiL  Tivaty  drj ;    Et  So- 
pboclis  Pfcifocf.  y.  1219.  ed.  Herm. 

JTitbs  &t(Sy ,  notion  dij  xtotofi&y  Uytie  iao*t ; 

In  Platonis  autem  libro  de  re  Vuhh  IV.  Part.  III.  vol.  I.  p. 
168  sq.  ed.  Bekk.  p.  421.  D.  ed.  H.  Stepb.  eodem  modo  dici- 
tur:  Tanoia  drj  tctvta;  et  sic  etiam  in  aliis  formis  interro- 
gations,  reluti  quod  in  Xenopboatis  Disciplina  Cyrl  lib.  III. 
cap.  1.  f.  38.  legitur:  Eini  fioi,  (Z  Tiyoctvr] ,  nod  d/} 
ixtirog  iotiv  6  ccyyQ,  Sg  owe&rjQa  jJ/iiv,  xai  av  /io* 
ftaXa  IdoxEig  VavnctUiv  aitoy.  Quibus  in  locis  eo  augeri 
Tidetur  vis  interrogations,  quod  non  de  tuiiversa  re  quaeii- 
mus,  sed  de  ea  re,  de  qua  iam  ipso  facto  ex  parte  constat. 
Id  ne  aliorsnm  accipiaMr  atque  ego  accipi  volo,  iam  mentem 
meam  in  aliquo  exemplo  accuralius  explicabo.    Pouam  locum 
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Aescuyli  de  Clwephor'w  v.  900.  ed.  Dind.,  ubi  postqiiam 
dixit  Orestes: 

HvXaJfjy  it  dQaaoy;  firpiQ*  ntJtodto  xiavttv; 
* 

respondet  Py  lades: 

Ilov  tirj  t«  Xoim)  u4o£tov  fJaVTtVjUttTit 
ra  nu&oxQTiOTa,  morit  J'  tuoQxrjjuaut ; 

If  igitur  non  otnnino,  nbi  sint  reliqua  Apollinis  vaticinia, 
quaerit,  sed  tantum  modo,  ubi  iam  sint,  id  est,  ubi  quae 
adfuerint  olim,  none  sint,  quippe  quae  iam  non  appareaut. 
Eodem  modo  res  se  habet  etiam  ibi,  nbi  nihil  praecessit, 
veloti  quod  Plato  in  initio  Phaedri  scripsit:  *£2  wile  (Daidot, 
not  dr)  xal  no&ev;  quo  in  loco  apposite  dr)  particula  de- 
clarat  Socratis  interrogationem  ad  id  spectare  quod  iam 
even! at.  Itaque  dri  etiam  si  singular!  yoci  quodam  moJo 
adhaeret,  pertinet  tamen  ad  omuem  enuntiatiouis  vim  ac 
sententiam.  Eo  autem,  quod  voculae  zig  drj  aptius  inter  se 
coniunclae  sunt,  factum  est,  nt  etiam  Tig  drj  ye  poneretar, 
ubi  dici  etiam  potuit  tig  ye  dtj ,  veloti  in  Euripidis  UercuU 
furente  r.  1237.  ed.  Herm. 

Ot/noi'  %t  Jrj  y$  (fttioucu  \l>vxni  tyiji; 

quod  mntandnm  non  est,  vide  quae  supra  dixi  p.  337sq. 
/ir\  post  Idem  existumandum  est  etiam  de  iis  locis,  in  quibus  drj 

prouomina.  ad  reliqua  pronomina  cum  personalia  turn  demonsiratira  et 
relativa  et  indefinita  adiunctum  legitur.  Quibus  in  locis  etsi 
ilia  particula  ita  posita  est,  ut  eius  vis  ac  potestas  videator 
ad  unuui,  cui  comitatur,  pronouien  pertinere,  tamen  ai  ve- 
ram  vim  eius  particulae  spectamus ,  videbimus  pertinere 
ipsam  quoque  ad  totam  enuntiationem,  ita  tamen,  ut  ea  vis 
propterea  tantum  modo  ad  reliquam  enuntiationem  facere  vi- 
deatnr,  quod  res  spectet  ad  istud  prouomen.  Eius  rei 
exemplum  posuerunt  Herodoti  e  lib.  III.  cap.  155.  Ovx  tart 
ovzog  avrtQ  ozi  fir)  av,  Z(jj  eazi  dvvaitig  zoaavzrj  f//e  dr) 
(ode  dict&eivai  xie.,  quo-  in  loco  quod  cod.  Sancrofti 
omittit  d/;,  id  factum  propterea  est,  quod  doctus  libraries 
non  intellexit  vim  particulae  post  6[ii,  quae  aliquam  vim 
adsumit  pronomini  ifti,  quasi  quidam  ascensus  esset,  si  res 
iam  ad  eutn,  qui  loquitur,  perveniret.  C'f.  Sopboclis  Aim  cm 
v.  864  sq.  ed.  Herm. 

WJU*  oitti*  ifioi  di?  rriv  tar*  ijX(ov  fioXtuy 
cum  Sopboclis  Oedtpo  Coloneo  v.  1666.  ed.  Herm. 
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"Ecmvy  fait  ryr  dq 
ou  to  /i/y,  alio  tii  jirj9  natQOc  IfHfvtov 
itlaotQv  tufAtt  SvofiOQQr  otty«Ztty» 

Ka  vi,  qoam  addit  baec  particola  pronomini,  saepe  etiam 
coutemptus  aignificatur,  veluti  in  Sopboclis  .4fttiox>««  t.  437 
ed.  Henn. 

£k  dij,  oi  rijr  ytuovaav  ts  7t(3oy  xctQct, 

▼el  in  eiusdem  A'utce  ▼.  1205.  ed.  Herm. 

22  dt)  t«  ifrii'tt  ^{jtmr'  jtyyilXovoi  fiO$ 
lirtvuu  xa&%  fouy  wd*  ayoifitoxil  £«rfftr. 

Eadem  caussa  est,  si  qnaodo  ijiy  ad  pronomiua  demonstra- 
lira  adiicilur,  ot  tamen  propriara  Tim  ret  i  neat,  veluti  in 
Xenopbontis  Discipllna  Cyri  quod  dicitar  lib.  II.  cap.  5. 
34.  'fx  tovtov  dt)  ol  "EXXyveg  £&€ov  eni  ta  tinXa  nar- 
reg  ixTtenXriy^iiyoi  xai  vofitZovitg  avtixa  fj£eir  ovtovg 
irxi  to  axnatOTtedov* ,  quibus  is  verbis  drj  quidem  eandem 
Iiabet  Tim  quam  particula  ijdt] ,  quae  ipsa  quoque  boc  loco 
poni  posset,  sed  ita  tamen  <5r}  dicitur,  ut  aese  magis  appli- 
cat  ad  prouomen  tovtov y  quam  plenior  forma  fjdtj,  quae 
quom  tota  constet  per  aese,  magis  facit  ad  omaem  enunlia- 
tionem. 

Est  enlm  proprie  ix  tovtov  dr  exlnde  tarn,  Cf.  ibi- 
dem 27.  *Ex  tovtwv  6*t)  twx  J.oycov  o  Ttooatpt-'op^g 
WiXoipQOVovfievoQ  tote  f.iiv  fitvetv  te  aviov  txiXevae  xai 
ovvdetnvov  i.ioujaato  xif.,  ubi  itidem  prima  pariiculae 
sigui/icatio  obscura  dou  eat.  Etenim  etiam  iu  bis  locis  6rt 
lion  alieuum  esse  ab  altera  forma  jyd/;  comprobant  ii  loci, 
ubi  quom  vi  maiora  accedat  particola,  plenior  forma  ttdq  ]>o- 
lita  est,  veluti  in  Aristotelis  PMicls  lib.  I  cap.  4.  $.  1. 
Etta  Tieqi  yioioylaf  (del  tunuoov  eltai  tr;v  xortfiaitort- 
xr}v)  xat  tavtrtg  rjdq  rfuXr-g  re  xai  rregrvreviiiiy^Q  xai 
IteXntovoyiag  xte.,  ubi  recte  Car.  Gottlingius  #;dr/  tufafus 
eat,  cl.  i.  2.  aviq  di  noXXd  ijdq  neoullrtfe  /'t'pr/., 
quo  in  loco  etsi  ipso  quoque  dici  potuit  TtoXXa  dry,  maior 
tameu  via  est  in  Ijdrj  particula,  quae  non  tain  ad  hingularem 
Tocem  quam  ad  totam  ennntiationem  facit.  Sed  bis  locia 
tamen  id  eificitur,  nt  intellegamus  quam  vim  proprie  babeat 
dr)  particula,  quae  semper  coffnationem,  quae  ei  est  cum  par- 
ticola fjdr/,  prodit.  Eadem  similitudine  orationia  uluntur 
nostrates  in  vita  communi,  si  Terbi  caussa  dieunt:  Das  hann 
*Mr  schon  thin,  de  eo,  cui  divitiae  satis  atnplae  ad  ali- 
quam  rem  gereudam  e**e  Tidentur,  quibus  in  verbis  itidem 
schon  ita  se  oppiicat  ad  prononiea,.  quod  antecedit,  nt  ctiam 
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in  nostro  sermone  minumum  sonum  ac  pene  nullum  haheat. 
Et  de  pronominibus  quidem  demoustrativia  conferautnr  prae- 
terea  hi  loci,   Sophoclia  de  Trachin'm  y.  1081.  ed.  Hertn. 

'Yfttts  Ixetvoi  tiq  xn&£<Sra&\  oV  note 
Ntftiag  tyoixoy  xih. 

Aeschyli  Promethei  v.  255. 

ToioXade  dij  at  Zsvg  In  ahta/uaoiy 
ttixtfaat  re  xouJcifirj  xttXq  xaxtay, 

Thucydidis  lib.  I.  cap.  74.  Kai  afoot  6ia  tovvo  dr)  naXtota 
iri/nijoaTE  avdqa  gevov.,  ubi  3ta  %ovto  dr)  sic  dicitur,  at 
appareat  propter  earn  turn  rem,  quom  fortasse  propter  alia* 
res  minus  hoc  antea  factum  esset,  honoratum  esse  viram 
peregrinum.    Et  hac  quidem  in  parte  Hartuugius  I.  I.  vol. 

1.  p.  272.  illud  e  Xenophontis  DiscipUna  Vyri  lib.  III.  cap. 

2.  §.  28.  'Eyd>  yccQ  xQqfiaza  niv  nQoayeviadai  ert  a* 
(lovloifjirp  fair,  otuoq  \cj  xai  jtua&ov  ay&ovwg  didovat, 
olg  av  del],  xai  Ttfiav  xai  dwyeio&ai  twv  aTQoreyotuiwv 
%ovg  a£iovQ'  zovzwv  dr)  tvsxa  f}otXofiai  wg  aq>l>ovu>- 
%a%a  XQrftiata  €%eiv*i  »on  male  interpretatns  ita  est: 
hdiglich  aus  diesem  Grunde.,  dum  modo  meinineris  istud  d/} 
qnendam  quasi  gradum  atque  ascensum  in  se  continere,  tam- 
quam  si  Latme  dicas:  His  adeo  de  caussis.,  ut  hie  quoque 
cognatio  dr)  et  ijdrj  particularuro  agnosci  facile  qiieat,  quae 
maxume  etiam  in  iis  locis  exstat,  ubi  pronomen  demonstra- 
tivum  respondet  antegresso  pronomini  relativo,  veluti  in 
Aeschyli  Prometlwo  v.  226  sq. 


*0  d*  ovy  lQtoi€ti\  ah fav  xa&*  rjynya 
cttx(£iia(  fie,  xouro  d?  otaptjyuS., 

quo  in  loco  si  quis  dicat  dr)  facilius  posse  cum  omni  eaun- 
tiatione  conciliari,  quam  in  reliquis  locis,  id  ego  non  impe- 
dio,  modo  mihi  hoc  concedatur,  coniunctum  aptius  esse  dr 
cum  pronomine,  et  sic  demum  facere  ad  reliqoam  ^enuntia- 
tionem,  quod  forma  et  collocatio   particulae  ipsa  requirif. 

Quern  ad  modum  dr)  accedit  ad  omnes  formas  pronomi- 
nis,  in  quorum  numero  locorum  etiam  tales  loci  repouendi 
sunt,  qualis  Sophoclis  est  in  Traclunll8  y.  1211.  ed.  Herm. 

"EyyW  toooutov  d>J  a*  Imoxrintto,  tixyoy., 

V°«  et  Thucjdidis  lib.  IV.  cap.  58.  Kai  'EQfioxQazrjg  h  'Ep/iw- 
pan.coias  vQS  2voaxoaiogt  oottsq  xai  eneioe  ftaltata  avzovg  t$ 
denontir^.  ^  x0lv^v  ^  TOtovzovg  dr)  Xnyovg  drier.,  sic  eiiam  apponi- 
tor  ceterii  particulis  demonstradfis,  veluti  in  Xenophontis 
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Discijrflna  Cyri  lib.  V.  cap.  3.  §«^4.  dicitur:  Oiizu  dtj 
kaftovxeg  ixeivoty  oaa  tdet9  zakka  tdooav  nj»  /7o- 
/fot'a*,  nbi  eo  quo  in  pronominibus  vidimus  modo  vis  de» 
monstrativi  ovko  angetur,  et  in  Tbucydidis  lib.  II.  cap.  6. 
Qvzto  dq  ovx  eidnzig  oi  \A9qvctioi  i.TiOttkkop*  Hue  per- 
tinet  etiam  Platoiiis  Plutedri  Part.  I.  vol.  I.  p.  67.  ed.  fielkk. 
p.  260.  A.  ed.  H.  Slepb.  £2de  dh  oxmujutr  avio.  Eodem 
modo  saepenumero  ev&a  dq ,  evzevSev  dtjy  ivtaTifra  dtj 
et  quae  sunt  similia  dicuntnr,  com  de  loco  turn  de  tempore, 
veluti  in  Xenophontis  Exped'tttone  Cyri  lib.  I.  cap.  7.  §.  15. 
dicitur:  vEy&a  dq  ctoiv  at  dtvtQvyt^anh  zov  TiyQqtog  7io- 
xattov  {tiovaat  xzh.  et  ibidem  cap.  8.  2.  "Ev'Ja.  dq  to/i?<? 
TctQaxog  iylvtzo  xze*  et  rursus  §.  4.  Ev&a  dq  avv  nnkkfj 
a;wvdn  xattioxavzo  xze*  Id  did  etiam  potuit  tvtta  i'.dt:,  si  ma- 
iore  vi  eadem  ret  prouuntiaretur,  nt  particula  sese  con 
applicaret  ad  praecedentem  vocem ,  qnod  fit,  si  i'vO-a  dq  di- 
citur eo,  quern  supra  explicavimos,  modo.  Tenet  autein 
tV\><x  dq  medium  quendam  locum  inter  tvi)a  qdq  et  quod 
dicitur  coniuncte  iv&dde*  In  bac  enim  vocula  it ,  si  en- 
clitice  accessit  ad  tr&a,  qoamquam  supra  vidimus  p.  390. 
earn  videri  ortam  esse  ex  dq  particula,  nibil  tamen  ex  ilia 
particula  restitisse  videtur  nisi  demonstrative  quaedam  vis, 
cnm  IWfa  dq  pins  propriae  significalionis  e  particula  qdq 
retiuuerit.  Eadem  modo  dicitur  in  eodem  scripto  lib.  I. 
cap.  7.  §.  10.  *Evxavf>a  dq  iv  tfi  i$onltoia  aQtOftog 
eyevexo  twv  ftev  ^Eklqvwv  ctonig  [tvQia  xai  zezQaxoaia 
xzh  cl.  cap.  10.  $.  1.  'Erzav&a  dq  Kvqov  anoztitvezai 
ij  xecpalq  xai         *}  depict.    Similiter  evzav&a  dq  s~ 


de  aq>ixovxo  rtdpzeg  ertl  to  axQov  ,  evxav&a  dq  ttcqi- 
iftalkov  akkqkovg  xze.  Denique  de  boc  genere  confera- 
tur  ibidem  lib.  V.  cap.  5.  §.  3.  'Evxtv&sv  dq  ^na  idi- 
£avzo  xze. 

Saepisiume  etiam  pronominibus  re  la  ti  vis,  ut  sijrnificavi    Ah  post 
supra,  adiungitur  dq  particula  eisque  parliculis,  quae  unam  prononuaa 
cum   illis  originem  ac  rationem  babent.     Quibns  in  locis  ********* 
quamquam  vera  ac  propria  particulue  si^nificalio  inagis  ob- 
scurata  esse  consuetudine  loquendi  videtur,  tamen,  si  recte 
consideramus  earn   rem,  natural  is  vis  particulae  etiam  bic 
perspici  facile  potest.     Utar  loco  quodam  Aesclivli  e  Pre* 
metheo,  nbi  T.  920  sqq.  ed.  Dind.  haec  dicuntur: 
II.  27 
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Totov  7ialtttpri]V  vvv  napacrxfvttCenu 

Li  cwiug  rtvuji,  t$  variety  tontiov  tina? 

o£  tit)  xtQttm'ou  XQtfaoov  evorjdsi  ifloya 

flooi'fijs      vjttnfktkloyta  xaoieQov  xrvnov  xiL,  1 

(fiio  in  loco  quod  dicitur  ng  dr)  —  avorjoei,  proprie  banc 
babel  explicatiouem:  qui  lam  —  invented,  quod  dici  eltam 
pottiit :  oc;  rjdq  —  iborjoei,  quamquam  sic,  ul  vidimus, 
particulae  vis  minus  spectaret  ad  pro u omen  ipsum.  Quern 
ad  inoduin  aulem  ijdr]  in  hoc  loco  hanc  vim  habere  t,  at  ad- 
firmaret  hoc  iam  faturum  esse,  quom  antea  forlasse  minus 
iieret,  sic  etiam  particula  drjy  quae,  at  saepe  dico,  magi* 
applicata  ad  vocem  praecedentem  est,  eandem  temporalein 
adfirmationem  hahet  atque  ita  impertit  pronomini,  ut  hoc 
dicatur:  qui  profecto,  qui  sane  polentiorem  fubnine  flammam 
invented.  JVec  aliter  res  se  habet  in  tempore  praeterito,  vel- 
uti  si  Xenophon  in  DiscipHna  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  2.  haec 
dicit:  xai  oQtov  dr)  avzov  xexoofx^Uvov  xai  oqp&altaZ* 
VTZoyoacprj  xai  XQibuazog  eviqiipei  xal  xo/uaig  nooo&i- 
<zotgt  a  or)  vopipa  fjv  iv  JMqdotg,  —  oqujv  dr)  zbv  xoofto* 
Tzdnnov,  iftfikintov  avztf,  lleyev.,  quod  Latine  dicas: 
quae  sane  in  more  crant  Medis,  quamquam  fortior  est  Latiua 
particula.  Etenim  dr)  illud  multo  leniorem  monst  ration  em 
certae  rei  habet,  uti  in  illo  versa  Sophoclis  de  Aiuce  1024. 
ed.  Herm. 

ATev£laogt  $  di;  rovfii  nlovv  louCXapsy., 

quod  fere  idem  sonat,  sed  alio  quodam  modo,  quasi  Laliue 

dicas:  MeneUtus,  is,  cut  hone  navlgationem  suscepimus.  Mon- 
strat  enim  addita  particula  dr)  quasi  rem,  de  qua  plane 
iam  conslet,  ac  leniter  admonet  de  caussa  manifests  audi- 
torein.  ldemque  existumandum  est  de  reliquis  formis  pro- 
uominia  relativi.  Dicitur  enim  et  oon£Q  dr)  et  oaug 
dt)  et  ooog  di)  et  olng  dr)  et  quae  sunt  similia,  vide 
ThucydiUis  lib.  V.  cap.  10.  To  de&bv  xctQa  y  on  so  tVj 
xai  7iQoxb%ioQi]xei.  et  eiusdem  lib.  VII.  cap.  62.  ynsQ  d/j 
(.idhoia  ifftaTzzojued-a.  et  Xenophootis  .Afemorss.  Socratis 
lib.  II.  cap.  1.  §.  21.  Kai  Ilgodixog  de  iv  neqt  tov 
Hoaxkfovg,  onto  dr)  xal  TzXelojpig  imdeLxwzai  xrl. 
Sic  dicebatur  etiam  bozig  dny  node  usus  ills  indefinitus 
ha  rum  particularum  natus  est,  de  quo  dixit  C.  G.  Kxiige- 
rus  ad  Xenophontis  Expeilitionem  Cyri  lib.  IV.  cap  7.  §.  26., 
ubi  haec  habeutur:  Kai  i^anlvng  ozov  dr)  7taQ&yyvr]oav- 
tog  oi  ozQazttuzai  (ptQovoi  ki&ovg  xai  noiovoi  xo\t>- 
vbv  fiiyav.  cl.  lib.  V.  cap.  2.  §.  24.  yE§a7zivqg  yag  are- 
lafuffLv  olxia  zwv  iv  ozov  dt)  ivdipavtog.  et  Pau- 
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saniae  descriptlo  Graecla*  lib.  IH.  cap.  8.  §.  I.    Ttj  Kv- 
vioxa  to  iniyoapua  tTCoiqasv  Hang  dr. 

De  n'aog  St)  conferatur  Thocydides  lib.  VIII.  cap.  18. 
Tip  te  aQxyv  ovtog  ixrqoafie&a  xai  xai  oaoi  J/J 

allot  rjn!;av.  Eodemque  pertinet,  si  quando  in  exclama- 
tione  baec  tox  ponitur,  quae  Line  orta  est,  veluti  in  Ari- 
stopliants  Aclutrnenalbus  v.  1. 

Nec  alienum  ab  hoc  usu  est  illud  naog  St; ,  quod  pro 
indefinito  dicilur,  de  quo  ride  Herodoti  lib.  I.  cap.  160. 
fito!>(Z  nay  Stj.  Efiam  hnnaog  d/}  dictum  est:  inde  duel  urn 
illud  indefinitum  hrtnang  di\ ,  de  quo  conferatur  Platonis 
Gonjias  Part.  II.  vol.  I.  p.  112.  ed.  Bekk.  p.  512.  E.  ed. 
If.  Steph.  Mil  van  xnvco  tt£v,  to  &,v  nnnoov  dn  TO'ivov* 
tuv  ye  tog  aJ.y'ho*;  avooa  eaitnv  ton  xai  ov  (pilni'w- 
yjjxtov  xtt*  De  otng  videatur  Xenoplionlis  Disclplina 
Curt  lib.  II.  cap.  1.  §.  24.  *Hv  de  tavta  ta  vix^Ti^Qia, 
oTa  dt)  eig  nl^&og  nntnti.  Quae  voces  qnom  aptitis  in- 
ter se  coniungerentur,  factum  est  etiam,  nt  oiog  di]  ye 
diceretur,  veluti  in  Euripidis  HeracVulis  v.  632. 

IliiQeafitv  oVa  6r\  y  Ipou  nuQOvattt., 

de  qua  re  vide  quae  supra  p.  337.  explieavimus.  line  per* 
tinet  etiam,  quod  Hartungius  1.  1.  p.  277.  posnit  ex  Ari- 
stophanis  Avlutrncnsibus  v.  753. ,  ubi  Dicaeopolis  quaerit: 

7V  <T  alio  7tQtitu&  ol  JlftyttQqs  rvf ; 
respondet  Megareus: 

Ola  di}., 

quasi  dicas:  TaVm,  qualia  iam  agimu*.  Quo  in  loco  recte 
laudavit  Hartungius  Hothium,  quod  Terenti  Andriam  contu- 
lisset  de  ipsa  sentenfia,  ubi  act.  IV.  scaen.  V.  t.  10.  dicitur: 

Ut  qulmus,  aiunt,  quando  uf  volumus  non  Ucel. 

Facit  Luc  etiam  analog  nnde  illud  ductum  est,  qnod 

dicitur  pro  indefinito  OTxalog  St} ,  Yeluti  in  Xenopbontis 
HistorUt  Graeca  lib.  V.  cap.  4.  §.  §.  56\  l4va(iaivovxog 
avtov  ix  tav  *A(fQodwiov  eig  to  aQxeiov  ftqyvvtai 
bnoia  dr,  (pliif>* 

Nec  alia  caussa  est  particulate  6rn  si  quando  post  par- 
ticulas  relatives  ponitur,  veloti  si  £>g  d/;,  iootibq  d/J,  ola  dr(t 
ov  d*?\  o&tv  d/;,  IV#a  dq,  ore  drr  onoxz  <fy',  b'tav  dy, 
into  di  vel  inudr'u  d  d/I  et  quae  sunt  similia  dicuntur,  Legitur 
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sic  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  V.  cap.  4.  §.  4.  f0 

di  3u4oov()ioQ  —  q>evyeiv  xeXevet^  aQftaza  igavaozdyza 
dvo  i)  tqicc  xai  ti7t7iovg  oliyovg,  log  dr)  qjofirj&iyzag  xai 
oXiyovg  oyzag,  et  in  SopLoclis  TrachinUs  v.  885.  ed.  Herm. 

'Enttdoy  tog  drj  nXr\attt  nattaaiaTig, 

m 

Hoc  saepe  in  irrisione  ponitur,  uti  Latinuui  (juusi  vera.  Cf. 
Euripidis  Andromacham  v.  235. 

Tt  affiyofivthtig  xils  aytSy  fQXil  loyvy, 
tog  dr)  av  <j(6<fQ(oyt  Tujun  <F  ov^l  aattpQoytt ; 

SopLoclis  Oedipum  Coloneum  v.  813.  ed.  Herm, 

'Sis  dtj  av  pqa^ia^  ictvrtt  <F  Iv  xtttQui  Xtyets., 

de  quo  loco  vide  quae  adnotavit  G.  Hermannns.  Afque  sic 
etiam  in  exdamatione  tog  d/]  dictum  est,  veluti  in  Ariato- 
phanis  Lysistrata  v.  83. 

*£ls  drj  xcdbv  ib  XQtj/ua  idiy  i/i^/wy 

De  ojotxeq  drj  conferatur  Xenophontis  Expcdilio  Cyri 
lib.  III.  cap.  1.  §.  29.  ^Enei  63  av  ol  ozQazrjyoi  xai  ).o- 
%ayoi,  wgti sq  di)  av  xekeveig,  elg  Xoyovg  alzotg  ayev 
o'ttXcov  tjldov  xt€»  et  lib.  VIII.  cap.  4.  §.  17.  01  di 
Ogijtxsg  qjevyovatVf  w<meQ  dr)  zQonog  al/zoig  oniofav 
TteQifiaXofievot,  tag  Titkxag»  Id  quom  aptius  coniungeretur 
pro u initiation*? ,  dictum  est  etiam  warren  dr}  ye ,  qua  de  re 
vide  quae  diximus  supra  p.  338.  De  oia  dr^  vide  Xe- 
nophontis Disciptinam  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  2.  J\r'fig 
ola  dr)  nalg  cptkoazoQyog  yvaei  ijaTtatezo  ze  avtov  xzt» 
et  ibidem  lib.  IV.  cap.  2.  §.  32.  01  ftev  di)  Mrtdni  xai 
€  YQxdyioi)  oia  dr)  elxog,  xnazovyzeg  zavza  inoiovv  dtto- 
xovzeg*    De  ov  di)  vide  Sophoclis  Oedipum  rcgern  v.  1263. 

Ov  drj  xQfftttCiijy  iijy  yvyatx  intidop&y. 

Hoc  etiam ofov     dicitur, veluti  in  Aeschyli Supplicibus  v.  16sq. 

KiXaai  d*  "AQyovs  yaicty,  ofay  dr) 
yivog  rjttfrtQoy  xjt, 

Saepe  etiam  oze  di)  a  Graecis  dictum  est,  veluti  Ari- 
stophanes dixit  in  Acharncnsibus  v.  9  sq. 

*AlX  (odvt'fj^tjy  fatnoy  (tv  Toaytodixoy, 
oi€  drj  xhxhvr\  nnoodox&y  toy  AlaxvXoy. 

et  rursus  v.  15  sq. 

Tijieg  J*  tmfftttyoy  xcel  ditatQtitfriv  td<ov* 
orf  <r#;  nu^xvtyt  X«Tqis  M  toy  o(>»?ior. 
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quibus  is  locts  propferea  dicirur  ore  di]t  non  eimpliciter 
ox€y  good  non  Jain  significare,  qnam  accuratius  describere 
tempos  illad  toH,  quasi  nostra  lingua  dices:  ah  ich  da 

giihnte  s.  w.  Cf.  Tbuc^didis  lib.  II.  cap.  102.  sliyixai 
di  xai  IdkxftaitoPi  tot  ^fupiaQso) ,  ore  dij  ulitoDai  «b- 
zov  fieza  top  ipopov  tijg  f.irjQng.  tap  u4nnk)jt}  tavrrtP 
zrjV  yfjp  yo^oai  oixetp  xte.  ct  eiasrlem  Tbucydidis  lib.  111. 
cap.  54.  Kal  if  tip,  to  ytaxedaiftnvioi,  idly,  ore:r£Q  dij 
fteyiotog  cpnfing  neQuarn  trjp  ^nieorrv  fieza  tnp  oei- 
oiidv  tCjv  eg  l&tofirjp  EiAiotcop  ttnootuvxiop  f  to  tniiop 
/tieQog  rji&p  ctvtwp  iSext/nipariep  eg  i/xixovQiap  xve* 
Quibus  io  locis  qoom  particalae  oxe  dr?  qoasi  voam  vocem 
efficerent,  factom  est  etiam  illad,  at  fixe  dtj  ye  aliquando 
diceretur,  ride  quae  supra  dixi  p.  338.  Wee  aliter  hiap 
St)  dicitor,  reloti  in  Sophoclis  Antigona  ▼.  91. 

Ovxovpy  oray  Jq  nooi  oMyot,  ntTiavoouat. 

et  fjvlx  o.v  in  eiosdem  Sopbeclis  Ocdlpo  rege  v.  1492. 

All   -qvix  up  Oq  7tQOS  ytt,u(OP  qxqi  uxurx:. 

et  qnod  in  boc  genere  frequentissutnum  est  intetdtj ,  qaod 
ex  eTiet  Sn  non  aliter  ac  Latinum  ipionlam  ex  tptom  iam 
natnm  est,  de  quo  vide  quae  Devaritis  rol.  I.  p.  81  sq. 
explicaTit.  Etiam  ei  di]  saepe  positum  est  .a  GraecU,  quod 
JLatine  verti  potest  si  idm,  et  Ita  diiTert  ab  ei  — 
quern  ad  modutn  in  Latiuis  si  lam  et  si  —  iam  fere  ipsa 
vi  pronuntiaiionis  disliuguuotur.  litenim  si  in  Euripidis  Elect  ra 
v.  916  sq.  dicitar: 

ay  itsttip  tjfrclor  xai  naua  aupf 
tl  Jq  ytpoutqp  Jttuatuiy  fitrOfoa. 

i 

aut  in  Sopboclis  Trachlnils  v.  27. 

▼el  in  Aescbiaia  oratione  confrn  Ctetiphonlem  $.  II.  ed. 
Bekk.  p.  55.  med.  ed.  H.  Stepb.  Tovxtop  yaft  tivtg  tiTtp 
tovg  vnevSvpovg  axeipapovpxojp  nana  xovg  pottovg  oi  fttp 
cpvoei  fteTQioi  etoip,  ei  6^  ttg  ton  ftizoiog  xuiv  tit  ;t«- 
Quvafia  yQarpnvuov  xie. ,  id  Latine  reddi  optinne  polerit 
per  si  iam  particulas,  veluti  Cicero  loculus  est  iu  Output. 
Tuscul.  lib.  IV.  cap.  35.  §.  75.  tit  si  iam  ipsa  ilia  acciisare 
noils,  stupra  tllco  et  corruplelas  et  aihiUnrla  — ,  sed  iff  hacc 
omiUff*,  perturhutio  ipsa  mentis  in  amore  foeda  per  se  est. 
et  Caesar  hell.  Gall.  lib.  I.  cap.  17.  Si  iam  principatum 
Oulliue  obtinere  non  possint ,  GaUorum  ipiam  Romunorvm  im- 
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fteria  ferre  sathts  esse.,  quod  distat  aliquant um  ab  eo,  quod 
dicitnr  in  ('ice r  on  is  accusat.  Verrls  lib.  II.  cap.  32.  §.  78. 
Eleniin  si  lllud  est  iam  flagitlosum  —  oh  rem  iudkundam 
jwcuniam  acclpere,  pretio  liuberc  addict  am  fidem  el  religionem, 
quanto  Mud  flagitiosius ,  improhlus,  indignhts  etc.  Etenim 
priore  loco  adfirmatio  ilia,  qnae  continetur  in  iam  particula 
accedit  ad  condicionem,  hoc  antem  loco  ad  singnlarem  enun- 
tiatiouis  notionem.  Ad  parliculas  rclaiivas  referendom  est 
etiam  71QIV)  quod  codeui  modo  componitur  cum  drj  parti- 
cula, veluli  apud  Thucydidem  lib.  I,  cap.  118.  dicitur: 
01  de  ^4axedat,u6vtoi  aiot/ofiEvoi  ovie  exiolvov,  el  /i?)  ixi 
PQ(xy,v,  riovyatnv  te  to  nktov  tov  xqovov  —  tcqlv  dr)  r) 
dvvctjttig  tiov  iV/>?;m/W  aaffiog  rtQtio  xal  iTtg  ovftfiaxi'ag 
avzujp  jjmorTO.  et  lib.  VII.  cap.  39.  udvitig  fm  nolo 
dirjyov  itjg  mtiqag  neiQta(.ieyoi  akknhov,  nqlv  dt)  \Aoi- 
otcov  o  Uv(>i)hnv  KonivOiog  —  tieiOei  Tovg  aq^ETEQovg 
tov  vctvTixov  aQXOVtag  xrl.  cl.  lib.  III.  cap.  29.  cap.  104. 
extr.  Eadem  ratio  est  etiam  particulae  /i(tXQl>  un&*  dictum 
est  etiam  ftexQl  d/j  ye  seriore  quidem  tempore,  Tide  supra 
p.  338.  Et  si  prim* m  verborum  originem  spectamus ,  *ix 
poterit  neg-ari  etiam  xal  dt)  particular  line  referendas  esse, 
de  quibus  quoniam  iam  Devarius  separatim  dixit  in  for- 
mula xal  yaQy  a  me  qnoqne  ad  eum  locum  dicetur  sii 
gillatim. 

Denique  dr)  etiam  additnr  particulis  finalibus 
fere  modo,  quo  ceteris  particnlis  relativis,  cuius  rei 
pla  posuit  L.  DindorGus  in  H.  Stephaui  Tlwsauro  Gr,  lin- 
guae toI.  II.  p.  1042.  D.  ed.  Paris,  baec  e  Thucvdidis 
lib.  V.  cap.  85.  *EnEidt)  oo  TiQog  to  nX^Dog  ol  Xoyoi 
yiyvovTai)  oniog  dr)  fir)  §vvexel  {tijaei  ol  noXXol  — 
rjjitajv  anaTrd&iootv,  t\ueig  ol  xad-faevoi  eti  aoapaXeaie- 

Sov  noitjaaie.  et  e  libro  VII.  cap.  18.  JlaQeaxevdyorto 
e  xal  Tf)v  ig  tiiv  \dzTixr)v  ia^oXr^v  ol  siaxedai/uoviot, 
vioneQ  te  nooEdtdoxto  amoig,  xal  tujv  ZSvQaxooiiav  xal 
Koqiv&iiov  ivayovtiovy  ETtEtdr)  e*7tvv&avovio  Tr)v  and  %uv 
ji&rpaiwv  ftorj&Eiav  ig  Tr)v  ^txekiav^  i'mojg  drj  ea^ok^g 
yevo^iivt]g  diaxtoXvSfj.  De  'tva  dr)  conferatnr  Platonis  de 
re  publka  lib.  IV.  Part.  III.  vol.  I.  p.  167.  ed.  BeVk.  p. 
420.  E.  ed.  II.  Stepb.  'EmaTaueOa  ydo  —  xal  toig 
aAAovg  naviag  Toioviot  tqojT(')  naxapiovg  noieiv^  ira 
d/j  fiXq  t)  noXig  evdaifiovrj.  et  ante  lib.  II.  p.  88.  ed. 
Bekk.  p.  374.  Ii.  ed.  H.  Steph.  l4X£  aQa  Toy  uiy  oxr- 
tOTo/tiov  diEAioXvofiev  fi^TE  yeiooybv  tnixeiitelv  eiyai  a^a 
firjts  vqidvTijv  ft/jzE  olxovo^ov ,  o  a  di)  fjfiiv  to  ttg 
axvzixi]g  I'yyov  xaliog  yiyvoao  xie.    Ac  hie  etiam  refc 
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modi  |»articultte  saepe  adiunctam  babent  0/)  parti- 
t,  velati        J/}  dicihir  et        d/,',  vide  Eoripidi*  /p/u- 
yeniam  Tanricum  v.  995. 

if  if  Oxoios  XafiWrti  txato&ttfity  ny  ,  • 

et  quae  adtalit  Hartangius  vol.  I.  p.  288  sq. 

His  igitor  ac  similibos  modis  aditin^itur  particula  <)/y 
coin  ad  liaec  qoae  posita  soot  et  ad  verba  his  similia,  hnii 
ad  omoea  eas  voces,  quae  cam  vim  io  eouotiatiooe  oblineuf, 
ut  temporali  ilia  particola  commode  ecferri  possiot,  de  <jui- 
bus  explicare  et  longum  et  supervacaneum  est,  praeseiiim 
quom  quaedam  tuni  de  re  ea  explicanda  esse  videautor,  obi 
de  collocatione  huius  particulae  dicetur.  Ac  ne  cgn is  bar 
dicat,  me  potuisse  etiam  supersedere  Lis  ipsis,  qoae  usque 
adhuc  de  compositione  particulae  cum  certis  qoibosdam  vo- 
culis  exposui,  si  quidem  vis  particulae  ipsa  non  mulct  ur, 
Log  commemorandum  videtur,  baec  verba,  etiam  si  sua 
coique  vis  ac  potestas  maneat,  tarn  en  certam  qoandaui  si- 
gnificationem  ex  ipsa  ilia  consociatioue  coosuetodine  loqoendi 
nacta  esse,  ot,  oisi  mooitus  de  ea  re  fueris,  earn  oon  con- 
tiooo  a^noscas.  Hue  accedit,  quod  ista  doarom  inter  se 
vocom  aptior  coniooctio  etiam  ad  omnem  verborum  colloca- 
tionem  non  iniaomein  valet,  qua  de  re  partim  iam,  obi  res 
ferebat,  adinonui,  alia  restant  dicenda. 

Quom  eoim  ea  vis  esset  particulae  <J#;,  ot  sese  mugi*  f'i  Wrt* 
snbmitteret  voci  praecedeoU  et  reliquam  orationem  ium  non  ' 
videretor  spectare,  nisi  per  earn  ipsam  vocem,  cui  sub- 
iuncta  esset,  quamvis  licet  ipsa  enclitica  non  esset,  tamen 
factoin  est  peoe  necessario,  at  ea  quidem  condicione  poni 
non  posset  nisi  station  post  earn  vocem,  coius  vim  ipsa  ec- 
ferret.  Id  adeo  pronootiatiooe  a  Graecis  videtur  signiftca- 
torn  ease,  ut  aliqoaodo  etiam  pro  enclitica  particula  liabe- 
retur  ilia  vox,  qua  de  re  vide  quae  diximus  supra  p.  392., 
ioterdont  etiam  unam  vocem  cum  praecedeote  particola  elli- 
ceret,  id  quod  vol^o  fit  in  intidi]  et  olim  a  quibusdam  in 
p.-rticniis  ftevdrj  factum  est.  Hue  tamen  non  ita  pot  nit  ob- 
tiueri,  ut  uumquam  ab  liac  norma  recederetur:  nam  quo- 
ties  enclitica  quaedam  vox  aut  otnnino  ea ,  quae  aptiua  cum 
praecedenti  voce  coalescere  quasi  et  conglutinari  videretur, 
in  eadew  senteutia  locum  baboit  et  sese  ad  illaui  vocem  up- 
plicavit  magis,  factum  est  ut  tertio  demum  loco  accederei 
dt)  particola,  veloti  in  Sop  bod  is  Truchiiuis  v.  1051  *q 
ed.  HeroN  dicitur:  * 

rvwt\  tit  &t}Xi>i  ovan  xovx  th'fiQos  (jvotv 
porn  fit  4tj  xa&ttXe  tfuaytiyov  di>f«. , 
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qoibus  In  verbis  etsl  jidr?7  necessario  aptins  later  se 
cohaerent,  tamen  /i£  pronoraen,  quod  adliaeresceret  voci, 
quae  gravissuma  esset  iu  ennntiatione,  ioterpositum  est,  at 
tamen  curstm  particulae  di]y  qui  erat  ad  fiovq,  imped  ire 
propter  imbecillitatem  suam  non  posset.  In  eius  modi  enim 
locis  saepe  numero  hoc  factum  est:  non  enim  ut  qnaeqae 
Lamm  vocularum  gravissama  erat,  ita  proxume  accessit  ad 
bum  illud,  quod  effereoduin  erat,  sed  potitis  levissuma 
iJIi  verbo  statim  adiuticta  est,  sire  erat  vere  enclitica  sire  non 
erat.  Sic  igitur  faclum  est,  nt  diceretnr  ovx  av  drr  of 
av  dr)  seu  potius  oicev  dnt  non  ov  dt)  av,  non  ote  dr)  %y, 
tivix  av  otj ,  non  qvtxa  of]  av,  oiejien  ot) ,  xalrarriQ 
O/i,  non  the  dr'jrre q  ,  xaUa  J/j.T€(>,  nisi  sicubi  loqnendi 
consiietudine  aptins  inter  se  conglutinatae  erant  priores  vo- 
ces, uti  in  eneidav ,  in^etdnTiiQ  et  quae  sunt  stmilia.  Sic 
porro  dictum  est  yaQ  drj ,  raro  drj  yaQ ,  ye  S/j ,  raro  dr] 
ye,  de  drj9  raro  dt)  de ,  ,i/*j>  J/;,  non  dt)  ftev,  re  drj9  non 
dtj  T€,  qua  de  re  turn  demnm  recte  iudicari  poterit,  cum 
riderimus  quo  modo  et  quibuscum  pirticulis  dr)  particula 
componi  solita  sit. 
\t).h\  tfj|  Ac  primnm  qnidem  dictum  est  aA?.cc  dt]  vel  interpo- 
\4Utc—  d?;,  gjfjg  aiijs  verbis  crAAor  —  d/y,  qua  de  re  qnom  sopra  p. 
dlXa-yttq  25  8qqa  explicaverimus ,  Lie  dicendi  locus  non  est,  non 
!  magis,  quam  de  particulis  alia  —  yaQ  dtjy  de  quibus  su- 
pra diximus  p.  261  sq. 
*Ar  <TjJ.  dfl  antem  particulae  si  qnando  coninnctae  legun- 

tvr,  id  nihil  facit  ad  ipsara  sententiam ,  et  commemorandnm 
est  tantnm  propterea,  quod,  ut  dixi,  baec  particulamm  col- 
locatio  legitnma  est,  quia  av  aptius  cum  praecedenti  voce 
coniungendum  est  qnam  Jjf,  veluli  in  iilo  loco  Horaeri  ex 
lliados  libro  III.  v.  52. 

Ovx  av  di}  ptCvttttq  uQrftptlov  Mcv&aov* 

ant  si  dicitnr  opud  Soplioclem  in  Oedipo  rege  v.  1479. 
ed.  Ilerm. 

xtg  ovtog  edua; 

/"<>«  dij,  De  particulis  yccQ  drj  conferantnr  ea,  qnae  sopm  p. 

.1h  ;*'<<>.  259  sqq.  in  ycty  particula  explicata  sunt,  eaque  verboi 


collocatio,  ut  modo  dixi,  quia  yaQ  aptins  cum  antecedent  iba* 
coniungendum  est  quam  dtj,  legituma  est.  Nam  quod  in 
epicornm  sermone  interdum  Labetur  dr)  yctQy  alio  quodsm 
modo  dicitur,  nt  sit  fere  idem,  quod  r^dtj  yi(Q>  de  quo  ride 
llartutigiumvol.  I.  p.  256.  p.  287* 
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Efiam  de  particulis  yi  dr)  iam  supra  p.  338  sqq.  ex- 
plicatum  est.  Vidimus  enim,  quod  yi  fere  aptius  com  an*  ^ 
tecedenti  voce  cohaereret,  reete  atqae  ordine  plenimque 
diclam  ease  ye  dry,  qnamquam  dfjf  ipsom  quoque  non  ad 
yi  pertinet,  sed  ad  praeeedentem  vocem  ana  cum  altera 
particula  referendum  eat*  Nec  tamen  poteramos  diffiteri, 
nbi  fin  particula  arctius  adhaeresceret  toci  praecedenti,  at  ea 
verba  fere  imam  notionein  efficerent,  ibi  efiam  factum  esse, 
at  drj  ye  diceretur,  neque  id  solum  in  particulis  ineidtj  ye, 
ubi  ipsa  scriptione  quorsum  hoc  pertineat  indicator,  ▼eluti 
in  Thncydidis  lib.  VI.  cap.  18.  dicitor:  Oig  XQeuv,  inetdrj 
ye  xai  Zvvwuooafuv ,  inafitvveiv  xal  ftij  avitzifrirai  hzi 
ovdi  ixttyoi  r)ylv. ,  quod  Latine  dicas:  quoniam  quidem, 
qnod  differt  ab  inel  y£  dry,  qnod  est  Latine  reddendum 
polios:  qumn  <mU\n\\  torn,  non  igitur  in  solis  particulis 
iTT&tdi]  ye,  de  quibus  plora  Labet  Aug.  Guil.  Winckelman- 
nus  adootata  ad  Phtonis  Euthydemum  p.  106.,  boc  factum 
est,  verum  etiam  in  omnibus  iis  locis,  ubi  drj  aptius  asset 
cooionctom  cam  praecedenti  voce,  ut  fere  una  notio  esse 
videretur,  veluti  in  iis  locis,  quos  supra  p.  337.  posui  ex 
Euripidia  HeracUdit  v.  632. 

ITi'fQtaufv  oFa  dij  y  Ifiou  nanovottt. 

et  ex  einsdem  Suppltcibti*  v.  163. 

"O  <fij  ye  noXXovg  atXeoe  oroajnXdiw.y 

de  qnibus  locis  conferantur  etiam  ea,  quae  explicavimus  p. 
405.  Nec  ab  boc  usu  aliena  esse,  ine  dr]  ye,  qoooiam 
otldrj  quasi  una  voce  diceretur',  fuXQ1  y*t  quasi  esset 
ftexQtdf]  ye,  iJothq  drj  ye,  tamquam  dicercs:  (bo7tendtj 
ye,  supra  p.  338.  docuisse  mibi  videor,  conferantur  porro, 
quae  diximus  p.  406.  p.  407.  p.  408.  Nec  abborret  ab 
boc  ratione,  quod  legjtur  in  Euripidis  Hercule  furcate  v. 
1237.  ed.  Henn. 

OX  pot*  %(  di  ye  tfe(do^ttt»  if>i%rje  fane; 

de  quo  versa  vide  quae  dixi  supra  p.  400.  Nam  ti  drj; 
quasi  tidtj;  dicilnr,  qnem  ad  modum  in  Latina  lin- 
gaa  talia  ne  scriptione  quidem  distiugunntur,  ut  quid  nam  f 
dicitur.  Sic  igitur  Euripides  quoque  hoc  loco  pro  eo,  quod 
per  ae  dici  poterat:  yi  drj,  maluit  dicere  drj  ye*  Et  de  bis 
quidem  hactenus. 

Coniunctas  particulas  Si  drj  et  quae  cum  eisdein  apte  d\  oV, 
robaerent  ovde  dh  et  ftttdi  d/)  adtigit  Devarius  ipse  duo-  dh  di» 
bus  locis  p.  60.  et  p.  63  sq.    et  nos  supra  p.  382  sqq. 


4ia  m 

copiosius  de  lis  exposuimus.  Etiam  Lae  particulae  hoc  or- 
dine  fere  semper  inter  se  excipiuntur,  at  levior  particula 
di  praecedat,  sequatur  gravior  drj,  sed  tamen  in  Lis  quo- 
que  particulis  idem  factum  est,  quod  in  particulis  ye  drj, 
ut  si  quando  aptius  illud  dr)  coniungendum  esse  videretur 
com  praecedenti  voce,  non  di  dr)  diceretur,  sed  dr)  di, 
quamqtiain  hie  quidem  usus  magis  etiam  circumscriplus  esse 
videtnr.  Nam  quom  saepe  verbi  caussa  dicerelur  ineidtj 
dij  quod  particulae  i/iei  dr)  unam  vocem  eflicerent,  veluti 
si  in  Xenophontis  Expeditions  Cyri  dicitur  lib.  I.  cap.  1. 
§.  3.  'Erteidr)  di  iteXevzrjoe  Jaquog  xai  xaziozrj  tig 
xi)v  ftaodetav  ^Qza^eQ^g^  Tiooafpinvrjg  diapalXei  %ov 
Kvoov  nQog  xov  itdskipov  wg  inifiovktvoi  avttTu,  ant  si 
in  Platonis  Piuie&one  Part.  II.  vol.  HI.  p.  7.  ed.  Bekk.  p. 
59.  ed.  H.  Sleph.  3E7ttidr)  di  dvoix^eirj,  tlatjfuv  Jzaqa 
%ov  ScjxQarrj  xai  tct  noikos  dirHwqtvofiuv  jutzy  aviov~> 
in  Lis  locis  quod  dici  potuit  snei  di  d/'h  dictum  est 
itttidn  di ,  quia  nnns  quisque  consuerat  inetdr)  aptius  con- 
iungere.  Atque  in  eadem  similitudiue  illud  reponeudum  est, 
si  Graeci  aliqnoties,  quoniam  ore  drj  ita  dice  re  solebant 
quasi  scriptum  esset:  bit dr) ,  scripseruut  (he  dr)  di  pro  eo, 
quod  ex  volgari  ratione  exspectari  poterat:  'ore  di  dr}.  Sic 
igitur  in  Aristopbanis  Ecclesiazusis  v.  313  sqq.  dicitur: 

%itq  tufludas  fauoy  kttpfiv  (y  up  axotm 
xai  dotfttinov  ore  firi  <T  ixttfo  i^ijA«r/wv 
oix  ?Jvv«j.ir)y  tirQtTy,  6  d'  ijdi?  itjy  (huQay 
Inet/s  XQOvojy  xii. 

el  rursus  in  eadem  fabula  v.  826  sqq. 

KtvD-vi  XHTfXQvrtov  nnf  t\yr}Q  EroinnSqy 
%te       J*  Aynoxonovfiiyoit  (tf-ttiytio 
6  sftog  KoQivOog  xai  to  nqny/x  ovx  tjoxtcttr, 
unity  xaiuihxou  na$  ayqQ  LuQintfriy. 

Turn  iu  Lyslslrala  v.  523.  * 

"On  iK\  d*  ifiSy  h  raTttiy  oJolg  (fttytQios  yxovofttr  nfn, 
ovx  tony  uriio  iy  ty  ov  dyi  $o&  hiQQS  ««. 

Adferri  praeterea  possunt  duo  AristopLanis  loci,  alter,  qui 
legit ur  in  Ecclesiazusis  v.  193  sqq. 

*l  urj  ylyoix*^  nnoXuv  tqrtoxoy  tr\V  nolty* 
tire  Jii  <T  tytytff  ^yO-oyroy  rtoy  $k  fatoQtoy 
6  tovi  iiyant(attq  iu&vg  nnofiQicg  Qjjftio. 

sed  in  Loc,  quidem  loco  res  dubia  est  propterea,  quod  is 
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Jibro  Ravennate  opt  a  mo  eadem  scriptura,  quae  olim  vol- 
gata  era! ,  liabetur: 

on  JiJ  y  iyirtt,  rix&oyto  xii.9 

qaam  aliquo  modo  cam  ratione  torn  usu  defend!  posse  su- 
pra vidimus  p.  338.  Alter  autem  Aristoplianis  locus,  quern 
iam  supra  adtigi  p.  337.,  legitur  in  Xubibus  y.  677.  ed. 
Herm.,  ubi  postquam  Strepsiades  dixit: 

'Exttyo  d*  r\y  ay  xttQdonrj,  KXttoyvur}. 
respondet  e  G.  Hermanni  quidem  coniectura  Socrates  : 

"fat  <T^       nfQl  xuiy  wottnttoy  fta&tty  at  d«f, 
ait  it(l$ty  tarty,  utta  d*  avimr  &rjlta. 

fied  hoc  loco  res  magis  etiam  dubia  esse  videatur.  Nam  libro- 
rum  quidem  nullns  habet :  "Ett  drj  di  tic  pi  tijv  ornttatt'iy, 
sed  illi  aut  simpliciter,  id,  qriod  est  in  libris  Kavennale  et 
Veneto:  vEzi  di)  niQi  tiov  6yoftaz(oyy  aut:  "Ezi  ye  nn/i 
tiZy  ovouuziov,  aut:  £i  til  negl  tiov  oyoftuzioy,  aut:  t% 
tit  ye  rteni  %ujv  ovoudziov ,  aut:  in  drj  ttiqi  ye  tiov  r'yo- 
iiazcoy,  aut:  ezi  di]  ye  neQi  twv  oyoiidzujv^  vel:  ezi  d^ 
ye  Tteni  xe  zujy  nyoLiuzcjv,  script um  exkibent,  ut  ab  Itis 
ijuidein  tut  dr)  di  nullam  auctoritatem  ,  i'u  dtt  ye  exiguum 
testimonium  petere  possit.  Hue  accedit  quod  eliam  ipsa  sen- 
teutia  tzi  dn  di  minus  commode  recipere  videtur,  idque 
eo  niaiorem  movet  dubitationem ,  quod  particulae  tit  dh  non 
ila  consocialae  inter  se  esse  videntur,  ut  ezi  dh  di  potius 
quam  eti  di  dij  in  eins  modi  locis  scribendum  sit.  Quae 
quom  ita  Bint,  credo  ego  scribendum  polius  esse: 

"En  St}  Tifnf  yt  itoy  lyoutttotv  ua!>(Ty  at  itt 
ait  uitAtr*  tai(yt  «rr«  d*  aviwy  Oqlttt. 

Alia  caussa  est,  si  quando  Sal  Si,  parliculae  coniunctae  le- 
g-uufur.  Nam  quom  parlicula  d(ti  nihil  nobis  aliud  visum 
fcil  esse,  nisi  productum  quoddam  Si%  qua  de  re  diximus 
supra  p.  385  sqq.  ,  perlinet  hoc  potius  ad  di  St)  parlicula- 
ruiu  couiunctionrm,  veluti  quod  in  Platonis  Menone  Part. 
II.  vol.  I.  p.  363.  ed.  suae,  p.  87.  D.  ed.  II.  Stepk.  I  mm. 
Bekkerus  ex  op!  urn  us  libris  edidit:  3IEN.  "Etiotye  Soxel 
tovio  iteiu  zovzo  axemiov  uvat.  2£>,  Tl  Sal  Sit;  ak- 
in zi  ayaftny  avin  yaiiev  that  xzl.  Vide  G.  Herman- 
num  ad  Vigerum  p.  849.  ed.  tert.  Nam  Hartungius  non 
satis  recte  exiatum.it  in  locis  iis,  quos  Platonis  adttilit  Her- 
nia nnus,    legi   in  libris   plurumis  et    optumis:  %L  di  dqi 
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potiug  qnam:  tl  dai  day ;  Optumog  enim  pleramque 
Imm.  Bekkerns  in  bis  locis  secutug  est  auctores. 
H  De  coniunctis  particnlis  ^  dr)  et  ^  TTOf  Jjy ,  quae  di 

rHnov  dij.  ficilem  explicationem  not)  Labent,  vide  quae  infra  dicenti 
in  r)  et  t^tcov  particulis  ad  p.  93  sqq. 
Kal  dij,  particalis  xai  dr)  qaoniam  Devarius  ipse  separa- 

xal  — Jrj,  tim  dixit,  non  dicam  Loc  loco.    Particulae  autem  xai — 
dr)  si  quando  interposifa  aliqua  voce  dicuntur,  facile  snani 
qnaeqne  vim  ac  potestatem  tuenlur.    Etenim  xai  connectit 
rem  cam  antecedentibus  et  peruse  non  spectat  dr)  parties- 
lam,  dr)  antem  de  singular!  voce  adfirmat,  cui  ipsa  in  ora- 
tionis  serie  subiecla  est,  quod  idem  siraili  modo  fieri  in  par- 
ticulis xai  —  yi  supra  vidimus  p.  315  sqq.    Sic  igitur 
etiam  dr)  singularem  vocem  ecfert,  sed  ita,  nt  temporalis 
ilia  adfirmatio,  de  qua  saepe  dico,  etiam  in  Lis  locis  agnoj 
scenda  sit.     Quidquid   enim   adiungitur,  per  xai  —  drj 
parliculas,  id  ita  adiungitur,  nt  id  prius  fortasse  minus, 
nunc  autem ,  nt  cum  maxume,  ita  se,  uti  dicitur,  habere 
significetur :  qua  ratiocinatione  ordo  ac  series  rerum9  modo 
gradatio  quaedam,   modo  consecufio  alicuius  rei  ex  altera 
significatnr,   vide  quae  de  Loc  loco  explicavit  Hartungius 
vol.  I.  p.  263  sqq.     Facilior  via  per  exempla  erit,  quae 
mul la  apud  Atticos  scriptores  Labentur.    Sic  igitur  Xeuo- 
phon  in  Expcditionc  Cyvi  lib.  IV.  cap.  I.  §.  13.  ubi  dixit, 
duces  Graecornm  consilium  cepisse  et  iumenta,  nisi  quae  ne- 
cessaria  essent,  et  captivos  nuper  factos  relinqaere,  nt  Lnias 
rei  canssam  explicet,  ita  pergit:    2%oXaiav  yag  inoiovr 
vr)v  Tionelav  nolXa  ovva  ia  vnoivyia  xai  tot  aiYita- 
Acuta9  xai  noU.oi  or)  avuov,  ot  eni  tovtoig  ovreg,  ano- 
ftax^t  ij(7c<y.,  qui  bus  in  verbis  vox  Tio'kXoi  ita  ecfertar, 
nt  significetur  mullos  iam ,   quom  antea  fortasse  pauciores 
ad  Luuc  ustim  requirerentur,  ubi  captivorum  numerus  non- 
dum  auctns  esst,  pugnare  non  posse,  qui  istis  iumentis  et 
captivis  praeesseut.    Nec  minus  in  Platonis  loco,  quo  nsns 
est  Ilarf  unpins  1.  I.,  e  Pliaedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  12 
sq.   ed.  Jiekk.   p.  62.  B.  ed.  H.  Stepb.    cO  ftiv  ovv  iv 
a7rot)n/tinig  Xeyotievog  Tieoi  avztov  ldyog,  Co§  £>  im 
qyQnunu  F.tjftip  oi  avO-Qtorroi  xai  oh  del  dr)  eavzbv  in 
zavrrjg  Xvtiv  odd*  ctTiodidQaoxeiv,  /tiiyag  xi  tig  fioi 
yaivtrai  xai  ov  mtdiog  ditdeiv  xih ,  apparet  qnem  ad 
mod  urn  xai  —  dr)  dicatur.     Kespicilur  enim  bis  particnlis, 
id  quod  recte  Hartuugius  docuit,  ad  id,  quod  modo  dictum 
erat,  ut  Loc  significetur,  cum  quidem  nos  homines  simns  ia 
aliqua  rusiodia,  etiam  istud  iam  consentaneum  esse,  at  ne 
discedamus  ex  ea  iniussu  eius,  qui  nos  dedit  in  custodiam. 
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Eadem  dicendi  ratio  etiam  ibi  locum  Iiabet,  ubi  tarn  apte 
enuntiationis  partes  coniunctae  non  aunt,  veluti  in  Xeno- 
pbonlia  DisclpUna  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  14.  dicuntnr  baec: 

'/iVrei  Si  xal  tnvtn  7iavtdnaaiv  a^qtov  tyaipeio,  %i- 
Xog  6/  fie  in  font*,  o,  ti  note  dtddaxtov  ot(iatrjyiav >  q?airj 
jte  dtoaaxetv*  Kayib  di)  evzav&a  aTtoxqivoucu ,  oti  ta 
zaxitxc'u,  quo  in  loco  verbis  xcti  —  drj  significatur  ab  bac 
iam  interrogatione  ilium  hoc  respondisse,  quod  alioqnin 
non  fuerit  dicturus,  aat  si  Aristoteles  in  Politicorum  lib.  I. 
cap.  5.  §.  4.  haec  habet:  S^edc*  drj  xavxov  iatt  to  £rj- 
tovuevov  xcti  Trent  ywaixnc  xal  natddg,  nozeoa  xtti 
tovziov  etoiv  aoetat  xat  oei  rrjr  yvvaixa  eivcu  Odjifnorce 
xcti  ttvSaeiav  xal  dixaiav,  xal  Tialg  iatl  xal  axoXaatog 
xal  aitxpQcov,  rt  oo;  xal  xa&6)j)v  Sn  tout  iazl*  imoxe- 
7ixiov  nenl  aoyofievov  (pvaei  xal  aQxovtog,  noreoov  n 
avtrj  ctQetij  r}  ett'oa*,  quo  in  loco  particuUe  xal  —  i)/; 
hoc  sibi  volunt,  quando  quidem  de  singulis  liaec  esset  quae- 
stio  propoaita,  iam  omnino  hoc  exquirendom  videri.  Aec 
alia  caussa  eat  loci  illius,  qnem  e  Platonia  libro  de  re  pn- 
hltca  I.  Pare.  III.  vol.  I.  p.  14.  ed.  Bekk.  p.  332.  E.  ed. 
H.  Stepb.  poanit  Hartungius,  ubi  quom  Socrates  dixisset : 
Etev  nq  xctfivovqL  ye  fnf'4v,  c3  tpiXe  IJoX4ftaQXe^  latQog 
a/Qqazog* ,  adaentitor  Polemarchus:  tdXyfrfj.,  ac  permit 
Socrates:  I\al  ftt)  nXeovoi  di]  xt>fieov/:zqg* ,  qnod  proprie 
nihil  aliud  sibi  volt  nisi  cam  prion  illud  *erum  atqno  indn- 
bitatam  sit,  iam  hoc  qaoque  addubitari  non  posse.  Conti- 
net  igitur  illud  drj  non  ratiocinationem  qnidem,  sed  tamen 
significalionem  quandam  ratiocioationis.  Id  inagie  etiam  aj»- 
paret  in  eiua  modi  locis,  quails  est  ille  Arislotelis  ex  Elhi~ 
rU  Nkomach.  lib.  X.  cap.  8.  §.  7.  "Slate  f)  rov  l/eot?  ivio- 
yeta  jiaxaniorqn  diuqtnnvoa  OetoQ^rtxf)  Zrv  xai 
%v)v  avi>oio:iivu}v  J/}  i)  taittj  ovyytnotdiq  evdatiiovixio- 
tdirj.,  ubi  ideo  adiecit  posteriorem  euuntialionem  per  parti- 
culas  xal  —  J/}  Aristoteles,  quod  priore  seoientia  con- 
cess  a  hoc  iam  necestario  ita  existumanduui  esse  videretur. 
Kt  hoc  qnidem  modo  Graeci  saepe  numero  in  enumeratione 
plnrium  re  ram  bis  particulis  usi  sunt,  nt  earn  rem,  quae 
adinogitur  eo  modo,  vel  maxume  hue  pertinere  aignifica- 
rent  afque  etiam  aurium  satietati  varietate  orationis  occur* 
re  re  nr.  Plato  igitor  in  libro  de  re  publka  II.  Part.  HI.  vol. 
I.  p.  76.  ed.  liekk.  p.  367.  D.  ed.  H.  Steph.  Olov,  inquif, 
o(mi»,  axoiUtv,  rpoovetv,  xal  vytalveiv  dr)  xal  rioa  aXXa 
ttyafrtt  ynvtfia  zrj  aviiov  ffvaei  dXH  ov  doSy  ioitv.,  quo  in 
loco  vytniveiv  ita  accedit,  ut  si^nificetur  ceteris  rebus  positis, 
lioc  fere  iam  declarotum  videri,  quo  olacrior  ac  iucundior 
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est  orario.  Item  in  Menono  Part.  II.  vol.  I.  p.  364*  ed. 
Hekk.  p.  87.  E.  ed.  H.  Slepb.  2xei^Ho/ite&a  dn  xa& 
Vxaazov  avakajLi(3dvovTeg,  noid  iortv  a  r]fxag  it>g>e).et. 
vyUia,  cpctfitv,  xai  iaxvg  xai  xdklog  xai  nXovxog  drj. 
%av%a  Xeyofiev  xai  ta  roiavta  wcpikif.ta*,  quo  in  loco 
dicit  Plato:  xai  nkovxog'  dq,  proplerea,  ne  nimiam  in 
fine  orationis  delitescere  videatur,  qnod  vel  utilissumura  esse 
volgo  yideri  solet.  Dicit  enira  istis  rebus  positis  iam  di- 
vitias  quoque  sine  mora  ponendas  Tideri.  In  bis  locis 
omnibus  illud,  quod  adiicitur  per  particulas  xai  —  drj9  non 
tamen  sig-nificatur  potius  locum  habere,  quam  ceteras  res, 
sed  tautum  modo  una  cum  ceteris  rebus  omittendum  non 
videri.  Et  si  gradatio  quaedam  iusta  faciunda  Graecis  vi- 
#  debatur,  non  ills  xai  —  dt)  simpliciter  in  eius  modi  locis 

posuerunt,  sed  polius:  xai  — —  ye  dn ,  veluti  in  illo  Tbu- 
eydidis  loco  factum  est,  quern  posuit  Hartungius  e  libro  IV. 
cap.  78.  Tr)v  yaQ  Qeaoaktav  akkwg  re  ovx  evnoQov 
TV  duivai,  avev  ayojyov,  xai  jtuid  onktov  ye  dn.,  qua 
de  re  vide  quae  supra  p.  338  sqq.  de  bis  particulis  ex- 
plica  ta  sunt. 

Mtr  di},  De  particulis  fiiv  drj  et  fuevdrj  infra  dicetur  ia  par- 

Ms***    ticula  fiev9  interea  conferantur,  quae  supra  in  particulis 
aXka  —  (.lev  dr)  et  akka  fiev  dr)  p.  58  sqq.  et  ramus  in 
particulis  ye  juev  dr]  p.  341  sq.  exposuimns. 
My  In  aliis  locis  ^am  apta  particularum  coniunctio  non  est, 

Ou  dn.  at  je  ca  geparatim  dicendum  esse  videatur,  yeluti  in  parti- 
culis  ftrj  6ij9  OU  drfy  quibus  in  locis  ita  tnetur  dr)  significa- 
tionem  suam,  ut  ipsa  quidem  cum  negatione  nibil  commune 
babere  videatur,  yeluti  in  Xenopbontis  Discipline*  Cyri  lib. 
V.  cap.  5.  §.  41.  si  dicitur:  Mr)  dr)  av  xikeve,  c3  Kva- 
£<xQn.,  aut  in  Electra  Euripidis  y.  36. 

» 

qna  de  re  vide  Hartungium  vol.  I.  p.  256.  et  p.  285. 
■jf  Alii  loci  magis  propter  collocationem  particularom,  si 

An  yuvl  quftnd'o  coniunctae  leguntur,  quam  propter  ipsam  signitica- 
tionem  tractandi  sunt,  in  quorum  numero  babcndi  ii  loci 
sunt,  in  quibus  particulae  vvv  et  dr)  coniunctae  habentur. 
Nam  quom  vvv  dr)  et  dn  vvv  eodem  modo  did  posse  vide- 
retur,  qno  verbi  caussa  in  Latino  sermone  nunc  iam  et  wm 
nunc,  quam  rem  supra  adligi  p.  392  sq.,  ita  ut,  si  6t) 
vvv  diceres,  dr)  ad  praecedentem  vocem  referretnr  ac  tem- 
poris  significatio,  quae  est  in  vvv  particula,  per  se  ponere- 
tur,  sin  vvv  di;,  drj  ad  vvv  ita  adbaeresceret ,  nt  earn  qui- 
em  potissumum  ecierret,  tamen  etiam  tertiam  qoaa- 
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dam  ration  em  paraverunt  nuper  Atticornm  sermoni ,  nt  qaem 
ad  niodum  ab  Homero  aliquot  ies  dictum  est  di}  vv9  sic 
dn  vvv  ab  Atticia  et  poetis  et  oratotibns  diet  am  esse  exi- 
slumarent,  qua  de  re  ego  tamen  existurao  tarn  eerto  statni 
non  posse.  Namqne  ut  negaudom  non  est,  vvv  interdum 
l>o§(  imperativum  correpta  syllaba  et  sono  enclitico  ab  Atti- 
cis quo  que  poetis  positum  esse,  quo  in  loco  tamen  ipso 
laudo  Hartungii  iudicium  caiitum  et  circumspectum,  qui  vol. 
II.  p.  27  sq.  ita  de  Jiac  re  dixit,  nt  paticioribus  locis  banc 
formam  agooscendam  potaret,  quam  volgo  fit,  tamen  nullum 
locus  eorum ,  in  quibos  dn  vvv  particume  babetitur,  ita 
quod  sciam  compamtus  eat,  at  dri  vvv  polins  quam  dn  vvv 
recipe  re  videatnr,  alii  autem  loci  eius  modi  suet,  nt  c)/y 
vvv  retinendum  esse  clamant.  Sic  in  iis  locis ,  quos  po* 
suit  Lud.  Dindorfiu*  in  H.  Steph.  Thesauro  Graecue  lin- 
guae vol.  II.  p.  1049.  D.,  facile  Jr}  vvv  servari  potest,  vel- 
uti  in  Sophoclis  Electra  v.  935.  retiuait  G.  Hermanus  vol- 
gatain  script u ram  banc: 

"Axovt  dig  vvy,  J  p(Pov).wuat  ultTv. 

qnamqnam  bene  scieos  quid  Blomfieldio  in  Musco  erilico 
II.  p.  189  scribeudom  placnisset,  eademqne  cantsa  eat  loci 
Arintopbanei  de  KquUibm  v.   1014.,    ubi  G.  Dindorfios 

"jixovi  di}  vvv  xa\  nQoatxt  10V  vovv  ffio(.t 

qnom  olim  omnes  edidissent:  "Axov*  dq  vvv  xth* ,  quod 
l'alsum  non  est.  Nec  in  Euripidis  IphUjcnia,  quae  est  Au- 
liuY,  t.  1009.  necessario  scribendum  est: 

"Axovt  ef»j  vvv ,  r#'«  to  TtQuyfi  fx?  xalwi., 

quom  quod,  libri  offerunt: 

"Axovt  o*q  vvv,  fva  to  nQuyp  fyy 

neqne  ad  metram  nec  vero  ad  seutentiam  sit  detenus.  Ne- 
que  in  Euripidis  Hercuh  furente  v.  1246.  scribe  re  velim: 

"Axovt  di}  vvv,  tog  (tfJtXlt}9ai  Xoyots 
n(t6i  vov&uriatis  atts  xti. 

petiua  quam  id,  quod  volgo  editor: 

"jfxovt  drj  vvv ,  tag  (ifdtXlrjStti  loyoig  xi$. 

Quoin  igitur  ne  de  poetis  quidem,  in  quorum  scriplis  emen- 
danJis  tamen  metro  in  eius  modi  rebus  adiuvamar,  quid- 
quam  odtirmari  possit,  multo  cautins  in  oralorum  locis  ver- 
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sandtim  videtnr,  ut  L.  Dindorfii  indicium  comprobare  nullo 
inodo  qneam,  qui  etiam  in  Platonis  Sophista  Part*  II.  vol. 
II.  p.  143.  ed.  Bekk?  p.  224.  C.  ed.  H.  Steph.  scribenduin 

putavit:    Id-t,  drj  vvv  ovvayaywftev  aoro,  Xiyovteg  xtf., 
pro  eo,  quod  et  in  librig  babetur  et  volgo  legitor:  "i&i  dr) 
vvv  avvayayiofxev  xxe*    Cf.  tamen  etiam  G.  StalJbaumiam 
ad  Platonis  Plnlehum  p.  106. 
6lv  frrj,  Sequitnr  ut  dicamus  de  particulis  obv  dr)  et  dr)  ovv, 

ovv.  quae  aliquoties  a  Graecis  coniunctae  sunt  eodem  iure,  quo 
Latini  et  ioiftir  iam  et  iam  loiter  dixerunt.  Quae  enim  ba- 
rum  particularum  aptius  cum  voce  praecedenti  coniuncia 
esse  videretur,  ea  priorem  locum  obtinuit,  posteriorem  ilia, 
quae  minus  apte  cum  ilia  voce  cousociata  erat.  Ifaque  dob 
solum  Herodotus  baud  raro  dixit  civ  dr)  et  dr)  c5i>,  veruni 
ad  Atticos  quoque  scriptores  bic  usus  pertinet.  Dicam  pri- 
mnm  de  particulis  ovv  drj.  Et  de  Herodoto  cooferri  pote- 
runt  ii  loci,  quos  adtulit  Hoogeveenus  p.  511.  ed.  Scbutz. 
lib.  II.  cap.  8.  To  dv  dr)  and  'Hkiovnofoog,  ovxiti  nok~ 
kov  xioqlov,  dg  elvcti  Jilyvmov  xze.j  cap.  11.  El  <5r 
dr)  f^ekr)aet  ixroiipai  %o  (th&Qov  6  Ndkog  ig  xovxov 
IdQctpwv  xoknov,  %i  (.uv  xukvei  qdovzog  zovzov  ixx(oa&fjvai 
ivzog  ye  dio/uvQiwv  izewv;  et  rursus  cap.  30.  Tovg  c3r 
dr)  AlyvjizLovg  zqia  ezea  gtQovorjoavzag  anikve  ovdeig 
zfjg  q?Q0VQr)g.  Eodemque  inodo  Attici  scriptores  et  ma- 
xume  quidem  in  interrogatione  usi  sunt  bis  particulis,  at, 
ubi  ovv  aptius  cum  voce  interrogativa  con iunc turn  esset,  ibi 
dicerent:  zi  ovv  dr);  veluti  in  iis  locis,  quos  adtulit  Har- 
tungius  vol.  I.  p.  268  sq.  e  Platonis  Cratylo  Part.  II.  vol 
II.  p.  22.  ed.  Bekk.  p.  398.  A.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  legitur 
boc  ipsum :  Tl  ovv  dr] ;  et  e  Plutedone  Part.  II.  vol.  III.  p. 
7.  ed.  Bekk.  p.  59.  C.  ed.  H.  Stepb.  Ti  ov9  dr};  ring, 
g>ng,  rjoav  oi  Xoyou  Adde  Sopboclis  Trachiiyas  v.  152. 
ed.  Hcrm. 

na&rj  juiv  ovv  firj  noil*  tytay  fxAavoapriv. 

De  particulis  dr)  ovv  quaedam  adtulit  etiam  L.  Dindorfius 
in  Thesauro  Gr.  ling.  Vol.  II.  p.  1049.  D. ,  reluti  Hero- 
doti  lib.  I.  cap.  34.  Tovzov  dt)  iov  zbv'lktvv  a^iaivei 
t(p  Kqoloro  6  oveiQog  xik.  cap.  38.  dr)  <Lv  cjwoi  t€ 

doxiei  ovds  zb  Ilekaoyixbv  ttfoog  xzL  sed  etiam  a  Pla- 
tone  aliquoties  eae  particulae  positae  sunt,  veluti  in  Critoiv; 
Pad.  I.  vol.  II.  p.  157.  ed.  Bekk.  p.  49.  D.  ed.  II.  Stepb., 
ubi  I  mm.  Bekkerus  iam  ita  cdidit  ex  optnmis  libris  snis: 
2xo7i € i  dr)  ovv  xcti  ov  ev  /tidka,  nozsoov  xoivtavtlg  xat 
ovvdoxel  ooi  xzh>  quom  olim  volgatum  esset:  ~xo7iti 
ovv  dr)  xal  ov  xih.  et  saepe  etiam  in  interrogatione  sic 
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positae  Mat  hae  part  too  lac,  ticnli  in  Platoni*  tic  re  pu- 
hlka  lib.  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  80.  ed.  Bekk.  p.  369. 
K.  ed.  II.  Steph.,  ubi :  Ti  dt)  ovt> ;  diritnr,  turn  in  einsdcin 
ihnvivio  Part.  II.  vol.  II.  p.  436.  ed.  Bekk.  p.  206.  K. 
ed.  H.  Steph.  Ti  drj  ov»  xt~c  yeyvtjouoc;  et  in  Ifwetho 
Part.  I.  vol.  I.  p.  78.  ed.  Bekk.  p.  265.  €.  ed.  II.  Steph. 
tfwg  dt)  ovv  avio  iiyetg; 

De  collocatione  adnotandae  sunt  eliam  particulae  t*  J/J,  TI  Jr. 
quae  saepe  numero  a  Graecis  couiunrtae  sunt,  sive  xi  ad 
antecedentia  spectat  aive  ad  aequentia,  at  in  bis  qnidem 
locit  ti  particula  dob  iropediat  cnrsum  com,  qnem  habet 
dr  ad  ▼ocem  praecedentem ,  cuius  rei  ex  em  pi  a  plura  po- 
soit  L.  Dindorfius  in  H.  Stepbani  Thestmro  Gr.  Ung.  vol. 
II.  p.  1049.  A.  B.,  veloti  Thucydidis  locum  e  libro  IV. 
cap.  40.  Jlaoa  yvriftnv  xs  dt]  fiahaxa  xtov  xaxcc  xbv  no- 
lejtoy  xovto  xotg  "liXlqotw  iyirexo  xxh  cap.  63.  To 
Zvfinav  xe  dt)  yvwftev  nei^oftevoi  ftiv  iitoi  noliv  V^ov- 
rtg  t'xaotog  tltvttinctv  xte.,  et  libri  VII.  cap.  13. 
'tineidt)  nrtou  yyotttqr  vctvxtxnv  xe  dt}  xai  x<Vj.a  a^d 
x<ov  noXetiiutv  avittattZitt  oqujoiv^  turn  Dionysii  llali- 
carn.  de  antuf.  Row.  lib  IX.  cap.  54.  Tavict  X€  dt)  xai 
7io).h\  fifioia  xovtoig  Xiyiov. 

Si  quando  dictum  est  porro  xni  dtjy  eodem  modo,  quo    Tol  #f<}. 
in    xi   dt)    particnlis,   refertnr   dfj   ita   ad    vocem  praece- 
dentem,   ut   cam  xoi   particula  per  se  nihil  commune  ha- 
beat,  velufi  in  Sophoclit  Pliilocleta  v.  245.,  ubi  re  etc  inde 
a  Plal.  Buitmannno  iara  scribitur: 

7$  72/bu  tot       ictrvr  yt  ruvotoli*. , 

pro  eo,  quod  volgo  legebatur: 

7T£  sIUov  co*  tyta  vvv  yt  vavotoltS. 

Eaedem  particolae  saepe  numero  eliam  adiecla  yi  par- 
ticula  roniuncle  legnnfnr,  ut  yi  ini  dt)  dicafur,  qua  de  re 
vide  quae  dicta  sunt  in  particula  yi  p.  348.  De  particulis 
autem  t)/j  xoi  infra  aeparatim  dicelur. 

Hue  fere  fuerant  particulae,  quibuscum  dq  com|M>ni 
noleret,  ut  ipsa  quidem  etiam  posterioreiu  locum  obtineret. 
Sed  nsu  et  eonsnetudioe  loquendi  factum  est,  ut  ad  hanc 
parficulam  aliae  quoqne  particulae  ita  adiicerentnr,  ut  ipsae 
poateriorem  locum  haberent.  De  aliis  iam  dictum  est,  uti 
de  drj  yoo  p.  407.,  de  dt)  ye  p.  337  sq.  et  rursus  p.  407. 
de  J/;  ovv  p.  418.,  aliae  cum  dt]  particula  vix  quidquam 
commune  habent,  veluti  si  quando  dt)  txoct  positae  sunt  par-  Jq  <"^«. 
ticulae,  cuius  rei  testem  adtuUt  L.  Dindoriiua  I.  1.  Xeno- 
II.  28 
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pliontem,  qui  in  Oeconomtco  cap.  IS.  §.  9.  ita  locutae  est : 
(ttv  dt)  itQCCy  trpq,  i<J  ~ioxQai££,  oizor  yt  tog  V<v  za- 
%ioia  xabaong  ytvoizo,  xav  u'khw  dvvaio  dtdaoxeii'., 
..In,  tjif/;.  aut  bi  dt)  tfdtj  particular  iuter  he  excipiuntur ,  qui  bus  in 
locis  quaoiquam  di)  ad  vocem  praecedenlcm ,  tjdt]  ad  omoem 
geutentiain  facit,  lit  forluifa  ista  couiunctio  bit,  non  quae- 
sita,  dicetur  tameu  infra  alia  de  caussa  de  eius  modi  locis. 

Kuac  iam  nihil  aliud  res  tare  videtur  nisi  ut  die  am  us 
de  eo  genere  locorum,  in  quibtis  particulam  di]  excipit 
particula  enclitica,  qui  bus  de  loci*  ita  statuendum  est,  at 
semper  *  recordeinur  verae  ac  propriae  significationig  parti* 
culae  dt],  liaec  euim  particula  quom  graviorem  quandam 
rei  adlirmatiouem  petitam  illara  ex  usu  et  eventu  reruni 
contineret,  factum  est,  ut  et  pronomina  indefinite  et  par- 
ticulae  encliricae,  si  quaudo  in  una  eadeinque  enuutiatione 
cum  ilia  particula  comparerent  neque  caussa  esset,  quae 
aliam  verboruin  collocationem  requireret,  aptissuine  ad  eius 
particulae  sedem  se  applicarent  in  eaque  tamquam  in  aliquo 
fulcro  inniterentur,  quom  ipgae  eliam  debiliores  essent, 
quam  ilia  particula,  quae,  ut  vidimus,  ipsa  quoque  alii  tocj 
adbaerescere  soleret,  souum  tameu  et  pronuntiationem  ser- 
varet  sua  in. 

At\  rig.  ^c  prinium  quidein  saepe  dq  rig ,  di]  zi  eo  modo 

dictum  est:  veluti  in  illo  Euripidis  loco  de  PJiocnissis  t. 
580.  ed.  Herm. 

*Eou  o*k  ifi}  r/£,  to  xaxu  (j.vi\aitvuitia 
itntokouto&u.y 

<piod  proprie  est :  Dice/  vero  lant  f/Mwr,  aut  si  alio  modo 
jLatiue  reddere  volutnus :  Dlcel  vero  (fuispiam.  Ita  enira 
i'acit  dt)  iu  eius  modi  locis  ad  pronouien  indefiuitum ,  ut 
hoc  adfirmetur,  cert um  hoc  esse,  aliquem  fore,  inccrtum 
illud  ,  quis  ille  futurus  sit,  quod  dicitur  Latiue:  quispiam. 
Eodem  modo  res  se  liabet  in  Euripidis  Hecuba  v.  952.ed.Henn. 

"idiov  ipnviqs  drj  it  71QOS  al  floviofita 
xul  muJns  tinuv  aovg. 

Cf.  Platonis  lib.  I.  de  re  publica  Part.  111.  vol.  I.  p.  86.  ed. 
liekk..  p.  373,  A.  ed.  H.  Stepb.  Yavza  yaQ  di]  ztatr, 
wg  doxtli  ovx  i^aQxioEi  xze.  Phaed.  Part.  II.  vol.  III. 
p.  107.  ed.  Bekk.  p.  107.  D.  ed.  H.  Stepli.  uiiyezai  di 
outwg,  tag  ana  zektvttjoavza  txaoxov  6  hxaozov  dci- 
liiov>  oo7itn  ^uivta  elhjxei,  oozog  ctyetv  €7tt%eiQel  ii$ 
dt}  ziva  zonov  xzi.,  quern  ad  locum  vide  quae  Heiador- 
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fius  ac  Stallbaumias  adnotarunt ,  turn  quae  collect  Hartun- 
£ius  1.  1.  yoI.  I.  p.  278.,  qui  tarneu  non  recte  illud  pro- 
nuntiavit,  si  pronomeu  tig  ante  positum  esset,  fortasse  illud 
pro  interrogativo  habendum  itaque  scribeudnm  videri.  Haec 
enim  parliculae  ac  prononiinis  iodefUiif i  collocatio  (am  certa 
non  est,  at,  si  qu*ndo  alia  vox  est,  ad  quam  pronomen 
applicari  possit,  adsit  in  en%ntiatione  ant  omnioo  caussa, 
quaui  ob  rem  alium  locum  velis  pronomini  concedere,  non 
queat  postponi.  lit  iu  Sophoclis  quidem  Antigona  v.  158. 
Hie  recte  rtva  di]  potius  quam  nra  di)  scribendum  censuit 
in  verbis  his: 

ini  ai  riryuas  YMmi  xh'ti  tin 
ftt;ny  fntnmov.  on  fivyxXqiov 

xottffi  xtjoi'yfiHTt  Tityi/'rcf., 

s»d  ita  scribendum  est  non  propter  postpositam  dt)  parti- 
nilam,  verum  quod  si  legas  urn  d/]  itTnv  fQtoowv,  nullo 
modo  explirari  possit  illud,  quod  sequilur:  hit  avyxhtxnv 
j^vde  yiQnviiiv  iQov'Jito  ?Joyt(v  xmvui  xrtt>iyftnit 
TTiitif'ag.  At  in  altero  loco,  quein  mulandum  pronuntiavit 
llartnngius ,  ut  tnv  pro  xov  reponatur,  nou  possum  ei  ad- 
hentiri.  Legilur  is  in  Euripidis  iphtyenia  Tuurica  v.  915, 
ed.  Aug.  Matth. 

Ztit  tl'otti   ix  too  Jjj  yt(ioiy  ftuiauaroi  , 

quo  in  loco,  ut  opinio  mea  fert ,  tx  tnv  dt:  jeqow  /na- 
r; tiding  nullo  modo  potest  legi,  ut  id  sit  pro  tx  tivog  <5/} 
ytoviv  jit Kta fining,  sed  quom  ea  verba:  fx  tnv  ytQiuv 
fttdauaiog ,  aptius  infer  se  cnuiunda  ensent ,  J/,  quod  ad 
earn  notioneni  pertinet,  alio  quidem  loco,  sed  ita  tamen  ad- 
iectum  est,  ut  quo  ipsum  portineat  apparent.  Itaque  etiam 
aliis  locis  pronomen  indefinitum  nou  ad  paiiiculain  fitj,  sed 
ad  aliam  nolionem  adkaerescit ,  veJuti  in  eadcw  fabula  v. 
480.  ed.  Matth. 

"Oti\  tl  r#  di}  ooi  tour  Iv  i/iWJ  ttuOtTv  , 

quod  dici  etiam   poterat  alio  quodun  modo:   u  di]  ti  ooi 
in vr   h>  ftafah: 

Hinc  etiam  illae  dicendi  formulae  dcrivandae  sunt,  in     /fy  <i. 
qnibus  <5/y   Xl  ad  adiectiva  adiicilur,    ut  incertum  quendam 
rei  gradum  significet,  veluti  in  eo  loco,   quein  Hartungius 
I.  I.  p.   280.  e  Plutardii  Chnonc  cap    I.  posnil :  JIo?.v  d/i 
ti  xui  ovtftatng  xuti.ei  xcd  t/'i'jtfc  fpi>nrrtii(tn  tovg  xal/ 
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avtov  imBQaiQCOv  vsovg  xxh*  et  usitatae  illae  locutiones, 
9?TWf^TI?  ovzio  6q  xi,  lode  drf  xiy  quorum  exempla  Hartungius  baec 
wot  on  |)0SU|t  Herodoti  lib.  III.  cap.  108.  xovxo  fiev9  oxi  6  ka- 
yog  vt€()  navibg  Oi]QEveiai  <9yniov  xai  oQvi&og  xai  av- 
y)-QW7Z0V 9  oI'Vw'  J/j  xi  TioXvyovov  iozi,  quod  Latine  aut 
nescio  quid  aut  nescio  quo  modo  dicas.  Herodoti  Jib.  IV. 
cap.  52.  'Exdidoi  yctQ  eg  dtbxov  xq/jv/]  nixnrf,  oviw 
xi  iouaa  nixgq,  //  fteyafrei  ofiixQt)  iovaa  xiQvy  top 
°  Yrtaviv  eopxcc  Ttoxafiov  Iv  oXlyoioi  fiiyav,  Luciani  dial, 
dear.  XX.  §.  14.  xai  outco  dtj  xi  IreQiOTiovdaoxoc,  coats 
xai  TioXe/nov  c\u<p  ctvzrj  ysviad-ai  xxk»  De  iZde  dq 
%i  conferri  poterit  Herodoti  lib.  III.  cap.  120.  2v  yctQ  bp 
avdoiov  Xoyoj ,  og  ftaoiXii  vrjaov  2d{iov_  nqog  xt7>  (jut 
vonvt  7tQooxeif.iivrjv ,  ov  TtQoaBxxijoao ,  ibde  d//  xi  iov- 
aav  evjiexla  %eiQtad'rivai  xzi,  cf.  Scbweigbaeuseri  Lexlc. 
Hcrodot.  vol.  II.  p.  325.  a.  Ac  sic  etiam  ad  verbuin  for* 
mula  ilia  di\  xi  adiuncta  legitur,  qua  de  re  adtolit  Hartun- 
gius Herodoti  lib.  I.  cap.  80.  u4vxov  $/}  iov  xovxov  er- 
vbxbp  loBodqoiozo,  Iva  xcp  KQOiacp  Sxqijoiov  rj  xo  InTi- 
xov9  x(7>  di]  xi  xai  Bnelys  HXdfiifJeo&oi  6  Avoog.  Quod 
£ls  3n  f.  autem  de  ibg  dtj  Xi  comparavit  idem  Hartungius  Luciani  dialog. 

mort.  XXIV.  §.  4.   O  di  xdqiog  xai  oi  TuoXvzsXeig  lx«7- 
voi  XiOoi  IdXixciQvaooEvoi  fiiv  Yotog  ehv  eniddxvvoOai 
xai  (fiXoutuBto$ai  nQog  xovg  Zivovg  wg  dr}  xi  fttya  oi- 
xodn^rjfia  avxolg  ioziv. ,  hoc  in  loco  istnd  quidem  videtur 
aptissume  dici,    ut   tvg  dt)  particulae  ironiam  significant, 
quae  in  istis  verbis  babetur,  xi  autem  pertineat  ad  sequens 
ftiya,  ut  sit:   quasi  vero  magnum  quoddum  aedificium  eis 
hoc  sit,  sed  tamen  non  recte  ille  videtur  boc  fetisse,  quod 
voce  tog  dq  xi  certam  qtiandam  formulam  effici  dixit,  ut 
isfud  xi  nescio  quo  modo,  miro  quodam  modo  significare  vi- 
derelur  at  que  adco  putaretnr  aliud  xi  in  eadein  euuntiatione 
adititidiim  bab^re,  qua  iu  re  tamen  etiam  alios  adseutieutes 
Hartungius  babuif.    Iniuria,  opinor.    Nam  quos  isti  adfe- 
runt  locos,   uuum  ex  PJatonis  Timaco  Part.  III.  vol.  //.  p. 
19.  ed.  Bekk.  p.  26.  B.  ed.  H.  Stepb.  ubi  legator:  *S2g 
6q  xi,  xo  XsyojiievoV)  xa  naldtov  tia&ijiiaxa  9avnaoii>v 
b%ei  xi  fiivritU€iov, ,  quod  reddidit  Hartiingitis:    Hri«  doclk 
das,  was  man  ah  Knuhe  gehrnt  hut,  so  gar  wunderbar  si- 
clier  im  Gcdachtnisse  blcibt !  alteram  e  Pliaedro  eiusdem  phi- 
losopbi  Part.  I.  vol.  I.  p.  32.  ed.  Bekk.  p.  242.  C.  ed. 
II.  Stepb.,   quo  in  loco  dicatnr:  €£lg  dft  xt,    to  kxalQE, 
fiavitxdv  yd  xi  xai  ?/  VJvXtfm*  cx  "s  vero  I°c*8  testimonium 
peli  imllo   modo   ]>otest.     Et  in  Plutcdro  quidem  plerique 
libri  babcnt:    iog  dtjxoi9  alii  cog  dtj  not,  alii  dig  dLiot, 
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ut  id  cam  interiectione  seqaenti  aat  iog  denoao  ant  ojg  Si 
noiiti ,  ant  wg  de  noiio  efTecerit,  volgata  antem  scriptnra 
wg  di]  zi  videtnr  non  repraesentari  nisi  in  edition©  II.  Ste- 
pbani,  in  Timaco  autem  e  libris  Bekkeri  sexdecira  libri 
duodecim  babent  wg  rj/;  zoi,  cetcri  cam  editione  II.  Ste- 
l>bani  ibg  di'i  Ji,  nt  is  qnoqne  locus  testis  esse  non  possit. 
Ac  ne  qais  boc  dicat,  tantum  modo  in  eo  peccavisse  grara- 
mat  i  cos,  quod  adtulerint  minus  idoneos  locos,  rem  ipsa  in 
vere  ab  iis  decflaratam  videri,  coinmetnoro  etiam  in  Iibro  dc  re- 
fwfcficct  secando  Part.  III.  vol.  I.  p.  74.  ed.  Bekk.  p.  366. 
C.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  olim  babebantur  particulae  ibg  diy  t/, 
recte  iam  e  libris  plerisque  editum  esse:  *£}g  6it  xoi  et 
vtg  e%ei  iftevdrj  jtir  ano^vai  a  tiQtjxafUP,  ixavwg  6* 
eynoxevy  I'm  ccqiotcop  dixaioovvt}  *  noll^p  nov  ovy- 
yvioftqv  t%u  xal  ovx  onyiZtiai  tnlg  adixotg,  aXV  oltev 
6xi  xr!.,  recteque  C.  E.  Cb.  Scboeideram  pronuntiasse, 
%l  in  eo  loco  prorsns  ineptom  videri.  Sed  de  bis  locis  in- 
fra dicendi  locus  erit,  ubi  agetur  de  particulis  St}  rot. 
IVeqne  enim  pronomina  tanfutn  indetinita  adiancta  a  Graeeia 
lubeoler  ad  dt)  particulam  sunt,  veruin  etiam  encliticae 
particulae,  de  quibus  iam  dicamus. 

Ac  primuin  qmdem  in  boc  gen  ere  dictum  est  o//  Tio- 
&£V,  quod  dilficilem  explicatum  non  babet.  Nam  quom 
no&iv  signiBcaret  (tlimndey  praemissa  dt]  parlicula  d/j  no* 
&6V  signiGcabat  iam  alicunde,  ut  id  adseverationem  quam- 
dam  in  se  contineret,  veluli  in  illo  loco,  quern  L.  Diudor- 
fius  in  II.  Stepbani  Thesuuro  Gt\  ling,  vol.  II.  p.  1041. 
B.  posuit  ex  Aescbyli  Choci>horl*  v.  632. 

711U01QV. 

quern  locum  rectissume  ioterpretatus   est   llartitngius  I.  1. 
vol.  I.  p.  279. 

Iliuc  etiam  ductum  est  u.intUv  J/,'  noDtv,  quod  fere  'OnoOtv 
est:  midtf  in  in  cum/in?,  quae  formula  le»ilur  cpiidein  in  qui-  dij/ioift^. 
busdam  libris  upud  Demostbciiem  atlr,rsii8  Lacritttm  §.  6. 
ed.  Hekk,  p.  925,  5.  ed.  Reisk.  Orioi  7iQoo7t).!)<>v  ftot 
ftcza  ^tuxQtinv  tovioviy  n:io^w  d/iotHr  eyvfoQtOjtitvoi 
tovin  — -  ov  yuo  oh)a  — ,  xal  nVnvto  /he  xit.,  qua  de 
re  vale  G.  II.  Scbaeferi  Ararat,  vol.  IV.   p.  565.,  sed 


testem  iam  non  babeamus  et  cmn  L.  Dindorfio  ad  Dionein 
C'brysostomum  iuterea  coufugiendum  sit,  qui  vol.  I.  p.  595. 
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iam  ali- 
qaaudo. 


modo. 


haec  dicitur  habere:  Obx  ^Efpeolwv  fiovov,  akX&  xai  ^iviov 
xai  %uv  onod-ev  dfao&ev  avtyQibniav,  Quamquain  enim 
nolo  difflteri  in  ilio  DemostLenis  loco  a  libris  Marcianis 
416.  418.  (F  <D  aptid  Bekkerum)  atque  Bavarico  scriptu- 
ram  ottoObv  d/]7io'hv  tamen  aliquam  aucforitalem  habere, 
praesertiin  quom  inde  etiain  volgata  script  ura:  Q7x6i)iv 
di'j.invttsv,  explicari  commode  possit,  tamen  eo  nti  teste 
non  possumns. 

Porro  dti  tzotg  saepe  dictum  est,  de  quo  explicavit 
Devarius  vol.  I.  p.  64.  Id  proprie  significat  tarn  a/k/wawfo, 
veluti  in  Aristopbanis  Avibus  v.  1246  sqq.  dicitur: 

r^4it  oTatf  on  Ztvg  (X  itg  Xvnqtrtt  7r{o«, 
fi0.a!>on  filv  nOiov  xul  Jotuovg  yAu<f(ovog 
X(titafHcXftioa)  7i u()<f0Q0i at v  «f  ioi"g > 
■77 {,u if/to  <T£  7TQQ(f.voiO)i'(tg  ?g  toy  OVQUVOV 
oovig  tn    «t'?6V,  naoJuXtig  tvt]iuf.ikyovgi  * 
nXsty  i$«xoa(ovg  ibv  «o/'///6V;  xttl  J//  noit 
(lg  Ilooff  vottoy  uvrot  mtoiloye  7i(u'cyu«iu. , 

quod  est:  Etlam  iam  aliquando  units  Porphyrlo  el  face&tiv^ 
imjot'ia  Eodemque  modo  dicitur  apud  Xenopbontem  i» 
Krjicriifiojie  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  7.  Kal  d/j  note  ate- 
roxioytag  xai.  Tnjlov  (pavivzog  taig  ajudi-aig  dvanoQev- 
too,  tTTeoif]  n  liuQog  XT8.  Hinc  etiain  ista  signiiicatio 
particularum  drjTioie  deducenda  est,  si  quando  idem,  quod 
Lalinum  modo  deuotare  dicuntur,  veluti  in  Hecuba  Kuripi- 
dis  v.  480.  ed,  Herm,  dicitur: 

Tfou  Tt)y  nyttoaav  <Ti}  nor  ola«y  'JXtov 
'Exdptjy-  tty  l$iu(toifiif  TtttouJeg  xoota ; 

Id  enim  ipsum  quoque  est  iam  aliquando  y  quasi  Latine  di- 
cas:  Vb\  invenium  quae  iam  alUjuando  reglna  lUi  fmt  H*- 
vulwm,  Troades  puellae?  tit  id  respondeat  nos(ro:  weiland. 
Adhilit  G.  Herman nug  ad  eum  locum  v.  871.  ex  eadem 
tabula,  ubi  haec  habentur: 

■ 

KnXtt  G  uyuaaa  tTi;  710^  V^.iW 
'fixufa,  aby  vvx  tXaaaoy  t)  xtt'yqg  /(>*o>, 
xai  n«tj€<g  xii, 

et  Troadum  v.  1277  sq. 

— 

♦ 

r£l  utyuXa  Jt)  Tioi   tunvtova  if  Jaojuoofg 
'I\,ou(,  ib  xXeiyby  oyotu  lafiaoynti  ti't^u. 

S«l>plivum  enim  versn  1098.,  quoniam  in  eo  versu  script urae 
discrtpantia  est,  uolo  uti. 
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Similis  caussa  est    etiara  liaram  pnrticularnm,  ti  hoc,  .1*9*. 
•I «iod   propria  significant  lam  aliquando^  ifa  clicihir,   11 1  ad  "'"I**1"' 
omne  usque  adhoc  transactum  tempos  pertinent ,  quibns  in 
locis  Latine  reddi  potest  trot'/unm,  velnti   in  Xenophontis 
Dhciptinn  Ctjri  lib.  III.  cap.  2.  §.  26.    Ti  nrv  or  xctl 
vvv  ncto  fttnt  iitffftfffpoQnvtJtr ;  Vjjti  yaQ  dcmoi  ftaov  Tig 
xctl  ctXkng  nXtiotnv  dtj  note.  w)oixer.y  qnod  proprie  est: 
Kfio  enim   daho  quantum  qui*  ctiam   alittn  piurumum  i.u  m 
a  I  iq  urt  ado  dedit.y  id   est,  idm  dedit,  .qnandocumque  fait, 
quod   Latine .  dicitnr:   umrputm.     Atque   bine   facile  etiam 
illae  formulae  explicari  poterunt,  #si  qnando  fir.rtniz  ad 
reJativa    pronomina    et   partirnlas    relatives  adiajictnm  eat, 
wt  dicator  o<j  di]n:ote%  b'ariQ  <Jr;rr07£,  o'rror  Ai]rjnre,  nin-"0^  A,]  tun, 
xf-sv  dyTTOTS  et  quae  sunt  similia,  qua  de  re  dixit  Derarius  «V 
▼•1.  I.  p.  64.    /fi'iTTOTE  enim  in  eins  modi  locis,  eo,  qnod  '70'* 
si^nificat  iam  aliqunndo^  nia«is  aniversam  relativi  cau«sam 
reddit,  nt  Latino  cnmqne  re«pondere  videafur.     Et  de  line 
qnident  re  satis  constat.    Sed  dictum  est  etiam  adiuncta  in 
eius  modi  locis  nrv  parlicula  h'arig  di'^nt  nrv  et  quae  aunt 
similia,  quod  efsi  negWt  Phrvniclin*  p.  373.  ed.  Lobeck. 
q«i  dixit:    'Ovilninrnt'v    lit)  )./;'*,  rUM  dnxittoig  hvn- 
vnvr.)  recte  dici  posse,  nsitrpatnm  tamen  est  a  mollis  arriptn- 
ribns,   inprimia  recentioribus,   qnn  de  re  vide  quae  adtulit 
Lebecktus  ad  Phrynichi  locum  laudnfum.    Adeo  Deraostheit's 
nplendore  orationis  aune  earn  formnlam  indignant  non  pnta- 
vit  itaqiie  dixit  in  oratione  XL.,  quae  est  contra  ffoeofirm 
tie  rfo#a,  §.  S.  ed.  Bekk.  p.  1010,    15.  ed.  Rei<k.  r/~  rK 
znvvtov  ftt;rQi  IV.rtyynri  &n).ctainatv  nrrtvu  <)/;  rtni  nrv 
tqotzov   nv  yao  tfinr  xnrtn  ktyuv  laiir.    De  ft  mis 
TtnvB  autem,  quod  adeo  frequens  esse  non  videtiir,  confe- 
rntur  Deroosthenia  oral.   Olvnth.  III.   §.  7.  ed.  Bekk.  p. 
30,  21.  ed.  Reisk.    liaiu.rdrrtg  1$qv).ovv  T*o>g,  Turin 
TtiTQctxvai  rvvl  iimog  <T/-.for£.,   qnod   est  proprie:    hoc  # 
factum  nunc  e*/,   quanlacumque  mlioue  hoc  factum  aaf. 

Deinde  plurumiis  nsus  eat  eliam  parficularum  di] 
in  interrogalione ,  nt  tamen  etiam  hie  prima  ac  vera  parti-  i»  i«»erro- 
cularnm  sijoificatio  facile  agnosci  pos«it.    Qui  enimquaerit:  .•••••■a- 
Ti  ()ij  note;    proprie  hoc  quaeril:    Quid  iam  nliqunndn? 
ut   haec   interro«jalio  omne   iam  tempus  praeteritnm  apectet, 
quod  Laliue  dici  aolitum  est:   Quid  tandem?   Nostra  lingua 
dicas:  I1r/fs  in  alter  Welt  ?    Sic  diritur  etiam  in  rntJc  dr- 
Tiote ,  atque  in   ceteris  interrogation  is  formis,   qua  de  re 
conferri  poterit  Demosthenis  oratio  Lepline«  §.21.  ed.  Bekk. 
p.  463.  ed.  fteittk.    TinOOl  dq  Tint   etolv  0*  xat  trtar- 
xov  t(\$  fyxvxkincg  ItixovQyiug  luiovbynvvteg,  WQW*i> 
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xal  yvfivaaiaQxm  xai  iotiatooeg;  sed  haec  neqne  difli- 
cilia  sunt  ad  intellegendum  et  nota  sane*):  illud  paullo 
tfyjtjnots.  di/ficilius  quern  ad  modum  isfa  formula  ov  dq  nottj  quae 
alicpioties  habetnr  in  scrip! is  veterura  Graecorum,  explicanda 
esse  videatnr.  Nam  quod  aiunt  ov  dq  note  positum  th 
deri  pro  ov  dq  jtou,  id  est,  obscurare  Tern,  non  illustrare. 
Quod  autem  G  Hermannos  ad  Sopboclis  Philoctetam  v. 
1272.  p.  228.  ed.  I.  hoc  adnotavit,  ov  dq  et  ov  <J#}  nov 
esse  doch  niclti  et  (loch  niclti  efwa,  qaae  adfirmative  sine 
interrogatione  a  nobis  per  wold  exprimerentnr,  qnod  esset 
simpliciler  coniicientis  esse  quid,  qua  de  re  conferri  iabet 
eitis  Tabulae  v.  888.  et  Oedipum  rcg.  v.  1472.,  ov  dq  note 
anlem  esse  dock  wold  fitcfit,  quod  adfirmative  diceretnns 
wold  gar,  qua  de  re  Electram  Sopboclis  v.  1202.  et  Tr«- 
chinias  v.  876.  couferri  ille  iubet,  qnod"  esset  mirantis  si 
es*et,  quod  stispicaretar  esse,  ov  toi  note  vera  esse,  ia 
wold  meld,  quod  adfirmative  diceretur  ia  wold,  cl.  Electro* 
v.  1182.,  quod  esset  non  tantnm  coniicientis,  sed  simal 
etiam  confirmantis  coniectiiram  suam,  Iiaec,  si  sententiam, 
tjitae  nascitnr  denique,  spectamus,  recte  milii  disputata  esse  vi- 
denlur,  sed  (amen  paruin  ex  pi  i  cant  rationem  ipsam  particnlarum 
ov  dq  tioxb.  Videtur  antem  ov  dq  note  sic  dici  in  inter- 
rogatione,  nt  hae  particulae  suam  quaeqne  significationem 
eodem  modo  servent,  quo  si  quaeritnr:  tig  dq  Time;  dq 
not 8  enim  quom  in  bis  qnoqne  locis  nihil  sit  aliud  nisi 
lam  aliquuttdoy  dilatat  ipsam  vim  inlerrogationis,  nt  maior 
eius  ambitus  esse  videatur,  quasi  Latine  dicas:  mtm  tan- 
dem? Germanice:  docli  nicld  in  alfor  Well?  Sic  igitnr  in 
SnphocKs  Electru  v.  1095  scjq.  ed.  llerm.  postquam  dixit 
Orestes : 

<o  yvvtu  j  $»)X(a<tor  tftitlOovo  Zit 
•IwxtTg  /uaitvovcf  aytyeg  Atyia^oy  uvt$.r 

•    respondet  Electra: 

OTjlioi  jaXtttv1,  ov  d\J  notf  ijs  rjxouaufiur 


*)  Hoc  nnnm  addo  nrihi  in  Demoslbonis  oratione  Midi  ana  §. 
4.4.  ed.  suae,  p.  628.  11.  ed.  Reisk.  recte  Bekkerain  videri  edidm«: 
it  <H  »m' >  **y  fth*  Ixioy  7ta(i  ixoriog  us  i«/it>- 
luy  r/  dVo  y  dYxr?  xul  lavi1  ihiofftn>tjffti  xtl.  Nam  qtto<l  vol^u 
Irgrbattir :  7Y  yt\(i  *h)jioih  ;  id  ef  a  libris  cl  a  sonffiitia  ipsa  rejMi- 
dialnr.  Libre-ruin  ciiiui  pari i in  it  th)  yan  tioif,  alri  li  J*/  yno  At]- 
7toif  b;»bent,  nt  tfiitoyyta/  fay  niaiiifeitis  indiciis  deprehendere  foi- 
siwi«i». 
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Kodemcjue  modo  eaedem  personae  puullo  post  in  eadem  Ta- 
bula inter  86  colloqiiuntur,  ubi  Ores! em  dicentem : 

Mwoi  yttn  tt*io  io?Oi  ooig  ulytuy  x«xoi>.t 

interrogat  soror: 

Ov  J13  no'S   rhuTy  avyytvrjs  !Jxf/£  noSty ; 

Ncc  aliter  res  se  babet  in  Trachimis  Sophoclis  v.  871  »<|. 
ed.  llerm.,  quo  in  loco  obi  nntrix  dixit: 

oJw#'  itttuutoy  it  Axirijtov  ;ioJo>^ 
e  cboro  persona  ex  ea  qnaerit  hoc: 

Ov  »Tij  xoif  wff  Oayoi  ffr.; 

quibus  in  locis  sane  miratio  eis  particulis  exprimitur,  el  qui 
ila  quaerit,  hoc  significat,  se  non  ex5|>ec!asse  hoc  futurum 
esse,  de  quo  iam  habeat  snspirionein. 

De  coninnclis   particulis  dq  nnv  scparalim  iam  dixit  Jn 
Devarius  vol.  I.  p.  64  sq.  el  ila  dixit,  nt  non  ntultnm  qnod 
adiiciamus   reiiquom    esse   v  idea  tar.     Ac   primum  qnidem 
recle  usuin  haram  particalarum  disiunxil,  ut  plane  confirma- 
tivam   significationem  discerneret  a  conieclurali:  qnamqnam 
id  qiiidquid  est  discriminis,  non  posittim  est  in  parliciilis 
Ttov,  sed  in  omui  eounlialione  contineliir.     Proprie  enim 
<>/;  Tiov  ,  ut  iam  supra  diximus  in  parliciilis  yctQ  (J/;  ttov  p. 
262  sq.,  nihil  aliud  signiticat,  nisi:  iuro  crfa/iio  modo,  qui- 
is  modus  est,    nude  natam  esse  adfirmationem  appa- 
rel.   Nam  si  dicimus  esse  aliquid,  quoquo  id  modo  sit,  non 
iam  de  re  ipsa,  sed  laulum  modo  de  modo,  quo  quid  sit, 
dubitare    videinur,    qua    re   res  ipsa    videtur  coufirmari. 
Itaque  etiamsi  semper  in  his  particulis  di)  tiov  aliqnid  in- 
cerli  haererc   videlur,    id  (amen   non  ad  factum  perlinet, 
eed  ad  modum.     Sic  igitur  saepe  post  coudicionem  iufertur 
fill  HOV)  quo  significHur  id,  quod,  cum  incrrfa  alia  res  sit, 
uliifue  certum  esse  videatur,  veluli  ai  in  Oemoalheuis  ora- 
tions XVIII.,  quae  est  de  corona,  §.  21.  ed.  Bekk.  p.  232. 
ed.  Heisk.  dicitur:  El  yctQ  tlvcti  %i  doxolrj  tu  fictfooxu 
tv  tovxoig  adixr4jitaf   ovdtv  tori  dr)Ttov  nrtog  tut,  ttklC 
o  nnioxog  ti;noy  y.cu  ftyr^a^eig  twin  ttjg  eint'jyrjg  *u4ni- 
otodmiog  i,v  b   V7inx(fin]g  xr*.  aut  in  oratione  Leplinea 
(XX.)  §.  113.  ed.  liekk.  p.  -t92,  6.  ed.  Heisk.    Kal  fit)v 
ti  ye  bjnokoyvjy  txtivoix  elycti  a.mvdaiovg  fit)  %tTV%n- 
xniag  dti^ti  ft/;dsv6g,  iTtg  7in?.e(og  otg  itxafiiutov  dtjnov 
xaitjyoQu.  ,    queni    locum   reclius  intellexit  et  explicavit 
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G.  H.  Scbaeferus  ,  qnam  Fr.  Aug.  Wolfius,  vide  Appanl. 
Demosth.  vol.  HI.  p.  222.  et  eiusdem  Demostbenis  oratio- 
nem  XVI.,  qnae  est  pro  Mtgalopolitan'ts ,  §  28.  ed.  Bekk. 
p.  209.  ed.  Reisk.,  unde  tamen  priore  loco  tolli  velim  oV- 
nnv  auctoritate  optnmorum  librorum.  Adde  Platonis  libnim 
I.  de  re  publico:  Part.  III.  toI.  I.  p.  ed.  Bekk.  p.  345.  D. 
ed.  Steph.  Tfj  de  Ttnifievtxrj  ov  dt]  ttov  akkov  tov  pt- 
Xei,  rj  it  zetaxiai,  nrrwg  z'oviw  to  fUXxiazov  «r- 
noQteU  enei  ret  ye  uvzijg,  aiote  etvai  fclziotf],  i*rjr- 
vtog  d^nov  ExnS7inQiOTcti ,  txoq  y  av  fiqdiv  ivderj  tov 
Ttoittsrtxrj  elvat*  Plura  de  hoc  genere  ad  tali  to  as  saprt  ia 
partial  lis  yctQ  dfarw  p.  262  sq.  et  in  particulis  ye  di]nw 
p.  340.  Saepe  nnmero  enim  illae  particnlae  consociatae 
legnntur. 

Oh  dnnov  1 1  In  d  autem,  quod  Devarius  p.  64.  extrema  adnotavit, 
lRterrognti-  yideri  in  eins  modi  adfirmafionibus  interdnm  eliam  staium 
ynm-  coniecturalem  mag-is  exstare,  cuius  rei  exempla  petirit  e 
duobns  Plutarchi  locis ,  id  satis  recte  dispntatnm  nou  e«t. 
Nam  multo  accommodatior  istis  locis  interrogatio  est,  quam 
in  ntroque  loco  iam  a  criticis  repositam  esse  videmns,  et 
in  Plwcione  qnidein  cap.  8.  hodie  legitur:  Ob  6i]  nnv  u 
xaxbv  htyow  ifiavzov  Xekrj&a;  Hoc  qui  rogat,  ei  snspi- 
cio  mota  est  de  aliqua  re,  de  qua  minume  an  tea  ridctir 
cogitavisse,  quam  tamen  iam  snbito  veretnr,  ne  ita  es«e 
revera  cognoscat.  Itaque  etiam  in  Ciceroni*  vita  cap.  26. 
verba:  Ob  dnTVOV  xcti  liaxiviog  deiTivnacti  ncto  tuoi 
i$ov/,eT<xt ;  sic  interpretanda  sunt,  tit  Ciceroni,  qui  hoc  ai- 
cit,  snspicio  iam  mota  esse  videatur  baec,  etiam  Vatiniiim 
velle  apud  se  coenare,  quam  rem,  quoin  ipsi  infestissnmib 
ille  esset,  minume  poterat  exspectare*  Eodemque  modo  ia 
Xenopbontis  Memorah.  Socrutis  lib.  II.  cap.  3.  §.  1.  So- 
crates Cliaerecratem,  quern  cum  Chaerepbont*  frafre  alter- 
cantem  viderat,  sic  interrogat:  Etrre  uot%  rJ  Xatoexoati$, 
ov  drj  Ttov  xal  ov  ei  nov  zotovzuiv  civ9qvjjtiov ,  n't  XQ1,' 
OtfUitzeoov  vof.tit.ovoi  XQijucttct  fj  ctdek(fovc;  ooo  ia  loco 
sig-nificat  ille  sibi  suspicionem  motam  esse  de  re,  qnam  mi- 
nume exspectasset ,  quod  nostra  lingua  dicas:  Du  oeMrsI 
dock  nicht  Alien  etwa  zu  den  Leuten  it.  w.  Vide  qua* 
exempla  posuit  Devarius  vol.  I.  p.  65.  Nam  qood  in  An- 
stophanis  Pluto  v.  549.  nunc  scribitur: 

Ovxouy  dytiov  itj$  7tit'i%t(«i  mviav  tfttulv  tlvnt  athArfijr., 

id  ego  non  accipio  atque  illi  ipsi ,  qui  obxovv  eo  loco  f*~ 
posuernut,  tamen  in  eadem  fabula  v.  26 1«  ognoveruot  or- 
xovv  —  dtjnov  in  verbis  bis: 


Digitized  by  Googl 


Oi  xovr  xtxkui  dipoi  liyia; 

Sed  ponitur  illnd  fit]  nnv  etinm  sine  negation*  inter-  nov 
tlnm   in   interrog?*tione,   velati   in  Sopboclis   Tnuhlmls  v.  »««errog«ti- 
416  sq.  ed.  Herm. 

Ttjy  id/it(t).onoyy       Iniut'/ttf  h  Jouo<\\ 

Raro   illnd  ryot'    quod  plernmque  nntissume  cum  rl/}  con-  Ovd?-7io/. 
inuctom  est,  ita  adiicitur,  nt  verbnm  interpositum  legator, 
valuti  in  Sopboclis  OediVo  rege  v.  1459.  ed.  Herm. 

Or  tit}  xkvot  nov  Tinoi  «?*wi'  ioiV  /ioi  fftloiv 

Aon  mnlhim  nec  forma  nee  sig-nificatione  a  parficulis  dfj  Jyiwdtr. 
7i nv  differunt  particulae  dr^rtovlher^  nisi  quod  eae  particulae 
nutria  adsenstim  altering  elicere  videnfur,  ut  Latino  jtcnipe, 
nostro  dock  ico/W,  vel  voci  t  so  solltc  wan  doth  wohl  mttt- 
nt'iif  respondere  videantur.  Dicilur  sic  posit  a  uliqua  coudi* 
cione  in  Demostlienis  oratione  Xl\.t  quae  est  de  cUtusikus, 
§.  34.  ed.  Jiekk.  p.  187.  extrema  ed.  Keisk.  Ei  6\  Itoa 
i  ctrtanaoi  ztg  ovtog  out  at  tpoan  diaiv/itg  CJtifiainv^ 
uvceiy  txeXvo  ye  di):mvl>ty  iinavTL$  tniaiaoVe ,  on  (Jq- 
ftaiwv  taxitrov  <p<ii>rovviLov  avuyx^  tovg  tovzw  txDoov^ 
tit  ziov  'EaX/jviop  tfQOvelv.  Adde  Aristopbaais  \\-h\hKs  v. 
29 3  sqq. 

nm'v  y\  oi  TtuiJfov.  till'  */- 

7tl    It   t1or).it    Hf  7To(i<C!i>(tt 

xuXoy ;  oitim  J/  n'  fotiy  ti- 
aiQ«yt<Aov»  Jij/f  ot- •?  t y  ,  o  ;mi. 

\el  IfuftflN  T.  139  sqq. 

'V>.7MC;    Ot  X    J«.>"    O  Il.»v 

tot'i]<im:i  th-  ior'ht\  >}»•  ar  m»)  .i (unity 

K«  modo  etiam  Plato  loculu*  est  in  Phllehtt  Part.  II.  vol. 
III.  p.  243.  ed.  IJt-kk.  p.  62.  li.  ed.  II.  Staph.     Li  iV  ov; 

ye  uyayxaiug  di)n(tv3ev*  Vide  G.  Stallbaumium  ad 
b.  I.  p.  214.  et  interpreles  ad  Vigerum  p.  501  sq.  ed.  Herm. 
lert.  Imprimis  aptus  ad  docendum  est  etiam  Xenopbontis 
locus  de  lh*c\fiHa  Cyri  lib.  IV.  cap.  3.  §.  20.  ed.  Zenn. 
yli-ot  Je  }jp  inntveiv  ttdttct,  (itav  fttv  Itti  tov  i'.itzov 
ytvotfiaiy  ta  too  tTiTzaxevtctvQOv  d/^mv^ev  dtannct^oitat' 
niav  de  x ataxia  xiL,  <|uo  in  loco  ea  vox  prae  se  fert 
i'oniam.  Vide  omuiuo  Hartunpum  I.  I.  vol.  I.  p.  319. 
Hoc  dtj;iov!>£P  igitur  quom  non  simpliciter  adfirmaret,  ut 
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dfinoV)  sed  haberet  etiam  quandam  quasi  ironiam, 
recte  fecernut  recentiores  sophistae,  quod  tolies  in 
tione  posuerunt  Lane  vocem,  quos  propterea  a  Luciano  deri- 
sos  esse,  recte  aditotavit  L.  Dindorfius  in  H.  Stephani  Hu- 
8auro  Gr.  ling.  vol.  II.  p.  1041.  D.,  vide  Luciani  Lexi- 
phan,  §.  21.  et  rhetor,  pracceplorem  §.  18.  Quae  qnom  ita 
sint,  iam  hoc  licet  contendere  ita  differre  dfaov&sv  a  Sr]- 
noV)  quern  ad  mod  tun  drj&ev  a  Sr)  distare  videatar,  nisi 
quod  in  ea  quidem  particula  diuturno  usu  magis  ilia,  quam 
dixi,  ironia  exstare  videtur,  qua  de  re  conferantur  ea,  quae 
infra  de  particula  drj&ev  dicentur. 
Ji)  tot.  Seqnitur  ut  dicamtis  de  parficulis  6r]  zoi,   quat  bob 

solum  ab  epicis  poetis,  verum  eftam  .ab  Alticis  scriptoribo* 
Laud  raro  coniuuetas  esse  videmns.  Nam  quod  Hartungios 
].  1.  vol.  II.  p.  363.  ait  in  Atticorum  scriptis  ab  his  par- 
ticulis  eo  magis  caveudum  esse,  quod  aliquoties  enm  parti- 
culis  dr]  xi  essent  confusae,  id  quorsns  pertineret  iam  su- 
pra vidimus  p.  422  sq.  Sed  prius  qaam  de  istis  locis  \i- 
deamus,  explicanda  ipsa  vis  est  illarum  particularnm.  Ac 
de  dn  dubitari  non  potest,  xol  autem  iam  aliquoties  dixi, 
derivandum  videri  a  pronomine  indefinite  Z7£>  ut  id,  quom 
pro  dativo  T(o  positum  esse  appareat  %oi  >  nihil  aliud  si- 
guificet  nisi  aliquo  wotfo,  ex  qua  voce  quern  ad  modtim  na- 
sceretur  adseveratio  aliqua,  id  ipsum  non  semel  significavi, 
veluti  in  particulis  alia  jutPiot  p.  60.  in  alia  tot  p«  68. 
Significant  igitur  particulae  dtf  toi  iam  aJUfito  modo,  at 
haec  nltuma  vox,  quo  modo  aliquid  sit,  iucertum  relinquat, 
adfirmet  tamen  de  eo,  quod  revera  esse  videatur,  quasi 
Latine  dicas:  iam  sane,  iam  profecto,  Ko  autem  minus  du- 
bitari potest  de  harum  particularum  consociatione,  qnod  saepe 
etiam  pronomen  ztg ,  unde  tot  originem  Uabet ,  adiunctum 
est  drj  parliculae  apnd  scriptores  Atticos,  qua  de  re  modo 
ex  plica  turn  est.  Loci  autem  satis  multi  adferri  possunt,  qui 
hunc  earum  particularum  usum  evincaut.  Dicam  priuium  de 
iis,  quos  eliam  Hartungius,  cui  nescio  quo  modo  eae  par- 
ticulae suspectae  sunt,  certos  esse  pronuutiavit.  Nam  non 
solum  in  Plafonis  Prot agora  Part.  I.  vol.  I.  p.  154.  e<L 
Bekk.  p.  311.  E.  ed.  II.  Steph.,  ubi  post q nam  Socrates  di- 
xit: Ti  zoiovcov  tcsql  Tlaiozayonov  rjxovnftev  ;  responded 
Hippocrates:  2Zoq?ion)v  6/j  tot  ovofidZovoi  ye,  w  ~ toxQtt- 
zeg,  tov  avdqa  tlvai.,  sed  etiam  in  Thucvdidis  lib.  11. 
cap.  41.  coucessit  Hartungius  recte  dtj  tot  did,  q»o 
1»i  ioi  filio  in  loco  Thucydidis  haec  leguulur:  Ulna  fuyaktav  di)  orr 
...............   n€iwv  ncti  0^  $fj  t0l  aitaQivydv  ye  tf)v  dvvaftiy  naQa- 

oxofABvot  toig  zs  vvv  xal  totg  Umua  itavftaoVrjonfteira 
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xzf.j  quibus  in  locig  apparet  cTj/  toi  ita  diet,  tit  fere  La- 
tinis  particulis  lam  pro  facto  respondeat.  Haec  eadem  parti- 
eulnrum  siguificatio,  quam  plane  natiiralem  esse  Lis  parti- 
cnlis  vidimus,  quom  etiam  ceteris  locis,  in  quibus  Hartun- 
gins  repiidiavit  optumorum  librorum  scripturam,  egregie  couve- 
niat,  quid  caussaeest,  cur  iude  tollamtis  particulas?  Et  in 
Platonis  quidem  Phaedra  Part.  I.  vol.  I.  p.  32.  ed.  Bekk.  p.  242. 
C.  ed.  Ii.  Stepk.  libri  plurumi  commendant ,  quam  1mm. 
Bekkerus  reposuit,  scripturam  kanc:  ~ct(ftug  ovv  //J//  //av- 
Z}ttvio  to  cttidoit^uct.  wg  dtj  tot,  cJ  tcaioe,  /uavtixop  ye 
%i  xai  /)  quibus  in  verbis  ex  iis,  quae  antecedunt, 

plane  apparet,  illam,  quae  sequifur,  vocem  recte  iuferri 
per  particulas  di(  toi }  id  est,  tarn  profecto.  Eodem  modo 
res  sc  habet  in  altero  loco,  qui  legitur  in  Platonis  libro 
set  undo  de  re  puhtlca  Part.  III.  vol.  I.  p.  74.  ed.  Uekk.  p. 
366.  C.  ed.  II.  Stepk.  in  optumis  libris  scriptus  in  kunc  mo- 
dura:  l£lc  Ji;  toiy  hi  tic  i'yii  ibevdij  uiv  dnotrt-vat  a  hi- 
pqxaithv,  ixarwg  o  tyvwxev,  on  uQiotov  otxaioovvrj, 
Tto).h[v  Tiov  ovyyvwutjV  tyei  xcci  ovx  ooyiZhiai  tote 
(cdixoig,  vlKK  otoiv,  oil  xie.j  quo  in  loco  prorsus  adsen- 
tior  C  I£.  Ckr.  Sckneidero,  nisi  quod  exrlainatiouem  in  eo 
loco  negavit  esse,  quae  sane  snbiecta  huic  voci  est,  etiam 
si  denique  nikil  aliud  ea  elficilur  nisi  modus  quidam  adse- 
verationis,  recteque  idem  Schueiderus  etiam  in  Platonis  Tt- 
ui«eo  Part.  III.  vol.  I!,  p.  19.  ed.  Bekk.  p.  26.  B.  ed.  H. 
Stepk.  agnovit  particulas  dtj  toi  cum  ceteris  edi  tori  bus,  quo 
iu  loco  tamen  ipso  quoque  exclamatio,  quae  continetur  in 
l>articu la  djg9  satis  apparet.  Quom  enim  ibi  koc  dicatnrs 
iJc;  dq  toif  to  keyo^thvovy  iu  riatdmv  ftaDi^tata  i)av- 
uaaini'  h'yti  n  [tn;  taint: »  videtur  recte  fecisse  Bekkerus, 
quod  pro  exclamatione  kabuit  kaec  verba,  quae  recfigsume 
inferior  hoc  quoque  loco  per  eas  particulas.  Nam  quom 
ea,  quae  praecedunt  verba,  caussa  kuius  mirationis  exki- 
beant,  recte  per  eas  particulas  iubemur  respicere  ad  ilia 
verba.  Nam  etsi  res  eius  modi  est,  ut  communein  fere  sen- 
tentiam  ilia  vox  coniiuere  videatur,  tamen  caussa,  quam 
ob  rem  kic  posita  sit  ea  sententia,  continetur  in  antece- 
dentibus,  itaque  quasi  nunc  demum  Loc  coguoverit  aut  certe 
confirmafos  sit  in  ilia  opiuione,  opportune  ille  dixit :  lam  pro- 
fit ta.  Quis  neget  igitur,  quom  librorum  auctoritas  egregie 
adiuvetur  ab  ipsa  ilia,  quae  requiritur,  sententia,  his  in 
locis  recte  repositas  esse  a  criticis  circumspect  is  di]  toi 
particulas? 

Et  de  consociatione  dt)  particulac  cum  aliis  particulis  parti- 
baec  dicta  sunto.    Nam  nunc  etiam  de  collocatioue  particulae  col<ie  ?ol,°" 
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<)'/]  facilius  statu!  potest,  quae,  ut  vidimus,  etiam  ibi,  ubi 
aliae  particulae  accedttut,  semper  special  ad  antecedentia ,  uf 
out  ipsi  voci  praecedenti  adbaerescat,  ant  certe  ab  ea  se- 
iuncta  non    sit  nisi  per  vocem  earn,   quae  vim  ac  sonant 
non  babet.     Et  quom  dr)  magnatn  vim  ipsuin  nou  baberef, 
factum  est  etiam,  ut  iuterdum  plane  obsorberetur  ab  iis  vo- 
cibns,  ad  quas  pertineret,  ut  verbi  caussa,  ubi  dici  posset: 
ix  zovtiov  d/}  diceretur,  ix  d/}  zovzcov,  quouiam  verba  ix  zov- 
ziov  ita  inter  se.se  couiuncta  erant ,  uti  pene  unam  notionem 
eflicereut,  ut  peri  tide  videretur  esse  utri  earum  vocum  acce- 
deret  parlicula.    Hinc  explicari  videtur  posse  eorum  opinio, 
quos  Eustatbius  p.  143,  27.  ait  pro  izii  dij  zovzmg  scribi 
velle,  qua«i  una   vox  esset:  intdijzovcoig*    Sic   in  Pla- 
tonis  Wiilebo  Part.  II   vol.  III.  p.  212.  ed.  Bekk.  p.  48. 
D.  ed.  H.  Stepb.  dicitur:  Ex  di)  zovctuv  ids  zd  ye/.ohtv 
rjv  ziva  (fvaiv  t%£t»  «t  rursus  ibidem  p.  217.  ed.  Bekk. 
p.  60.  D.  ed.  H.  Stepb.  dia  dr)  zL  /.lakio&a  V7to?.aju:ia- 
vtig  fie  del^ai  aoi  titv  iv  z/j  xiojuydta  tiitjiiv;  et  p.  218. 
ed.  Bekk.  p.  50.   E    ed.  II.  Stepb-  i)7C()  d/y  ztvng  uvcty- 
xqg  xze*  et  p.  228.  ed.  Bekk.  p.  55.  D.  ed.  H.  Stepli. 
yEv  dr)  zaig  x^lQoteXvlit(x^g         nec  a^a  caussa  est,  si  di- 
citur in  eodem  dialogo  p.  226    ed.  Bekk.  p.  55.  A.  ed. 
H.  Steph.    Trjv  dr)  cpirooav  xal  yiveaiv  cuqcHz    av  o 
zovU"  atpov/iUVOQ  xzt»    Sed  baec  diilicilia  non  sunt  eodem- 
que  modo  dicnntur  iu  reliqnis  particulis  buiusce  modi. 
dr\  repeti-         §ed  quom  dr)  particula  singulari  voci  adbaeresceret  nec 
tmm'      ad  reliquam   enuutialionem  perlineret  nisi  per  earn  ipsam 
vocem,  factum  est,  ut  quemadmodum  vidimus  in  particula 
y£,  sic  etiam  ilia  particula  in   una  eademque  enontiatione 
bis  poneretur,   si  quando  duae  voces  eo  modo  eiferendae 
erant,  veluti  in  Herodoti  lib.  I.  cap.  43.  factum  est:  "EvVa 
dr)  6  gelvog  avzng  dt)  6  xaVctQ&dg  %ov  (povov,  xaXen- 
ftevog  di'iddQrjozog,  uxnvci^iov  zov  ai~v,  zov  pi*  afiao- 
zdvei,  zvy%avti  di  zov  Kqoiuov  naidog.,  quibus  in  ver- 
bis priore    loco  relativae  particulae,   posteriore  pronomini 
adbaerescit  ea  parlicula,  ut  nou  possit  offeudere  quemquam 
re  pet  ita,  praesertim  quom,  si  rem  accurate  spectamus,  e  duo- 
bus  membris  constet  oratio.    Simillumus  huic  est  locus  Xe- 
nopbontis  ex  Expedttionc  Cyri  lib.  V.  cap.  4.  §.  25.,  ubi 
baec  leguntur:  'Etzei  d*  iivto  t)oav  nnng  zaig  zfjg  fttrjtoo- 
ndfaiog  olxiaig,  iv  tat*  ita  drj  ot  noltuioi  optov  dr)  rrdv- 
Z£g  yevdftevoi   iftdyovio  xal  i$tjxnvu£o¥  zoig  naUoU 
xze.     Nam  quod  ibi  dicuutur  priore  loco  dr)  omittere  libri 
boni,   id   nou   inagaopere  me   movet,   quod  cur  omiseriat 
librarii  alterum  dr)  apparet,  cur  addideriut  non  item  intel- 
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Ifirilur.  Alio  anient  modo  repetita  est  i>arlicula  dt]  in  eius 
modi  lo«i«,  qu«li»  e*t  Euripidi*  ille  in  Aketiidc  v.  281.  Maltb. 

T/xyn ,  tt'xVj  o*W/i  J*], 
O'/toy  (any., 
el  mrnus  in  eadeui  fabula  v.  456  sqq. 

Jfokl'  JlJ,  7T0Av    dq  yt'VUIX*  UQfalUV 

liu ray  '^/iQQyt/ay  noQtvout 
tkaut  Jtxtouo.y 

quein  locum  ab  Aristophane  in  yft>ibtf*  v.  539.  derisum  vi- 
deri  recte  adnotavit  Lt.  Dindorfius  in  H.  Stephani  Titesauro 
iir.  linguae  vol.  II.  p.  1050.  B.  ed\  Paris.  Dicit  enim 
Aristophanes : 

7/oJlt1  di},  tioXv  dr\  zaXtTuoidiOVi  loyovs 
qytyxit;  xti. 

Magis  Luc  facit,  ai  qoando  in  una  eademque  ennntia-  j^.xa\  j,]. 
lione  cbniunctae  sunt  particolae  di,  —  xai  dr]y  veluti  in  Eu- 
ripidis  S*tVI>lkilHts  t.  1119.  ed.  Maltb. 


TutU  dq  7ia(6ta>y  xut  Jjj  (fOiu^yojy 

Turn  si  particulae  dr)  et  ^'Jjy  leguntur  in  una  enuntia-  J\  ijd»f. 
lione,  quandoquidem  proprie  nullam  aliara  vim  La  bet, 
qunin  rfir  particula,  veluti  in  Xeuophootis  Oeconomico  cap. 
9.  §.  6.  dicitur:  'Jind  <Jf  Tcrrror  diqAfroficr,  *<y>r;,  iwiot 
t)i]  t'-dq  xaia  rpvkag  dtexQtvo/uiv  t«  trrt7iXa.t  aut  in  Ku- 
ripidia  Supplirihux  v.  982  sq.  ed.  Maltb. 

Aft,f«i'tf»f£  ?d>7  u'ufloy  .7'  /f^o*  x»/. 
vel  iu  YYwiiiotia  v-  23  sqq. 

.ioileei  yrtQ  dq 
.iMQitiof  lottlr  x&oyii  >jd>;. 

aut  iu  Ariatopbauia  Acharnenslum  w.  311  aq. 

Tut  IK  dtl  loiu/ff  l/yay 

tutfuywi  fjdij  77(>6ff  fan's; 

Quibus  in  locis  omnibus  tamen  ita  ponuntur  eae  particulae, 
ut  suam  quaeque  vim  ac  poteatatem  babeat,  vide  quae  G. 
Jlermannus  adnotavit  ad  Vigerum  p.  829.  ed.  tert.  et  L.  Din- 
dorfius  in  H.  Stepbaui  Thcsauro  Or.  ling.  vol.  II.  p.  1049. 
C.  ed.  Paria. 
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eo  minus  mutandam  videri,  quod  &{&e  ab  eadem  origine 
due  turn  dicitur,  quod  iam  comparavit  Hartungius ,  et  Ji?- 
Tiovfrs  eodem  modo  pro  di]nov&£V  invenitur  apud  Annam 
Ooinn.  |>.  408.  C.  et  ipsum  <J/y#£,  ut  videtur,  a  Tzetza 
hlsl.  1 ,  892.  usurpatum  est.  Posteriores  enim  scriptores 
doctrinam  in  eius  modi  rebus  ostenlare  solebant,  vide  Har- 
tuugium  vol.  I.  p.  318.  L.  Ditulorf.  in  H,  Stepkani  TUe- 
sauro  Or,  linguae  vol.  II.  p.  1041.  D.  p.  1053.  A. 

9 

J  tjz  cr. 

Non  potest  dubium  esse,  quin  drjtct  particula  ipsa 
quo  que  a  particula  dt)  ducat  originem,  ut  lautum  modo  hoc 
qiiaerendum  esse  videatur,  unde  venerit  quae  atliuncta  est 
%a  syllaba.  Earn  ego  supra  p.  29.  dixi  esse  generis  de- 
monstrativi  adferreque  quandam  demonstrationis  signification 
nem.  Id  ego  nunc  non  comprobo.  Nam  etiam  si  de  ipsa 
significatione ,  quam  habet  facta  particula  drjia,  eliam  nunc 
in  eadem  sentenlia  sum,  tamen  credo  ego  alio  quodam  modo 
earn  significutiouem  adsumptam  esse  a  particula,  atque  iatfc 
statui.  Auimadvertisse  enim  mibi  videor  non  ad  pronomen 
demonstrativum  pertinere  illam  syllabam  tc,  sed  potius  ad 
prouomen  indeliuitum.  Quod  et  usus  et  ratio  ipsa  con  fir- 
ma  re  videtur.  Ac  de  ratione  quidem  sic  habeto.  Vidimus 
ad  particulam  dt)  cum  pronomen  indeiinitum  lubenter,  turn 
pariiculas  ab  eadem  aut  simili  origiue  ductas  adhaerescere, 
ut  di]  tig,  dt]  it,  dt]  tot,  di]  nov  et  quae  sunt  similia 
dicantur,  quo  eliam  quadrabit  illud  di]ia>  si  posteriorem 
svllabam  re  vo  cam  us  ad  pronomen  indefinilum,  quod  recte 
iieri  posse  videtur.  Non  enim  dubitari  potest,  quin  praeter 
t/V»  ttvog ,  Tin,  rivet  etiam  alia  forma  eius  prouoiniois 
antiquo  tempore  in  usu  fuerit,  quae  fuit  jog,  unde  tot, 
ex  quo  tot  particula,  si  ea  est  enclitica,  ducta  est, 
manserk.  Ab  bac  forma  etiam  illud  ict  videtur  profectum 
esse,  ut  id  adverbii  vicem  babeat  augeatque  vim  di?  parti- 
culae.  Et  de  ratione  quidem  bactenus.  Non  minus  enim 
usus  nostram  rationem  comprobare  videtur.  Namque  in  eo 
o  nines  conseutinut,  dijxa  particulam  ita  coguatam  videri 
cum  dt]  particula,  ut  veram  ac  propriam  illius  particolae 
significationem  sic  adauctam  exbibeat,  ut  confirmationis  ali- 
fjuid  accessisse  videatur.  Ista  autem  confirinatib ,  quein  ad 
modum  ex  prouomine  demonstrative  nasci  potuit,  sic  potuit 
eliam  e  pronomine  indeftuito.  Illud  enim  iam  aliquoties 
cognovimus,  si  quid  quoquo  modo  esse,  sed  esse  tamen  di- 
catur,  id  certius  iam  esse  videri.    Ita  eliam  dqia  videtur 
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islam  vim,  quae  est  In  particula  d/J,  eo  con  fir  mare,  quod 
zct  adiunctuiu  est,  quod  ulUfua  lenus  interpreter!  possum  us, 
ut  sit  d~jta  iam  uiiqua  tenus,  lam  ulUfua  rutione  vel,  si 
omitlimus  originis  signification  em,  ac  pouiinus  illud,  quod 
idem  valet  in  oralione  ipsa,  iam  sane,  iam  r/uMem,  iam 
prof  eel  o ,  iam  eerie,  qnod  nos  dicamus:  nur  itnmerlun,  quod 
aptissume  accedit  eliam  ad  originem  particulae  dr]za*  At- 
que  banc  vim  particulae  dijia  recte  iam  Devarius  vol.  I. 
p.  66  *q.  mullis  locis  agnovit. 

Ita  in  omnibus  iis  locis  dicitur  d/~ra,   ubi  confirraati-  i* 
vnm  illud  dr)  augetur  quodam  modo.     Aptissumus  ad  do-  1»ortalio,,»J» 
cenduin    locus   est    Aristophanis .  ex  E<iml'ibux    v.  725  sq., 
quo  usus  est  iam  Devarius,  ubi  poslqsiam  Cleon  dixit: 

adiicit  fartor: 

»  * 

quibus  in  verbis  simplex  ilia  Iiortatio:  devQ  ab 
altero  augetor,  quasi  Latiue  dicas :  Kjri  him  (juidem,  aut 
nostra  lingua:  Trill  immerhin  liervor.  Eodeni  modo  in  hor- 
tafioue  saepe  locum  babet  dr)icty  similiter,  nt  simplex  dt) 
parlicula,  veluti  in  Euripidit  Electra  v.  676  sqq.  ed.  Mattli., 
ubi  Orestes  dicit: 

oXxttiyi       qua?  olxtQit  yvq  ninov&uuti'. 

adiuogit  Electra  preces  eius  adiuvans: 

Otxmot  tf^ra  aovye  y  uvtas  txyiyovc.y 

quod  nos  dicamus:  Evburm  dich  immerhin,  Iam  permit  Orestes t 

"Jfim  it  y  fltofi&y  »}  Afvxrjt'rtitoy  XQaittgy 
yfxrjy  Jos  rjfiiv,  it  tiixnt  ultovptVu, 

cui  supplicans  ipsa  quo  que  sese  adiungit  Electra: 

*f)i  dfjut  7iat(tbs  lototis  ujLMoQoy  oY*i}*% 

Is  igitur  modus  bortaudi  eius  est,  qui  ei,  quod  alter  pre* 
catur,  accedit,  ut  ipse  queque  enixe  roget.  Id  dicitur  in* 
terdum  etiam  cum  indignatione,  veluti  in  Sopboclis  Oetlipo 
regc  v.  445  sqq.  ed.  Herin. ,  ubi  postquam  Tiresius  pro- 
nuutiavit : 

"Ajititu  to(yvV  xal  au  nat  xopttf  /it, 
iudignabundus  reddit  Oedipus: 

29* 
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Kofii&m  Aq&m  tag  nrtQuty  au  y  tfinotitoy 
bxlefs  ou&tig  z  liv  ovx  t<v  aXyvyatg  nXiov*,  > 

cjnem  locum  rectissnme  interpretatus  est  Fr.  EHendfns  in 
Ia'x'ico  Sophocleo  vol.  I.  p.  419.  Facial,  nemo  pr oh  the  I 
(tut  merit  in).  Usurpata  autem  liaec  formula  etiam  ibi  est, 
ubi  aperla  quidem  bortatio  hon  praecesserat,  sed  ita  (amen 
borlnndum  erat,  ut  altering  voliintatem  con  firm  a  res,  veluti 
in  Euripidis  Oreste  v.  218.  postquam  Electra  dixit: 

Bovlei  &iya>  aou  xayuxovtf toco  dtptcg; 

respondet  Orestes: 

jiafiou ,  Xaftou  di}^  lx  tT  ZuoqSov  uO-Xfoi* 
Oibfiaiog  (i(pQ(6Jtj  niXayov  oft/uaioyy  j  tuujy., 

et  rnrstis  in  eadem  fabula  v.  1231.,  ubi  Electra  simili  Ore- 
stis  precationi  subservit  bac  voce: 

rSl  mire o  j  txov  dijfy  tl  xXuag  ertco  /froybg  * 
xixvtav  xcdovviojy ,  Joi  oi&tv  &yqaxovri  v7ieQ.f 

quibus  in  locis  vis  ilia  a  pronomine  indefinite  petita  ma- 
xumopere  exstat.  Respondet  enim  plane  nostro  immerlun, 
quod  eodem  modo  clilatat  significationem ,  quo  Graecorum 
drja.  Eadem  caussa  est,  si  una  cademgue  persona  in 
oratione  sua  repetila  priore  voce,  ponit  $5jra,  veluti  boc 
factum  est  in  Aescbyli  Prometheo  vlncto  v.  1072  sqq. 

fiifixpria^t  Ti'Xrjy,  not  tint]!? 

tag  Zeus  vpiig  etg  unooomoy 
ni)i£  elaifiaXty 
/urj  titjt,  avial  d'  vfiag  aviag, 

■ 

♦  * 

Jijra  tare-  Neque  aliam  vim  babet  particula  d/jta  in  responsione, 
sponsione.  cuius  rei  ex  em  plum  petivit  Devarius  vol.  I.  p.  66.  ex  Ari- 

stopbanis  Ambus  v.  268  sq.,  cui  addi  potest  locus  ex  eadem 

fabula  v.  274  sq.  ubi  Euelpides  dicit: 

"Etsqos  oQyig  ovjoaf., 
cni  respondet  Pistbetaerus : 

drj  dC  trtQOg  Jtjza  ^oJroff  egtdnoy  x**Qnv 
et  e  Tliesmophoriazusis  v.  606  sq. ,  ubi  Clistbenes  dicit : 

riyy(6ox£\?  v/itTg  't}zig         i}d*  if  yvyr\; 
reddit  cborus: 

riyytaoxoftty  tff/t ,  (<XXd  iteg  aliag  «&Qtt, 
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Hue  pertinent  etiam  eius  modi  loci,  quulis  est  iHe  SopLo- 
clis  in  Ant'ujona  v.  540.  ed.  Her  id.  ,  ubi  postquam  l»mene 
iuterroganf  i : 

Ti  lavi  «vt<]s  ft  oi'Jtv  we/  Uoifiiyi); 

respondet  Aotigona: 

%AXyovatt  fdy  J/;? ,  ti  ytkwi  ly  aol  yuui. 

quod  dicas  Laliue:  Dolens  quidem  eerie,  si  mum  in  le  ri- 
ifeo.  Adfirmatur  enim  i>er  d/Jra  particulam  seusus  Anli- 
gonae,  qui  iam  quoqao  inodo  dolorem  percipiat.  Plurea 
locos  adlulit  llartungius  vol.  I.  p.  305.,  veluti  Platonis 
lib.  de  re  publica  h  Part.  III.  vol.  I.  p.  14.  ed.  Bekk.  p. 
333.  A.  ed.  II.  Stepb.  Bvnjinhtiu  de  Itytig  xoivtoy^uaiu 
7]  xl  li'/.Xo:  Iioivtovi'iuaiu  dZia.  Iuterduin  Loc  genus  ad- 
severalionis  acerbaiu  qnundani  irriftionem  habet ,  veluli  ui 
Aristopbanis  Achanusnsibus  v.  322  gq.,  ubi  postquam  Di- 
eaeopolis  dixit: 

Owe  «Mo6oto&,  ovx  uxoucftotf  iitoy,  tax<wfi$Mi 

respondet  cLoriu: 

Owe  axovOufMO&u  tfViia.y 

• 

uut  oratio  mamet  qutdem  iu  eadem  similitudiuc,  scd  i.uunt 
aliorsum  detorquetur  cum  magna  quadam  acerbilale  oralio 
nis,  quern  ad  modum  iu  Euripidis  Medea  v.  1303 sq.  Me 
deae  dicenti: 

"laaoiy  ootts  tjoit  ntj^uoytji  #fo«. 
reddit  Iason  cam  irrisione: 

"l<9«Oiy  Ji/rct  Oi)y  y  ttnoirivaiay  ynfyu. 

AUiuc  sic  etiam  faclum  e»t,  ut  ubi  una  eademque  per-  ,n 
1  .  ,  ..         ■  •  emblem  n u 

MHia  ali<piid  repeteret  ldque  vellet  adseverare  uiagis,  usut-  |ioni$  rpf>e 

paret  ultero  lo«:o  parliculam  quo  fucit  Sopboclis  locus  Utione. 

de  Elcelra  v.  1152  sqq.  ed.  Ileriu. 

T£l  Jtiyttiittus; 
thwUous  diji,  w  xuotyyijtoy  xu^u. 

■ 

ei  eiusdeui  Vh'doelelea  v.  749  sq.  ed.  Henn. 

Vai  hit  i)vtfn)t't  do' 
AuOiqye  Jrjta  tin)  noyaty  miytwy  tfuy*t\., 
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quibos  in  loci*  continet  vebementiorem  qnandam  adsevera- 
tionem  drjza  particula,  quam  babet  ilia  etiam  in  its  locis, 
ubi  praecedit  quidem  nihil,  sed  res  tamen  ita  comjjarafa 
est,  ut  adauctam  illam  ac  vebementem  Tim  orafionis  reci- 
piat,  veluti  in  iis  locis,  qtios  posnit  Hartungius  1.  1.  p. 
308.  alteram  ex  Aristopbanis  Nubihus  v.  5sq.,  ubi  baec 
babentur: 

Ot  <V  oixi'r«i  (ttyxovaw  (tXX*  ovx  itv  jiqo  rov 
iinoXoio  Ji/r\  «S  noXt/it,  nolldiv  ovvtxny 
or  ovdh  xoXtca  £$607/  pot  iov$  oixtiag., 

qnod  nostra  lingua  imitari  ita  licet,  nt  dicas:  Yerwiinscht 
selesl  Hu  iiunwrhln,  o  Kriey!  alterum  e  Platonis  Gorgla 
Part.  II.  vol.  I.  n.  14.  ed.  Bekk.  p.  452.  C.  ed.  H.  Scepb. 
Sxf'mi  drjza*  (o  ~vjxnac£Q.  iuv  am  nXovzov  wavn  zi 
[teiLov  ayalrnv  nv  i]  nctQu  I  ooyta  #y  JTcrp  a/M>t  ozt^ovv,, 
quo  in  loco  Plato  de  industria  T'>v  yQr]jiiaziOz^v  tanta  vi 
loquentem  introducit.  Sic  enim  dicit :  D'laza  de  zov  Ttai- 
doTQtfiqv  ei'nm  uv  o  yg rjfiai uazijg,  w£  ?yo>ftai,  nctvv  xaxa- 
tpQnvujv  anaviiov*  Iste  igitur  confidenter  loquitur,  quasi 
nostro  sermone  dicas:  Schau  dich  in  Gottes  Nawen  umu.s.w. 
Terlium  autem  locum,  quern  apposuit  idem  Hartungius  ex 
Aristopbanis  E(fmtihus  v.  1027.,  non  accipio.  Nam  quom 
olim  ibi  legerelur: 

poterat  videri  Bentleii  ratio,  quam  Brunckius  secnfns  esl 
tacite,  aliquant  vert  siinilitudinem  babere,  qua  volgo  edi- 
tum  erat: 

Aiyt  <fiji\  iyia  Ji  /rotor «  Xi'ufropta  Xfiroy. 

Quamqnam  particnla  direct  boc  loco  commode  stare  non 
posse  videatur.  Sed  quom  baec  ex  codice  Haven n ate,  libro 
optumo,  enotata  sit  scriplnra:  ^ieye  vvv.y  dubitari  non  pot- 
est quin  baec  ab  Aristopbanis  manu  sit  profecta. 

Eandem  rim  obtinet  particula  drjza  etiam  in  iis  loc/s, 
si  quando  in  confirmatione  consociata  cum  aliis  particulis 
legitur.  Ac  de  dXXa  d^za  iam  diximos  p.  29  sq. ,  qnod 
dicitur  si  si  ocularis  vox  inagis  ecferenda  est,  etiam  interpo- 
sita  ilia  voce:  aXXa  —  dijia^  ut  aXXa  oppositionem  in- 
dicet,  d~jTCt  autem  eo,  quo  vidimus  modo,  rem  adseveret. 

Sic  manet  particulae  drjza  sua  vis,  etiam  si  quando 
qnem  ad  modum  yaQ  drjy  sic  etiam  yaQ  d/jra  coniuacte 
dictum  est,  veluti  in  Euripidis  Eiectra  v.  930.  ed.  Mattb., 
ubi  Electra  sic  loquitur: 
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"Alytrttn  d*  wxfi?.  01*  Soxuiy  otxfTy  xttx&q* 
j/ifija'/«  yiio  dijt  nvvtiiov  yt)tta<;  yuuoy, 

r 

quod  iain  iu  antccedentibus,  veluli   v«  920.  eaodeiu  rem 
adseveraverat ,  ubi  dicit; 

Ktcytj/ttee  aia/otHs  u*1**\>  arJntc  x*  txtttvts 
OtQtcitilaiovvfr  "/Ilii/flr/j',  ovx  O.')(oy  *I>nvy«£.} 

ut  hoc  loco  iure  adsurgere  possit  seseque  iactare  adseve- 
ratio  ilia. 

Eodem  inodo  differunt  etiatn  inter  te  ye  dri  et  ye  dtjtcc  ^ 
particulae.  Ac  de  ye  dn  dictum  est  supra  p.  338  sqq. 
Quae  particulae  qaora  ipsae  proprie  lam  eerie  aigniilcare 
viderentur,  ye  dT;ta  particulae  continent  quideui  in  se  etium 
illud  iam  certe,  aed  ut  tamen  ad  hae  reseat  gravior  ilia  adse- 
verandi  via,  quae  in  adiuncla  svllaba  iu  nobis  contineri 
visa  est,  veluli  in  illo  Euripidia  loco  de  Ptkoen'untls  v.  1727., 
quera  locum  nuper  ita  constituit  G.  Ilerniannus.  Loquitur 
Oedipus : 

%fj0V  7IQQiVOU((l,  \ixVQV. 

av  dij,  ou  fxot 
noJayds  u&Xi«  yiyov., 

quem  excipit  Antigona: 

riyo/iU&n,  ytyoiiiO''  iifrltoC 

y€  Jqttt 

(tmay  ftaXtoia  naoOit'ioy. 

quo  iu  loco  apparet  ye  dfjicc  dixisse  Anligouaui,  quod 
dipus  ipse  iam,  dixerat: 

7io$uyb<;  tt&Mu  ytyoi\t 

Facit  igitur  dtjia  particula,  ut  pene  necessarian!  exiatuinem' 
lectionem  a'/A/a,   pro  qua  in  libria  quibusdaui  u^/.no  et 
a&Xlov  liaberi  dicitur.    Id  dicitur  etiaui  alio  quodam  modo 
dfjta  ye,  veluti  in  Euripidia  Jpwigcnitt ,  qNcitf  est  Aulide,  v. 
856.  ed.  Matth. 

Ola 3 a  titjtti  y  oans  wy  cfol  xttl  ltxyoig  tvyovg  tifi*yy 

quo  in  loco  non  recte  fecit  K.  Porsonus  in  Advvrs.  p.  253  , 
quod  acribendum  cooiecit:  Olotfa  d^ia  fi  (long  xte. ,  cui 
frustra  adsenaus  eat  Elmsleius  ad  Euripidia  Medeam  p.  287. 
adnot.  Nam  ut  olofrct  ye  dfjia  dici  potuit,  sic  potuit 
etiam  oloi)a  dijzd  ye9  vide  quae  supra  de  particulis  yi 
et  dt]  ye  aliquoties  explicavimus. 
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H  dijra,  Etiam  in  iis  locis ,  ubi  dfjza  particnla  coDfirmativam 

ov  tirjTtt.  Yim  Sliam  confert  cum  part icu lis  ?J,  fin,  ov,  prima  ac  vera 
eias  significatio  facile  agnoscitur,  et  jj  dfjza  aliquanto  est 
vebementius  quatn  ?]  dij>  quod  dicitur  eodein  modo,  at  7* 
dqicc  sit:  sane  profeclo ,  veluti  in  Aescbyli  Septen%  udv. 
Tlwbas  v.  670  sq.  dicitur: 

TJ[  d/Jr  uv  iitj  -jiuvitixotg  if'tvjon'unog 

De  fiij  dTjzcc  vide  Devarium  vol.  I.  p.  133  sq.  et  de  ov 
drjzct  p.  172  sq.  Adfert  autem  etiam  in  illis  locis  drjza 
nihil  aliud  nisi  vebementiorem  adseverationem  ad  ///}  et  ov 
particulas,  qua  re  ipsa  negatio  uiaxuraopere  augetur,  quasi 
dicas  ncquiuiuam ,  vel  tale  quid. 

Dicitur  porro  r)  d^zee,  ut  dfjza  in  bis  quoque  locis 
vebementiorem  quandaui  adseverationem  habeat,  veluti  in 
Aristophanis  Vespts  v.  330  sq. 

Ktintn  itvehov  jli  f<7tO(fVOr}Ott$ 
(fg  o^u).^u}u  f (.ipule  Ssqu^v 
rj  drjrct  X(Oov       no(r\aov  Itp  ov 
K<g  xqiq(vhs  «Qti)fiovoiy. 

quod  Latine  dicas:  vel,  si  Ms  placet,  fac  me  hpidem  etc. 
llabet  enim  talem  adseveratioirem  drjict,  ut  iam  omne,  quod- 
cumque  illud  sit,  se  profiteatur  velle  pati. 

Nec  aliter  res  se  babet  in  coniunctis  particulis  xai 
drjza,  quae  frequentissumae  babentur  in  scriplis  Atticorum, 
quibus  in  locis  quod  accedit  per  xai  df^za  particulas,  non 
sine  graviore  adseveratione  adiungitnr,  qua  omni  dubitationi, 
quae  moveri  posse  videatur,  iam  ante  occurratur,  veluti  in 
Aristopbanis  Avhumensihus  v.  141  sq.  dicitur: 

Toviov  fxtia  ZnaXxovg  fnn'ov  rov  XQ°voyf 
xai  d/ji«  (ftXu&qvatog  \v  vneQtfvuig.  s 

qnod  Latine  dicas:  atque  tfdeo,  et  in  Vespis  v.  11  sqq. 
» 

Kuftol  yan  tcQii'wg  ZneoiQai&vauxo 
Jl/Vjftfd?  t/£  inl  tu  (0.4(f  «o(t  vvoinxrqg  vnvog, 
ami  dqr  vvttQ  Oc<vtuaoibv  sldov  uQiftog. 

Sic  etiam  illud  se  babet,  quod  legitur  in  Plafonis  Eulyplirone 
Part.  I.  vol.  J.  p.  373.  ed.  Bekk.  p.  11.  C.  ed.  H.  Stepb. 

luvdvvavto  a(ice,  <J  tzaloe,  txeivov  zov  uvdnbg  deivott- 
Qog  yeyorjvai  %t)v  ztxr^v  zooovzy,  oay  6  fiiv  za  avzov 
fwva  ijcoiei  ov  /tiavovza ,  iyio  de  tzqoq  zoig  iftavzov,  wg 
toixe,  xai  ja  akkoiQia-  xai  d~/za  zovzo  tioi  %rjg  t£xvr]S 
iozl  xofiipozatov ,  ozi  axwv  eifti  ooybg  xzi.9  quod  verti 


Ktti  iriet. 


Digitized  by  Google 
•  —  -J 


drjxa.  443 


rede  potest:  Atque  id  adeo  ttuM  est  pulcherrumum  arils, 
invitum  esse  sapicntem.    Adde  Tbucydidis  lib.  VI.  cap.  38. 
Kcti  dijTce,  S  nolXaxig  iaxexpa^v ,  %l  xai  Pov?.eofre,  cJ 
vewitQoi\ 

Qaem  ad  modnm  drj  particula,  sic  etiam  dijra  apposita 
Baud  raro  est  ad  pronomina  relatlva  ab  iisque  ductas  par- 
ticnlas ,  at  tamen  etiam  Lie  adaucta  particnlae  vis  facile  ap- 
pareat,  velati  in  Aescbyli  Eumenidtbus  v.  396  sqq.  dicitur: 

Uooaiofcy  ?$rjxovaa  xkrjdoyog  ^orjy, 
anb  Sxttpuydoov  yi\y  xtcTii(fOt<jot'H^yrjy 
r\v  J^r  ' Ayatuiy  Xtxxoofg  it  xtu  noofioi 
jmy  alxfitt).t*tib>v  xQtjjLtt'tHtiy  Xu/og  {tfyrt, 
tytifjiay  avion Q(tuyoy  its  to  nity  luoS. 

et  in  Septem  adv.  Tliebas  v.  827  sqq. 

*H  rove  fioytgovs  xftl  di'ttJa/ftoytts 
itixyovg  xXnvoat  noktpttnxovt ; 
oV  drji  6()&u>s  xai  i/icoycutay 
xal  noXvyaxetg 
toXoyi  aotfiet  diavo(q. 

et  in  Sopboclis  Philocteta  v.  127  sqq. 

Av&ts  fx7t£pii}>(o  nuXiv 
xoviov  %>»v  nyiby  itvttjtt,  vuvxX^oov  lounoiq 
/uofjtf  rjy  Jo).<oO(($>  tog  tty  ityyotu  Tiooniy 
ov  Jijttty  tixvov  y  noixlkiog  ui  Junttyou 
fityov  i«  ouf4(f£()oyia  ico>  utl  Xoywy. 

Eodem  modo,  at  og  d/],  sic  etiam  (he  J/}  dici  vidimus 
supra  p.  428. 9  ut  facile  appareat  quern  ad  modum  <>ie 
<)/;ra,  si  quando  legitur,  interpretandum  esse  videatur,  quod 
habetur,  ut  unam  certe  locum  ponam,  in  Aristopbanis 
Fcspis  v.  121. 

"Ore  drjt«  ravudi  rnTg  rtXeiaig  ovx  tuyfXtt, 
diinXtvaty  tig  ATytyay. 

Quam  ego  supra  dixi  vebementiorem  adseverationem  in  A^ta 
particula  drjta  inesse,  petitam  illam  ex  enclitico  vocabulo  >n  uxXi'Tro 
icr,  quod  particulae  adbaerescit,  id  eg  regie  etiam  facit  .ad 
eos  locos,  ubi  in  iuterrogatione  positum  est  J/Jia,  recte  in- 
tellegendos.  Solet  enim  adseveratio  in  ea  positions  esse, 
de  qua  certiores  fieri  volumus,  verane  an  falsa  sit.  At- 
que  in  eius  modi  locis  prima  ac  vera  vis  particulae,  ut 
fere  mm  aVufuo  modo,  lam  aUqua  rations  significet,  quo 
eificiatur  aliqua  adseveratto,  facile  agnosci  potest,  vcluti  si  in 
Sopboclis  Tracftiiiii*  v.  1219.  ed.  Brunck.  dicitur: 

Tr\v  EvQvietuv  oioita  dqia  naotoiyov ; 
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hoc  est  propric:  Euryteam  nosti  lam  alUfuo  modo  virglnem? 
ubi  tfijTa  per  verbum  olo&cc  pertinet  ad  omnem  sententiam, 
aut  si  in  eadem  fabula  y.  76.  dicit  Deianira : 

*Aq  olo&ct  J^r,  w  itxyoy^  <bg  lUmi  fxoi 
fiaPteta  maia  r?j<x<ffi  tijg  x^Qas  nfyt; 

cui  simillumus  est  locus  ille  Euripidis  ex  Ipliigenia,  quae 
est  Aulide,  v.  866.  ed.  Matth.,  quem  posuimus  supra  p.  441. 

Olo&a  drjid  y  5<rr<ff       Ool  xal  xixyotg  tvyovg  hfvv; 

et  ille,  qui  babetur  in  Sopboclis  Oedlpo  rege  v.  1007.  ed. 
Herm. 

olo&a  dtjta  ttqos  d(xr\g  ovtily  r^uioy; 
nec  abborret  ille  locus  ex  PUlocteta  v.  108. 

Oux  cAgxqov  r\y&  ^xa  r<*  Ifyttr ; 

et  qui  liabetur  in  Aiacc  v.  1339.  ed.  Herm. 

TotovoJ'  inaivetg  dijra  ab  xiaa&ai  <f  Clous ; 
et  Euripidis  de  Plvoenissis  v.  901* 

Q&etg  uxovaai  Jqra  xul  onovdr\v 
Aristopbauis  deniqoe  versus  de  Ec/tiUibw  v.  871. 

vEyv<ax«g  ovv  dqj  ctvtov  olog  tony ; 

qtiibus  in  locis  omnibus  ista  vis,  quae  est  in  particula  d/jia, 
ita  a«cedit  ad  sentiendi  verba,  ut  ea  notio,  quae  continetur 
in  quoque  verbo,  iam  qnoquomodo  adesse  putetur  ab 
iis,  qui  ita  interrogant,  nec  videtur  casu  factum,  ut  potis- 
sumum  ad  ista  verba  adbaeresceret  particula  in  bis  aliisque 
similibus  locis.  Sed  tamen  saepe  etiam  factum  est,  ot  ad 
aliam  voccm,  quae  quidem  maiorem  quendam  sonuni  babe- 
ret,  periineret  drjjcc  particula,  veluti  si  in  Sopboclis  Electro^ 
v.  1626.  dicitur: 

T$  oqi  dixahp  6T\i  tmonto&tu  fU  J«f; 

ant  in  eiusdem  Oedlpo  rege  v.  429. 

rIl  tnvut  diji  ttytxtu  nqbg  iouiov  xlvity ; 

aut  iu  lluloclela  v.  987  sq. 

Tauia  dijt  ayaa/ttti, 
tl  f£  oviog  ix  nay  odiy  icjiti&ita  pitt  , 

aut  in  Chocphoris  Aescbyli  v.  206. 
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Ka\  iu(  7TQ07r0U7T0vg  <fqr«  t«oJ«  XoiJontTg; 

ant  in  Aristopbanis  Nubium  v.  86. 

ZT.  rSl  nat,  m9ov.  <I>ET.   Tt  ovy  nlOomai         aoi ; 

guibus  in  loci*  facile  apparet  quorsum  pertineat  via  ac  signi- 
ficatio  particulae. 

Sed  saepe  ntunero  partialis  d/~Tcr  etiam  com  ipsis  pro- 
nominibus  vel  particulis  interrogates  coniuncta  ita  est,  tit 
primara  post  interrogationem  locum  obtineat,  veluti  in  Ari- 
stopbanis Mtbttim  v.  58.  ubi  Strepsiades  dixit: 

respondet  serrus: 

Jut  xt  Jr}jrt  xXavaouai; 

qnod  propria  est:  Quam  oh  rem  iam,  quoquo  motto  hoc 
ita  sit,  vapulaho?  quod  maiorem  babet  sire  mirationem 
aive  indignationein ,  quant  si  interroges:  Jia  xt  drj  xkau- 
OOftcu.  Eoderaque  modo  paullo  post  in  eadein  fabula  v. 
78  sq.  sic  loquitur  idem  Strepsiades: 

7ia>e  dqj  ay  rjtiot  avtbv  intyttoutui ;  ntug; 

qua  ratione  istud  Trcog  ita  dilatator,  quasi  nostra  lingua  di- 
ces :  Wie  in  oiler  Welt  honnte  ich  ihn  am  aanflcstan  wockcn'f 
Et  rursus  in  eadem  fabula  v.  148. 

IlmS  d^T«  TOVI   iu£l(>T}<J(  ; 

eft  v.  164  sq. 

Tt  ptji  ay,  htQoy  tl  nt&oto  2<oxQ«tovs 
tf'QoyiiOfia  ; 

et  v.  159. 

Tt  cttjr  tettyos  tint  ntol  rfc  tun  (dog; 

et  y.  180. 

Tt  oV  Ixiivov  toy  Stdt)y  fiavuutouty; 

et  v.  193. 

Tt  J^1  6  nqtaxibs  te  toy  ovonvbv  pX&iu; 

Ita  dfjra  ponitur  etiam  post  alias  particular  interrogatiras, 
veluti  in  eadem  Aristopbanis  fabula      1094  sq.  dicitur: 

tyytoxas  wff  ovtey  Xiyuq; 

et  in  EquUibus  v.  322. 

*AQa  tiij?  ovx  an  *tQX*i$  MrjXovc  ayat- 
duay,  iintQ  ftoyq  nyootaiti  Qijioitwy ; 

et  rursus  ibidem  v.  878  sq. 
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Ovxovy  oe  di/r«  ravra  dstvov  ion  7rQ(f)Xjoitjnetyf 
nttvout  is  jovg  fltyov/ittyovs ; 

Ovxovy   2yain  qll0j  interiectnm  est  pronomen  encliticiim  aey  id  cur- 
JfTa^  8um  ^Hxct  Par^c'^ae  nullo  modo  potest  impedire,  et  luben- 
riJa*     ter  dFjta  ad  o*5/'  particulam  adbaerescit,  qua  de  re  coufe- 
ratur  praeter  locum  supra  p.  444.  ex  Aristopbanis  E  (jut  I  thus 
T.  871,  adlatum  eiusdem  fabulae  v.  875. 

Ou  fitn'bv  ol't'  d/Jt1  tttfr'ufug  loaoviovl  Juyao&ai, 
ituou  d£  /Ltrj  fxvidtv  eyety  uoojy  ntnoy&tts; 

Itespondet  autem  ovv  drjrcc  particulae  ad  amussim  particu- 
lis  OVV  dny  de  quibus  supra  p.  418  sq.  dictum  est,  nisi  quod 
adaucta  est  vis  unius  particulae  dfj  adiecta  tie  sjllaba. 

Denique  etiam  in  indirecta  interrogatione  dtjtce  eodem 
modo  locum  babet,  veluti  in  Aristopbanis  loco  de  Achar- 
nensibus  v.  796. 

'OQits  Zaoy  7i£Q  <h;za  xovio  x£Q<Ji(ytTs ; 
"Mljfri  tirjitt,  lam  nibil  aliud  restat  nisi  ut  significem,  el  si  dqtct  non 
'et  sbttufa"  mmn9  (Iuam  a  particula  jjdt]  duct  tun  esse  videatur, 
tain  en  nou  raro  bas  omnes  parliculas  ab  eadem  radice  ductas 
coniunctas  baberi  in-  Atticorum  scriptis,  quod  eiusdem  par- 
ticulae forma  alia  aliorsutn  faciat.  Sic  dicitur  in  Sopboclis 
Oed'tpo  rcge  v.  557.  ed.  Herin. 

Tlooov  tty  ti$t)  d/).9?  6  Auioq  yoovoy  — • 
ttqnyiog  ((ion  VttyaoCfXOi  xuouitittii ; 

et  alio  quodam  modo  in  Aristopbanis  Pave  v.  929. 

TV/7       Soxti  ooi  fiijta  ttSy  loinoiy ; 

t^i'laePcoi.  De  C0,l°Cat 

ione  autem  particulae  drjzu  vix  quidquam 
locaiio?  adnotandum  videtur.  Namque  ea  particula,  quem  ad  mo- 
dum  dt)  particula,  unde  ducta  est,  printum  locum  sen  ten  liae 
decupare  non  potest,  sic  ipsa  quoque  noil  ponitur  in  prin- 
cipio  sententiae,  igitur  ne  versus  qukleni.  Quannjuarn  non 
eo  debemus  procedere  in  bac  caussa,  quo  progressus  est 
P.  Elmsleius,  qui  in  Sopboclis  Aiuce  y.  9U4  sq.  ed.  Herm. 
negavit  recte  script um  esse: 

Ot'X  oOoy  inyo* 
diji  uviby  i<$tts  tftvyo  xit. 

- 

C'ui  recte  oblocutus  est  G.  Ilerniannus  p.  14 J.  ibi  euim 
ita  cousociati  sunt  duo  versus,  ut  unam  seiifenliain  ellicereut, 
in  qua  suo  loco  col  I  oca  t  a  est  dtjicc  i>articula. 
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Ouem  ad  modum  particulae  ('.).'£  ovv,  de  quibus  Tide  ^ 
et  ipsum  Devaritim  vol.  I.  p.  6  sq.  et  nos  vol.11,  p.  16  sq. 
saepe  contunctae  le^unfiir  in  scriptis  Afticorura,  ut  alia 
<|iiidem  oppositionem  manife«tet,  ovv  anlem  e  praesenti  re- 
rum  statu  rem,  de  qua  sermo  est,  colligat  atque  deducar, 
sic  etiam  6°  ovv  particulae  liand  raro  coniuiictae  sunt,  ne- 
que  aliter  differunt  ab  illis  parliculis,  nisi  quod  lenior  op- 
posit io,  profccta  ilia  qnidein  ex  adseveratione,  continetur 
in.  di  parlicula  quani  in  alia.  Et  de  Iiis  qnidem  particu- 
lis  rette  iam  existumavit  Devarius  vol.  I.  p.  67  sq. ,  nisi 
quod  per  outog  parliculam  vim  ac  stgruificationem  eius  for- 
mulae descripsit.  Id  enim  solam  op])ositionem  indicat,  non 
item  ratiocinationem,  quam  contineri  in  particula  ovv  nullo 
pacto  potest  negari.  Sed  quamquam  facile  utriusque  parti- 
culae vis  in  singulis  Iocis  a^nosci  et  intellegi  potest,  placet 
tamen,  quoniam  in  quibusdam  Iocis  illae  particnlae  tam 
apte  coniunctae  stmt,  ut  unam  qnandatn  notionem  efficere 
videantur,  aliquot  locos  de  hoc  qnoqiie  genere  pertractare. 
Hind  aufcm  semper  tenendum  est,  uno  eodemque  modo  in  * 
omnibus  Iocis  nsurpatas  esse  illas  particulas,  ac  si  quid  dis- 
cri minis  quando  intercedere  videattir,  id  non  in  particulis, 
sed  in  intumae  sentenliae  ratione  posit  urn  esse,  ut  id  ad 
illas  nihil  valeat  per  sese. 

Utriusque  autem  particulae  vis  maxume  exstat  in  lis 
Iocis,  in  'qnibns  ista  oppositio,  quam  habet  di  particula,  ad 
certam  vocem  perlinet,  veluti  in  Aedchvli  Eumemdibus  v. 
885  sqq.  si  dicitnr: 

*  AM*      fttv  ityvov  tai(  aoi  nfiO-cvs  otflas, 
oi<  <T  ovv  fitvuig  itv., 

quo  in  loco  Si  aptissnme  coninnctum  est  cum  pronomiue 
at'y  ovv  autein  pertinet  ad  omnem  ilium  rei  statiim,  qui 
per  Minervam  signiflcatus  est,  nec  aliter  res  se  habet  in 
Uuripidis  Alvestkle  v.  73  sq. 

fj  <T  ovv  yvvti  xnttiOiv  el$  'LliJov  Ju/ioc;. , 

quibus  in  verbis  dt  distinguit  tt)v  yvvaixa  (Alcestin),  ovv 
autem  ad  praescnfem  rerum  coudiclonem  facit.  Hoc  modo 
explicandi  etiam  illi  loci  sunt,  in  quibus  aut  ellipsin  sta- 
tuerunt  aut  <)'  ovv  iu  yovv  mutatum  voluerunt,  veluti  in 
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Xeno|ilioiitis  F.x\unVti\oi\a  Cyrl  Kir.  I.  cap.  2.  §.  12.,  ubi 
Laec  habenliir:  livzavOa  aq?txve7zat  ^Ertvctict  f]  -cfw*- 
aiog  /j^/;  foi5  Kittxiov  ftaotXtug  Tzaott  Kvqov  xai 
ytzo  Kvqtp  dovvai  XQi'itictict  TZokXcv  t/;  d*  ovv  ozoaziit 
toze  anedioxe  Kvqoq  fiiiofrov  xezzaniov  (tqvcov.  Hie  pri- 
mum  uon  .  sine  cjuadam  vi  per  oppositionem  dativus  z/j 
ozoazta  inferlur.  Nam  quoin  de  pecuniis  quas  8 ecu m  ad- 
tulisse  dicatur  Epyaxa  dubitantius  dixisset,  iam  adseverat 
de  eo,  quod  exercitui  eveuerit  idque  facit  per  lenem 
istam  oppositionem ,  quam  ex  adseveratioue  nacta  est  par- 
licula  $£,  revocat  autem  delude  rein  ad  eum  renim  statuni, 
qui  quom  ilia  ifa  esseitt,  iam  fuerit,  idque  fit  per  particu- 
lam  ovv»  Quod  si  illo  loco  Xenopkon  dixisset,  quod  Schnei- 
derus  alii  que  volueruul :  Ttj  yovv  OZQCtziCc  xze.  magna 
quidem  mutatio  sententiae  uon  esset,  sed  tarn  en  cerlior 
iila  adseveratio,  exercitui  quidem,  quom  res  sese  ita  babe- 
rent,  stipendia  soluta  esse,  exstaret,  eoque  illud,  quod  in 
antecedentibus  erat  declaratum,  debilitaretnr  quodam  modo: 
nunc  quom  dixit:  Tf]  <)*  ovv  OZQazut  xie • ,  non  tantopere 
respicitur  superior  sententia,  sed  quasi  nova  res  adsevera- 
tur,  et  ovv  tautum  modo  praesentem  rei  condicionem  dc- 
clarat.  Nec  aliter  se  res  babet  in  eodem  libro  cap.  3.  §.  5. 
Ju  jitiv  dij  dlxcua  notqoco  ovx  older*  a'torjooftai  d*  ovv 
Vftag  xai  ovv  vftlv  o,  zi  av  difl  Tttioofiai* ,  quo  in  loco 
di  parlicula  cum  leui  ista  adfirmatione  opponit  aiQfioofiai 
antecedentibus,  ovv  autem  rem  praesentem  monstrat.  Com- 
posuit  iam  Kriigerus  cum  eo  loco  ex  eadem  Expeditions 
Cyri  lib.  II.  cap.  4.  §.  6.  Tlozatiag  di  ei  fJ.lv  tig  xai 
akXog  aoa  fyilv  iozi  o*iafiaztogf  ovx  oida*  %6v  6  ovv 
Evqpoazqv  to/tiev  h'zt  advvazov  diaftfjvai  xioXvovxujv  tzo- 
Xejuiwv.,  quo  in  loco  dici  quidem  ipso  quoque  potuit:  Tbv 
yovv  EvqpQazqv  ia^tev  xze.,  sed  alio  quodam  modo.  Nunc 
leni  oppositione  adseverat  de  Euphrate,  quasi  Latine  dicas: 
Flumenne  etkim  aUml  a  nohls  transeumhtm  sit  nesclo,  Eu- 
fhratem  itero  $cimus  transin  non  posse  impedientibu*  hostibus. 

Quom  natura  sua  lenis  tantum  modo  in  voce  di  con- 
tineretur  oppositio,  in  voce  autem  ovV  nibil  aliud  nm  rela- 
tio  ad  rerum  statum  praesentem  inesset,  tamen  coninnctae 
illae  particulae  interdum  ea  vi  posilae  sunt,  ut  consociatae 
quidem  satis  gravein  efficerent  transitum ,  veluti  in  Sophoclis 
Antigona  v.  764  sq.  ed.  Herm. 

r«  <f*  ovv  xoQa  ?«<T  ovx  unukld^ti  fioyou, 
la  aliis  autem  locis  tanta  vis  earum  particularum  non  est, 
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sed  lenior  quaedam  adfirmatio  de  eo,  quod  ex  rebus  pluribns 
magis  ponatur,  veluti  in  Tbucydidis  lib.  Leap.  13.  dicitor: 

'Enavaytjoiov  di  6  *AQioz&vg  a  .to  tyg  dtio&wg  ibg  op« 
to  (l/j.o  oindievfia  rjoomtivov,  ^ttoq/jos  fdv  onoziowoe 
diaxirdvvBvoji  yojotjoag,  ini  zrjg  y()?.vv9ov  ig  zrjv  Hn- 
Ttdaiav,  l'dn$6  oovv  Zvvayayovzi  zovg  fufr  lavzov  (bg 
ig  iXdxioinv  xioqiov,  doofwi  ftidoaottai  ig  zip  Ilozi- 
datav.  Atque  ea  ipsa  formula  i'dotze  J*  ovv  in  eins  modi 
locis  saepius  babettir,  veluti  in  Xenopbontis  Disciplina  Cyri 
lib.  II.  cap.  3.  §.  16.  (J>L(mvlag  fdv  drj  ovrwg  firrer, 
aviotavzo  di  xai  aXXoi  no'/.Xni  ovrayopevovzeg*  edt/^e 
(V  ovv  xaid  zt)v  d$iav  zituuoi/ai  Vxaozov  xzh.  IS>c 
dissimilis  est  alter  locus,  quern  Hartuogius  adtulit  e  Pla- 
tonis  Protagora  Part.  I.  vol.  1.  p.  161.  ed.  Bekk.  p.  315. 
E.  ed.  H.  Stepb.  IlaQexd&qvco  di  avzip  Ini  zatg  nXrj- 
aiov  xXivaig  JIavoaviag  *e  o  ix  Kenaftiiov  xai  ftttu 
Uavaaviav  viov  zi  ill  fiUQaxtov^  a>g  ^{V  iyioftfiai^  x«- 
lov  ze  xaya&bv  zt)v  (pvoiv,  zi)v  6*  ovv  Idiav  ndvv  xa- 
Xog*  In  aliis  locis  couclusio  ipsa  magis  videtur  ex*  tare, 
veluti  iu  illo  Euripidis  loco  de  Oreslc  v.  1 1  sqq. 

Or io?  tfvitvti  JKXontt ,  too  <f  '.Hqivs  ftfv, 
to  attuuunt  fiji'no'  htixkuiafv  &(it 
toivy  tocintt}  n-J.fuov  oyn  (ivyyoroi 
ilfaO-ui*    li'itaintji    iifn^iinrjoaoOtU  jLtt  J(T  ; 
tJitiai  J*  ovv  viv  tixv  anoxith'tts  % AiQtvg., 

quern  locum  rectissome  explicavit  Hoogeveenug  p.  142.  ed. 
Scliiitz  ,  quod  dixit  non  facile  dicturum  fuisse  i'datoe  J' 
ovv  poelam,    nisi    interposuisset  baec  verba:    zi  zd^^rjc* 
avcifiBZQt]aao^ai  ft€  dei ;    Multis  in  locis  omnino  istae 
particulae  leuem  trausitum  in  oratione  efficiunt ,   quod  si* 
guiiicdiuus  nos  iam  velle  de  re  posita  aliqua  nberius  ex  pli- 
ca re,  veluti   in    Plutarcbi  vita   Cimonis   cap.    16.  "Oftev 
(pttovov  iavnZ  ovvqye  xai  dvofuvetdv  %wa  naqa  z&v 
noXnwv       J*  ovv  ioxvoaaa  fidXioza  xaz*  avzov  zwv 
dictfioXvjv  ait  lav  £CJ^e  zoiavxr\v.     His  in  locis  J'  ovv 
nostris  particulis  Him  uher  plane  respondet  et   res  nullam 
omnino  babet  difficultatem ,  nisi  quod  etiam  in  eis  locis  in- 
terdum  couclusio  magis,  interdum  oppositio  apparet.  Et 
oppositio   quidem  magis  exstare  videtur  in  illis  formulis, 
quas  adtigit  Hartuugius  vol.  II.  p.  14.,  si  quando  dicitor: 
it  J*  ovv j  edv  6*  ovv  et  quae  sunt  similia ,  uli  iu  Plu- 
tarcbi vlla  Lyatrgi  cap.  15.  ^  'Eoojzri&eig  imb  £ivoiu  zi 
ndoyovoiv  ni  iiotyoi  7taQ  avzoig,  uttzv  Co  %ive>  ovdeig 
yivezai  tioi%ag  vrctQ   rjjtuv  ixtivov  di  vnolafinvtog;  iav 
J1  ovv  yivi]iai  xik.  aut  iu  Platonis  libro  III.  de  re  yMica 
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Part.  III.  vol.  I.   p.  111.  ed.  Bekk.  p.  388.  B.  ed.  II. 
\        Stepb.  dicitur:   lloXv  6    exi  tovtcov  (.taXXov  deqoofie&a 
////  zoi  O-eovg  ye  noieiv  odvoofttvovg  xal  Xiyoviag* 

"42  fioi  iyu>  ^tdfiy  aitioi  JuOantaroToxetcc. 

el  d'  ovv  Seovg,  irf  %oi  %ov  ye  fieyioiov  tcov  &E&V  toX- 
ftrjaai  ovuog  dvofioicog  [ti/ii/joao&ai  xze.  Plures  locos 
eiug  modi  posuit  Hartungius  vol.  II.  p.  14.,  in  bis  Sop  ho- 
clis  Antigonae  v.  718,  ed.  Herm. 

Tvtofiri  yaQ  it  rig  xuri  Ifxov  vetajioov 
nQootart ,  (rrjti  eywye  nQtaptyttv  7ioXvy 
r/iVru  toy  uvd*Qa  nuvi  tmaxr\txr\q  nliwV 
ti  d*  ovv,  tf  tlti  ynQ  tovto  f.iti  tavr^  ointtvy 
xal  t<oy  Xtyovuov  tu  xtdbv  to  fiayO^ayuv* 

Sed  baec,  »i  ratione  singulos  locos  spectamns,  di/ficilia  noa 
eruat,  et  facile  illi  quoque  loci  explicari  poterunt,  qualera 
posuit  ipse  Devarius  vol.  L  p.  68.  e  Platarcbi  Galha  cap. 
16.  XaXercujg  f.iev  xal  juoXig,  erteioe  d3  ovv  zovg  otqcl- 
ziiazag  avtoxqazoQa  %ov  TdXfiav  elneXv;  qao  in  loco 
ipsum  verbum  entice  adiutum  per  particulas  d3  ovv  oppo- 
sitionem  efficit,  quae  respondeat  antecedent  orationi  ellipticae. 
Deaique  quod  Devarius  eadem  pagina  doceudi  caussa  dixit 
d*  olv  pro  yovv  accipi,  non  vereor  ne  quis  aliorsum  acci- 
piat.  Warn  que  boc  per  se  apparet  alio  modo  in  eius  modi 
locis  d*  OVV)  alio  yovv  dici,  uti  in  illo  Aristopbanis  versa 
de  Ambus  1027. 

t  Nrj  toi>$  &tovs* 

ixxlriaucoai  d*  ovv  lo*eo/ur}V  otxoi  pivtov* 

Id  enim~est  proprie:  Contionari  igitur  vero  debebam  tloml 
remanent.    Conf.  quae  supra  dixi  p.  448. 

-i   =s 

k 

CAPUT  IX. 

De  particulis  idv>  el  ct  elg  cum 

c  o  m  p  o  s  i  t  i  s. 

*Euy*  Edv  particula  dubitari  non  potest  quin  orla  sit  ex 

particulis  ei  et  aV,  id  quod  docuerunt  iam  veteres  gram- 
matici,  veluti  Etymologus  uiagnus  p.  307,  24.  Eusfatbius 
ad  Modem  p.  825,  26.,  et  eo  quid  em  modo  orta,  quo  su- 
pra ia  av  particula  p.  143  sq.  vidimus  pronomiaa  et  parti- 
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culas  relativas  aptius  cam  av  particula  conitingi ,  ut  cum 
illae  voces  constroctae  com  coniunctivo  condicionem  alt- 
quando  faturam  indicent,  ea  revocetur,  adiuncta  dv  parti- 
cular ad  eventum  rerum,  quern  exspectare  iubemur,  vide 
praeter  ea,  quae  sapra  1.  1.  diximus,  quae  docuit  Cr.  Her- 
m an nu 8  De  particula  av  lib.  II.  cap.  7.  p.  95  sqq. 

Illae  autem  particulae  €i  av  aptius  inter  se  compositae  Formae 
triplicem  formam  pepererunt,  ut  et  idv  et  rjv  et  av  dice-  JJarti,rM,"e 
retur,  quae  formae  quom  redeant  cunctae  ad  unam  origi-  ^ay*  ^' 1  uy 
nem,  ipsa  sententia  nihil  different,  usu  et  consuetudine  di- 
cendi  non  multum  iuter  se  distant,  nisi  quod  Attici  poetae 
con  tract  am  formam  potius  rjv  quam  av  dixisse  videntnr,  id 
quod  olim  observavit  censor  Hecubae  Porsonianae  in  Mon- 
thly   Review  1799.  Aug.  p.  430.  comprobavitqne  iudicio 
suo   G.  Hermannus  ad  Vigeruin  p.  823.  ed.  tert. ,  quam- 
qnam  xav  potius  apud  eos  legitur  quam  xtjv  *),  contra  in 
decretis,  legibus,  titulis  lapidum  saepissume  idv,  rarius  «V, 
rarissume  rjv  invenitur,  qua  de  re  observavit  L.  Dindorfius  / 
in  H.  Stephani  Tliesauro  Gr.  linguae  Vol.  II.  p.  3.  D., 
oratores  autem  Attici  et  reliqui  scriptores  formas  idv,  Jjv, 
av  ita  usurpant,  nt  earum  formarum  discrimen  nullis  aliis 
nisi   enpboniae  legibus  contineatur,  veluti  quod  adtulerunt 
Suidas   et  cod.  Coisl.   ap.  Montef.    Bibl.  C.    p.    232  sq. 
Thucvdidem  rj  idv  potius  quam  rj  rjv  dixisse,  qua  de  re 
vide  JL.  Dindorfium  1.  1.  p.  4.  A.     De  collocatione  vero 
particulae  infra  dicetur. 

Sed  ut  ad  ipsam  sententiam,  quae  buic  particulae  sub- 
est,  atque  construct  ion  em  eius  vocis  revertamur,  docuit  olim 
Devarius,  qui  conferatnr  p.  68.,  et  nnper  reliqui  gramma- 
tici,  quorum  vide  G.  Hermannnm  ad  Vigernm  p.  835. ,  cum 
ea  condicio,  quae  poneretur  per  idv  particulam,  revocare- 
tur  ad  experientiam ,  earn  non  pertinere  nisi  ad  rem  futu- 
ram.  Quod  decretum  verum  est,  quamquam  illi  grammatici  ,n,  ™ 
non  occurrerunt  ipsi  iis  locis,  qui  buic  normae  repugnare  Prae  eM  *• 
videntnr.  fitenim  ut  taceam  Andocidis  vocem  ex  oratione 
IV.,  quae  est  contra  Alcib'tadem,  §•  18.  ed.  liekk.  p.  31.  ed. 
H.  Stepb.  Kal  7iQog  f.iiv  tag  qllag  nokeig  iv  zolg  ovfi- 
poloig  awtiOifie^a  fir)  i&lvai  fuj<?  elQ^ai  jurjre  drjoai 


*)  Nam  quem  primum  locum  adfert  L.  Dindorfius  e  Sophoclis  An- 
tigonae  t.  710.  Bp.  xqv  $  ootfos,  ibi  dubitari  non  potest,  quia 
xtl  ng  rj  OotfoC  scribendum  sit,  quod  et  libri  et  reteres  grammatici 
satis  tuentor,  de  dnobns  autem  reliquis  locis  Aristophanis  Achamm 
v.  717  Ecjuit.  t.  261.,  ubi  libri  sane  xrjv  habent,  aoctore  P.  Elmsleio 
dubitarit  O.  Dindorfius. 
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tbv  lXr.v$£QOV  iav  ding  TZCtQCtfifl,  fieydXtjv  t-q/xlav  ini 
zovzoig  e&etteV  zovzov  di  zoiavza  nqd^avxog  ovdefiiav 
ovdeig  ovz  Idiav  ovze  dttfiooiav  ztprnQiav  nouizat.,  quo 
in  loco  etsi  verba:  fiieydXrjv  fyfiiav  ini  zovzoig  I'^i/ier., 
ad  tempos  praeteritum  pertinent,  tamen  ilia  vox:  idv  di 
rig  nccQCtftfly  ita  comparata  est,  ut  ad  experientiam  revo- 
cetor  ac  potiug  ad  foturuui  tem pus  respicere  videatur,  ut 
proprie  hoc  dicatur:  Sed  si  quis  fccer'ti,  magnum  in  cos 
poenam  constituimus. ,  quae  verba  extrema  nihil  aliud  sonant, 
nisi:  magna  proposita  poena  est,  ut  ea  per  sese  non  turbent 
condicionem:  idv  de  Tig  naQa^rj.  Plus  dilficultatis  videa- 
tur habere  eius  modi  loci,  qualis  ille  est  e  Demosthenis 
oratione  XIX. ,  quae  est  de  falsa  legatione,  §.  225.  ed.  Bekk. 
p.  411.  ed.  Reisk.,  ubi  haec  verba  habentur:  *'loz£  dt; 
nov  Ilv&oxXia  zovzovi  zov ^  ITvfrodcoqov.  zovifi)  ndvv 
g>iXav&Q(t>7iu)g  ixexotj/nqv  iyaj,  xai  dqdeg  ituoi  xai  zovt(p 
yiyovav  elg  zqv  f^fjiiQav  zavziyv  ovdiv*  ovzog^  ixiQinezaL 
fte  vvv  anavTiovj  dtp  ov  npbg  OiXmnov  dfpixzai,  xav 
dvayxaoj>Jj  rzov  avvzvveiv,  dnen:t}d/]asv  ev&twg,  zi$ 
avzov^  I'dij  XaXovvza  e/.ioL  ftezd  a  Aio%lvov  neQUQxe- 
tai  zrtv  uyoQav  xvxhp  xal  ftovXsvezai  xai  oxonei.  His 
in  verbis  quod  dicitur:  xav  dvayxaofrtj  nov  ovviv%slv, 
aTCB7tridr]OBV  £V&£cog*,  id  vero  illi  regulae  repugnare  vide- 
tur.  Putes  enim  sententiam  illis  verbis  subiectam  hanc  esse: 
Et  cum  coactus  esset  mecum  congredi,  slatlm  ahsilutt  (aufu- 
git).  At  tamen  hoc  non  dicit  orator,  sed  iile,  quannjuam 
in  ipso  verbo  ansnr^drjaev  ev&euig  praeteritum  tempos  po- 
nit,  tamen  in  coudicione:  xav  avayxao&n  nov  ovvzvxeiv, 
praesens  potius  tempos  ante  oculos  habet,  nt  his  quoque 
ad  experieutiam  vocetur  quid  futurum  sit,  itaque  hoc  dicit: 
Et  8}cubi  coactus  fverit  mecum  congredi,  statlm  se  recijtere 
soleU  Dixit  autem  ita  a7i£7inSrjO£v  in  re ,  quae  iu  tem- 
poris  momento  posita  est,  ut  aoristus,  cum  cetera  omnia 
praesenti  tempore  ponantur,  ipse  quoque  praesentis  tempo- 
ris  vicem  gerere  yideatur,  quasi  nostro  sermone  dicas:  l/nd 
wenn  er  einmal  gezwungen  ist  mit  mir  zusammenzutreffen ,  so 
ist  er  gleich  wicder  forty  aut  eliam:  da  hat  er  stdi  gleich 
wicdcr  aus  dem  Staube  gemacht.  Demosthenis  loco  simillu- 
inus  est  ille  Sophoclis  locus,  qui  legitur  in  Eleclra  v.  25  sqq. 

'SlantQ  ynn  tnnog  tvyfvrjs,  xav  »/  yiQCjy, 


quibus  in  verbis  condicio  ilia:  xav  v  ysQiov,  recte  se  ha- 
bet, qoamquam  sequitur:  iv  zoioideivoiQ  \tvfidv  ohx  dmo- 
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Xeaevy  quia  ilia  verba,  id  quod  ex  appositis  verbis?  aXX 
oq&ov  ovg  "oTrjOiv,  satis  intellegi  potest,  mngis  nniversani 
aententiam  babe nt.  Quod  quoin  ita  sit,  uti  in  superiore  loco 
Andocidis,  sic  etiam  in  bis  Demostbenis  ac  Sopboclis  locis 
condicio  ipsa  usitato  more  dicendi  elata  est,  et  quae  adiuncta 
est  enuntiatio,  ea  tantum  modo  alio  quo  dam  modo  atque 
exspectaveris  oratione  concepta  est.  Id  adeo  quem  ad  mo- 
dam  a  me  dicatur,  facile  intellegi  potest  ex  illo  Xeno- 
pbontis  loco,  qui  est  in  Expeditions  Cyri  lib.  I.  cap.  8.  §. 
12.,  ubi  baec  est  oratio:  Kat  ev  tovtoi  KiQog  naQelav- 
viov  auzog  avv  IIlyQqti  tot  foyyvei  xal  dlkoig  tqioiv 
r]  tiizaooi ,  tip  KlutQyjt)  ffioa  dyttv  to  oiQatevtia  xata 
itiaov  to  t(av  7tn?.6fUiov  oti  ixel  ftaoilevg  el'ty  xav 
tovco,  eq?rj,  vixtD/icv,  Tiavl?  tjiuv  nejvoi'qzai. ,  quo  in 
loco  ne  ulla  quidein  dubitatio  poterit  esse,  quein  ad  modum 
condicio  ponatur,  ut  appareat  quod  adiunctum  sit  perfectum : 
Tiavtf  i]iilv  nenoirjzai ,  id  celeritate  cogitationis  poni  pro 
aliquo  futuro,  id  quod  saepe  etiam  in  aliis  Unguis  factum 
est.  Altquanto  diifirilior  est  eiusdem  Xenopbontis  locus  de 
Dtsciplina  Cyri  lib.  VIII.  cap.  4.  $.  3.  ed.  Zeun. ,  ubi  liaee 
verba  babentur:  l£)g  J*  r)lD,ov  ol  x/.q&€VT6Q  knl  to  del' 
tzvov,  ov%  OTioi  etv%ev  t'xaotov  ixd&i£ev  (o  Kvqoq), 
akX  oy  fuiv  /tidlioza  iztfict,  nctQct  t^v  aptozepay  X£iQa* 
tog  evert  ifiovXevxottQag  tavzng  ovoyg,  ij  tfjg  de^iag' 
rov  de  devtepov  naoa  tr^v  degidvy  tov  de  tQiiov  rtdXiv 
Ttapa  ti]v  aniorendv,  top  de  tetaptov  napa  tr^v  de^iav 
xal  t}v  nXeoveg  ioOtv%  (ooavzcog,  f  quo  in  loco  animadver- 
tit  Cm.  Poppo  rei  difficultatem,  non  tamen  aperuit  quem 
ad  modum  res  explicanda  videretur.  Ita  enim  ilia  vox: 
xal  rjv  nXlnveg  luaiv,  ojoavtcog.,  circumdata  praeteritis 
est,  ut  non  possit  intellegi  nisi  de  re  praeterita.  Sed  tamen 
celeritate  cogitotionis  id  fecit  scriptor,  quod  etiam  ab  aliis 
scriptoribos  et  Graecis  et  Latinis  alias  factum  est,  nt  prae- 
teritam  rem  quasi  praesentem  iam  ilia  voce  enuntiaret.  Hoc 
recte  atque  ordine  Latine  reddi  poterit:  Ubi  venemnt  qui 
vocati  erunt  ad  coenam,  Cyrus  non  eo  loco  <ywo  for*  tulit 
trmim  qitemque  collocahat,  sed  quem  maxume  colelmt,  ad  si- 
nistram  mrrnifm  — :  alterum  vero  ad  dextram,  tertium  rursns 
ad  sinislram,  quartum  autem  ad  dextram,  el  cum  plures 
erunt ,  eodem  prorsus  modo.  Nam  Latini  qnoque  script  ores 
saepe  revocant  auditorem  in  rem  praesentem. 

His  igitur  locis  etsi  regula  migrari  videfnr,  re  vera   'Kir  ni 
tamen  mill  non  discrepant  a  communi  lege  qua  bic  usus  par-  conrtiri  .oe 
ticnlae  iav  circumscriptus  est.     Itaqoe  ilia  paHicula  pri-  y9r*' 
mum  in  vera  conditions,  quae  suspeosa  est  ab  experientia, 
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ita  ponitur,  ut  cum  ipsa  coniunctivuin  adiunctum  Labeat  act 
praesentis  aut  aoristi  aut  perfect! ,  sequatur  in  apodosi  TeJ 
faturiim  Tel  imperativns,  qai  semper  ad  futuram  rem  per- 
tinet,  vel  praeseus,  quod  tempns  infinitum  significat,  aat 
iudicativo  aut  optativo  cum  av  particula  elato.  Quae  coo- 
structio  particulae  tarn  usitata  tamque  frequens  est,  ut  facile 
eius  rei  exempla  ab .  uno  scriptore  et  ex  uno  eodemque 
libra  peti  queant.  Sic  ponitur  in  Xenopiiontis  Expedition* 
Cyri  lib.  III.  cap.  II.  §.  20.  in  utroque  enuutiationis  mem- 
bro  praesens  tempos:  Oi  eioovtcu  ozi  ijv  zi  tisqi  fj,uag 
aiiaQzdviooiv  7teQi  zdg  kavzcuv  xffvxdg  xai  zd  atofiaia 
d/itaQzdvovoiv* ,  quibus  in  verbis  apparet  alteram  auagtd- 
vovoi  non  prius  locum  habere,  quam  condicio  ilia:  tjv  zi 
Tteol  ijjactg  afiaQxdviooiv ,  ipso  rerum  eveutu  perfecta  fue- 
rit,  ut  tamen  ad  rem  futuram  a/tiaozavovoi  pertineat.  Id 
si  rein  paullo  apertius  declarari  vis,  etiam  futuro  tempore 
efferri  poterit,  ut  magnum  rei  discrimen  non  sit,  velnti  in 
eodem  libro  cap.  1.  §.  36.  dicitur:  Oi  yaQ  Oinazitozca 
ovzoi  ndvz£g  hqoq  viidg  anofikiTiovor  xav  iiiv  vtiag 
oqiooiv  d&vitovvzag,  ndvzeg  xaxoi  ebovzai*  Aut  ponitnr 
etiam  optativus  cum  particula  ai>,  ut  res,  quam  fieri  posse 
significamus,  ponator,  veluti  in  eiusdem  scripti  lib.  IV.  cap. 
8.  §.  11.  *Edv  ini  okiyiov  zezayfiivot  ico/tuv,  ovdiv 
av  eiT]  d'aviiaozbv  el  diaxonuin  r^iwv  rj  q>dkay§  vnh 
a^Qoiov  Ttr}  xai  ftek&v  xai  av&Qto7ia)v  av/uneaovzwv  xie* 
Uaec  enuntiatio  si  tantura  modo  in  cogitatione  ponitur,  at 
experientiae  ratio  nulla  babeatur,  etiam  solus  optativus  pot- 
est poni,  veluti  in  Aristopbanis  Acharnensihus  si  v.  324. 
dicitur: 

Nec  alia  constructionis  ratio  est,  si  coniunctivus  aoristi  cnm 
particola  idv  consociatus  est,  veluti  in  Xenophontis  Expe- 
ditions Cyri  lib.  VIII.  cap.  6.  §.  36.  dicitur:  7/y  di  noiir 
G7JXG  8  XiyerB y  laze  ozi  avdQa  xazaxexavoitg  iaeo&e, 
Ttohka  fiiv  dq  7TQO  vii&v  dyQVTivijoavza  xzl.y  et  ibidem 
lib.  I.  cap.  7.  §.  7.  "Hv  6*  yiuig  vixqocojuevy  fjiutg  del 
zovg  rjiiezeQovg  g>ikovg  zovzvjv  iyxQctzeig  nou^oai  xrf. 
et  lib.  II.  cop.  1.  §.4.  'E7zayy£llofit£&a  di  ldQtalyt  idv 
iv&dde  e?.&fl,  rig  zbv  &q6vov  zbv  fiaoitetov  avtbv  xa- 
&ieiv  xzk.  et  lib.  III.  cap.  1.  §.  14.  Ob  yaQ  iytoy  exi 
7tQ£oftvz£()oi  i'aofiaiy  idv  z)]li£qov  TtQodvb  ifiavzdv  zoig 
nnXettioig.  et  lib.  V.  cap.  9.  §.  29.  ed.  Kriig.  *Av  <P  ltd 
lAgato,  ovx  av  davfidaaifu,  £i  ziva  mqoizs  xai  vfilv 
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xori  if  tot  axO-ottevov.  Omninoqne  in  altera  ennntiatione 
omnei  formae  orationis  rectae  ponnntur,  quae  ita  efferuntur, 
ut  ad  fahiram  tempns  referri  recte  possint,  quod  idem  fit 
in' imperative,  uti  in  Sophoclis  Aiace  y.  672  sqq. 


*Y/.ttt{       irtuaoi)  invite  i/Jct/  ftoi  w'cJt 

fjiilav  fiiv  hfttoVy  tvvottv  a  ifiTy 

,  Idemqne  etiam  ibi  fit,  nbi  illnd  tempns,  quod  sequitnr,  mi- 
nume  per  sese  fnturi  vim  ha  bet,  veluti  in  Herodoti  lib.  IV. 
cap.  28.  dicitur:  "Hv  di  %Eifuovog  faovrfj  yivTjtai,  wg 
rtQctg  vevofttorai  &aviid£eo#ai.  y  quia  illud  vevofuatai 
de  universa  caussa  pronnntiatur  ac  praeteriti  vim,  cnm  dis- 
cesseris  ab  externa  verbi  forma,  nullam  babet,  adde  Tliu- 
cydidis  lib.  IV.  cap.  46.  "iloie  av  rig  alot  anodtd{>d- 
oxwv,  anaoi  Aelvo&ai  tag  auovddg^  et  confer  quae  supra 
p.  451  sq.  explicavimus. 

Haec  igitur  nsitata  est  iav  particulae  constructio,  quam 
a  veteribus  gramma  ticis  pene  unice  commendatam  esse  vi- 
demns,  qnamquam  luculente  doceri  potest,  admissas  fuisse 
a  Graecis  scriptoribus  iam  aotiquo  tempore  etiam  alias  quas- 
dam yco nst met i ones  eius  particulae,  minus  illas  quidein  usi- 
fatas  fortasse,  sed  tamen  soo  loco  non  repndiandas:  de  qui- 
bas  prius  quain  dicam,  milii  dicendum  esse  videtur  de  alia 
significatioue,  quam  quibusdam  in  locis  grammatici  buic 
particulae  tribuere  solent,  etsi  discrimen  non  in  re,  sed 
tantum  roodo  in  interpretations  positum  esse  videtur. 

Qtiem  ad  modum  enirn  saepe  ei  particnla,  quae  per  se  Eav  num 
nibil  significat  praeter  coudiciouem,  ita  usurpatur,  ut  ea  iu-  4*Jort'» 
terrogatiouem  indirectam  introducat,  sic  etiam  iav  particula 
Laud  paucis  locis  ita  posita  est ,  ut  interrogationem  iudirectam 
adiuvet,  si  quaeritur,  utrum  aliqitid  aliquo  tempore  fuerit 
necne.  Atque  etiam  iu  bis  locis  idem  discrimen  est  inter 
et  et  iav  particulas,  quod  in  ceteris  locis,  ut  ei  universam 
condicionem  indicet,  edv  non  pertineat  nisi  ad  earn  rem, 
de  qua  experientia  certiores  fieri  debemus.  Sic  igitur  di- 
citur in  Demostbenis  orat.  XIII.,  quae  est  7ieQi  ovvz  dating, 
§.  14.  ed.  Bekk.  p.  170,  10  ed.  Keisk.  xai  axoneiie  civ 
aX^OTi  kdyw.  et  rursns  similiter  in  eiusdetn  oratione  XX., 
quae  est  contra  Leptinemy  §.  74.  ed.  Kekk.  p.  479,  8.  ed. 
Keisk.  Kai.  TiQng  ding^  U)  avdQeg  Id&qvaioiy  prjdeig 
ipifovip  to  {liXhov  a.xovorjy  a).L  av  a'kr^Deg  oxonetico., 
quibus  in  locis  facile  intellegilur  ita  av  dici ,  ut  propriam 
ac  veram  vim  suam  non  deponat.  Iubetur  enim  ille,  si 
Loc  verum  fuerit,  videre,  quod  dicitur  ellrptice,  at 
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propria  ad  verbtim  accusafivus  rei  repetendus  sif,  ati  specie- 
tar   aliqua    res   qaa  condicione  vera  sit.  *  Adde  eiusdein 
Demosthenicae  orationis  §.  146.  ed.  Bekk.  p.  501 9  29.  ed. 
Reisk.   *u4    6t)  TtQog  zovzovg  vnokaftjidvoiz  av  eixdrtjg 
axovoaie  xai  oxotzuzs  av  vjulv  dixaict  (patvqzai.  Ac 
naturalis  eius  particnlae  vis  maxome  exstat.  in  eius  modi 
loci's,  qualis  est  Lysiae  orat.  X. ,  quae  est  contra  Hieomne- 
stum  prima  ,  §.  15.  ed.  Bekk.  p#  117.  ed.  II.  StepU.  ]3ov- 
Xojuat  ovv  avibv  xai  it;  iztQiov  vo(.ot)v  neqi  zoviwv  di- 
dd£ai9  av  mog  akla  vvv  ini  zov  ffqjitaiog  naidev&fj 
xai  zb  Xoinbv  fyuv  /*/}  naqixu  nQayfiaia*,  quo  in  loco 
ill nd  av  ntog  adeo  sermone  nostro  utroque  modo  reddi  pot- 
est: oh  clwa,  vel :  wenn  etwa,  ut  etiain  antiquo  sermoue 
nostro  ob  fere  idem  quod  went*  fuit,  veluti  in  obsclwn,  et 
wejm  schon  etiam  nunc  dicitur.    Neque  enim  ante  -verba  i 
av  niog  alka  vvv  ini  zov  (irjjuazng  Tiatdev&fj  xik.,  elli- 
psis slatuenda  est,  ut  coxites:   <V  0()io,  sed  ea  ipsa  res, 
quae  posit  a   est,  quasi  per  Lane  coudiciooem  ponitur,  ut 
hoc  ita  ille  iacere  videatur,  si  forte  alter  nunc  edoceri  se 
patiatur.    Et  de  seuteiilia  quidem  ipsa  non  discrepat  Euri- 
pidis  locus  de  Andromacha  v.  42  sqq. 

/fftuaiovutvq  it*  lycj 
fioiuov  nccooixoy  Ottifioe  ttg  ttvaxrooav 
&aaata  i6<f  tk&oud  rjv  /i«  xtokvay  itctyeiV; 

quo  in  loco  quod  libri  inter  av  et  jjv  formam  fluctuant,  ad 
rem  ipsam  nihil  adfert  discriminis. 
rZ  Z**'  Saepe   autein  in  eius  modi  locis,   quo  maps  de  vi  ac 

ratione  particulae  condicionalis  constaret,  adiuueta  est  en- 
clitica  vox,  quae  fortuitum  illud  atque  incerlum,  qnod  U 
eo  genere  locorum  uecessario  inest,  ut  in  omni  dubitatione 
ac  periculo,  significaret ,  itaque  av  Tiiog,  av  nov  ac  siini- 
lia  liaud  raro  dicuntur,  yeluti  in  illo  loco  Lysiae,  quern 
modo  tisnrpavi,  ex  » oratione  contra  Theomnestuni  prima  §. 
15.  av  7Tiog  alkd  vvv'  ini  zov  (Itjuarng  naidtvbfi  xzi*f 
aut  in  Sophoclis  Ocdlpo  Coloneo  v.  1770  sq. 

rug  utyvytag  ntutyoy,  tnv  nag 
fitnxtokvaoi/uty  tovia  yoyov 
roiaiy  o/Lda'uots. 

aut  inEuripidis  Helena  v.  447  sq.  ed.  Hefm. 

JH'rog  <f£  vo(ft(ti ,  jotg  txti"  ltjivd'  (j  (Xoig 
7V<  nQOOff  oo  r\v  notg  {$totuyr)0«g  hipw. 

vel  in  Aristopbanis  Nuhibus  v.  530  sq.  ed.  Herni. 


t<y  7iov. 
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Nvv  ovv^Hltxroctv  xai  ?xttvt)vf  {j<P  n  xotpyMa 

quo  tamen  in  loco  non  intellego  qnam  ob  rem  G.  Herman- 
nus  ediderit:  })v  nnv  : ^nitoxfl  xtI.,  quom  particula  encli- 
tica  non  solum  usitata  tit  in  Lis  locis,  sed  etiam  pene  ne- 

cessaria  sit. 

Sed  etiam  in  Lis  locis,  nt  dixiuras,  prima  ac  natoralis 
▼is  ectv  particulae  facile  agnoscitur,  qnae  ne  in  reliqais 
qaidem  formulis,  qnas  effecit  eadem  particula,  difficilis  in- 
tellecta  est,  qui  bus  de  form  ul  is  prius  quam  dicam ,  quom 
unirersam  particulae  significationem  satis  demonstrasse  mini 
▼idear,  dicendum  mibi  videtnr  esse  de  ipsa  construction^ 
quam  particnla  iav  admittat.  Et  illud  quidem  iam  snpra 
vidimus,  cum  eventus  aiiquis  ponatur  per  earn  particnlam, 
qui  utrum  futurus  an  non  futurus  sit  experientia  edoceri 
volnmus,  soiiennem  fuisse  coniunctirum  poste^a*  particu- 
lam,  quoniam  coninnctivus,  qui  proxumo  ad  fntnri  Tim 
accedit,  rei  experientia  compVobandae  significationem  babet, 
qua  de  re  accurate  explicavit  G.  Hermannns  in  libro  De 
particula  av  II.  cap.  4.  p.  87  sqq.  Itaque  et  olim  fuerunt 
£ramraatici  qui  omnein  particulae  iav  usum  eo  verbi  modo 
terminarent,  et  exstiterunt  nuper  docti  bomines,  qui  anti- 
qnis  quidem  scriptoribus  alium  modum  praeter  coniunctivnm 
post  iav  particnlam  non  concederent,  labantis  Graecitatis 
esse  diccrent  reliqiias  constructiones*  Id  neque  ralione  nec 
nsu  veruin  esse  facile  doceri  potest.  Nam  quom  in  ceteris 
eius  modi  pariiculis  veluti  in  ozav,  orrozav,  et  in  prono- 
inine  relativo  cum  av  composito  og  Uv ,  oftooog  av  et 
quae  sunt  similes  orationis  formae,  in  oratione  quidem  obli- 
qtia,  ut  ills  ipsi  grammatici  profitentur,  qui  negant  factum 
in  iav  particula,  admissus  suo  loco  ille  optativus  sit,  qui 
propterea ,  quod  res  quasi  In  cogitatione  posita  pronuutiatur, 
coniuuciiri  yicem  gerit,  nulla  ratio  inveniri  potest,  quam 
ob  rem  cum  in  ceteris  particulis  omnibus  boc  fecerint  Graeci, 
in  una  particula  iav  dubitarint  id  facere.  Et  de  ratione 
quidem  bactenus.  De  nsu  autem  ne  illi  quidem  gramma- 
tici veteres,  qui  maxume  coniunctivum  in  eius  modi  locis 
commenriarnnt,  ausi  sunt  plane  denegare.  Etenim  nihil 
aliud  contendernnt  nisi  boc,  recte  atque  ordioe  in  bis  locis 
poni  coniunctivum,  et  si  quid  apnd  bonos  auctores  inveni- 
retur,  quod  discreparet  ab  bac  norma,  id  non  videri  imi- 
tandum.  Id  adeo  aperte  pronuutiavit  Grammaticus  in  Imm. 
Bekkeri  Anevdolis  Gr.  p.  144,  31.  qui  baec  babet:  'Edv» 
Kai  tovio  9  CuoneQ  to  eit  oQiotixotg,  evxuxoig,  imo- 
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zaxzixoig  ovvzdooexai.    2v  6it  c3  (pikokoye,  avdkoyov 
(pvkdzzcov  vnozaxxixoig  del  ouviazze.     Thomas  autem 
M  agister  etiam  locos  adtulit,  qaibiis  usum,  quern  noo  pro- 
baret,  agnosceret.    Scribit  enim  p.  267.  ed.  Bernard.  To 
de  lav,  zo  av,  zo  xavy  zo  t}v  xal  zo  fizav  del  fiezd 
vnozaxzixov  naQa  zoig    dxQtfteozdzoig*    El  ydg  xal 
evQiyzai   anal;   naQa  Qovxvdldt]  iv  z/j  zQitrf  jjv  ze 
xal  e%ovzeg  zi  ^vyyvo^irjg  eiev,  xai  naQa  yLov- 
xiavot  iv  zoig  akn&ivotg'    iav  xax        eir\^iev  elg 
zag  v?joovg,  xai  av&ig  ev  z<p  fiiiov  TiqdoEic;  xai 
zavz  a,  rjv  id-ekrjoe  tev  aTzoAnvvai  ovzooi,  dk/J 
ov  del  Krjkovv  zo  ana§  Qq&ev.    Idem  non  multo  post  p. 
268.  de  eadem  particula  liaec  habet:  riviooxe  de  xal  zovzo, 
ozi   ovdenoxe   imozaxzixog  ovvdeofxog  fiikkorxi  aw- 
zdaoezai,  otov*  3Eav  eozai,  Jjv  y  evfjG  exaiy  xal  boa 
zoiavxa,  xdv  IdQioxeldqg  aVrai?  ev  zrj  xoivij  dnokoyia 
nQog  f^e'kkotna  zo  xdv  ovvita^e9  keytov*  xdv  nqde- 
vog  dvO-Qionwv  ^tejuvij  o ovzai,  xal  TLkdzwv  iv  Fo^- 
yia  zo  ozav  f.ieza  (.Ukkovzog,   keycov  ozav  povky- 
oeo9e  TtaQ  i/Lii  ijxeiv  ol'xade.  Reliquanon  pertinent 
ad  banc  particulam.     Thomas  igitur  Magister  ueque  de 
optativo  neque  de  futuro  cum  iav  particula  coninncto  plane 
denegavit,  quamquam  ipse  coniunctivum  unice  probavit.  Ac 
rite  cnm   dicam  primum  de  optativo,  quern  locum  habere  posse  post 
optatiYo.    >£y  particulam  ratj0  Don  docet,  sed  clamat  pot  ins.  Nam 
quom  omnes  grammatici  concedant  recte  se  habere  yerbi 
caussa  illud  Aescbvli  de  Porsis  v.  450  sqq. 

'EvutuS-ct  nlfxnu  tovaS*  onatg  oxay  veuiv 

xittyonv  ev%t(Qtoiov  'JZXXrjVwy  oinctioy* 

quis  possit  contendere  aliam  esse  rationem  iav  particulae, 
quae  ab  ozav  particula  non  discrepat,  nisi  eo,  quod  el  dis- 
crepat ab  oze,  alioquin  plane  eadem  vi  ac  potestate  po- 
nitur?  Itaqae  cum  non  paucis  locis  etiam  re  vera  in  iibris 
veterum  scriptoruin  iuveniretur  iav  particula  cum  optativo 
composita,  fere  omnes  bodie  grammatici  hoc  agnoverunt,  earn 
particulam  cam  optativo  in  oratioue  obliqua  const  rui  posse, 
praeter  Lud.  Diudorfium,  qui  minus  perite  nuper  in  II. 
Stepbani  Thesauro  Or.  ling.  vol.  III.  p.  4.  exstitit  dicens,  son 
eripiendam  esse  postremae  quidem  aetatis  scriptoribus  parti- 
culae iav  cum  indicativo  vel  optativo  coniunctionem ,  quae 
in  script  is  antiqiiiorum  ut  non  raro  appareret,  ita  rediret 
fere  ad  permutationem  terminationum  ei  —  01  —  /;>  elf}  — 
?J,  oizo  —  Jjtaty  vel  particularum  idv  et  el.    Quasi  vero 


Digitized  by  Google 


459 


non   omnia  fere,  quae  de  bis  modis  dtsputantur,  ad  eius 

modi  terminationes  pertineant  aut  nou  poasint  commutatione 
earum  particularum  tolli.  Sed  Lane  rem  iam  spectemus  in 
ipsis  testibas  antiqois  producendis,  quorum  testimooia  quam- 
vis  licet  in  quibusdam  locis  et  ab  antiquis  et  a  aovis  cri- 
ticia  obsenrafa  aint,  tamen  hoc  efficient,  ut  ne  quid  temere, 
quod  ratio  ipsa  concesserit,  Teteribns  scriptoribos  dene- 
gemas. 

Ac  primam  prodeat  Thucydides,  cuius  testimonium  ipse 
Thomas  Magister  appellayit.  Is  duobus,  nt  videtur,  locis 
iav  particulam  cum  optativo  consociavit,  nnde  vix  tolli 
poteat  plurumornm  librorum  acriptura,  ex  parte  etiam  a 
erammaticis  veteribus  comprobata.  Illortim  vero  locorum 
prior,  etiam  ob  aliam  cans  sain  pauilo  diificilior,  legit  ur  in 
lib.  III.  cap.  44.,  nbi  Diodotos  haec  dicit:  3£yio  di  nctQ- 
ijk&ov  ovze  avzeou/v  neoi  Mvzilyvaiiov  oVze  xazqyo- 
Qijouiv*  oo  yao  TieQi  zfjg  exefoiov  adixlag-fjulv  6  ayiov, 
ei  acofpQOvovfiev ,  alia  tieni  zijg  rjjtteztQCtg  tvfiovliag.  ijv 
ze  yaQ  aTZOiprpta  Tiavv  adixovviag  avzovg,  ov  Aia  zovzo 
xal  ctxoxtiivai  xelevou),  ei  £vttq>6nov  Ijv  ze  xal 
exoyzeg  zi  £vyyvcjfur]g  elev,  ei  zfj  ndlei  /ij}  aya&bv  q>ai- 
voizO't  q°°  de  loco  cum  summa  inter  doctos  sit  dissensio, 
ego  hie  nihil  aliud  facere  possum  nisi  ut  simpliciter  ponam 
scntentiam  meam,  quae  facile  sese  commendabit  ipsa.  Et 
de  verbis  quidein,  quern  ad  modum  supra  a  me  posita  sunt, 
vix  videtur  posse  dubitari.  Neque  enim  quod  deteriores 
quidatn  libri  pro  r]v  ze  altero  loco  exhibent:  elVfi,  id  po- 
terit  aliud  efficere  nisi  ut  credamus  iam  librarios  veteres 
offend isse  in  optativo  e*uv  ab  Iqv  particula  suspenso,  itaque 
correxisse,  quod  optativus  commode  removeri  non  posse  vi- 
deretur,  particulam:  quam  correctionem  libri  tamen  cum 
plurumi  et  opto  mi  turn  Thomae  Magistri  testimonium  satis 
repudiant.    Quod  qnom  ita  sit,  verba:    Ytv  ze  xal  t%oviig 


necessario  retinenda  aunt.  Nec  vero,  si  retiueinus  ea  verba, 
mihi  ullo  modo  dubitari  posse  videtur,  quorstim  faciat  hie 
optativus:  Ijv  ze  —  eliv.  Caute  enim  Thucydides  Diodo- 
tum  loquentem  facit,  qui  hoc  ait,  non  posse  nunc  disceptari 
'  quo  iure  qnave  iniuria  Mytilenaei  accusentur,  sed  potius 
de  eo  deliberandum  esse,  quid  rei  publicae  conducat.  Ita- 
que quoin  Cleon  antea  hanc  sententiam  populo  venditaaset, 
qua  vis  poena  dignoa  videri  Mytilenaeos,  ipse  istam  quae- 
ationem  sic  omittendam  esse  ait,  ut  tamen  illoa  non  tain 
purgare,  quam  Alhenienses  de  coin  muni  salute  admonere 
videalur.    Dicit  igitur:  "Hv  ze  yaQ  ctTZOcfijvu  navv  adt- 
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xovvxag  auxovg,  ov  diet  zovto  xai  anoxxelvai  xelevoio, 
el  jittj  %vf.i(ptQOV.,  lit  hactenus  quidem  i(a  procedat  oratio, 
uti  hoc,  nempe  se  ostendere  posse  iuiuriam  illos  fecisse,  si 
non  verum,  at  tamen  rion  improbabile  esse  appareat,  quae 
sententia  eo  tempore  magis  erat  popularis:  postea  autem, 
ubi  contrariam  condicionem  ponit,  caute  et  circtitnspecte 
aliam  condicionis  rationein  facit :  pergit  enim:  jjv  xe  xai 
i'xovxig  xi  ^vyyviofxrig  eiev,  el  xfj  noXei  jtirj  aya&ov  <paL- 
voixo.  Hie  neque  se  ostendere  hoc  Telle  ait,  neqae  ita  po- 
int, tit  haec  res  utrum  vera  an  falsa  sit,  simpliciter  even  to 
re  ruin  experiendum  esse  videatur,  sed  istum  event  am  pri- 
muoi  a  se  procul  removet,  itaqne  rem  ponit,  non  id,  quod 
ipse  efficejre  velle  videatur,  nec  omissa  persona  sua  dicit 
simpliciter:  tjv  re  eypvieg  xi  ^vyyviofjt^g  u>oiv9  el  xfj  Tin- 
Xei  //?}  aya&bv  cpaveixai* ,  sed  hanc  ipsam  condicionem  ab 
eventn  rerum  remotiorem  ita  ponit,  ut  tan  turn  inodo  hnnc 
eventnm,  qui  exspectandus  esse  videatur,  ex  aliorom,  quos 
ita  agere  ipse  iubet,  cogitatione  suspensum  faciat.  Adiecta 
igitur  etiam  xai  particula,  quae  minus  probabilem  alteram 
condicionem  videri  sign i fica ret,  haec  dixit:  rjv  Te  xai  £)(OV- 
%ig  xt,  ^vyyvcjftijg  e\evy  el  xfj  noXei  /tiw  ayaO-dv  q>ai- 
yoixo*  Hoc  ipsum  praeclare  intellexit  G.  Hermannos  in 
dissertatione  De  jira^ceptls  quibttsdam  AtUcistemim  edita  a. 
MDCCCX.  p.  16.  (postea  inserta  eius  Opusotfl.  vol.  I.  p. 
284.);  cam  ad  Vigerum  p.  822.  ed.  tert.  minus  recte  de 
hoc  loco  existumasset  *),  nisi  quod  e  libris  deterioribns: 
eixe  xai  eyovxig  xi  ^vyyvtofiqg  eiev,  falso,  ut  opinio  mea 
fert,  adscivit.  .Quom  enim  eibi  persuasisset  rjv  cum  opta- 
tive non  posse  consociari,  nisi  oralio  obliqua  esset,  hoc 
autem  loco  quern  ad  modum  oratio  obliqua  esse  posset 
non  intellegeret,  sententiam  autem  de  industria  ab  o  rat  ore 
mutatam  agnovisset,  necessario  fecit,  ut  eixe  praeferret.  At- 
qui  facile  poterit  doceri  hoc  quoque  loco  orationem  obit- 
quam  ant  dicam  cogitationem  ac  indicium  alterius  agnoscendum 
esse.  Qui  enim  aliquid  fieri  iubet  aliqua  condicione,  pote- 
rit hanc  condicionem  aut  simpliciter  ponere,  ut  -ab  ea  so  rim 
ipsius  indicium  non  removeat,  aut  ita,  ut  ista  condicio  alte- 
rius iudicio  suinmittatur.  Utrumque  hoc  loco  coniunxit  Dio- 
dotus  in  orations  sua.  Ac  primum  quidem  dixit:  vHv  re 
yaQ  aTiocprjvta  ndvv  adixovvxag  aviovg,  ov  dice  xovxo 


*)  Minim  mibi  videtur  esse,  qnod  ipse  vir  egregiiis  suam  senten- 
tiam  relracla>il  in  Opuse.  vol.  I.  p.  284.  adn.  *)  Qnod  non  fecisset 
credo,  nisi  de  optativo  post  rv  hoc  loco  dubitassot,  quae  res  uu 
credo  obscura  non  erit. 
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xal  anoxTtlvai  xeXevato9  el  ftr)  ^vflfpinov.,  itaque  rem 
simpliciter  in  rerum  event  u  posoit,  deinde  perrexit  ita:  riv 
ib  xal  t%ovi£Q  ti  §vyyvi6{tqg  iuv,  [ov  (frjul  deiv  aq?£- 
of} a talis  enim  sententia  ex.  iis9  quae  antecedunt  verbis 
facile  eruitur],  el  zfj  nokei  ftr}  aya&dw  cpaivoixo*^  quo  in 
meinbro  orationis  iam  rem  ab  eoram  iadicio  suspensam  fa- 
cit,  quibus  volt  probare  sententiam  suam  idque  callidissiime 
ita  institnit  facere,  ne  videatur  ipse  eo  inclinare,  ut  purgare 
Telit  Mytilenaeos.    His  de  caussis  ego  cum  Goellero  et  Har- 
tungio  1.  I.  vol.  II.  p.  266.  in  ea  opiniooe  sum,   ut,  quod 
Thucydides  saepe  fecit,  ut  per  zeugma  loquerelur,  id  etiam 
Loc  loco  eum  fecisse  exist u mem.    Nam  quod  duplex  condi- 
cio  poni[ur  in  altero  membro  non  adiecto  verbo,  quod  utri- 
que  condicioni  suum  cursum  dar$t,  id  eo  minus  potent  of- 
feudere ,    quod   cum   duplex   condicio  sit  etiam  in  priore 
inembro,  inde  iam  iutellegi  potest  quo  siugula  Laec  membra 
pertineant,  et  quia  omnino  Graeci  saepius,  quam  nos,  du- 
]>licem  condicionem  diverso  modo  accipiendam  in  uno  eodem- 
que   meinbro  etiam   per  eandem  coudicionaiem  particulam 
introduxertiat,  qua  de  re  Tide  C.  G.  Krttgcrum  ad  Xeno- 
pliontis  Expeditionem  Cyri  lib.  III.  cap.  2.  §.  31.  et  lib. 
VII.  cap.  7.  §.  31.     Ac  de  illo  Thucydidis  loco  eo  minus 
dubitare  debebant  interpreter,  quod  idem  scriptor  etiam  alio 
loco  $}v  particulam  cum  optatiro  construxisse  videtur,  quo 
de  loco,  cnm  simillumns  huic  nostro  sit,  iam  dicamus.  Le- 
gitur  ille  lib.  VIII.  cap.  27.,  in  liunc  modum:  'fig  layi- 
ata  de  ixe'leve  tovg  te  rQavjaariag   avalaftovrag  xai 
%bv  m&v  xal  tiZv  uxsviov  oaa  ?jlttop'*lxovT€g,  8  d*  ix 
%r]g  noletuag  elkyrpaoi   xaiahnovTac,    fimoQ  xovrpai 
dtaiv  ai  vrjeg,  annnleiv  tg  2dttinpf  xaxeiDtv  rJcJr/  §v»a- 
yayoveag  ndaag  tag  vavgy  %ovg  ininkovg,  ijv  nov  xai- 
Qog  eiq,  notetofrai.,  quo  in  loco  cum  libri  praeter  Vati- 
cannm  omnes  uno  consensu  scriptom  exbibeant:    rjv  nov 
xaiQog  eirjy  non  debebat  credo  G.  Hermannus  vir  egregins 
in  libro  De  par  tic  uJ  a  av  III.  cap.  4.  p. ,  150.  comprobare 
Imm.  Bekkeri  iudicium,   qni  e  libro  Vaticano  edidif:    77  v 
nov  xaiQog  fl.    Nam   quod  dicunt  propterea  non  .videri 
orationem  obliquam  hie  locum  habere  posse,  quod  Phryni- 
chi  oratio  plerumque  recta  esset,  et  superius  dictum  esset: 
iqv  Tjoorj&toOl,  et  hoc  ipso  loco:  oncog  xovrpai  looiv  al 
vnsg,   id  tantum  abest,  ut  offtciat  scripturae:  t\v  nov  xai- 
Qog eVrj,   nt  etiam  egregie  earn  adiuyare  videatur.  Etenim 
quom  in  antecedentibus  semper  Phrynichi  oratio  ita  insti- 
tuta  esset,  ut  absolute  singula  ponerentur,  sicubi  nihil  caus- 
sae  era!  cur  ex  aliorum  potins  opinione  quidpiam  quam  ex 
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ipsius  declararetur,  nulla  vidtetur  caussa  fuisse ,  qnatn  ol 
rem  quisquam  el't]  potius  quam  jj  hoc  loco  scriberet,  nis 
iam  inde  ab  antiquo  tempore  ea  scriptura  esset  propagata. 
Sed  ratio  etiam  reddi  poterit  facile,  cur  Thncydides  quon. 
in  antecedentibus  secuudarias  partes  oratiotiis  recta  oratiout 
elocutus  esset,  banc  unam  coudicionem  per  optativum,  qu 
alio  rum  iudicio  rem  summitteret,  posuerit.  Volt  enim  ora- 
tor  hoc  ipsuin,  utrum  opportunum  tempus  ad  adnayigandum 
sit  necne,  ex  eorum,  quos  navigare  iubet,  arbitrio  suspen- 
sum  facere,  itaque  pene  necessario  scribendum  est:  }jp  nov 
xaiQog  €IT])  quod  nou  est:  sicubi  opportunum  tenants  esset, 
sed  potius:  sicubi  opportunum  tempus  esse  putarent  ipsi.  Id 
quod  ad  hunc  locum  accommodatissomiim  esse  nemo  poterit 
infitiari.  Plane  igitur  respondet  bic  locus  ei  loco,  quern 
ntiper  Fr.  Aug.  Wolfius  in  Homeri  Odysseae  lib.  XIII.  v. 
414  sq.  ita  scriplum  edidit: 

"Og  toi  ?g  tvQvyoQOf  uiaxitfctipova  nao  MwiXaov 

Neque  enim  ibi  istud:  rjv  nov  ex  etrjg,   aliter  ex  plica ri 
potest  nisi  nt  suspensam  rem  facias  per  orationem  obJiquaro 
ex  eius  mente,  qui  sciscitatum  pro  feet  us  esse  dicitur.  Qoae 
quom  ita  sint,  credo  etiam  in  Xenopbontis  DiscipUna  Curl 
lib.  IV.  cap.  2.  §.  6.  non  sollicitandam  banc  optumorom 
librorum,   Guelpherbytani   ac  Parisiensis,  scriptiiram :  Ol 
de  anexqivavro  on  xai  riv  avQiov  e'w96v  ev£iovoi  no- 
Qevoivto,  xazakt]if/oivTo'  vno  j>o)q  tov  Y)%kov  xai  xotv 
afia^wv  o%olf]  nooeveo&ai  avzovg  xte.  ,   nt  etiam  ibi 
condicio   eveutu   quidem  comprobanda  per  orationem  obli- 
quam  efferatur.    JVam  quod  Scbneiderus  aliique  cum  in  edi- 
tionibus  yeteribus  legeretur:    on  xai  avQiov  I'ojOev,  ei 
ev£wvoi  noQBVoivzoy  Zeunius  autem  scripsisset:   on  xav 
avQiov  twSev  ev^wvoi  noQBvoivro,  scribendum  putaverunt: 
oti  xav  avQiov^  ei  I'w&ev  evfyovoi  noQevoivto,  id  prae- 
terquam  quod  a  codicum  scriptura  aliquantum  recedit,  ba- 
bet  etiam  oifensionem  eo,    quod  av  cum  optatiro  futuri 
coninnctum  est,  qua   de  re  supra  p.  147  sqq.  explicatum 
est.    Et  in  hoc  quidem  Xenopbontis  loco  ijv  cum  optatWo 
coniunctum  facilem  excusationem  babet  ab  oration e  obliqua, 
in  altero  autem  Xenopbontis  loco,  quern  adtulit  G.  Bern- 
hardy  in  Syntuxi  Gr.  ling.  p.  412.  e  libro  De  officio  ma- 
glslri  equitum  cap.  VII.  §•  4.,  ubi  haec  babentur:  ^Hv  de 
7]  ftiv  no  fag  totmpai  eni  va  vavtixa  xai  uqxTj  aitf; 
nt  tetyj]  diaoiuLeii'y  loanen  xai  bnoie  ^iaxedai/tinvioi 
avv  unaat,  volg^Elhjotv  eveftalov,  tovg  de  Inneag  a§uo» 
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a  etc  t«  t€  ixxbg  xov  Ttlxovg  diaoii&iv  xai  ctvrovg  //o- 
vovg  6iaxiv6vveveiv  nobg  ndvzag  xovg^  ivavxiovg,  fV- 
radO-a  6i)  Oewv  uev  olfiai  nqiozov  ovfiftdxw*  fbrctxa 
di   xai  zbv  iTZTiaQxov  nnoorjxei  aTzozezekeojiiivov  av- 
3qcx    elvaim   apparet  scriptorein  quodam  modo  ab  inchoata 
structura  orationis  recessisse  et,  quasi  simplex  €i  particula 
in  membro  antecedent!  posita  esset,   ita  alteram  condicionii 
partem  adiunxisse,  at  is  quidem  locas  de  facilitate  mutatio- 
111s   testimonio  esse  possit,   non   aotem  pertioeat  ad  coti- 
iu  actionem  rtv  particulae  cam  optativo.     JMeque  ego  nunc 
eos  XenopLontis  locos  adferam,  in  quibns  e  librorum  ve- 
stigiis  fortasse  ea,  de  qua  dicimus,  const ructio  restitui  pos- 
sit ,  qualis  est  ille  ex  Expeditione  Cyri  lib.  V.  cap.  3.  §.  6. 
ubi  quom  volgo  legatur:    Kai  t/niazeikevy  i^v  fiiiv  avibg 
ocoO'tj  9  tctvitjj  dnodovvai,  ei  64  ti  nd&oi,  dvalHlvai* 
irotrjOdtttvov  xfj  ^4qz£/hi6i  o,  zi  oiotzo  ttj 
libri  autem  Etonensis  ac  Parisinus  1641  exbibeaut : 
TjV  64  xi  7zd&n  i  facile   snspicarr  possis,    olim  script um 
fuisse:    /;v  64  xi  ndSoi,   dva&eivat)  noiqoctfuyov  xfj 
*u4Qi£{ti6i  b,  it  oiotto  %cr(>*fia£rca  xfj  #e<£.,  ut  extrema 
orationis  pars  per  orationem  obliqnani  elferatur.    Haec  enim 
de  construclione  ipsa  nihil  probant.    Alia  caussa  est  illius 
loci,  qui  omnium  librorum  consensu  babetur  in  Platonis  tie 
legibus  lib.  II.  p.  661.  C.  ed.  H.  Steph.  Part.  HI.  vol.  II. 
p.  248  sq.  ed.  Bekk.  in  hunc  modum :  1  Y/ietg  6£  xai  iyia 
tzov  xd6e  keyoftev,   tog  xavtd  ioxi  ^vftnavza  dixa/otg 
(.lev  xai  ooioig  dv6()doiv  anioza  xzyfiaxa,  d6ixnig  64  xcr- 
xtoxa  ^v^i7zavtaf  aQ^djittva  drib  xtjg  vyuiag*  xai  6t)  xai 
id  boav  xai  to  dxoveiv  xai  ato&aveo&ai  xai  to  xand- 
nav  Crjv  fteyioiov  /ttiv  xaxbv  xbv  ^vjunavxa  ponvov  al>d- 
tarnv  bvta  xai  xextrftiivov  ndvxa  xd  Xeyo/uva  ayaitct 
7rh)v  6ixatoovvTjg  xe  xai  aQexfjg  dndor}g>  tkaxxov  6ty 
av  wg  bklytOTOv,  b  xoiovxog  XQ0V0V  imtoirr>  quo  in 
loco  inde  optativus  ille  intllutri  post  Jxv  particular  positus 
explicandus  est,  quod  condicionem  non  absolute  ponere  vo- 
Itiit  pkilosophus,  sed  ex  eorum  consensu,  qui  illam  quam 
adfert  sententiam  sanxissent:  ut  non  recte  fecisse  videantur, 
<jui  post  verba:  dub  zrjg  vyisiag.  plenam  interpnncttonem 
posuerant.     Isocratis  qtiidem  loco,  .qui  Jegitur  in  oratiooe 
de  pace  §.  45.   ed.   Bekk.  p.  168.   ed.  II.  Stepb.  lAXjC 
ofuog  ovziog  avxovg  dyanwyev,  vjoO**  vntq  fiev  xvjv  rcai- 
6(ov  ziov  fjfteziowv,  fjv  ntqL  xivag  iSa/itdnxouv ,  ovx  av 
4t>eXrjoatft£v  6ixag  vrzooyalvy  vtzsq  6i  xfjg  ixeiviov  dona- 
ytl$  xai  fttag  xai  naoavofilag  [telXovxwv  xuv  iyxlq/ttd- 
uov  «y  r^tag  fji-eiv  ovx  onwg  dyavaxtovfiev ,  dMd  xai 
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XaiQopuv  $tctp  axovocofiev  avzovg  toiovzov  n  dioni- 
iZQayfiivovg.y  son  taotum  tribuo  equidem,  quod  liber  Ur- 
binas  el  pro  scriptam  exbibet,  quamquam  verba:  ?*r 
71€qI  zivag  i$a[td(ytoi€v.,  per  sese  recte  dicuntur,  at  id 
non  sit:  si  cui  eorum  vim  adlulerinty  sed:  si  cui  eorum  vim 
adtulisse  nobis  videantur,  quod  est  ad  eum  locum  aptissu- 
mum:  ut  hoc  quoque  loco  liber  Urbinas  manum  emendatri- 
cem  expertus  esse  videatur,  in  qua  sententia  fuit  etiam 
Aug.  Matthiae,  cuius  conferas  Grammaticam  Gr.  ling,  am- 
pliorem  vol.  II.  p.  1021.  ed.  alt.  Omnino  enim  Li  loci, 
in  quibus  eius  modi  constructiones  babentur,  quae  minus 
placuerunt  veteribus  grammaticis,  fere  semper  etiam  in 
libris  varie  leguntur,  quod  alii  antiquam  lectionem  fideliter 
propagatam  babent,  alii  correct!  et  emendati  a  grammaticis 
sunt.  Sed  ne  quis  existumet  cunctos  locos  eius  modi  esse, 
iam  ad  alium  oratorem  me  convertam.  Isaeus  enim  et  in 
oratione  10. 9  quae  est  de  Arista rchi  heredttate ,  §.  13.  ed. 
Bekk.  p  81.  ed.  H.  Stepb.  liaec  Labet:  Kai  zip  fitv  nct- 
iQi  airrf]Q9  ei  Tzaidtg  utytvtg  fit)  iyivovzo*  ovx  «j» 
i^rjv  dvev  zaorqg  dtaOto&cci ,  edv  zr>t  povXoizo,  zee  tav- 
%ov'  rip  de  fit'^ze  Xapeiv  avtttv  d^uooaizL  fit]ze  natQi 
opziy  aX£  (xvexpiuti  nana,  ndvcag  zovg  votiovg  tloaya- 
yovzi  total  xvQuog  zavza  ntnoayfiiva ;  quo  in  loco  et 
libri  omnes  consentiunt  et  sententia  est  eius  modi,  ut  aliter 
orator  vix  potuerit  loqui.  Volt  enim  orator  boc  ipsum 
elferre,  in  ipsa  lege  istud  scrij)tum  esse.  De  senteutia  enim 
legis  disceptatio  est.  Quod  minus  exstaret,  si  quis:  iav 
zot  ftovXqzai,  vellet  corrigere.  Nec  dubitari  poterit*de  eins- 
dem  Isaei  oralionis  7.,  quae  est  de  Apollodori  hereVttate, 
§.  27.  ed.  Bekk.  p.  66.  ed.  H.  Slepb. ,  tibi  baec  leguntur 
in  libris  omnibus:  Tlfjiv  yan  ttif,  rjxttv  ex  Zfjg  ITvO-iddog 
I'Xeye  TXQng  zovg  dt]fidrag  l47eo?.Xndionog  bzi  rrtTioirjii- 
vog  tiq  fie  viov  xai  iyyeynarpcog  tig  zovg  ovyytvug  xai 
crndzonag  xai  naqadedibxei  rt)v  avoi'ar,  xai  ditxt- 
ktvti?  onapg,  av  zi  na&oi  nnnztnov,  iyyndfptoo/  fte  tig 
to  l^iaQxtxov  ynaftftaztiov  QqaovXXov  uiTznlladiooov 
xai  fn)  <og  aXXiog  71011^01001. ,  quo  in  loco  quod  H.  G. 
Scbaeferns  ad  L.  Bosii  Ellipses  Gr.  ling.  p.  890.  coniecit 
scribendum  esse:  av  *zi  ndOtj  TZQozeqov,  id  deterius  est 
libroruin  script  lira.  Dicuntur  enim  baec  omuia  ex  mente 
eius,  qui  duxtXtvtzo.  Is  igitur  iis  mandavit,  si  quid  qui 
accidisset  mius,  ut  etc.  Nec  in  eiusdem  orationis  §.  25. 
ed.  Bekk.  §.  66.  ineunte  ed.  H.  Stepb.  necesse  est  scri- 
bamus:  Mnzobg  63  ovdeig  ioztv  ix7Zoir]Zog,  aXX3  oftoiiag 
vnaQxei  vqv  avzrjv  elvai  fiqzeQa,  xav  h  z<]>  nazni'jy 
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[iivrj  tig  oYxtp  xav  ixnotrj&rj,  com  libri  qui  Jem  otnnes 
tueantur  altero  loco  optativum  ix7ioit]Oeirj.    Potent  yero 
eodem  iure  scribi,  quod  olim  M.  Devarius,  quem  ride  p. 
117.,   in  suo  libro  babuiase  videttir:    xav  ev  t(j>  TictTQtyOf 
/tuvoi  rig  ol'xt>)  xav  ixnoirjtreirj.,  ant  eliam  id,  quod  libri 
repraesentant ,  retineri  commode.     Saepe  enim  Graeci  in 
eius  modi  locis  ab  una  constructione  ad  alteram  tranagressi 
aunt,  itaque  hoc  loco  qnom  simpliciter  primum  dixieset  ora- 
tor: xav  iv  tip  TtaT{n/i(tt  (.livr]  tig  oi'xy,  ut  nibil  aliud 
nisi  condicionem  eventu  rerum  aliquando  comprobandam  po- 
neret,  dein  reliquam  aententiam :  xav  hxTZOiYifrsiri. ,  ita  pro- 
nun  tiasse  videtur,  ut  condicionem  quidem  eodem  modo  po- 
neret,  sed  rem  tainen  quasi  ex  eius  ratiocinatione  declara- 
ret,  qui  ila  atatuendum  esae  putasaet.    Quod  ai  probamua 
banc  rationem ,  boc  dicit  laaeus :  Scd  nihil o  minus  statuen- 
dum  est  (sic  enim  Latioe  vnaQxei  reddere  debeinns,  quod 
eat  proprie :  est  ul  ail)  eundem  esse  pattern ,  *it?e  in  patriot 
manserit  quis  domo  sive  eum  emancijHitum  esse  cogitaveris. 
Id  eo  minus  debet  olfensioni  esse,  quod  etiam  in  aimplici 
particula  el  in  una  eademqae  enuntiatione  primom  indica- 
tions, turn  optatirus  ponitur,    qua  de  re  infra  dicendi  locua 
erit.    Sed  ut  iam  conaistain  in  oratoribua  Atticia,  ponam  de- 
niqne  locum  quendam  Diaarcbi,   qui  babetur  in  eiua  ora- 
tione  contra  Demosthenem  §.  44.  ed.  Bekk.  p.  95.  extrema 
ed.  H.  Stepb.  "H  to  yQaxpai  TavQoaitdvrjv  Irffryvainv  el- 
vai  tovg  ftiv  aviov  Tiokitag  xazadovXtooctuevov ,  trig  <J* 
Evfioiag  okrjg  petit  too  adekqpov  KakMov  riQodotrjv  CPi- 
Xi7t7Z(>p  yeyevr^iivov ;  bv  ovx  iwaiv  ol  vo/tioi  t^g  140 
valiov  X^Qctg  emfiaiveiv ,  el  de  fit],  toig  autnig  tvo^nv 
el  vat    xelevovaiv    olaneQ   av   tig  tdv  (pevynvuov 
Idoelov  nayov  xatioi.    Recte  enim  C.  E.  A.  Scbmidtius 
optativum,  quem  onrnea  libri  offerunt,  tutatus  est.  Dicuii- 
tur  enim  baec  omnia  de  aententia  legum,  qui  Tetent  eius 
modi  bominem  Atticam  terram  adtingere. 

Sed  adferendis  bis  exempli*  boc  effecisae  me  pulo,  nt 
iam  appareat  veteres  quidem  acriptorea ,  etiam  si  raro, 
tauien  auo  loco  non  veritos  esae,  eav  particnlam  consociare 
rum  optativo,  nbi  ea  sententia  quasi  e  mente  altering  dice- 
retur.  Id  adeo  posteriore  tempore  etiam  ibi  factum  est,  ubi 
cur  non  ex  tua,  sed  ex  alterius  potitis  cogitatione  aliquam 
condicionem  ponas,  et  per  aese  minus  facile  intellegi  potest 
et  reliqua  oratione  apertius  significatum  non  est,  veluti  in 
illis  magnis  moralibus,  quae  Ariatoteli  volgo  adacribuntur, 
lib.  I.  cap.  27.  dicitur:  'Ode  ye  cp&oveQog  havtioQ  tovtvr 
ank&g  ydqy  av  %e  a&og  tig  eiq  av  te  fif]  tov  ev  nQat- 
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T€iv,  Xi*7ti]d'r}<T?ittii >  ubi  famen  is,  qui  sic  scripsit,  quae 
illata  sunt  per  hv  te  —  av  tB  particolas,  quasi  ex  cogita- 
tione  eius,  quern  in  aegritudine  fore  dicit,  pouit,  quae  co- 
git  audi  ratio  cum  posterioribus  Graecis  turn  vero  Latiuis 
usitata  ac  recepta  fuit.  Id  magis  iam  apparet  in  Aeliani 
loco,  qui  legitur  lib.  XIII.  cap.  25.  vol  I.  p.  305,  18.  ed. 
Jacobs,  in  hunc  modum:  "InJiovg  xal  eXe(pavxag  axe 
xal  ev  oTtkoig  xal  nolefiotg  XvaiteXij  ti/tuoaiv  'Ivdol  xal 
fttctlcc  ye  loxvQCjg.  T(p  yovv  fiaoiXeZ  xofutovai  xal  xw- 
fiv&ag,  ag  ififtdXXovoi  taig  (pdtvaig,  xal  %iX6v,  xal 
eTtideixvvovoi  veaQov  te  xal  aoivtj*  xal  eav  fiiv  eir{ 
toiovxog,  inaivel  6  ftaXioevg*  el  di  xoXdtei  tovg  le 
tiov  iXecpdvxwv  /tteXediovovg  xal  tovg  \nnoxof.iovg  m- 
XQOtaza.  t  quo  in  loco  equidem  agnosco  vim  optativi,  quern 
nuper  Fr.  Iacobsiug  mntari  voluit  in  coniunctivum,  quo  re- 
cepto  absolute  ilia  res  poueretur,  nunc  hoc  dicitur  de  re- 
gis ipsins  sententia :  quod  si  fuerU  eius  modi,  lamlat  rex, 
quod  eodem  inodo  dicitur,  quern  ad  modum  in  Latino  ser- 
mone  verbi  caussa  Cicero  dixit  de  of  (kits  lib.  II.  cap.  22. 
§.  76.  Luudat  Africanum  Panactius  quod  fuerit  abstinent. 
Altero  enim  Aeliani  loco,  qui  legitur  ibidem  lib.  XII.  cap. 
44.  p.  285,  9.  ed.  Iacobs.  'Ev  'Ivdofg  dXto  tiXeiog  iXi- 
q>ag,  ?}/u€Qa)&f]>ai  laXenog  iou,  xal  thv  eXev&eoiav 
nod-xov  cpovq*  idv  di  avtov  xal  deopoig  oiaXdpoig,  in 
xal  (.idXXov  eg  %6v  d-v^iov  e^dntetat  xal  deannu-v  o\"i 
imof.Uvet.  non  utar,  quoniam  ibi  pi u res  libri  coniunctivum 
diaidpflg  exhibent,  qui  est  receptus  iam  a  Schneidero: 
quamquam  etiam  ibi  optativus  defendi  queat  et  facilius  opta- 
tivus  in  coniunctivum,  quam  contra  coniunctivus  in  optati- 
vum  mutari  potuerit.  Sed  in  his  locis,  ut  dixi,  non  tarn 
facile  cernitur,  cur  posuerint  Graeci  optativum  potius  quam 
coniunctivum.  Id  multo  facilius  intellegitur  in  eius  modi 
locis,  qui  sunt  etiam  a  posterioribus  scriptoribus  ad  seve- 
riorem  legem  antiquae  linguae  conformati,  ut  non  obscura 
sint  obliquae  orationis  vestigia,  veluti  in  illo  Polybii  loco 
de  lib.  III.  cap.  58.  §.  8.,  quern  iniuria  L.  Diodorfius  1.1. 
p.  4.  C.  mutare  voluit,  Laec  dicuntur:  4vo%eQig  fiiv  yaQ 
irtl  nXeov  tiviov  avxorcxrjv  yeveottca  did  to  ioi>§  fi€* 
txfieftaQftaqaio&ai,  tovg  d  SQ^/uovg  elvai  tojiovg*  hi 
di  xaleniozeQov  to  tcbqI  twv  onaSivtcov  did  Xoyovri 
yviUvai  xal  f-taOelv  did  to  ttjg  qpajvrjg  i£/jX?*ay/itevov  idv 
di  xal  yvoir}  tig9  etc  taiv  ttqo  tov  dvox^QioxeQov  %b 
tcov  ecogaxozcov  tivd  jtiexgio)  xQrjo&ai  xqotcm  xal  xaia- 
qpnovqoavxa  trjg  nanado±oXoyiag  xal  tenazeiag  having 
Xaoiv  nQOTifiijaai  tr)v  dXqd-eiav  xal  /.iqdiv  taiv  naQti 
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yrrtov  fjfitr  avayytlXat.,  quo  in  loco  facilius  iutellegitur, 
zur  eventura  rerum  non  absolute  posuerit  scripfor,  sed  ad 
og-itationem  rem  revocaverit.  , 
Sed  lie  singularia  quaedam  de  his  scriptoribus  conqui- 
rere  videar,  iam  ex  aiiius  Lticiani  script  is .   qnem  emeu- 
dato  genere  dicendi  ceteris  eius  aetatis,  scriptoribus  antecellere 
nemo  negabit,   apponam  qaosdatn  loops,  qnibos  sententiam 
meam  confirtnem.    Ktsi  enim  facile  doceri  potest,  etiam  ab  hoc 
acriptore  crittcos  veteres  non  abstinaisse  manam  emendatricem, 
tames  hand  difficile  aperta  eius   constrnctionis  vestigia  de- 
prelieudimus.      Ac    primom  qnidem  in  illo  Luciani  loco, 
quern  adtulit  Thomas  Alagister  ex  eios  Verls  hislnrus  lib* 
II.  §.  39.  Vol.  II.  p.  100.  ed.  Iacobitz.     ^vvint^e  64 
fioi   6  iPaddfiavdvg  toy  nopfytta  NavnXtov^  <V  iap 
xaTcrxdsttytev  hq  tag  y/^oovg,  fttjdeig  fytag  ovXXaftfl,  ate 
xat    aXXqy  tfmoQiav  nXiovtag.y  cum  antea  volgo  scribe- 
ret  or  e  gramaticorum  correctione:  <V  el  xazax&eiqttev,  po- 
stea  in  libris  optumis  in  vent  a  est  ea  scriptnra,  qnam  exhi- 
buerat  if le  grammaticus,  ut  eius  fides  in  hoc  quidem  loco 
luculentis  tesfimoniis  comprobata  sit:   quamquam  in  altero 
loco,   quern  idem  e  vita  mm  auvtione  §.  11*  vol.  I.  p.  323. 
ed.    Iacobitz.   adtulit,   bodie  eius  scriptnra  in  libris  nostris 
inventa  non  est.     Sed  vide  eiusdem  Luciani  Hermotimum 
§.    53.   vol.   I.  p.   496.  ed.  Iacob.     Kai   ti  ooi  ano- 
xoivailiT)*  ay  eti;  og  ovte  avtny  tiya  xoivetv  olny  te 
eivai  (prig,  7]v  fti]  Ooivixog  IVr/  /fr'^*  ndvtag  iv  xi'xXy 
neQtitov  xai  neiQioptevng  ovte  totg  nQonenetQaftiyotg 
moteveiy  d£totg  ovte  toig  noXXolg  inaiyovoi  xai  fiao- 
tvoovoi;    quo   in  loco  quod   C.  lacobifzius  edidit  ex  uno 
libro  bono  quidem:  rjv  —  (iiworj*,  non  iinprobo  equidem9 
sed  poterit  tainen  c  correctione  eoruin  g-raminaticorum  esse, 
qui  earn  constrnctionem  etiam  e  Veramm  historktrum  loco 
landato  conati  snut  tollere,   quamquam  idem  lacobitzius  in 
Rhetorum  praeceptore  §.  23.   Vol.  III.  p.   188.  ed.  suae 
recte  optumis  libris  concessit,  qui  none  uno  consensu  obtn- 
lerunt:  Kai  %o  delva  de  //r)  aideoOfig,  d  xai  nobg  av- 
6qlov  ini  tfp  erioy \  toao&ai  jWo/j?g,  xai  tavza  yeveit?- 
Ti?g  fj  xai  vjJ  Jia  qpaXaxodg  rtdrj  i&v.  pro  co,  quod  volgo 
legitdr,  et  defendi  quodam  modo  possit:  xav  —  dnxnirjg. 
In  ^nacJkirsi  autem  §.  38.  vol.  HI.  p.  158.   ed.  Iacobitz. 
credo  ego  recte  volgo  editum  esse:  MdXiota  de  fjv  boqg 
ftaortyovftivovg  dvtovg  ini  t$  ftiofiy  xai  afyctu  J>eo- 
pivovgt  natioag  de  xai  ftijtiQag  nanaozwoag  ov%  oniog 
((moftivag  ini  tolg  yiyvnftivoig ,  dXXd  xai  dneiXovoag, 
aytfyotev  nobg  tag  nXrjydg,  xai  ixetevovoag  mi- 
ll. 31 
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tirjxioxoy  dtaoxioai  rtQog  %ov  tiovOv  xal  lyxaQteQrjoat 
xoig  deivotg* ,  etsi  ibi  quoque  unus  liber  Marcianus  it  pro 
ijv  script  um  exbibet,  quod  ego  non  accipio,  qooniam  ora- 
tiouis  obliquae  ratio  satis  apparet.  Deuique  etiam  in  libello, 
quern  volgo  tribuunt  Luciano,  qui  eat  fie  aslrologla,  §.  10. 
extrema,  vol.  I.  p.  593.  ed.  Scbmied.  carere  vitio  yidetur, 
quod  est  in  libris:  di  to  kiyio  al'iict  yvoirjgy  av  di 

xal  iv  up  ovgavfi  dtQxeo  Sxaoiov  tovtituv.  Postremo 
conferatur  eiusdem  Luciani  disputatio  cum  Hcslodo  §.  7. 
Vol.  II.  p.  422.  ed.  Scbmied.,  in  quo  loco,  nt  libri  test a n- 
tur,  nisi  me  fallit,  omnes,  ulraque  coniuocta  est  constrnctio 
in  verbis  Lis:  Oh  /ttrjv  obd'  ixeivo  /uavteiag  deiiat>  utg 
i)v  jttt)  xaXvxpflg  id  OTtiQtiuia  xal  ^SQa/tiov  fiaxtXlq* 
t'xwv  eTticpoQoLr}  xqg  yr^g  avxoig,  xaict7izt]o£iat^ta  op- 
vca  xai  nooxatedeitai  zr^v  anaaav  tov  {fiQovg  elnida. 
Et  baec  quidein  liactenus  de  lav  particu^  cum  optalivo 
coniuocta  ,  cuius  rei  si  quis  alia  exempla  de  posteriori*  qui- 
dem  aetatis  scriptoribns  desideret,  adeat  Godofredi  Bern- 
Lardi  anootationein  ad  Dionysiiim  Perieg.  p.  836  sq.  et  L. 
DindorEum  in  Ii.  Stephani  Tliesaur.  Gr.  ling.  Vol.  III.  p. 
4.  C.  et  conferat  Geopon.  X,  20,  4.  Kdlfoov  di  notijoeig, 
tdv  txaazov  nqkov  elg  <pvU.a  xaQvag  ivedijaag  «7io- 
&oio.  et  ibid.  5.  0vld^ug  xa  jnfjla,  idv  —  anoOoio 
ta  jutjla.  Praeterea  ilia  exempla,  quae  infra  in  particulis 
},T€iddv,  (moiavy  oiav  de  eodem  genere  adferentur, 
egregie  confirmabunt  ea,  quae  Lie  de  optativo  post  iuv 
particulam  illato  dispntaVitnus. 
Fa  v  enm  Aliquanto  difficilior  est  quaestio  ilia,  sintne  idv ,  ozav 

«M(lic«iivo.  g|m|iegqUe  particulae  ab  antiquis  et  bonis  scriptoribus  etiam 
cum  indicativo  compositae.  Qua  de  re  nuper  G.  Herman- 
nos  in  libro  da  jxirthcula  av  I.  cap.  9.  p.  45.  ita  disputavit, 
ut  cum  recentioribus  quidem  scriptoribus  in  iisque  ipsis 
grammaticis  frequent  em  liunc  usuin  concessisset ,  qua  de  re 
ille  conferri  iossit  B»stium  et  Scbaeferum  in  Epimetro  II. 
ad  Arisloplwnis  Plutiim  p.  XXXVIII  sq.,  tamen  aliguam 
cius  consuetudiois  originem  in  antiquo  sermone  quaereret. 
»  Kon  est  euiin  credibile,«  inquit,  »si  illud  soloecum  est, 
subito  soloecismum  placuisse  Graece  loquentibus.  lmmo 
istae  a  genuina  lingua  aberrationes  fere  ex  eo  natae  sunt, 
quod  imitari,  quae  apud  antiquos  et  bonos  scriptores  exqui* 
sitiora  videreutur,  in  laude  nutnerabatur :  quae  itnitaiiones, 
quom  caussae  cur  ills  aliquando  a  regnla  declinassent  bo  a 
essent  satis  perspecfae,  saepissnme  in  vitium  degenerarantt 
Haec  vir  summus  rectissume  disputavit,  quamquara  posteu 
liunc  usum  angugtioribus  ipse  finibus  circumscripsit ,  ut  fere 
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antiqnis  scriptoribns  non  concesserit  ear  cum  indicative* 
positum  nisi  H«»rodoto  uno  ant  altero  loco.  Qua  in  re  if  a 
dissentio  cum  viro  egregio,  ul  si  omnino  concedenda  kit  ve- 
t^ribus  iam  scriptoribus  Laec  dicendi  rutio,  earn  e^o  a^no- 
scendam  eliam  in  aliis  quibtisdam  locis  existumein.  sin  mi- 
nus hoc  factum  esse  probabile  (Writ,  ul  eliam  ex  Ilerodolt 
locis  tollendam  pronuntiem. 

Ac  primum  quidem  de  i  I  lis  locis  plane  non  posse  du- 
bifari  videtnr,  in  qusbiis  posita  tCtv  particula  cum  coniunctiro, 
dein  ila  seqiiilur  indicalivus ,  tit  condicionalis  qui  Jem  vis 
ad  indicativnm  adstimatur  ex  ilia  particula,   non  lameu  ea- 
dem   condicionis   ratio  posteriory  loco  sfatuenda  sit  quae 
priore.     Posnit  eius  rei  exeinplum  G.  Hermamiiis  I.  1.  ex 
Herodoti  lib.  III.  cap.  69.    Llrurctfinti  TiQog  tavia  jJ 
Watdvftq  ff-auiri}  xivdvrevaeiv  fieyaliog,  qy  Tiot/j  tavta* 
/Ji'  yaQ  d/}  jf//}  tvyxavj]  td  iota  tgcor,  iniXatiTiTng  di 
tfpdooovoa  total ,  £v  eidirai  wg  aiotiooei  fur'    of  nog 
fttvtoi  rtou^aeiv  tavta* ,   quo  in  loco  etsi  Ires  boni  libri 
babent  scriptum :  Ei  yiiQ  d/j  fiq  Tvy%dr€i  xts* ,  Laec  tamen 
correctio  eius  esse  videlur,  qui  priora  vellel  accomniodare 
posterioribtis  verbis,   ul  cauli  crilici  sit  alteram  script urain 
anteferre,  praesertim  cum  eadem  dicendi  ratio  eliam  ab  aliis 
scriptoribus   admissa   saepitis   sit,    uti    in   Arislotelis  illis 
Magnis  moraUbus  lib.  II,  cap.  7.  dicilur:   'liuv  t%/]  vttQ 
uldfiTTQog  ti)v  yQaftfiatixijy^  ofioiiog  de  dtaxa'oeiat  vtio 
ryg  yQafifiatixTig  tavirg  o  y^afifiauxog  ctlhp  oiohwv 
eypvti  yQUftfiatixifV ,  ov  duo  etoi  did(f  oqoi  a\  yQaftfia- 
tixai,  %  t  iv  AafinQip  xal  iv  7>Ur  crA/.'  int  trjg  ?]do- 
vrjg   ov%  noting*     Qnibuscum  locis  comparari  poleril  ille 
Xenophontis  locus,   quem  supra  ex  eius  libello  dc  officio 
ma  gist  ri  o/iiitum  cap.   7.   §.   4.  adhilimus,  in  quo  a  con- 
iunclivo  sic  transivit  scriptor  ad  optaiivum,   nt  condicionem 
quidem  ex  en\r  particula  retinuisse,  fori  jit i  autem  nolionem 
omisisse  videatur.    Sed  liaec  lamen  non  est  vera  consfrtictio, 
sed  Iransitus  potius  ab  una  constniclione  ad  alteram  in  eius 
modi  locis   stattiendiis    est,    ut   nihil  aliud   inde  lucremur, 
nisi  intellegainus  Graecos  interdum  vim  posilae  jftrticulae 
non  tain  accurate,  quam  exspectaii  polerat,  ad  verbum,  quod 
tamen  propria  ab  ea  suspensum  esset,  transfulisse. 

Verum  tamen  bine  quaedam  similitudo  peli  posse  vi- 
delur ad  illatn  conslructionem  expliraudam,  si  quando  iitr 
particula  cum  indicalivo  aut  praesentis  atit  fiituri  temporis 
constructa  fuerit.  Nam  quem  ad  modum  supra  in  ar  par- 
ticula vidimus,  earn  particulam  inlerdum  adbaerescere  sin- 
gulars nolioni  eunutiationis  atque  a  verbo  ipso  separalam 
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esse  quodam  modo,  ot  fere  eius  particulae  potestas  terminals 
in  ilia  singular!  nolione  easet  neqae  iam  Tim  suaoa  ad 
.   ipsum  verbom  adferret,  vide  quae  supra  p.  137  —  143.  a 
nobis  explicate  sunt,  idem  videtur  factum  esae  etiam  in  ii* 
Jock,  ubi  post  idv,  oxav  similesque  particulas  Hiatus  est 
modus  verbi  iudicativus ,  qui  per  sese  non  poterat  conso- 
ciari  cam  illis  particulis.    Id  autem  in  iis  locis  factum  esse 
videtur,  in  quibus  ipsa  prima  ac  vera  notio  particulae,  quae 
est  ft  Tel  f)T£9  maiore  vi  dici  debebat,  ut  vis  uv  particulae, 
quae  accessit  ad  iliam  radirem,  minus  faceret  ad  reliquam 
enuutiatioueui ,   verbum   autem   sine  ulla  veritatis  circom- 
scriplione  poneretur.     JVe  quid  ego  mibi  velim  obscurum 
sit,  ponam  primum  exemplum  eius   constructionis ,  quam 
ego  aimilitudinis  caussa  commemoravi.     Etenim  si  specta- 
mus  illud,  quod   dixit  JLucianus   in  diulogo  merelricio  X. 
§.  4.    TIsqi  yao  tuv  itiov  xav  6  ndnnog  diyyijoerai 
oot,  ti  ye   Lfj  IV«.,  ant  illud  ex  Aeschiuis  oratione  dc 
falsa  legations  §.11.  ed.  Bekk.  p.  29.  ed.  H.  Stepb.  Oviu 
yaq  av  f.id)uoca  xai  {tefiy/joo/tiai  xai  dvvrjooftai  elrtuv 
xit.y  facile  iutellegemus,  non  dici  in  bis  locis  $>»  nisi  ita, 
ut  separandum  ait  a  verbi,  quod  sequitur,  modo,   et  sic 
revocandum.  sit  .  ad  singularein  istam,  quam  eifert,  notionem, 
ut  cogitatione  quodam  modo  idem  illud  verbum  ad  parti- 
culam  explicandam  adsuiuas.    Qua  re  fit  ut  illud  fortuiti, 
quod  adfert  av  particula,  penitus  adbaerescat  siugulari  illi 
notion!,  null  am  ad  verbi  mod  um  vim  Labeat:  itaque  incerta 
singularis  notio  est,  certus  ac  definifus  verbi  modus.  Id 
adeo  intellegi  etiam  potest  ex  Latino  sermone,  in  quo  qoom 
certae  quaedam  particulae  earn  babeant  naturam,  ut  mod u in 
coniunrtivum  necessario  requirere  videantur,  veluti  forsitun, 
tamen  factum  est,   ut  verbi  caussa  in  M.  Tullii  oratioue 
IAgariana  cap.  12.  §.  38.  diceretur:   Longiorem  orationem 
caussa  forsitan  postulate  iua  certe  natura  breviorem.,  quo 
in  loco  nisi  incertum  illud,   quod  babet  forsitan  particula, 
terminaretur  in   singular!  notione   caussa,  necessario  pro 
indicative  verbi  modo  requireretur  coniunctivus,  nunc  incer- 
tum illud  pertinet  ad  nomen  caussae,   certus  autem  verbi 
modus  est.    Haec  igitur  struct urae  ratio  pertinere  etiam  ad 
eos  locos  videtur,  si  quando  post  idv  vel  ovav  Hiatus  est 
modus  verbi  iudicativus,   in  quibus  locis  illud,  quod  Uv 
particula  babet  incerli,  pltfne  pertinet  ad  ei  vel  ore  parti- 
cular, verbum  autem  ipsum  defiuitam  orationem  babet. 

Hoc  at  ita  statuam  adducor  et  ipsa  rei  ration*,  quam 
explicavi,  et  natura  eorum  loco  rum,  in  quibus  ego  bauc 
constructionem  satis  firmalam  optumorum  librornm  testimonio 
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invent.  Efenim  specie  quidem  fucills  in  bit  locis  mittafio 
scripturae  esse  videtur,  re  taraea  vera  difficilluma  est.  Qua 
de  re  prius  quam  accural  ius  dico,  explicabo  externa  illius 
constructions  vestigia,  quia  bis  iudagatis  demum  operae 
pretiain  erit  intumam  eorum  loco  rum  rationem  aperire. 

Ac  prim i nil  quidem  illud,  quod,  ut  supra  diximus,  re- 
cent! ores  srriptores  baud   raro  earn  construclionem  ha  bent,  • 
me  mover,  ut  etiam  ab  antiquioribus  scriptoribus  suo  quidem 
loco  admissam  eandem  rationem  dicendi  existumem:  deinde 
veteres  grammatici,  qui  secundum  analogiae  leges  Tel  iua- 
xume  commendant  post  eius  modi  particular  couiuncliruiu, 
nunqaam    tamen    negant    illara    constructionem  aliquando 
usurpatam  esse,  vide  illos,  quos  supra  de  optativo  postii 
locos.     Dicit  enim  Grainmaticus  in  BekLeri  Anecdotis  p. 
144,  31.   'if a *v   Kal  totito,  wotziq  to  ei,  oQtott- 
xoigy  evxtixotg,  vnoiaxtixolg  ovvtaootTai.    2v  dt\  <i 
ipilokdye,  avaXoyoy  <pv).az%<av  vnotaxtixotg  ail  ovnaoot. 
Hfc  igitur  ipse  quoque  de  indicative  non  negat.    T  bom  as 
autem  Magister  p.  269.  ed.  Beru.  baec  scribit:  rhtooxe 
di  xai  tovzo,  oti  ovdinot*  vnotaxtixbg  ovvdioftog 
Xovtiovytaoottai,  olov^iav  i'otat,  iqv  ysy/joezai 
xal    ooa  totauia,  xav  lAQiOTMrtq  anal;  iv  tfi  xoiyfi 
anoknyiq  ngog  fieXkovra  to  xciv  ovptia^s  kivuv  xav 
Hqdevbg  a  v&q  tbmav  /£  e/i  vijoovtai,  xai  Jlkatcov 
iv  roqyiq  to  tit  ay  futa  ftiXloviog  kiyatv  otav  (lov- 
?*i]oeo&e  nctQ  ifti  ijxeiv  ol'xude,  xal  Qovxvdidqg 
iv  tn  bodon*  7*cr,  tiv  tin  bnaxovtoot%  te&vt'  £ov- 
tai.    Ov  fiovov  de  tv  trj  aQXy  ttihftevog  o  ay  ovv- 
dtoiiog  ov  ovvtdoottai  uiXkovn ,  ak£  ovdi  iv  tot  ftioot, 
oToV  on€Q  ay  EOt  a  l,    Itaque  etiam  bic  regulain,  quam 
pra^scribit  ipse,  a  bonis  scriptoribus  aliquando  neglectam 
esse  ait.    Denique,  ut  dixi,  quibusdam  in  locis  tain  certum 
est  librorum  optumorum  testimonium,  ut  mirum  sit,  .  casu 
potius  quam  ipsa  scriptoria  voluntate  eum  Terbi  modum  oliin 
irrepsisse  in  libros.     Et  primnm   ponam  eum  locum,  iu 
quo   G.  Herman nus   1.  1.   p.  46.   banc   ipsain  sjructtiram 
agnoscendam  esse  putavit,  cum  denegasset  de  aliis  quibus- 
dam locis     Legitur  is  apud  Herodotum  lib.  III.  cap.  69. 
in  plerisque  libris  in  bunc  modum:  yaQ  di)  fit}  ion 

6  Kvoov  ~ uiQdig,  akkd  toy  xatadoxiio  iyioy  ovioi  ftiv 
ooi  is  ovyxot/tuj/uirov  xal  to  ritQOttJV  xyatog  tyovxa 
dtl  x^iQOVia  anahXctooeiv* ,  quo  in  loco  cum  in  plerisque 
libris  volgo  ederetnr,  ut  ego  scrips!,  }]v  yuQ  dr)  flrf  lot t, 
nuper  ex  unius  Sancroftiani  libri  anctoritate  :—  fallifnr 
enim  bac  in  parte  G.  Hermauiius,  qui  ait  e  couiectura  boc 
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fluxisse  —  editum  est:  El  yaQ  drj  /iiy  ion  xih.t  qnam- 
qiiam  hoc  Teri  similius  est  e  correctioue  natum  esse,  qoara 
volgatam  script" ram.  Ifaque  teneo  cum  G.  Hermanno  %t 
pari  icu  lam,  sed  I  a  men  aliter  explicandam  illam  structnram 
arbitror,  ac  visum  est  viro  doctissuino.  Is  eoim  propterea 
ait  hoc  loco:  /yV  —  fitj  ion,  dixisse  Herodotum,  quod 
Otanes  sic  loqni  videatur,  ut  non  neget  quideui,  posse 
ilium  Cyri  filium  esse,  quo  fine  particula  rem  fortuitam 
signiGcaute  utatur,  sed  ut  iudicet  tamen,  se  certo  credere, 
sou  esse  euin  Cyri  filium,  quod  eum  dicii  exprimere  indi- 
cativo  adiuncto.  Quod  ego  probare  non  possum.  Nam  etsi 
Otanes  dixisset,  quod  diet  potuit,  per  sese:  ^Hv  yceo  t)/] 
tr]  h  Kvqov  SfttydiQ,  alia  tov  xaradoxtoj  iyti., 
eius  indicium  de  persona  Smerdis  illius  non  atiud  esset. 
I)icit  euim  paullo  post:  Kai  fjv  ftev  ipaiyqtat  tyiov  cJrcr, 
v6f.it£e  otctvrrjv  ^t&Qdi  t<J>  Kvqov  avvmxuiv ,  ijv  Se  ftr; 
£%d)V,  ab  de  tto  ftdyo}  —fteodi.,  de  eadem  canssa,  qno  ia 
loco  incertins  eius  indicium  de  persona  Smerdis  non  est, 
quod  ne  turn  quidem  esset,  si  dicerel:  El  ydo  dri  tirj  fjsn 
b  Kvqov  —  titytiig  xc\»  Id  pot  i  us,  quod  fortasse  idem  sen- 
sit  vir  egregius  —  facile  enim  in  his  spinosis  rebus  enu- 
cleandis  a  veritate  et  intutno  sensu  decliiiamus  —  dicere 
debebat,  si  dicatur:  yaQ  dr)  fit]  iuti  6  Kvqov  2£utQ- 
fitg  xt(.t  illud  fortuiti,  quod  adfert  av  particula,  tenninari 
in  ipsa  condicione  neque  ad  verbum  facere:  qua  re  fit,  at 
tollatnr  jjv  particula,  non  adficiafur  verbi  modus  ab  appo- 
sita  av  particula.  Id  autein  Graeci  turn  videntur  fecisse, 
ubi  temporis  potitis  quam  condicionis  notionem  volebant  cf- 
ferre  neque  interiorem  relalionem  protasiu  inter  atque  apo- 
dosin  dec  la  rare.  Qnam  ob  rem  si  dicifur:  *Hv  yaq  dt)  ttrj 
tr}  6  Kvqov  Sfieydtgy  alia  tov  xatadoxho  eyio,  ovroi 
ftiv  ani  te  avyxoiftcouerov  xai  to  HeQOtuJV  xQarog 
tyovta  Sti  xa^Qovta  aizalhdooetv,  alia  dovvai  dix^v., 
hoc  est  Latine  reddendum:  Etenim  si  non  fuerit  Cyri  Smer- 
dis, sed  is,  quenl  ego  exspecto,  non  sane  eum  oportet  tecum 
cuhanlem  et  Persarum  regnum  Unentem  tw/wmftim  discerfere, 
sed  dare  poenam.,  qua  in  oratione  antecedent  senteutia  co- 
Iiaereret  interiore  quodam  senteritiarnm  vinculo  cum  sentea- 
tia  sequenli,  ut  in  eo,  si  non  sit  Cyri  Smerdis,  sed 
magus  Smerdis,  caussa  ac  ratio,  cur  non  impunite  disce- 
dut,  contiueri  iudicetur.  Contra  si  legimus  id,  qaod  He- 
rodotus scripsisse  videtur:  "Hv  yaQ  dr)  /nj  iazi  b  Kvqov 
ZutQdtQ,  alia  tov  xatatioxiio  eyw,  ovzoi  fitv  ant  « 
avyxniftio^Bvov  xai  to  Jlenatiov  xquioq  iynvza  Set  yai- 
Qovta  anaXXaooetr,  cdka  dovvai  dixqr.,  ex  ilia  re,  si 
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■ion  sit  Cjrri  Smerdis,  sed  magus  ille,  nascitnr  quidem  etiam 
ilia  condicio,  ut  denique  propter  aliam  caussam  poeniendus 
esse  videalur,  verum  interior  (omen  senfenliaruiu  cooiunctio 
non  est,  sed  ilia  condicio,  qtiam  liabet  iiv  particnla,  quae 
rem  qaidem  experienlia  probandam  indicat,  per  se  slat,  ut 
ex.  eo  utrum  Laec  res  vera  an  falsa  inveniatur,  non  conti- 
nuo  seqtiatur  ip*a  ratio,  cur  aliquid  fiat,  sed  tamen  condi- 
cio hj)c  proficiscatur ,  qua  condicione  ilia  ratio  esse  possif. 
ftaque  verba:  T^y  yao  Si]  Urj  eoti  6  KvQOV  2[tendtg  xth 
non  habent  nisi  externam  qtiauidam  relationem  ad  sequen- 
fia,  quae  in  relativa  vi  particulae  posila  est,  interna  an  tern, 
quae  ex  modi  ratione  seqnitnr,  in  eius  modi  locis  nulla  est. 
Id  inagis  etiam  elucescet  ex  Latina  interpretatione  eomm 
verborum.  Latini  enira,  quia  cum  particnla  cam  coniuiicthro 
posila  caussam  ac  rationem  alicuius  rei  desipnaf,  in  eitis 
modi  locis,  ubi  externa  potius  rei  condicio  indicanda  erat 
qnam  interna,  coniungere  solebant  cum  particulam  cum  modo 
verbi  indicativo,  quod  hoc  loco  dicas:  Cum  enim  non  est 
Curl  Smerdis,  sed  is,  quern  ego  exspecfo,  non  oportet  eum 
tecum  cubit ntem  et  Persarum  regnum  tenentem  impunitum  dis- 
cedere,  sed  dare  poenam.,  qoibns  in  verbis  externa  condicio 
rei  in  voce:  cum  —  non  est  etc. ,  continetur,  interna  a u tern 
in  illis,  quae  accedtint,  participiis.  Si  qnis  antem  qnaerat, 
qtiam  ob  rem  Graeci  earn  particulam,  quae  rei  fortuitue 
itiguificationem  habet  et  plerumque  ad  internain  islam  condi- 
ciooem  describendam  adliibetur,  posuerint  in  eius  modi  locis, 
itiam  irniiis  rei  ratio  non  obscura  reddi  potest.  Quom  enim 
aentirent  fortuitam  quidem  rationem  eius  condicionis  esse 
idqne  vellent  etiam  auditori  significare,  primnm  posnemnt 
earn  particulam ,  quae  istam  fortuiti  significationem  baberet : 
poatea  autem,  cum  ad  verbnm  ventnm  erat,  quia  nollent  in 
Lac  quidem  condicione  inferior-em,  qnam  dixi,  rei  caussam 
ppnere:  pens  necessario  fecernnt,  nt  experientiae  significa- 
tionem, quam  ha  bet  &y  particnla,  finiri  in  condicionali  par* 
ticula  iuberent,  ad  modoin  verbi  indicativuin,  quasi  res  In- 
tegra esset  atque  certa  per  aese,  se  conferrent.  Kt  hoc 
modo  etiam  defend i  ille  locus  potest,  qui  volgo  in  Herodofi 
lib.  II.  cap.  13.  ex  libris  omnibus  edebatur:  Joxenvoi  re 
ftoi  ^4iyv7itiu)V  ol  IW(>#£  trjg  Xiftvqg  i^g  IMm'ntog  oi- 
xinvteg  %ct  Tfi  ctkka  xwp/ce  *a*  ™  xaleoiieyny  <JiXt(t> 
TjP  ovuo  fj  X^Q1]  tt^1'?  xcttct  Xoyov  €7Zididt:l  eg  vipog, 
xai  to  ofioiov  anndionl  eg  cw^atv,  fit)  xcxiaxXv£oywg 
avtrjv  xov  Netlov  ntioioDai  toy  ridvtct  zqovov  toy 
snikoinov  jiiyvuxioi^  to  xoze  aviol  "EkXqvag  tfpaoav 
TitioeoScu*    Nam  c|itod  e  facili  ilia  quidem  coniectura  nuper 
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reposifum  est  utroque  loco:  iTTiSidntj  id  ad  sententiam  ne- 
cetsarium  non  est.  Neque  abhorret  ab  Lac  ratione  alias 
Herodoti  locus,  qui  habetur  in  lib.  I.  cap.  206.  JSVj  di  rjv 
[teyd/.ojg  nQO&vjttiai  Maooayeiecov  netQqO-fjraj.,  (floe 
finxOop  fitv,  znv  fyetg  tevyvvg  tov  noiajtiov,  aq?eg*  av 
Se't  mitiov  ava%(t)Qi]Oaviiov  anb  tov  Ttotaftov  tqhuv 
ftftGQiov  odov,  6  ict  ft  cave  eg  rt)v  {ntttiQijv.)  quo  in  loco 
quod  volgo  editur  av  di  el  fieyaXiog  xte.,  non  ^  pro- 
fectiim  nisi  e  duobits  ltbris  Parisinis  non  0]>tumis.  Sell  non 
solum  apud  Hero  dot  um,  vernm  etiam  apud  optumos  quos- 
<jae  scriptores  Atlicos  mihi  videtur  haec  dicendi  ratio  quain- 
Yts  raro,  tamen  sine  dubio  agnoscenda  esse.  Neque  enim 
case  credo  factum  esse,  quod  in  Lysiae  oralione  14.,  quae 
est  contra  Akibiadem  prima,  §.  13.  ed.  Bekk.  p.  140.  ed. 
H.  Stepli.  postquam  nsitata  dicendi  ratione  dixit  orator: 
Edv  ftiv  zoivw  tovg  ityviotag  xoXaC^te ,  ovdeig  tot  at 
z&v  alXiov  (ieXxhov  ovdetg  ydo  eiaetai  td  vq>  vpiov 
xataifiyrftotUvta  *)•■  Jdv  di  tovg  int(faveaidtovg  x&v 
i^a/naQtavovuov  iifttoQtja&e,  ndvteg  nsvoovtai.  uioic 
tnvzot  7jaQadeiy^ati  yQiofievot  fteXziovg  eaovzat  oi  no- 
Xlzat.,  haec  igitur  ubi  dicta  sunt  ab  oratore,  sic  pergit  ille : 
*Eav%nivvv  toizov  xazailfqcpuTo&e,  ov  ftovov  oi  iv  trj  ttoXu 
eioorzai,  aXXd  xai  ot  ov/nftaxoi  alo&rjoovzai  xcu  oi  tzo* 
Xluim  nsvoovzai,  xai  nyf]aovtai  tcoU)  nXdovog  aSiav 
ilvai  trjv  noXiv,  lav  oqiooiv  inl  tolg  toiovtoig  t(av 
dftaQzijudziov  ttdXiotf  fytag  OQyitofiivovg  xai  ftrjdefudg 
ovyynoftrjg  tovg  axnaiiovvzag  iv  tot  noXiunt  tvyydvovtag.t 
quod  est  ad  senteutiain  aptissomum.  Etenim  cam  in  ante- 
cedentibns  semper  interna  sententiae  couiunctio  esset,  at  eo 
ipso,  si  quid  factum  esset,  efficeretar  consequent,  postea 
orator,  dum  dicit:  3Eav  toivvv  tovtov  xaxaiprjcpieio&e, 
internam  isfam  rationem  separavit  ab  Lac  condicione,  itaque 
incertum  illud,  quod  continet  av  particula,  quae  latet  in 
ic'(V)  termiiiavit  in  ipsa  particula  condicionali ,  verbum  autem 
sine  ilia  veritatis  circuinscriptione  pronuntiavit.  Qua  re  ef- 
fertur  idv  particula  non  minus  qtiam  verbum  xazaiftqq)*- 
t?o!)&9  id  est:  JVenn  iJir  also  diesen  ver urth>e\\\ ,  so 
ivcrden  w.  a.  tc.  aut  si  vis  dr  particulam  ipso  rerbo  signifi- 
care:  Wenn  tftr,  wie  dies  vielleicht  der  Fall  sein  wlrd ,  dlesen 
v  erurtheilt  «.  a.  w.,  quod  JLaline  dicas;  Cum  igitur  htinc 


*)  Hane  enim  scriptnrnm  credo  Wnkefieldum  In  Sylva  critic* 
Part  IV.  p.  28  sq.  mmno  inre  fntatum  esse ,  eui  ab  editoribus 
omuibns  sprela  est  hodie.  Neqne  enim  tanti  intererat  persooim 
nosse,  qnanti  per  personam  rem,  qnae  condemnaU  esset. 
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cott&€Mtt€thitis  |  fioit  8  oil  it  iii  «  ^iit  m  iirfcc  #ifnff  9ci€nt  9  v^rtfin 
etiam  socli  sentient  ei  nostes  acctpient  etc.  Quod  coatra  si  di- 
ceretur,  quod  yoluit  Coracs:  'Eav  toivvv  tovtov  xataif'q- 
fftoqc&e,  reddendum  hoc  esset:  Si  igitur  hi nc  condemna- 
veritis,  non  solum,  qui  in  urbe  sunt,  sclent  etc.,  at  condi- 
cionis  et  effect  as  coniunctio  exstaret.  Id  lametsi  diri  potuit 
hoc  loco,  minus  tamen  idoneam  sententiam  habet,  cum  in* 
teriorem  istam  seuteiitiarwm  coniunctionem  ponat  orator  po- 
tion infra  in  verbis  his:  fav  oQ&aiv  Ini  tolg  totovtotg 
%Cjv  auaQTrjudziov  (.tdktol?  vfidg  oQyito^Uvovg  xif.  Ac 
si  paullo  pingnius,  voluntas  discrimen,  quod  intercede  in- 
ter ntramque  const ructionem  declarare,  possumus  dicere  al- 
teram ictv  teinporit  esse ,  alterum  canssae  ac  rationis.  IV e 
quis  autem  alteram  coniecturam  Corais,  qnam  is  proposuit 
ad  Isocratem  yol.  II.  p.  313.,  ut  edv  in  bi  mutandura  di- 
ceret,  comprobet ,  commemoro,  quamquam  ferri  etiam  illnd 
posset  hoc  loco,  multo  tamen  aptius  esse:  iav  toivvv  tov- 
%ov  xaraiftrjfpieiottSj  qnod  pene  iam  factam  rem  ponit 
eamque  orationem  habet ,  quae  ad  hunc  locum  aceommoda- 
tissuma  videlur  esse.  Id  tamen  nou  cadit  in  earn  LysUe 
locum  ex  orat.  25.,  quae  est  defensio  tie  ad  feet  a  Ut  tyrannlde, 
§•  4.  ed.  Bekk.  p.  171.  6i,  iu  avdoeg  o*txaoiat\ 

idv  anoq?av(o  ovftfponag  ftiv  ftrjdefttag  eating  ytytrrtttt- 
vog,   nokka  d*i  xdyai)d  tlnyaafittpog  rr)**  nnkiv  xai  tot 
otottau  xai  tolg  yor^aot ,   tavta  yovv  ftm  nan*  iftuv 
VTtaQX^iv,  vjy  nv  fidvov  tovg  iv  7t£7ioir]xr>Tag,  d/J.d  xai 
tovg  firjdiv  adtxovviag  tvy%dvuv  dixawv  ton*,  quo  in 
loco   oiim  vir  egregins  V.  C.  F.  Rostias  in  editiotie  Bre- 
miana  p.  172.  a7toq?avo~t  pro  iudicativo  fuluri  activi  habuit. 
IV  am  que  eo  loco  cum  iaterna  rei  eaussa  sit,  dnnrpavvj  pro 
coniunctivo  habendum  esse  apparet,  ut  viruui  doctjssumtim 
iam  mutasse  sententiam  exist  uuiera.    Verum  tamen  egregie 
hue  facit  ille  locus,  quern  in  Lycurgi  oratioue  contra  Leo- 
cratew        107.  ed.  Bekk.  p.  162.  ed.  H.  Steph.  certatim 
grainmatici  nostro  demum  tempore  corrigere  voluerunt.  Le- 
guntur  ibi  in  libris  omnibus  haec  verba:    Kai  ntoi  tovg 
ukkovg  TTOirjtag  ovdiva  kdyov  tyovzeg  ntoi  tovtov  otf- 
toi  orp'ldqa   ionovfidxaotvj   wot*  vdftov  t&tvzo,  <>tav 
iv  totg  hrtkoig  ixotoatBvdf.uvoi  iloi ,  xa?.itv  irti  tttv 
tov  (iotoi?Mog  oxrjrtjV  dxovooftdvovg  tiuv  TvQtaiov  noty- 
Itdtwv  iinavtag  vo/itiLovteg  ovtwg  ay  aiiovg  ftdhota 
non  t^g  natnidog  i&dktiv  arto&vyoxuv.,  quo  in  loco 
egregie   ipsa  totins  orationis  natura  defenditur  indicativus. 
Elenim  ilia  vox:   btav  iv  tolg  ii:ikoig  ixotoatevo/utvoi 
hiai,  minume  continet  internam  quaudam  rei  caussam,  quae 
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at  eventn  comprobetur  exspectanda  esse  videatnr,  ted  po- 
tius  exteroam  temporis  significationem,  quando  lege  insti- 
tatam  sit,  at  hoc  fiat.  Itaqiie  oallo  modo  possum  probare 
neque  Heinrichii  coniecturam,  qui  I'tooi  pro  eiai  scribeudum 
neque  Iinm.  Bekkeri  rationem,  qui  ipse  quoqne  con- 
iunctivum  requisivit  boc  loco  et  exoiQaievo^ievot  wot  scri- 
beudum proposuit.  Coninnctivus  enim  ita  demam  veins  en- 
set  ,  si  ia  eius  rei  experieatia  legis  vis  contineretur :  nunc 
autem  nihil  praeter  externain  qnaudam  temporis  condiciooem 
significare  voluit  orator,  ideoque  necessario  posuit  indicafivom, 
quo  fit  ut  av  particulae  vis  terminetnr  in  ipsa  Toce  coedi- 
cionali,  verbi  potestas  non  circuntscribatur.  Hoc  Latine 
dicas:  Legem  sanxerunt ,  ut,  cum  foris  in  amus  sunt,  ve- 
centur  cuncti  ad  regis  tuhemucHlum  etc.  Contra  si  dixisset 
orator:  ozav  iv  toig  oTihng  exoiQatevo/u tvoi  iuoi,  red- 
dendum id  esset:  Legem  sanxerunt,  tit,  si  foris  in  armis 
essent,  vocarentur  cuncti  etc.  Qua  in  oratione  interna  eius 
rei,  cuius  eventus  exspectandus  esset,  ut  alteram  fieret ,  con- 
iunctio  cum  effect  u  significaretur ,  quod  patet  hoc  loco  mi- 
nus aptum  futnrum  fuisse.  Hoc  si  tenemus,  facile  etiam 
intellegetur,  quern  ad  modum  illud  interpretaudum  sit,  quod 
tribuifur  Menandro  in  Cdmparatione  Menamlri  et  Philemonis 
p.  361.  (p.  204.  ed.  Meinek.) 

*Fa\v  novrjQov  ythovog  ytliatv  &7>/, 

nay  nog  7i«(Hiv  novrjoby  tj  uttHtiv  (ft  dtT. 

%Eav  aya'Hv  [tU]  yttroyog  ykttotv  top, 

oiff  riooodrtuoxetg  ayuO-a  x«i  nQOOfiuy&aytig* 

Sic  enim  locntng  est  poeta ,  quod  non  internam  rei  rarioaem 
enucleare  voluit,  sed  tantnm  modo  externam  condiciooem 
ponere,  qua  posita  condicione  deinde  quasi  novum  qniddam 
illud  esse  dicit,  quod  sequitnr.  Itaque  etiam  boc  loco  non 
exspectandum  est  usque  dum  fiat  illud,  sed  res  iam  prae- 
sens  ponitur,  ut  cum  condicione  effecliis  apte  con  iu  net  us  non 
sit  :  id  enim  ipsum  requirebatur  boc  loco.  Ponenda  enim  erat 
temporis  significatio  nuda  ac  simplex,  quo  aliqnid  non  ex- 
peri  enti  a  oliquando  cognosceretur  esse,  sed  quo  iam  re  vera 
ita  esset.  Quam  ob  rem  etiam  hoc  loco  Laline  hoc  dicen- 
dum  erit:  Cum  mali  vicini  vicinus  oris,  non:  Si  mali  vi- 
cini  vicinus  fueris.  Hue  pertinet  etiam  Dinarcbi  locos  ex 
oratione  contra  Philochm  §.  2.  ed.  Bekk.  p.  108.  ed.  H. 
Sleph.  et  ex  parte  Aeliani  locus  e  Var.  hist  IV,  24. 

Eodemqne  modo  etiam  explicandus  ille  versus  est ,  quem 
ad  Menandri  locum  modo  laudatum  adsimulavit  Aug-.  Met- 
neke  p.  205.,  qui  legitur  apud  Plutarcbum  da  fiuviis  vol. 
V.  p.  671.  ed.  Wytteub.  mai.  bis  verbis: 
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Kai  10 j t  ifQoyr\tsvsy  b*i<tv  l<rp  ftatrjv  <fnor<or.t 
quo  hi  loco  iam  praeposita  tare  particula  satis  demonstrat 
quorsum  pertioeat  otavy  quae  particula  etiam  hoc  loco  ni- 
hil nisi  externam  quandam  femporis  significationem  Label. 
Aperta  notio  temporis  est  etiam  in  illo  loco  Dionysii  Ha- 
licarn.  antUj.  Rom.  lib.  IV".  cap.  6.  p.  650,  3.  *AX).a  ftfjv 
£i  ye  avdniZv  ri?uxiav  elyn\>  m  Ttaldec,  arav  n  Ttati.o 
avtiup  (XTiecrvrjOxtv,  nut  uv  y  /f^r/^p  ctvuov  ovttog  tjP 
a&licc  xai  &£oftXafjrj<: ,  uiat  arpaiQeio&at  ftiv  xiZr  lav- 
z~;g  ztxviov,  )tv  xai  th^ev  6  nar^o  avtotg  ttQx^v,  tvi 
de  alloTQUft  xai  ix  dovlqg  yeyovnxi  xctQiZeottai,  nvz 
av  avxoi  xit.t  qno  in  loco  G.  H.  Scbaefems  ad  Greg. 
Corinth,  p.  553.  iniuria  fixe  scribeudum  dixit.  Est  enitn 
ozavy  si  recte  teneas  eius  vim,  mnlto  aptius  ad  ilium  lo- 
cum, quam  simplex  axe  particula,  quae  si  fuit  in  libris, 
noti  video  cur  in  otav  mutata  sir.  Hue  pertinet  etiam 
ilia  inscriptio,  quam  adlultt  L.  Diadorfitis  in  H  Stepbani 
Thesuuro  Or.  liny.  vol.  HI.  p.  6.  D. ,  Constantiuopoli  re- 
perta,  quae  habetur  in  Aug.  Boeckhii  Corp.  insvript.  Graec. 
vol.  II.  p.  72.  num.  2043.  his  verbis:  Zioxixhg  Iletfpio- 
ftrcetoi)  Zovknixtinv  to  lax<>[iiov  xattaxevaaa  tiov  xai 
(fonvwv  tftavup  xai  ttj  ylvxuxdtrj  fiov  yvvatxi  OtQ- 
Utiv.q  xai  uv  xixvnv  ftoo  tote.,  quam  postremam  vocem 
recte  Boeckhius  la  tat  interpretatus  est. 

Ills  autem  disputatis  credo  ego  iam  etiam  intellegi  Tho- 
inam  Magistrum,  qui  sine  dubio  veterem  aitctorem  secutus 
est,   recte  hue  rettulisse  Aristidis  locum,  in  quo  scriptom 
esse  ait:  xuv  fir^dting  ai!fo(on(ov  ftf.fii^anvtatm  Leg'itnr 
ille  locus  vol.  II.  p.  406.  ed.  Dind.  volgo  in  hunc  inodum : 
Jux'.nog  di  [tot  doxnvai  xaxuig  artavtac  Xtyuv*  JtnXb 
yan  too  nndy/natog  avtolg  ntoitoziV)       ye  xdy  ftt^e- 
yng  uvDoionuiP  ^te^tv^aojyiai ,  leyovatv  a  Xtyovai  xaxiZg.% 
quo  in  loco  facilius  {itfivyjotovzai ,  quae  verbi  forma  ferri 
nullo  mo.fo  potest ,  mutari  in  fie/nvr^anvxat  potest  quam  in 
{ttftveovtat ,   quod   scribi   voluit  Lad.  Dindorfius  I.  I.,  nt, 
recepta  scriptura  ilia  Thomae  auctoritate  satis  munifa,  etiam 
hie  externa  rei  condicio  agnoscenda  sit,    quae  est  etiam  ad 
omnem  locum  maxume  accommodata.    Dicit  euim  hoc  Ari- 
sfides:    Qui  homines  etiam  turn,  cum  null  his  hominis  men- 
tion cm  fuciunt,  quUUiuul  dlcunt  t   male  dicunt.    Sed  de  Pla- 
tonis  loco,  quern  idem  grammaticus  adtulit,  ex  eius  Gorxjia 
Part.  II    vol.  I,  p.  3.  ed.  Bekk.  p.  447.  ed.  H.  Stepli. 
quaotio  aliqnanto  est  difficilior   *  Ibi  Ca  Nicies  et  Chaere- 
pbou  eins   modi  colloquium  habent:     KAA.     Ti  c5 
WtHnwojv,  intVvttti  ^(uxQcatjg  dxovaat  ropyi'ov;  XAI. 
3Eji  uvtn  yi  tot  lovto  ndQta^nv.  KAA.  Ovxovvy  biav 
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PovlfjOto&e  TtaQ  ipti  fjxttv  oxxadc  naQ  i/tioi  yaQ  Fop- 
yiag  xaxaXoei  xrl.  Sic  enim  Grammaticus  haec  verba  in 
codice  siio  scripta  iovenisse  videtur  et  sic  duo  Bekkeri  iibri 
scriptum  hunc  locum  exhibent,  nisi  quod  tonus  eorum  libro- 
ram  oxe  pro  oxav  habet,  qua  re  tamen  ilia  -  script  a  ra  non 
minus  defendi  videatur  quam  eo,  quod  tertius  liber  habel: 
fiovXrj  pro  ftovXrjOeo&e,  queniam  ills  ipsi  librarii  re  vera 
otav  ftovhiy<J£0&€  scriptum  repperisse  videntnr,  quod  delude 
veriti  soloecismum  mutarunt.  Quae  quom  ita  siut,  non 
nego  equidera  non  parvam  earn  ipsam  scripturam  auctorita- 
tem  habere ,  quae  quodam  modo  etiam  explirari  commode 
'  sic  poterit,  quasi  Latine  dicas:  Nimirum,  cum  voletis  od 
me  venire  domum:  ad  me  enim  Gorgias  dlvertitetc,  nt  ilia 
condicio  ipsa  quoqne  externa  nec  ratiocinatione  cum  effect  a 
coniuncta  esse  videatur:  sed  tamen  quom  pleriqne  Iibri  et 
optumi  pro  volgata  ollm  scriptura:  oxav  (tovXea&£%  exbi- 

beaut:  f}ovlqof>e9  poterit  errore  scribendi  ex  (iovleo&e  na- 

turn  esse  Pov)*naEO&ey  ut  non  pugnem  equidem,  si  quis 
dicat  Tbomam  Magtstrum  in  bac  parte  corrupto  libro  usum 
esse:  quamqiiam  volgata  olim  scriptura  (iovkeo&e  librorum 
lectioni  (ioiO.fjoaofre  quodam  modo  opitulatur. 

Sed  dubio  hoc  uno  loco,  non  tauien  credo  de  uni versa 
caussa,  quam  explicavi,  dubitari  posse,  cum  et  ratio  reddi 
pots  it  fad  I  is,  cur  ita  dixeriut  yeteres  qnoque  scriptores,  et 
loci  librorum  auctoritate  satis  muniti  earn  constructionera  sa- 
tis tueautur  et  posteriorum  scrip  forum  consuetudo  tarn  quam 
delapsa  de  caelo  esse  non  queat. 

Nam  posteriores  scriptores,  ut  dixi,  sane  frequenter  ilia 
construct ione  usi  sunt,  cuius  rei  plura  exempla  posuit  L.  Din- 
dor£us  I.  1.  p.  4.  C,  veluli  JVili  Epist.  2,  223.  p.  234. 
yEccv  XL  yiyQamai*  3,  56.  p.  334.  'Zitti'  eldeg,  lo.  Malalae  p. 
71,  8.  3Ectv  xaxdvrj  iflovlezo.  p.  136, 16.  *Eav  oajSqaofieVa. 

Sed  his  de  constructione  buins  particulae  explicalisiam  re- 
liquum  usum  cognoscamus.  Ac  prim  urn  quidem  saepe  nn- 
mero  iav  particula  bis  aut  saepins  in  una  enuntiutione  pouitur, 
ut  di versa  membra  introducat,  qua  de  re  non  memorarem  hoc 
loco,  nisi  inde  qnoque  certae  quaedam  formulae  natae  essent. 
%E«r  {tiv —  Sic  dicitur  primum  iav  fttv  —  ictv  64,  quod  uaNa 
tuy  oY.    effet  cxplicatione,  veluli  in  Platouis  Protagora  Part.  I.  vol. 

I.  p.  184.  ed^  Bekk.  p.  328.  ed.  H.  Steph.  ^Enudav  yaQ^ 
ng  nay  ifiiov  fitdxtfl,  iav  juiv  fiovXrjrai,  aTto646v)xtv 
iyio  7XQaxxo[tai  oq'/vqiov  iav  64  {irj,  ilQiov  tig  iiqov 
—  xooovmv  xatiO't^xtv*    Id  dicitur  etiam  mulata  condicio- 
nali  particola   iav  fi4v  —  el  64 ,    veluti   in  Thurydidis 
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lib.  III.  cap.  5.  %EoTp>yik&r]  yap  attotg--  xal  iXrclda 
elvai  inetx&ivtag  intneoetv  ayvta,  xal  Vtv  utv  £t\ufitj 
r;  netoa,  et  di  ///;,  Mvtikrjvaiotg  ilntlv  vavg  te  naqa- 
dovvai  xal  tet'xn  xaDeleh ■ ,  fir)  neiOo/ttiviov  di  nolefiuiv. 
roof,  eiusdem  lib.  IV.  cap.  13.  ac  Xenophontis  Militia  M 
Cyri  lib.  III.  cap.  1.  §.  36.  ed.  Kriig.  K&v  ftiv  bfteig 
oqtuotv.  uVvfjovvtag,  ndvteg  xaxot  eoovtai.^  ei  di  tyutg 
a  viol  te  naQaaxevato^evoi  yaveool  r)te  enl  tovg  no- 
Xeftiovg  xai  tovg  aXXovg  naQaxaXTtte ,  ev  tote  b'ti  I'tpov- 
tai  vfttiv  xal  netQaoovtai  ((i/ueiottat. 

Turn  saepissume  cumulatae  in  una  eademque  enuntia-  J:«y  7t  ~~ 
tione  sunt  particulae  eav  te  —  ear  T£,  sire  tjv  te  —  ijv  *?¥^ 
T€t  aive  etiam  ay  te  —  av  te,  veluti  in  Xenopbontis  1H-  tt-~* 
scipllna  Cyri  lib.  III.  cap.  3.  $.  17.  ed.  Zeun.  dicilur:  »y  if. 
Nvv  te  toot  ftiv  ixetvoi  toon  at,  ijv  te  ivirade  vnofte- 
Tiofiev,  ijv  te  etg  ttjv  ixeivtov  inn  eg  vnavtui/Ltev  avzoig* 
Toot  di  rjttetg  on  eg  ftaxovite&a,  ijv  te  irOade  imoviag 
avtovg  dex(ofteda,  ijv  te  in  ixeivovg  lovieg  trw  f.tdxrJy 
CvvanttJfiev.  et  in  Platouis  lib.  V.  de  re  publico  Part.  HI. 
vol.  I.  p.  223.  ed.  Bekk.  p.  453.  ed.  H.  Stepb.  Ou  yaQ9 
ttnov.  alia  dr)  tod*  i'xtt'  av  te  tig  etg  xoXvftflijOQar 
ftixQav  iftneor]  av  te  etg  to  fieyiotov  niXayog  f.teoov, 
fiftiog  ye  vet  ovdiv  rjttov.  et  in  legum  lib.  VI.  Part.  III. 
vol.  II.  p.  431.  ed  Bekk.  p.  761.  B.  ed.  H.  Stepb.  Ta  te  nr- 
yaia  vdata,  iav  ti  tig  nota/ttdg,  iav  te  xal  xQijvfl  fl*  *o- 
ofiiovvzeg  (pvtevjtaoi  te  xal  otxodoftt-jttaoi  xte.  Et  sic 
illae  particulae  saepe  etiam  sine  verbo  ponuntur,  si  quern 
ad  modum  id  supplendum  ex  reliqua  oralione  ant  cogita- 
tione  adsumendum  sit  uon  obscurom  est,  veluti  in  Xeno- 
pbontis Exix-dUione  Cyri  lib.  V.  cap.  5.  §.  16.  dicitur: 
"Onoi  d*  av  iXOovteg  ayoQav  ftrj  tyonuy,  av  te  etg  (iaQ- 
paQov  yrjv  av  te  eig  'ElXrjvida ,  ovx  v(iQet9  aXX'  avayxrj 
laiiftavotiev  ta  inttrjdeta.  Eodemque  inodo  etiam  sae- 
pins  ponunlur  illae  particulae,  uti  in  eudem  Cyri  militia 
lib.  VII.  cap.  3.  §.  37.  Me!>'  i^uqov  flip  YOQ  iv  w^'**  *«  — 
noQtiaig  r)yettat  tou  otQatevftatog  onotov  av  ael  nQog  ^yT*f  ~~ 

rrjv  xMoav  ovfifptQrj>  iav  te  onltiixnv,  idvte  neXtaottx6vy       ff  '  

iav  te  mntxov.  et  iu  Discipfina  Cyri  lib.  I.  cap.  1.  $.  5.  yyu  —  yy- 
"Otioi  av  tig  anSqtai  nofieveoDai  and  ttuv  ^aotkeitov,  r^v  11  —  rjv  it. 
renQog  r)ioy  i)v  te  nQog  eonioav,  ijv  te  npog  aoxtovt  yv 
te  nQog  fteofytflQiav.  Qaamquam  in  eius  modi  locis  quae- 
dam  ipsarum  formarum  aequabilitas  requiritnr,  at  fere  prae- 
cedenti  ijv  te  rursus  ponatur  ijv  te  et  sic  porro,  tamen  in 
quibusdam  locis  iav  te  —  av  te  dictum  est,  veluti  in  Pla- 
touis Convivio  Part.  II.  vol.  II.  p.  391.  ed.  Bekk.  p.  184. 
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B.  ed.  H.  Stenh.t  "Eneiza  zo  vno  xQ^tianov  xai  iVto 
tioXitixwv  dvvajtietov  dkiuvai  aia/Qov,  eav  ze  xctxwg  nd- 
opov  ntrfefl  xai  tut)  xaozepfofl,  av  z  eveoyetov/tievog 
etg  zQqfiiata  //  fttg  dtarrQahtg  710X1% txag  ///;  xardffQo- 
vqofl*  Neque  enim  unius  libri  auctoritas,  qui  $ay  ze 
etiam  posteriore  loco  scriptum  exbibet,  bos  movere  potent, 
ut  orationis  aequabilitatem  revocemns.  flue  tamen  non  ret- 
tulerim  Plalonis  Politicum  Part.  II.  vol.  II.  p.  324.  ed. 
Bekk.  p.  293.  ed.  H.  Steph.  Ibi  enim  singular!  arte  pbi- 
losophu*  ila  instituit  sermonem,  nt  cum  bina  membra,  ter 
cousociaret,  tamen  ubiqne  orationem  variaret:  Tovznvg  di 
ye,  inquit,  idv  f  exdvtwv  idv  ze  axovxiov  dyxtooiVi 
dv  ze  xard  zd  yodjUftata  dv  ze  dvev  yQaftf.idz(ov ,  xai 
idv  nXoviovvteg  rj  nevo^ievoiy  voftiozinv,  iootziq  vTv 
ijyovfisda,  xazd  ze%vr]v  j)vzivovv  dqyrjv  doyortoc.  Inter- 
num dv  ze  dicitur,  ut  sequatur  xai  tdvy  velufi  in  Platouis 
Politico  p.  324.  ed.  Bekk.  p.%292.  E.  ed.  H.  Stepb. 
yjxQ  dt)  zov^  ye  zip  paatXixrjvixovra  imoitjuriv ,  dv  z 
aQXfl  xai  eav  jutjt  xacd  zov  sfinQooite  Xoyov  ojuog  fia- 
.OiXixhv  nnooaynneveo&ai,  A  qua  dicendi  ratione  tamen 
aliqnid  differt  illud,  quod  legit ur  in  SophoclU  Anligona 
v.  327  sq. 

9 AXE  tvQtflttr}  filv  fiuhoi'        ifi  toi 
Xri(f%>y  Tf  xttl  pjj,  iovio  yitQ  rt/n  XQtVii, 
ovx  io(?  onus  01/**  <Ju  fov<f  iXVovjtt  fit., 

quod  in  eo  loco  uon  repetita  idv  particula  aptius  etiam  con- 
iuncta  sententia  est. 
Env  %  ovv        Praeterea   esse  adnotandum   videfur,    saepe  etiam  ad 

%Eav  %  ovv  Par'lco'as  tav  T£  111  "UIUS  modi  Jocia  accessisse  ovv  parti- 

 t£y  T>   culam,  sive,  id  quod  fere  usitatum  est,  ut  tantum  inodo  in 

ovv*  priore  loco  ponatur,  sire  ut  in  utroque.  Quod  si  fit,  ista 
disiuuetio ,  quae  illis  in  meinbris  cootinetur,  deducitnr  quo- 
dam  modo  ex  antecedenlibus  cum  eisque  conneclitur.  Cnius 
rei  exempla  haec  adlata  sunt,  Platouis  Politicus  p.  321  sq. 
ed  Bekk.  p.  291.  E.  zfmtoxoaziag  ye  /urfv,  idv  z  ovv 
ft  ia  1  cog  eav  ze  exovouog  ztov  zdg  ovoiag  i%ovziov  zo  jrAij- 
&ng  &QXflt  XOf£%  $<*v  T€  tovg  vo/iiovg  axQificjg  qyvXixzov 
idv  ze  fitjy  ndvzwg  zovvotia  ohdelg  avzijg  el'w&e  pezaX- 
Xdzzeiv.  Eiusdem  EplsU  VII.  Part.  III.  vol.  III.  p.  474. 
ed.  Bekk.  p.  348.  D.  ed.  H.  Stepb.  MezeTzefiipdjitqv  ^iv 
oiv  xai  UQozeQov  aizov,  /iuzane/uipo^ai  de  xai  vvvy  av 
%  ovv  aixb  zfjg  nQozioag  ftezanofiinrjg  av  ze  xai  dno 
zrjg  vvv  vnaxovoi]  juoi.  In  utroque  membro  posit  a  est 
odv  particula  apud  Platoaem  legun  lib.  XI.  Part.  III.  toI. 


\ 
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I.  p.  271.  ed.  Belk.  p.  934.  D.  ed.  H.  Stepb.  01  nooa- 
xnvzeg  d*  txdouov  xaxa  tag  otxiag  q?vlaxt6vi(av  av- 
ivQt  ot(tp  av  kmaxCjvicu.  lyony,  tj  Cr^iiav  ixTtv6vt(ov9 

fiiv  tov  fteyiozov  ztjuqfiaiog  txazov  iqax^iag^  iav  % 
vv  dovlov  iav  %  ovv  HevO-eQov  tziqioq^  xte.  Id  1  am 
idetar  a  Graecis  dictum  esse,  ubi  utruinque  mem  brum  ea- 
jm  yi  ac  ralione  ad  antecedentem  sententiam  referri  yoloe- 
mt  esse  I  que  oratio  omoino  yividior,  quern  ad  inodum  in 
'te  —  tXze  parliculis  idem  Plato  dixit  in  Apologia  So- 
atis  Part.  I.  vol.  II.  p.  126.  ed.  Bekk.  p.  34.  E.  ed.  II. 
teph.  Jlpog  d*  ovv  dn$av  xal  iuoi  xal  vitiv  oln  rn 
<M£*  ©u  iuot  ooxei  xalov  eivai  &jiie  zovziov  ovotv  not- 
'v  xal  trjltxovde  ovta  xai  zovzo  zouvofta  lyovza,  eit 
vv  al/jOfg,  etz  ovv  Xptvdog.  Inferdum  etiam  in  altero 
lembro  iav  ze  xai  dicitur,  quod  nihil  facit  ad  ipsa  in  coo- 
ructionem  particolarum  iav  ze  —  iav  T£,  sed  iudicat,  id, 
nod  ponatur  in  altero  membro,  minus  exspectari  forsifan 
osse.  Exemplum  supra  p.  479.  e  Platonis  legutn  lib.  VI. 
.  761.  B.  ed.  H.  Stepli.  posuimus.  Siruti  iav  te  — 
av  ze  dicitur,  aic  etiam  xav  —  xavf  reluti  in  Demostke-  Knv—*uy. 
is  oratione  Olynlluaca  II.  §.  21.  ed.  Bekk.  p.  24.  ed. 
Leisk.  'Erzav  di  aotttootmue  zt  ovttftn,  ndvza  xivthat9 
av  unyfta  xav  ozneu/na  xav  alio  zt  zutv  vTranynvnov 
a&QOV  rj.  Quod  si  quando  etiam  xav  te  —  xav  te  iu- 
enitur  dictum,  id  quidem  non  pertinet  ad  autiquiores  scri- 
lores,  sed  legitur  tamen  apud  Etymology  m  magnum  p.  202, 
9.  et  apud  Triclinium  ad  Soplioclis  Alacem  t.  75. 

Porro    ut  fere  in   omnibus  purticulis   condicionalibus  E*r9 
lliptica  dicendi  ratio  baud  raro  admissa  est,  idem  cadere  fjy^^^ 
i  Wtv  particulam  declaravit  Devarius  p   68.  loco  quodam  eilipai. 
lemostlienis,   cui  iam  alium  placet  adiice're,  qui  propter 
ifficiliorem  constroctionis  rationem   iuiuria  videtur  in  su- 
picionem  vocatus  esse  iam  antiquo  tempore.     Legitur  is 
pud    eundem  Demostbeuem  in  lege,  quam  ille  adfert  in 
ratione  Mid'tana       47.  ed.  Bekk.  p.  629.  extrema  ed. 
leisk.,  quern  locum  ita  e  libris  optumis  et  plurumis  resti- 
iendum  esse  existumo:   >Eav  di  agyvnlov  ziunttri  zTjc 
poetog,  oeotaxTUy  tav  oe  tlevlfeoov  vji(tioi]f  fu/Qi  av 
xxiofl.  cum  yolgo  legator:  iav  ilev&eoov  vftylofl.  Re- 
epta  librornm  scriptnra  apparet  post  vftotafl  repetendum 
sse  cogitatione  dedio&O).    Ac  similem  Thucydidis  locum, 
ibi  idem  factum  est  in  repetitis  particulis  tjv  re,   e  lib. 

II.  cap.  44.  supra  tractavi,  ubi  in  posteriore  membro  ellipsis 
iabetur,  quae  in  iav  f.tiv  —  lit*  di  particulis  invenitur  inter- 
lum  etiam  in  priore ,  yetnti  in  Platonis  lib.      re  public* 
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IX.  Part.  III.  toI.  I.  p.  433.  ed.  Bekk.  p.  675,  C.  ed. 
II.  Stepb.  Ovxovv  iav  ftir  ixovxeg  vnelxiaoiv  iar  de 
///;  ImtQinTj  r\  noXig  — ,  xoXdaexai  xxe*  Sed  tamen 
hoc  nou  tarn  ad  ipsas  particulas  condicionales  pertinet,  sed 
ad  omnem  Graeci  sermoais  consuetudinem. 

Quarn  ob  rem  nibil  aliud  restare  videtur  uisi  at  expli- 
cemus,  qtiibuscum .  particulis  iav  ifa  compositum  ait.  at  cer- 
tain quan dam  constructionem  eificerent  coniuactae  particalae. 

*Eavye,  uv        Et  de  iav  ye,  dv  yey  r\v  ye  iam  supra  vidimus  ia  ye 

y*y  1"  Y*    particula  p.  308  sq. 

*Ectv  xtt(.  'Ectv  xai  autem  si  quaudo  dictam  est  bob  eptissame 

qtiidem  inter  sese  conianctae  particalae  sunt,  quod  xai  fere 
ad  sing-ularein  notionem  ehis,  quae  seqaitar,  senteatiae 
spectet,  sed  tamen  propterea  boc  loco  commemorandae  illae 
particulae  sunt,  <ruod  ipsa  vi  senteatiae  cohaerent  aeqne 
pluribus  verbis  disitiugi  solent,  veluti  in  Isocratis  iVicoefc 
§.  18.  ed.  Bekk.  p.  30.  ed.  H.  Stepb.  0<  d*  dei  xoiq 
avxoig  imaxaxovvxeg,  ijv  xai  xrjv  tpvatv  xaxadeeaxiqav 
e'xiooiv,  aXX  ovv  xaig  y    iftnaiQtaig  noXv  xiov  akXtav 


e%iootv,  anoxmvovxai  x/jg  ytjg  xai  nlepvextelv  Lijxovotr, 
iyto  d'ovdev  xxe.  Interduin  etiam  inter  iav  et  earn  vocem,  ad 
quam  proprie  facit  particula  xai,  iuterposita  etiam  alia  vox 
est,  quae  qnom  aut  prorsus  se  applicet  ad  condicionalem 
particulam  aut  omnino  sonum  inaiorem  habere- bob  possit, 
nullo  modo  vim  ac  sigaificationem  illarum  particularum  ia- 
terturbat,  uti  ia  Thucydidis  lib.  VIII.  cap.  2.  dicitur : 
ijv  rig  xai  jitr}  TtanaxaXj)  ocpag,  ovx  aTtooxaxiov  exrrov 
noki/itov  ei'n,  aXfi  i&elovxi  ixinv  im  xovg  Id&irvaiovg., 
aut  ia  Platonis  legum  lib.  VIII.  Part.  III.  vol.  III.  p.  77. 
ed.  Bekk.;  p.  829.  ed.  H.  Stepb.  Ta  xtov  toiovxiav  adioSia 
noirtitaxa,  iav  fiy  xai  ftovaixa  7ieqyvxrj. 
*Ei\y  ftrj,  Vix  commemorarem  hoc  loco  iav  ftt)  particulas,  nisi 

ia  bis'  quidem  particulis  adinodum  frequens  estet  elliptica 
dicendi  ratio,  qua  de  re  conferri  potest  Aesckinis  oratio 
contra  Tintarchum  f.  12.  ed.  Bekk.  p.  3.  sub  fioem  ed. 
H.  Stepb.  in  lege:  Kai  fit)  i^t'otto  xolg  vrxio  %v}v  xtav 
naidwv  rjXtxlav  ovoiu  eioiivai  xiuv  naidiov  i'vdov  ovrcav, 
iav  /iw  viog  diSaaxdkov  rj  ddeXfpng  */  Ovyaxgog  av^o. 
Aadocides  de  mysteriia  $.  87.  ed.  Bekk.  p.  12.  ineunte  ed. 
H.  Stepb.  Mijde  in  avdni  vofiov  i^eevai  &£tvai,  iav 
fin  xov  avtov  im  naaiv  ^A&rjvaiotg,  iav  //w  i^axia%tm 
Xiotg  do$#  xovpdrjv  tpqa>t$oftivotg.    Demostheois  oratio 
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outfit  Twuocrnfcm  $.  33.  ed.  Bekk.  p.  710,  17.  ed.  Reisk. 
f  c5f  d«  rnfuov  totv  XBtfttvtuv  fit)  iSeivai  f.vaai  ftr-depa, 
itv  fit]  iv  voftoD'itaig.  Neque  tamen  quidqnam  obstat 
[no  minus  etiam  ponas  rerbuni,  si  vis  orationis  reqoirere 
ideatur,  at  ia  bac  qdidem  parte  lion  comprobem  L.  Din- 
orfii  indicium,  qui  in  Diodori  Siculi  hislor'utrum  lib.  Xlf. 
ap.  21.  potius:  JYIqdi  7iBQiiii)tal)ai  ZQvoia  ftrjdi  ioOrjta 
raQV(paOfitvr]v,  idv  ftrj  ktaioav.,  quant  aliorum  librorura 
uctorilate:  lav  fti]  tj  ecatQa.y  scribendnm  censet.  Nam 
tsi  praecedit  aimilis  construclio:  Mqds  Enliven  wxtog  ix 
//£  nokeittg.  ei  fit)  fioi%6VOfttvqv,,  tamen  tn  reliquis  mem- 
ris  dicilur  etiam  ibi:  lav  fit)  fuSvrj,  et  pottea:  ictv  ftrj 
tatQBvqiai  tj  ftot%BVirtai.  et  Latina  qooque  oratione  po- 
ns dicas  in  eius  modi  loco:  nisi  si  sit  meretrix,  qnam: 


Saepe  nnmero  particnlae  idvnso,   ijvTTBQ,  avneQ  in* EavntQw*- 
criptis  Graecornm  inveniuntnr,  si  eius  caussae,  quam  in-  n(Q,avntQ. 
?rt  idv  particula,  ainplificatio  fieri  debet,  qua  de  re  infra 
i  7€BQ  particula  accuratins  dicetur.    Interea  couferatur  Kn- 
pidis  Medeae  v.  721.  ed.  Maltb. 

%Ex  itjoJi  fi\v  yrjs  ou  a*  uyiiy  flotdrjaofittt  9 
twit}  S'^htynto  tli  tpoiff  V.Oys  tfo/ioi^, 
fit  ft  is  aavXog, 

♦ 

.eschyli  Persarttm  v.  529. 

*Et(ynt(»  tiuQ  Ifiov  nQooOtv  fxoly. 

kriafopLania  Tliesmophoriazusarum  v.  926. 

Ou  yito  nQoJtoato  ouJSnoit  a*y  yynto  tftnvAa, 
t^y  /uq  7iqoUn<aa   ttl  juvQtca  pe  ftrtfuyttf, 

Lenophontis  Disciplina  Cyri  lib  IV.  cap.  6.  §.  4.  l/tX£ 
vitcq  >  (o  riopQvcti  xal  (pQovtov  (paiyfl  o  nan  bo  keystg. 
►einostlieiMS  orationis  I^ptineae  $.  22.  ed.  Bekk.  p.  463, 
0.  ed.  Reisk.  L^AA*  I'oftBv  ixelvo  dt'iTiov,  b'u  XutovQ- 
r^aovai  itivt  Uvtibq  tj  nohg  noAAol  xxh*  cl.  eiusdem 
teinostlieni*  orat.  de  corona  §.  166.  ed.  Bekk.  p.  283,  23. 
d.  Reisk.  avnBQ  tovg  ovx  doitiog  ovttpovXevovtag  hftiv 
raQaniftxpavtBg  Trjg  7iQooi}xovor}g  ait  ft  tag  'a^iiooqzs. 
t  ibidem  §.  167.  ed.  Bekk.  p.  284,  12.  ed.  Reisk.  otzbq 
v  fttxocty  vftlv  oioetv  Unifa  (>onqv,  eavntn  inl  vav- 
rjg  fitvrjz  trjg  noo&ioBtog,  Denique  interposita  ftrj  par- 
cula  Herodotus  lib.  VI.  cap.  57.  posuit  etiam  ftrj  jtBQ 
■  verbis  Liss  fiv  fin  m&  6  natr)o  avTtjv  iyyvrion. 
II.  32  ' 
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*Juiyit(Qyi,  Turn  dictum  est  etiain  iavneQ  ye*  itv7t€Q  ye,  quern 
qyntQ  y«.  a<J  mod um  supra  in  y«  particula  ea  verborum  collocatio  a 
nobis  explicata  est  p.  310  sq. ,  veluti  in  Xenopbontis  libello 
ile  re  equcslri  cap.  10.  11.  dicitur:  On  rung  d  av  tig 
,  tnvtot  %ade  ye  navta  talta  noiqftov,  t^vtibq  ye 
(tovkqiai  anodei^aadai  rbv  'Mnov^  owvTjeg  eiQqrai., 
cui  loco  adiecit  L.  Dindorfius  in  H.  Stepbani  Thcsaur*  Gr. 
ling.  vol.  III.  p.  6.  D.  duos  locos  Acbillis  Tactici  c  16. 
p.  46.  cap.  28.  p.  85. ,  quibus  in  locis  plena  forma  lav- 
n€Q  ye  babetur. 

%Ia<v  not;        De  formulis  iav  nov,  ectv  mog,  tjv  nov,  r^v  mag  et 

«>  niogxtL  qUae  sunt  buiusce  modi,  vide  quae  supra  in  ipsa  particular 

vi  declaranda  dixintus. 

*Emv  parti-         Postremo  de  collocalione   iav  particulae  boc  adnolan- 

culae  col-  jum   yidetur.   iav  nalura  sua,  quom  dominetur,  ralionem 
localio  *  »  * 

quidem  graminaticam  si  spec  t  a  nuts,  is  tota  sententia,  pri- 

mum  fere  locum  occupare,  sed  tamen,  cum  efferatur  singu- 
laris  euuntialionis  vox,  unum  ioterdum  aut  plura  verba  ante- 
posit  a  esse,  quern  ad  roodum  Demostbenes  locates  est  in 
oratioae  Afidicma  §.  60.  ed.  Bekk.  p.  633.  ed.  Reisk.  "late 

dijTzov  zovtf  on  tnv  yyefiiova  av  cuftkfl  tig,  oixetat  o 
lowing  %oqog.i  quo  in  loco  apparet  tolli  voce  somen  %ov 
ijytftova.  Conferatur  eiusdem  Demosl  hern's  oratio  Leptimeoe 
§.  22.  ed.  Bekk.  p.  463,  22%  ed.  Reisk.  Ev  di  noieh 
fyiag  ovdeig  JVe'/.tjoei ,  tovg  ny'iitQnv  notrjoavtag  ia> 
ijdixyttvovg  Xdrj.  et  eiusdem  oratiuiiis  §.  34.  ed.  Bekk. 
p.  467,  23.  ed.' Reisk.  xvQiog  av  yivqiai*  et  qoae  adtulit 
G.  II.  Scbaeferus  in  Apparatu  ad  Demostlkenem  vol.  111. 
p.  422. 

a 

El. 

De  el  particula  cum  Devarius  ipse  explicatius  dixerit, 
ego  tautum  modo  ea  adtingam  boc  loco ,  quae  ab  Mo  aut 
omtiino  facta  non  sunt  aut  non  satis  recte  explicate  esse 

videufur. 

W  Ac  primum  quidem  de  origiue  vocis  difficile  videtur 

pariiculae  esse  adfiruiare  quidquam,  sed  illud  tamen  nullo  modo  pos- 


origo. 


sum  adduci  ut  credain  verum  esse,  quod  Hartuogius  vol.  If* 
p.  198  sq.  obtinere  voluit,  esse  et  cognatum  cum  Laliaa 
particula  se  vel  «c<l,  quod  ait  inde  colligi  posse,  quod  bob 
solum  sine,  sed  eliam  nest  diceretur,  qua  de  re  etiam  ea 
possunt  couferri,  quae  ille  1.  I.  p.  31.  et  p.  76.  disputa- 
vit.  Viderint  alii  quid  veri  in  eius  disputatione  iusit:  equidem 
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tic  exislumo,  quern  ad  modum  Sv  particula  ail  verbum  sub- 
itsnfivum  perlinuisse  oliin  mi  hi  visa  est,  qua  de  caussa 
ide  quae  supra  p.  99.  a  nobis  disputata  sunt,  sic  eliam 
.4  particulam  ad  idem  verbum  revocandam  videri:  neque 
ib  bac  ipsa  origine  abborrere  Latinaui  particulam  sei  vel 
i,  quae  Graecae  voci  ex  omni  parte  reapondet.  Qtietn 
id  modum  igitur  av  particula,  quae  vim  auam  traxi»se  vi- 
le! ur  e  praeterito  tempore  verbi  rivals  aiiquid  aliquando 
actum  esse  peuit,  ita  li  particula,  quae  dubitari  non 
>olest  quia  ad  modum  optativum  temporis  praesenlis  eius- 
lem  verbi  pertiueat,   ut  vera  forma  primum  iu  ele, 

i ode  mausit  etiam  vocula  t/ti',  quae  diverse  est  a  forma 
lumeri  pluralia  tliv  pro  eiijoapy  mutala,  deiu  in  tl  cor- 
epta,  denrque  abieclo  accent u  €t  pepererit,  ii  igitur  noti  ad 
rxperientiam  rem  rev  oca  t,  sed  tautum  modo  indicat  nosaliqu«d 
ola  cogitatione  nostra  ponere,  quasi  vox  (i  autiquo  tem- 
pore per  ae  constaret  significaretque:  sit  hoc.  Saepe  numero 
tiira  in  omnibus  fere  Unguis  ex  verbo  natae  sunt  eius  modi 
larticnlae  et  quandam  naturae  alque  origsois  buios  particulae 
imilitudiuem  praebet  etiam  nerrao  recentiorum  populurum. 
lam  quern  ad  modum  olim  Graeci  dixeruut:  ute  —  fi'/t,  %  « 
[uod  antiquitus  nihil  fuit  aliud  nisi:  iiq  rc  —  eYtj  it, 
ic  lioiiie  Krancogalli  dicunt:  soil  —  soil,  et  nos  quoque 
J  imitari  possumus,  cum  dicimus:  sei  es  —  sei  es,  uli  si 
icas:  sei  es  als  Lehrcntler ,  sei  es  ah  Lernender^  et  quae 
ttut  similia.  Sed.  nolo  de  bis  rebus  pu^nare:  lit  enim 
escio  quo  modo,  ut  in  boc  genere  suum  cuique  magis  pla- 
eat  ,  quam  fortasse  in  aliis  rebus.  Illud  autem  pro  certo 
dfirmare  possumus,  ei  particulam  banc  habere  vim  ac  si- 
'iiificationein,  ut  aliquam  rem  cogitafione  fingi  indicet,  sed 
itrum  ea  res  vera  an  falsa  Hit,  utrum  facta  aliquando  an 
ion  facta  reperiatur,  eius  rei  nihil  siguiticare  per  seae  earn 
>urtictilaui. 

Iliac  etiam  illud  videtur  factum  esse,  ut  et  particula 
um  omnibus  verbi  formis,  quibus  aiiquid  esse  aliquo  modo 
ignificuretur,  componi  potuerit,  quoniam  quidquid  declarari 
►er  verbum  polerit,  idem  etiam  condicionaliter  poterit  etferri. 
^uod  quom  ita  sit,  quae  de  consociations  il  particulae  cum 
ingulis  verbi  temporibus  diceuda  esse  videantur,  ea  polius 
d  doctrinam  temporuin  quam  particulae  ipsius  pertinent, 
|uia  via  ac  nature  particulae  in  omnibus  bis  locis  nna  ea- 
lemque  est  ac  temporum  mutatio  sola  mutatioaem  seutentiae 
Hicit.    Dixit  de  ea  re  Devarius  vol.  I  p.  69. 

Interea  boc  adooto,  Devarium  non  satis  recte,  si  quando  68- 
ubsequatur  ii   particula    cum  seuteutia  sua  neque  locum 
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priorem  occnpet,  cum  ordinem  praeposteram  dicer©: 
quam  Hoog^veenus  fere  eadem  repelivit  p.  169.  ed.  Sclitife. 
Warn  etui  fere  saepius  Graeci  condicionem  priore  loco  pro- 
nuntiare  solebant,  quo  facilius  de  totius  enunliationis  ralione 
constaret,  tamen  neque  ratio  adferri  potest,  quam  ob  rem 
semper  hoc  debuerit  fieri,  neque  ipsa  dicendi  consaetudine 
ea  lex  sancita  est.  Sic  Plutarcbus  io  vita  Alexamlri  cap. 
29.  p.  681.  ed.  Francof.  banc  Parmenionis  vocem  refert: 
*Eyib  ftiv  el  'Alt^avdQog  ijitrjv,  tlafiov  av  tauxa.,  et 
idem  in  Apophthetjmtitis  p.  180.  B.  alio  ordine  eandem  sea- 
tentiam  adfert,  ut  dicat:  "Elaftov  uv ,  el  tdtegavdyog  jjftrir. 
et  Demosthenes  in  oratione  Olyhtluaca  II.  §.  6.  ed.  Bekk. 
p.  19,  22.  ed.  Reisk.  elicit :  Tiyw  pievyaQ,  ih  avdQeg  lAt>rj- 
vceloi,  O(fod(>  av  qyouftrjv  xal  avxdg  cpo(ie(>6v  %6v  <Z>i- 
lirxnov  xal  &avftaox6v,  el  xa  dixaia  nQaxxovxa  iuQtov 
avxhv  ijv^rinivov. ,  quod  did  etiam  potuit :  'Eyu  /itiv  yan, 
cJ  avdQeg  ^ASnyalni ,  el  ta  dixaia  TiQaxxovxa  etoQtov  tt)v 
(biXnxnov  rjvgtjftevov ,  0(podQ  av  ^ynvft^v  xal  avxog 
ipofteQOV  avxhv  xal  tfavfiaoxov.  >  ut  nihil  praeposteri  seo- 
teutia  habere*.  Couferantur  qui  ab  ipso  Iioogeveeno  adlati 
sunt  loci  Kuripidis  de  Oreste  V.  1102. 

Ah  raj,  rov  t%&QQV  it  u  riutoQrjOo/utt. 
et  Aristophanis  de  Ranis  v.  536. 

"/Tots  yuo  101  71  oik 
tpov  JetjOifijg  tit' j  </  xhebg  d/Xoi. 

Quod  exemplum  posnit  Devarius  de  praeterito  perfecto 
p.  69,  16.  e  Demoathenia  oratione  de  corona  §.  79.  ed. 
Bekk.  p.  251.  extrema  ed.  Reisk.  'Evtavtf  ovdautw 
fioa&ivqv  yeyQaq>ev  ovd*  ah  lav  oide/Aiav  xav*  tftov. 
Ti  not  ovv  %olg  alkoig  iyxaliuv  zutv  i/tioi  TxerxQayuenov 
oi>xl  ftieftvtjxat;  oti  zuiv  uihxrjuatujv  av  iutuvqto  ttov 
abxnv,  ti  tx  neQt  tfinv  yeyQaqie*  xovxtnv  yctQ  eix't^r 
eyio  xal  xovxoig  ijvavztouftrjv. ,  id  quoniam  contraversnm 
esse  videtur,  quia  Derarius  ipse  potius:  ei'  tx  ntQt  e^od 
iyeyQarpei,  scribeudum  existumat,  quod  probaverunt  etiam 
YV  underlichins  ac  Schaeferus,  quein  vide  omniuo  in  AjtfM- 
ratu.  vol.  IV.  p.  122. ,  Imm.  autein  Bekkerus  eygaytv 
scribi  malnit,  quod  potuit  fortasse  etiam  scribi:  ei  .tx  n*Qi 
iftov  y  eyQarptv.,  ponam-  alinin  locum  Demosthenis,  in 
quo  eadem  dicendi  ratio  ceria  ac  firnia  est,  ex  oratione 
contra  Aphohum  I.  §.  63.  ed.  Bekk.  p.  833.  ed.  Reisk. 
El  yaQ  ixelva  avi'jkiuxax  d^Ow^,  ovdev  av  vtZv  rvr  na- 
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ado&ivuo*  i$rjoxeoiv  tig  Txinr  frog,  alX  ij 

v  /i€  i'lQtrpnv  1}  t(p  Xi^uji  neQUidnv  djiolo/nevor. 

Recte  deinde  eadem  pagina  scripsit  Devarius  el  parti- 
ulam  dob  solum  iudicativo  et  optativo,  sed  etiara  sub- 
inctivo  iungi,  qua  de  re  iam  dicam  accuralius,  praesertim 
am  de  subiuuctivo  qoidem  eliam  nunc  dubitelur  quodam 
lodo.  • 

Et  cum  indicative  iungitur  el  particula,  si  res,  quae  T3  cum 
onilur  in  coudicione,  pronuntiatur  simpliciter,  ut  neque  ad  *»cali 
ogitaliooem  neque  ad  even  tn*m  aliquando  experiundum  rem 
evoces ,  sed  fin  gas  tantum  modo  aliquid  aut  esse  factum  alt- 
no  tempore  aut  fieri   aut  futurum  esse,  velnli  in  Sopho- 
lis  Anligona  v.  93  sq.  dicitur: 

El  Tttvrn  Xt'$ttf,  t%&(>ttvtT  uiv  tyou, 
f/OQtt  Jk  in  Oayoyn  nftooxiiati  Jixtj. 

t  paullo  ante  in  eadem  fabula  v.  58  sqq. 

Nvv  cT*  uv  uov<t  tSij       XtXituti{ytt  axona 
oay  xr'txtai  oXov/itif,  tl  y'ftov  fliq 
iprjyoy  iL'ottyytoy     xouir]  naQ^iuty. 

t  rursus  ibidem  v.  469  sq. 

Zoi  J*  it  doxw  yry  fioioa  <t(Mw<r«  tvy/uyeiyt 
tiXtdoy  ti  /tto'tnto  fitontav  o'fXiaxnro*  y 

- 

I ui bus  in  locis  omnibus  et  conditio  ipsa  et  id,  quod  e  con- 
licione  sequi  dicitur,  simpliciter  ponifur  nine  alia  significa- 
ione  ant  cogitafae  canssae  aut  eventns  ipsius. 

Eademque  particulae  el  cum  iudicativo  ionctae  ratio 
»M  eliam  in  iis  locis,  ubi  apodosis  aliam  orationis  form  am 
■abet.  Etenim  si  ratione  rem  cousideramos ,  in  eius  modi 
ocis  condicioois  et  apodosis  propria  couiunctio  nulla  est, 
rerum  postqoam  simpliciter  posila  est  bypotbetica  enuntia- 
io,  alio  quodam  modo  concipitur  cogitalione  apodosis,  ut 
*on  exaequata  sit-  totins  euuntiationis  ratio,  sed  condicio  ilia 
nibil  adferat  ad  a|>odosin  nisi  externam  rationem  senten- 
liarmn.  Sed  quom  certae  quaedam  formulae  in  apodosi  cum 
priore  enuntiatiooe  condfcionali  non  exaequata  ipsa  natura 
sermonis  Grasci,  quam  aliae  usitatiores  essent,  Line  factum 
est,  at  earum  couiunctio  etiain  propria  ac  vera  esse  vide- 
relur,  quae,  si  rem  spectamus,  exaequata  non  est,  sed  genti« 
e  duabus  orationis  formis  mixtum.  Sic  ilia  loci  intellegendi 
sunt,  si  quando  post  condicionem  in  qua  el  et  indicalivns 
babetar,  accedit  optativus  cum  Ity  particula,  nti  in  Platonis 
Pnoedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  26.  ed.  Bekk.  p.  68.  ed.  H.  Stepb. 
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si  dicitnr:  El  de  tovtn  ovtwg  tyst,  onto  Son  tXeyov, 
ov  nnk*\rj  av  aXoyla  si  fpnftnirn  rov  baratnv  o  toi- 
ovtog;  quo  id  loco  prima  condicto,  si  externam  coiisfmctio- 
nero  spectas,  improprie  posita  est,  vera  anfem  altera,  qnae 
quasi  de  integro  adiuncta  est:  ti  (fofinlio  top  Saratov  n 
TOWVTog.  Sed  tamen  qtiom  saepins  Graeci  if  a  orationem 
instituerent ,  nt,  sftnpliciter  posita  condicione,  in  apodosi  id 
ponerent,  quod  nova  quadam  condicione  iam  fieri  posset, 
baec  constructio  pene  legituma,  habits  est  a  gramtnaticis,  qui 
mnlta  exempla  omnintn  scriptomm  posuerunt,  uti  Platoim 
Dcfensimtem  Socratis  Part.  I.  vol.  II.  p.  1 16.  ed.  Bekk  p. 
30  B.  ed.  H.  Stepli.  El  jitiv  nvv  tavta  Xeyiov  dtarf&tt'yu 
rovg  vtovg,  xain  av  ei'q  ftkaftiQa.  et  inverso  sentenfia- 
rnm  ordine,  uti  in  eodem  script o  Platonis  p.  106  ed.  Bekk. 
p.  25.  B.  ed.  H.  Stepli.  dicitnr:  IJnXXti  van  av  tic  tr- 
oaipinvia  kiq  naqi  tnvc  venvg,  *ei  tig  [tzv  jitovng  ariorg 
dictip&ifnei  i  ni  d  akkni  (oq?e*\o7>oiv.  et  rnrsns  ibidem  p. 
131  ed.  Hekk.  p.  37.  D.  ed.  H.  Steph.  SIn).kq  f.tiv  %  ut 
/<£  fpiXotj>v%ia  *%oif  lu  avdneg  U'9-qvaioi.  €l  ovtug  alo- 
yiatog  etfii ,  woes  /*/}  dvraottat  h*yi£?ol}ai  xze. 

Quod  si  quando  hie  in  apodosi  optativus  positus  est,  nt  ei 
non  comitarettir  av  particnla,  id  nihil  facit  ad  ipsam  condicio- 
nem,  sed  tantum  modo  hoc  in  eius  modi  locis  quaeri  pot- 
est, quern  ad  modum  explices  optativtim  ilium,  veluti  ii 
Kuripidis  Plioenlssis  v.  1200  sq.  ed.  Matth.  recte  scribitnr: 

KctX?»v  to  vixiiv  tl  J*  ii/i  ftvov*  ol  0-tol 
yt'toptjv  fyttvatt'f  tvTV/tjs  fiqt'  tyto  , 

quo  in  loco  neqne  fymev  scribendum  est,  quae  correct!* 
Label nr  in  paucis  quibusdam  libris  recte  repndiata  iam  a  R. 
Porsono,  nee  exspectanda  av  particnla  ,in  apodosi.  Nam 
etsi,  nt  supra  vidimus,  av  particnla  in  eins  modi  locis  fere 
adinngi  solet  ad  optativom,  tamen  poterat  poeta  etiam  ita 
concipere  sententiam,  nt  solum  optativum  poneret,  qood  dif- 
fert  aliquantuin  ab  eo,  quod  dicitnr: 

Id  eniin  esset:  da  wiirde  ich  glikchlich  sein.  None  antem 
dicitnr:  da  tlenke  ich  mien  ylucklich.,  qua  eadem  oration  i* 
forma,  qnamquam  non  praecedente  condicione,  usus  est 
Piudams  in  Olympico  carmine  III.  v.  44  sq* 

To^  77 f\,m»  J*  tan  ootf  oTs  Tt^arov 

Si  rara  est  ilia  condicionis  ratio,  id  nihil  officii  sententise 
nostrae.  Nam  omnino  eius  modi  optativus  non  adeo  fre- 
qneus  est  atque,  etiam  si  condicio  enm  optativo  infertur, 
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raro  tamen  in  apodosi  optativus  tine  ap  partieola  ponitar,  quod 
si  qnando  faclum  ear,  eodem  inodo  ad  bo  I  am  cogitationem 
pertinet  nudu*  ille  oplativus,  veluti  in  Aristopbanis 

tiftus  y.  1057.  ai  dicitnr: 

ova  up  /ufx/toKiio'  / tout  10  y«o9  it  ju^ffftao, 

Sed  baec,  nti  dixi,  nihil  facinnt  ad  £4  particulae  Tim  ac 
potestatem  per  sese,  et  facile  in  ceteris  quoque  locis,  ubi 
fi  secuin  babel  iadicativum,  qnein  ad  rnodum  ipsa  rondicin 
anitno  coucepta  sit  a  scriptore,  intellegitor. 

Etenim  ai  ei  cnm  indicativo  potitum  est  ita,  at  ex- 
apectea  in  apodosi  simplicetn  inoduin  indicatiruin,  tamen  in- 
terdiim  mutata  condicionis  ratione  non  aeqnitar  indicatives 
simplex,  sed  indicativu*  temporis  praeteriti  aim  ap  parti- 
cola,  quasi  iam  ipsa  coodicio  aliler  coocepfa  esset,  qttibu<« 
tamen  in  locis  manet  eadt»in  priori*  membri  signiticatio,  vel- 
uti in  illo  loco,  qnem  supra  p.  436 sq.  posui  e  DemoHllteois 
oratione  contra  Aphobnm  I.  §.  63.  ed.  Bekk.  p.  833.  ed. 
Keisk.  aut  in  Enripidis  Oreste  v.  555.  sqq.  ed.  Mattb. 

T3  jf<o  yvrttixtc  (f  rod*  tj^ovtfiy  &Qttitovsf 
txi'Joag  tf  ortvtty,  xntuff  vyuf  notovptynt 
i{  ifxrttj  fiftfJiotg  ibv  tktoy  ttqpw/j 
nttft  ovSlv  tcvittTs       «y  bllvym  nomis, 

Hi*  eniin  in  locis  a  nimplici  sententia  proficiscitur  scriptor, 
dfinde  relicfa  quodam  modo  priore  ralione  aliam  ingredilur 
viam,  quod  idem  fit  etiam  ibi,  nbi  in  certis  quibusdam  for- 
mulia  non  apposila  av  particula  sequilur  tempos  praeteritum, 
veluti  in  Euripidis  Hiyyohjlo  v.  506.  dicitnr: 

El  tot  Joxn  001 ,  zQqr  fi\y  ov  a*  tiuttoutytiy. 

Alia  antem  ratio  est  condicionalis  etiuntiationis,  ai  ei 
mm  indicatiro  componitnr  in  re  non  facta,  nbi  etiam  eon- 
secntio  ipsa  tollatur  necesse  est,  qui  bus  in  locis  ant  imper- 
fpctnm  aut  plnsquamperfectnm  aut  etiam  aoriatos  posit  us  est 
post  £i  particnlam,  veluti  si  Tbucvdides  dixit  lib.  I.  cap.  9. 
Oi'x  Sp  ovp  pqotop  nov   ntQtotxidiop,    avtai  df. 

<wx  ap  nnXXai  ttrjoap,  r^etQioirjg  up  ixQaiei,  d  /<iy  ti 
xai  pavxixnp  »nt  in  Xenopbontis  Memorafc^ioifs  So- 

cratis  lib.  I.  cap.  I.  §.  5.  'Edoxti  6*  ctp  afittpottna  jayra, 
€t  TiQoayoQBvwp  ibg  vno  tieov  rpaivojitva  elta  xftevdofie- 
vng  ifpaiptto.  dfjlop  ovp,  I'm  avx  ap  nooileyep,  el  ftrj 
iniotevep  dlri'Hioar.,  aut  in  Platonis  Pbaedone  Part.  II. 
vol.  III.  p.  104.  ed.  Bekk.  p.  106.  ed.  H.  Stepb.  To 
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yaQ  avaQztnv  oux  avi6Xe&Qoy  ioziv,  irtel  $1  tnvro  upro- 
loyrjzo  rjjttlv,  yadiiog  av  die/iiayotie&a  ozi  erzek&opzog 
zov  ctQziov  to  tzsqizzov  xat  zd  zota  oi%exai  djziovxa* 
ant  in  Antigona  Sophoclis  v.  755« 

Et  fit]  jrairjo  r\o(? ,  ttnov  ay  tf*  oux  tv  <(Qovtiy. 

vel  in  Platonis  Gorgltt  Part.  II.  vol.  I.  p.  4.  ed.  Beak,  p. 

447.  E.  ed.  H.  Steph.  f'£}o7t6Q  av  €i  izvy%avtv  utv  t>;ro- 
dqudzwv  drjuovQ-yoSi  unexQi'raro  av  drjnnv  ooi  on  oxv- 
zoioftng.  et  in  eiusdem  Dtifensione  SocratU  Part,  I.  vol.  II. 
p.  119  sq.  ed.  Bekk.  p.  31.  D.  ed.  H.  Slepji.  Ev  ydo 
laze,  at  avdoeg  Id&rjvaiot,  ei  iyib  ndkai  inex€(Qf]oa  nodx- 
t€iv  rd  noXizixd  nody/uaza,  ndlat  av  drrokajXrj  xal 
oid*  av  bfitug  (L(peXt}xq  ovdev  ovz  av  eitaviov.,  aat  in 
Sophoclis  Alace  v.  45. 

Kay  t^nnagey,  ti  xajr)[i0.rj(j'  fyttf., 

quibus  in  loris  omnibus  una  eademque  vis  est  particulae  *f, 
quae  sitnpliciter  ponit  non  factam  rem,  quasi  facta  ait:  et 

quidquid  discritniuis  esse  videtur,  id  positum  est  in  diver- 
silate  lemporis. 

Nec  alia  caussa  eius  constructions  est,  si  qnando  ia 

apodosi  av  parlicula  non  posita  est,  veluti  ia  £aripidis 
Hecuba  v.  1079  sqq.  ed.  Herm.  dicitur: 

El  dl  jtn  'fiovyoiy 
v»  nvQyove  nftroyiaf  fiaptv  EXlift'toy  don(f 

qopov  TiuQhayty  oit  jituats  odt  xivnol\ 

▼el  in  eiusdem  poetae  Troadum  r.  399. 

Et  d1  tjoav  otxot,  XQriaibg  <bv  tXav&aviv., 

quoniam  id  nihil  facit  ad  ipsam  condicionem,  qua  de  re 
vide  quae  explicavit  G.  Hermannus  in  Jibro  de  particvh 
av  I.  cap.  13.  p.  72  sqq. 

Denique  etiam  illi  loci,  si  qnando  in  eius  modi  locis 
in  apodosi  ha^efur  pro  praeferito  opfativus  praesentis  cum 
parlicula  «r,  eodem  modo  iutellegendi  sunt,  ut  condicionis 
ratio  una  eademque  maneat,  veluti  in  Euripidis  Uacch't*  v. 
1294  sqq.  ed.  Matth.  dicitur^ 

^  Et  di  (TOHf  QonTy 

tyvtoft  oj  orx  iiO-tXfif,  jov  At r*s  yovov 
eidatitovoh*  av  av/u^ia^ov  xtxryutvot. , 

qnein  locnm  recte  interpretatus  est  Aug.  Mattbiae,  quern 
vide  vol.  VIII.  p.  211.    Condicio  enim  ad  rem  praeteritam 
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ertinet,  conaecutio  ad  rem  praesentem.    Adde  Tfincydidis 

ib.  II.  cap.  60.  sub  fin.  "ilai  ei  jitm  xai  fiiotttg  rjyoi*- 
'evot  /naXXnr  iztntov  Tronativat  avta  7io?.e,ueiv  f7i(ia&ifiet 
vx  dr  elxniojg  vvv  inv  ye  uAixelv  allien?  rpenniiirjy. 

Neqne  diveraa  el  particulae  significatio  est,  ai  ram  i fil- 
er fecto  coniuncttim  est  in  v*ra  re,  Teluti  in  Tbncjdidia 
b.  VI.  cap.  92.  el  nnXetting  ye  iuv  otpridna  tfiXa- 
:ioy,  xav  epilog  iijv  ixavwg  ii<ft?.oiqv.  aut  in  Sophodia 
llectra  v.  797  sq. 

llolhot'  utf  Ttxoig ,  to  £ftV \  «£iOf  tv/hi\ 
ft/  nJrcT  imtvottg  itjg  nokvykwaaov  /toqf. 

e  cjnibus  locia  Tide  quae  explicavit  R.  Kubnerus  in  Gr. 
r.  vol.  II.  p.  556. 

In  omnibus  igitur  bia  locia,  in  quibns  ft  particola 
ompoaita  est  enm  indicatiro,  simpliciter  aliqna  rea  nt  facta 
onitur,  neque  el  particuta  quidqnam  aliud  aignificat  nisi 
implicem  illain  condicionem.  Utrum  enim  vera  cauaaa  an 
ilsa  ait,  id  nnllo  modo  particula  indicat,  sed  teinporum  ac 
ententiarntn  ratio  prodit. 

Alia  aotem  enuntiationis  condicionali*  ratio  et  can*aa  rJ  c?m 
st,  si  pro  indicativo  aequitnr  optativna  poat  et  particnLm.  f* 
>uod  ai  fit,  ilia,  qnae  ponitnr  condicio,  non  revocatnr  ad 
eritatem,  aed  fingitur  tantum  modo  oogitatione,  nt:  el 
f/oic,  proprie  boc  si^nificare  videatnr:  Si  cogiUt*  te  nV 
pre.  Is  autem  optativna  ad  tres  fere  modo*  revocari  pote- 
it,  ut  aut  ad  orationem  obliqnatn,  quae  proprie  dicitur, 
ertineat,  iu  qna,  quoniam  ex  alterin*  mente  boc  dicitur, 
ptativna  indicativi  vicem  babet,  ant  repetitam  actionem  in- 
icet,  quam  quoties  quia  animo  finxerit  fuisse,  totiea  euro 
liquid  feciaae  intellejja*,  ant  ut  omnino  tamquam  ex  alte- 
ius  mente  aliquam  Actionem  ponaa,  quo  tna^ia  omnis  con- 
icio  non  in  re  et  verilate,  sed  in  cogifatioue  et  simula- 
iune  posita  fesae  videatnr. 

Sponte  intellegilnr  earn  condicionem  nnam  eandemqne  ^  rH 
sse,  ai  primam  naturam  optatiri  consideras,  aed  tamen  sin-  ^^ait'one 
nla  eius  ustis  exempla  ponam.  Ac  de  optativo  orationia 
•bliquae  propriae  conferas  Xenopbontis  Mil  it  i  am  Cyri  lib. 
II.  cap.  2.  $.  7.  */iar  tovtnv  xevocp&v  aviaiaiai^  iaiaX* 
ttvng  elg  nnXefnov  log  idm'ato  xaXXiaia  ,  voftiuor,  el'te 
ixr.v  didonv  oi  9tai%  rov  xaXXioiov  xoofwv  tijt  rtxav 
inlnew  eiie  teXeviav  dim,  ?>Qf)ojg  t%etv  u7iv  xaXXi- 
tnov  havtov  aiztiioavia  fv  to/fioig  tijg  teXevi^g  rvy%a- 
veiv,  ant  eiusdem  acripti  lib.  V.  cap.  9.  §.  16.  ed.  Kriig*. 
'J  di  rjye        ovdtv,  anrfiyeXkt  di  on  inatvoir]  avtovg 
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xal  uivaSlfiiog  o  vavaq%og  xal  di  aXXoi,  xai  org  vtwo- 
ayrye"iJoldya^i^og9  el  aq>ixotvto  i§&  toy  flown u*  /<*o/M- 
(poQav  avTOig  eoea&ai*    Et  Li  quidein  loci  nullum  dtlfi- 
cultatem  habent,   nisi  quod  hoc  commeraorandtiin  hoc  loco 
esse  videatur,  eius  modi  optativos  etiam  ibi  tamquam  ex 
alterius  mente  poni,  ubi  reliquam  orationem  alieuae  cogfita- 
tionis  esse  bob  per  optativum,  oratiouis  obliquae  proprium 
modum,  sed  alia  quadam  ratione  declarator,  nt  si  in  eodem 
Xenopbootis  scripto  lib.  V.  cap.  9.  §.  25.  ed.  Kriig.  dicifur: 
3Eit£idr^  Si  idox£i  dfjXoi>  elvai  on  aioqonvtai  avior, 
£?  HQ  i7ttxff¥](pfCoi  j  aviary  xxh,  ant  si  in  sententia  final  i 
iam  alius  optativus  alterius  cogitationein  indicans  habetur, 
veluti  dicitur  ibidem  lib.  IV.  cap.  6.  §.  1.     Tovzor  d' 
yEnio&iv£i  lAfifpmoXhri  nanadidcoai  <pi)ldii£iv9  bnoK;, 
el  xaXwg  fjyqoaiTOi  t^cti*  xai  tovxov  antoi. 
F.t  r.nm  A  Item  in  autem  genus  oplativorum,  quod  pertinet  ad 

o|>tmiTo  in  repetitam  actionem,  ipsuin  quoqoe  ab  oratione  obliqua  pre- 
^ST,*  fectura  est,  quia  ex  eorum  mente,  qui  aliquid  egisse  dicun- 
tur,  coudicio  ilia,  qua  egerint  quid,  suspeaditnr.  Eteniui 
si  Thucydides  lib.  VII.  cap.  79.  Laec  babet:  6'  vaxe- 
oaia  tiqovxwQovv  xal  oiSvoaxoaioi  nQoai^aXXnvr£  nat- 
avtotg  xvxXot  xal  noXXoyg  xajeiQav}tanLov,  xai 
el  fiiv  enioiev  oi  tdtyvaioi,  vneywoovv ,  el  6*  avayi*- 
Qolet'y  enixetvio  xtl.,  illud,  quod  per  el  com  optativo 
poaitur,  bob  dicitur  simpliciter,  sed  dicitur  ex  eorum  menle, 
qui  id  agebant,  uempe  Sy racusanorum ,  qui  si  cogitabant  ac- 
cedere  Atlienienses ,  sese  recipiebant,  si  recedere,  iuseque- 
bantu r.  cf.  ibidem  cap.  44.  rXW  el  fiiv  evivxoitv  Ttcw 
xoelooovg  llvteg  tc3f  noXefiiiiov,  Stwpevyop  avtovg  ats 
ixefatov  eniotatievoi  %o  gvp&fyta,  el  S3  aiioi  fit)  wro- 
XQivotVTO,  Surp&eiQOvzo.  Eodem  modo  etiam  in  Xeao- 
phontis  Expcdilione  Cyri  lib.  I.  cap.  9.  §.  28.  dicitur:  J£i 
Si  dij  note  nonevoijo  xal  nXeioxoi  (.UXXoiev  i'ufjeo&at, 
nQoaxaXiov  xovg  (piXovg  eonovdaioXoyeizo ,  (bg  d^Xoirj 
Ttftq.  Condicio  enim  etiam  hoc  loco  ponitur  ex  eius 
mente,  qui  agent  est  in  ilia  enuntiatione.  Neque  alia  ratio 
est  illius  loci,  qui  habetur  in  Sopboclis  Tracheitis  v.  904  sqq. 
ed.  Uerm. 

"Ally  fit  xulXy  fioif.u<noy  OTQtoa-.w/Lityi}, 
tl  tov  (f  (k(o¥  pl£%ptny  oixtruiy  cF^urtf, 
ixXttuy  ij  tiuottiyog  tlaoQta^iytj. 

Noa  eoim  optativus  per  se  earn  vim  babet,  ut  repetitions 
indicet,  sed  repetilio  actionis  polius  eo  indicator,  quod  qa» 
egisse  quid  dicitur,  si  reputaret  aliud  fieri.    Quom  igitur 
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n  eins  modi  lods  non  magls  in  oj  tatiro  repetitious  tiffni- 
icatio  esse*,  qnam  in  ip>o  rerbo,  qnod  est  in  apodosi, 
aepe  factnm  est,  ut  ad  lice  yerbom  accederet  ay  particola, 
»er  qnam  certa  qnadam  condicione  repetitatn  actionem  de- 
lotari  snpra  vidimus  p.  143.  el.  toI.  I.  p.  31.  Conferri 
•oterit  de  hoc  gcnere  Thncydidis  lib.  VII.  cap.  71.,  nbi 
aec  leguntur:  Jt  okivov  yay  ovoqg  rrjg  {Hag  xai  no 
zavxtov  ana  ig  to  avio  ownovvtw*,  el  flip  tiveg  i'oWV 
tq  tovg  arpetioovg  i7itxoatnvvrag,  avt&aoaqodv  re  ay 
al  7rnog  ayaxXrjOtv  xtefiy  oteQ^oai  arpag  tfjg  atotrj- 
tag  eentnnrto.  et  Xenophonlis  Commenitirii  Socratis  lib.  I. 
ap.  3.  $.  4.  El  de  ti  dnSetev  avttji  oqttaivea&ai  nana 
wv  tte&Vf  rjtznp  av  Ifieiofrrj  naga  ta  ortftaivofter* 
lOUjOai  xrf.  et  Aristophanis  de  Pace  t.  212  sqq. 

Kkl  ply  ol  */iaxti>ytxoi 
vnlofittXoirio  ^txithv ,  tltyov  t*y  t«J£* 
rut  Tti  ana  yvy  uitixfwy  Jioan  if/Viji'. 
*J  d*   ttv  n  7T(>«Sr<M'i*  nytiftbv  Atuxtortxol 
xitXitottr  ol  -inxtayte  ftyi^ijs  ntyr 
tlfytt  uy  vfitte  t»&vs  xii. 

• 

Deniqne  si  omnino  ponilnr  aliqua  condicio  per  el  par-    ^  rmm 
icnlam  optativo  iunctain,  pertinet  qoidem  liaec  qnoqne  di-  °P,"l|vo  " 
endi  ratio  ad  oraiionem  obliqoam,   quae  nisi  esset,   non  co„dirjune 
>osset   omnino  optativus  locum  habere,  sed  ilia  taiuen  ra- 
iocioatio,  quae  ponitur  tamqoam  ex  alterius  opinione,  his 
n  locis  plernmqoe  minus  exstat,  ot  hoc  tantuin  inodo  hac 
unstructione  qnaeri  videatur,  uti  fictio  ac  simnlatio  condi- 
ionis  intellegatur,  persona  ipsa,  cui   ratiocinatio  ilia  tri- 
>uenda  ait,  non  significetor.    Id  est  enim  fere  illud,  quod 
ji.  Hermann  us  dixit  de  pnrfictffa  ay  lib.  HI.  cap.  5.  p.  154. 
mtatirum  rectae  orationis  speciem  habere,  quod  eo  nostra 
psoruin  cogifata  sic  entintiaremus,  ut  non  distingue remus 
ogi lantern  ab  loqoente. 

£t  oratio  obliqua  manifesto  deprehendi  potest  etiam- 
mnc  in  quibusdam  locis,  Ycluti  si  Aristophanes  in  Etpitum 
h  1057.  dixit: 

VfU*  ovx  «y  puyJaaiTO*  yfaano  yuo,  tl  pa/fanno.. 

qno  in  loco  primom  quidem  res  ad  exponent  jam  rerocata_ 
est  apposita  ay  particola  in  verbis  his:  IdXX  ovx  ay  fta- 
xioairo',  deinde  nihil  posit  am  est  nisi  mera  ratiocinatio, 
quid  si  alternm  fteret  futnrnm  esset,  itaqne  in  hac  parte 
orationis  omissa  est  inre  av  particola.  Sed  quom  Graeci 
fere  ipsina  veritatis  perieulo  olim  experinndae  rat  ion  em  ha- 
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Went  in  eins  modi  locit ,  soliti  sunt  in  apodosi  plerumqne 
av  ad  opfativum  aditingere,- et  ilia  dicendi  ratio  prima  ac 
vera,  nt  condicio  et  apodosis  accurate  inter  se  opponereatnr 
solo  optativo,  non  mansit  nisi  in  iis  locis,  ubi  vera  expli- 
catio  alias  condicionis  in  Lac  ipsa  enuntiatione  continerelur, 
vti  in  loco  supra  posito. . 

Usitata  igitur  constractio  est  Graecis  primnm,  vt  post 
el  cum  optativo  posihini  seqtiatur  optativus  com  av  particula, 
nt  res,  quae,  posita  aliqua  condicione,  fieri  cogitetnr,  revo- 
cetur  ad  experientiam  veritatis.  Sic  Isocrales  atl  Nico- 
tic m  §.  8.  ed.  Bekk.  p.  16.  ed.  H.  Stepb.  scripsil:  Ol  fit* 
yaQ  tovg  idiiozag  rtaidevovzeg  exelvovg  povov  otfpeXoT- 
aiv»  el  di  tig  tovg  XQazovvzac  tov  nXr^ovg  en  ctQtzt]* 
TTQotQb ipeuv ,  a/iupozeQovg  av  ovqaeie  ,  xai  tovg  rag  dv- 
vaoieictg  eynvzag  xai  tovg  vrt  avzoig  ovcag*  zolg  triv 
yaQ  av  rag  aQxag  aafpaXe<fzeQagy  zotg  di  tag  no?.tieing 
TiQaozeQag  noijjoeiev*,  quo  in  loco  primum  res  ipsa-  poai- 
tur,  dum  dicit  orator:  Ol  ftiv  yaQ  tovg  Iduotag  Trat- 
devovzeg  ixeivovg  ftdvov  ioq?eXovotv*9  deinde  iam  a  veri- 
fate  recedit  et  pro  facto  raliocinationem  qnasi  ex  atterio* 
mente  ponit,  verbis  bis:  ei  64  tig  tovg  XQatovvzag  tov 
ttX/j&ovg  t7i  aQezr.v  TTQOZQeipetev^  sed  quom  ita  ratiorina- 
tio  tamen  quod  ad  effect  um  adtitiet  revocetur  ad  experieo- 
liain  veritatis,  adiungitur  av  particular  ideo  sic  iam  concludit 
condicionem:  £t[i(foziQOvg  av  ovtjoeie  xze.  Eodern  modo 
in  eadein  Isocrafis  oratione  §.  14.  ed.  Bekk.  p.  17. 
fere  extretna  ed.  H.  Steph.  res  se  babet:  MdXiaxa  d*  ur 
avxog  vno  aavzov  naQaxXrj&eiqQi  el  detvov  r)yqaatn 
tovg  yeinovg  twv  fieXztnvtov  anyeiv  xai  tovg  avoqzoxi- 
Qovg  toig  fpQovtmoiinoig  nQoozazreiv.,  quibns  in  verbis 
qnoniam  res  in  cogitatione  sola  posita  adfertur,  optativis 
nsns  est  orator,  sed  quia  illi  optativi  nibil  aliud  efficiunt 
nisi  certam  quandatn  condicionis  formam,  omissa  oratione 
obliqua  rationem  rei  reddit  bis  verbis:  ooo>  yaQ  av  S<ttMO- 
fieveOTtQtog  tijv  ziov  aXXtov  ayvotav  ariftdor^t  rooovn* 
ftaXXov  ti]v  avzov  dtdvoiav  aoxnaetg.,  quibos  in  verbis 
iam  ad  veritatem  rediit  scrip  tor.  In  aliis  autem  locit  mr- 
sus  obtiuuit  ratiocinationem ,  veluti  ibidem  §.  44.  ed.  Bekk. 
p.  23.  ed.  H.  Stepb.  "Ezt  ct  et  tig  ixXigete  twv  nqoezov- 
ttov  noirjttjv  tag  xaXovitivag  yviofiaig,  iq>  aig  ixuvoi 
itaXiat  iojzovdaoavi  bfioliag  av  xai  nQog  zavzag  dtate- 
tteier  ijdioy  yctQ  av  xw^tdlag  ttjg  (pavXozdzijg  Jj  xwr 
oviia  te%vixiog  nenotrj^eviov  axovoaiev. 

Sed  ab  bac  pene  legituma  constructione  sententii 
tamen  baud  raro  recesserunt  Graeci ,  nt  quom  posuh 
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[nasi  ex  alterius  meote  in  oratione  obliqna  aliquant  coadi- 
ionein,  ad  veritatem  red  ire  at  in  apodosi,  Teluti  in  Tbucy- 
lidis  lib.  II.  cap.  39.  factum  eat,  in  verbis  Lii:  Ei  (tqOv~ 
liag  ftakkov  /)  ndrwv  fitkitrj  xai  ft  if  fttia  vouojp  to 
ikeiov  rj  xqothdv  avdotiag  t&tkoifttv  xivdvvtvtty,  ntot- 
'iyvercu  fjiitv  toig  ftikknvatp  ukyttrolg  fit)  nQoxdftvtir* 
t  ibidem  cap.  5.  Oi  de  akkoi  Qrfiaioi,  o?g  tOti  til  ti'g 
•vxtog  nctQayevio&cu  navoiQatiy ,  ti  ti  apcr  ///)  noo%ifj- 
loirj  totg  ioekqkv&doi ,  %~jQ  uyytkiag  aua  xab}  odor 
tvioig  ^O-tiaqg  rrepi  xwv  ytyevr^iiviov  tntfior^ovv*  ant 
n  Sophoclis  Oedijto  Coloneo  v.  352  sq.  ai  dicitur: 

Jtvito   qytittu  r«  rijff 

OTXOI  JtitfltJS,  ft  7tfUt]0  TQOffijy  */©'•, 

ibi  postqnam  veram  rem  posuit  poeta,  dein  ad  orationem 
>bliquam  venit,  qaod  ea  pars  enaotiationia  quasi  ex  alte- 
ius  meote  dicitur.  Vide  quae  supra  p.  492  sq.  de  oplativo 
>ost  ti  particulam  in  repetita  actione  siguificanda  posito  ex- 
>licavimus. 

Itaque  etiam  minim  uou  est,  si  iuterdum,  ft  particula 
n  condicione  cum  optativo  posita,  adiunpfur  in  apodosi  a* 
rum  indicative-  silo ,  qui  factum  tollit,  velnti  in  Platoais  Al- 
ibtade  I.  Part.  II.  vol.  III.  p.  317  ed.  Belk.  p.  111.  K. 
;d.  H.  Steph.  dicitur:  Ti  d*  ti  povkq&tiqfttP  tidtvat  fit) 
iovov  Ttoioi  av&Qtonoi  tiatvy  akk  bnotoi  vyittvai  r  ro- 
jiodttg,  ap*  ixctpoi  Dp  rtftlp  ifoav  dtdaaxakm  oi  nokkni; 
iut  in  Xenopliontis  Disciplina  Cyri  lib.  If.  cap.  1.  §.9.  'Jiyi* 
ttv  apt  tfprj  6  KvQog,  ti  tyoifti^  (og  zdyjata  <mka 
iTrotovfiTjv  naoi  IliQOatg  tnlg  TTQoatoTotv,  mdmo  *p- 
fovtai  i'xoiitg  oi  nay  ijfitop,  oi  zwp  b/ttotifiwp  xakoo* 
tevot.,  de  quo  loco  dubitatiler  quidem  dixit  Kru.  Poppo  p. 
102  sq.  Nam  eo  minus  de  Lac  ratione  mibi  dubitari  posse 
tidetur,  quod  eaudem  condicionis  ratiouem  ia  optativo  actio* 
aia  repelitae  supra  p.  493.  agaovimu*.  Nam  quod  alia  ei 
condicioni  sententia  subiecta  Lie  esse  videatar,  id  neque  in 
tnodoruin  ratione  neque  temporura  positum  est  per  sese,  sed 
in  intnma  enuutiationis  sententia,  ut  si  grammaticem  ratio- 
nem  spectes,  ad  uwum  genus  Laec  duo  genera  pertiaeant. 

Sed  Laec  et  quae  sunt  similia  facile  intelleguular ,  si  /r/p«rtir«u 
qnis  omnino  signilicationem  ti  particnlae  cum  optativo  ion-  emm  oputi- 
ctae  coguitam  liabet,  quae,  ut  saepe  dico,  caossam  ad  cogi-  yo  el  ••d«- 
tationem  revocat,  cum  spectet  indicativus  pot  ins  ipsam  rem.  Bn^l,f*l|,„nII 
Kt  diversa  liaec  significatio  optativi  et  iadicativi  etiam  turn  tiadtae. 
obtineri  debet,  si  quando  in  una  eademque  condicione  a  par- 
ti  saspenaa  legontur  alii  modi,  veluti  si  Tbucvdides 
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lib.  I.  cap.  27.  baec  Label:  KoQivfrioi  Si  —  naQEOxeva- 
tftvto  oiQcctiav,  xai  afia  cmoixiap  eg  trip  ^Enidafipaf 
txf'jovoonv  eni  %fj  Xorj  xai  bfioia  top  ftovkofievoy  livac 
ei  $4  Tig  to  naqaviLxa  flip  fjrj  e&ekoi  ^vfiTzXeip*  fieii- 
%uv  di  ftovletai  Tijg  aTzoixiag,  neptyxopta  doaxfietg  xc- 
ict&t'pia  KoQiP&iag  fte'peiP;  quo  in  loco  enuntiatio:  d  di 
rig  to  Tianavtixa  flip  fiij  i&eloiy  quasi  e  CorinlLioniu 
mente  dicitur  et  res  ad  cogitationem  revocatur,  postea  autem, 
ubipergitur:  fieriyeip  di  ftouXeiai  tfjg  djiotxiag,  re»  ipw 
ponilur  nuda  ac  simplex.  Sic  etiain  Euripides  local ns  est 
in  Oresle  v.  497  sqq.  ed.  Mattb. 

El  Tovd'  unoxitfoiitv  ouoi.fxinog  yuvq, 
X<o  routif  nttte  «v  jurjrjif}*  ayianoxitytt  f 
x«7«i**  6  xtivov  ytvofitvog  tpoptp  ifovov 
Ivan,  n^Qtts  di;  not  xaxwv  7iQQpi)oti«t ; 

Plura  buius  consuetudiuis  Graecorum  exempla  adtulit  Fr.  I«- 
cob  si  us  ad  Athenaeum  p.   145.  Augustus  Matthiae  in  fir. 
gr.  ampl  §.  524.  p.  1015.  ed.  alt.    Sed  cjuein  bk  adpotait 
Platonis    locum    e   Phaedone   Part.  II    vol.  III.    pag.  24. 
ed.  Bekk.  p.  67.  E  ed.  H.  Steph.    Ei  yltQ  diafiitikqpTai 
flip  navxayJi  tot  oojftazi,  avu)p  di  xai/  abiijv  enii)v- 
tin  rut  %rkP  tyv%i)P  eyeip,   tovzov  di  yiypoftivov  fpoSohm 
xai  ayapaxioiiP  xtk.,   ibi  quidem  sententiarum   ratio  ita 
comparata  est,  quern  ad  niodiim  dixit  grammalicus,  sed  t.- 
men  paullo  impeditior  structure  orationis  esset,  si  baec  om- 
nia ab  una   particnla  tl  eseent  stispensa.     Quam  ob  rem 
Plato  mibi  id  scripsisse  yidetur  quod  e  plurumis  Usque  op- 
tumis  libris  reposuit  1mm.  Bekkerus,  qui  totum  locum  ita 
scriptum  edidit:  Ei  yap  diaftifthfiai  flip  naptayij  i« 
aioufdt.  avu)p  di  xaO-*  avtiyp  e/ci&vfiovoi  tqp  ipiw* 
iyeip,  tovtov  di  ytypofiepov  ei  fpoflotPTO  xai  ayapaxiohr, 
nv  noXkrj  up  aknyta  ei'/],  ei  fii)  aofiepoi  ixuoe  ioup  xtf« 
qua  recepla  script  lira  duplex  condicionis  ratio  majjis  apparet. 

Saepissuine  autem  ab  una  particnla  ei  et  indicativus  et 
optativus  suspensi  leguntur,  si  quando  una  condicionis  pars 
ad  praeteritum  tempus  pertinet,  altera  ad  praeseuiem  rem  et 
caussam,  de  qua  disceptari  etiamnunc  possit,  veluti  Isocrates 
locutus  est  in  Pfataico  §.  6.  ed.  tiekk.  p.  297  extrema  ed. 
H.  Stepb.  /lenfietf  ovp  If  nop,  d  a'pdneg  u4^qpaint, 
fiev3  evpolag  dxoodoaol/ai  tojp  keyofiipiop ,  ep&vftrj&ip- 
tag  oti  napuop  ap  ijitip  dXoywtatop  ei'ij  avfijiefi]r\^, 
ei  toig  flip  aTiapza  top  xqopov  dvofiepojg  TiQog  tt)p  tto- 
Xip  vftiop  diaxeiftepoig  aifioi  yeyt'pqo&e  ttjg  ekevitioiaGi 
yfieig  di  fttfd'  ixetevopveg  vfutg  twp  avtvip  zoig  iz&i- 
atoig  tvxoifiep,  et  Ljsias  in  oratione  contra  ErgocUm  {.  3. 
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ed.  Oekk.  p.  179.  ed.  H.  Steph.,  ubi  mverso  modorum  or* 

dine  haec  dicuntur:  Kai  yaQ  drj  dttvbv  av  tiq ,  ti  pvp  piv 
twtwg  avioi  mtLoptPot  taig  tioqpoQatg  ovyyvwprjv  toig 
nkintovai  xai  toig  dioQodoxovaip  tyoite,  bp  di  T/p  tivig 
Wiry  xai  twp  ol'xwp  %Ctv  vutttnwv  /utydkiov  opiwp  xai 
uuv  dtjfwaiwv  nQoaodup  fitydkup  ovawv,  9avdttp  «xo- 
IdCttt  tovg  riov  vfitztQiov  eni%}vftovpiag.  Isocratis  ©ra- 
tion! similior  est  Platonis  locos  e  Defeasione  Socraiis  Part. 
1.  vol.  II.  p.  113.  »q.  ed  Bekk.  p.  28.  £.  ed.  H.  Slepk 
Eyu  ovp  dtivd  up  eirjv  BiQyaaptPog,  cJ  dvdQtg  yA&rj- 
wloi,  d  hub  ftiv  fte  oi  aozovttg  statin*  —  fo'u 
w  ixtivoi  tiaxtop  tutvov  uiantQ  xai  akkog  tig  xai  ixir- 
h'wtvov  dno!)avtivt  tov  o*£  &tov  tdttovtog  — ,  tvtavDa 
5i  (poftqOtig  i/  Odvatop  rj  akko  ti  btiovp  nouy/na  kinotfti 
tqv  idSlv.  Quaiuquam  Xenophou  etiam  in  hoc  genera 
muliiit  bit  pooere  particulam  £{,  quam  ab  una  parlicula 
duos  eosque  diversos  uiodos  suspendere,  ubi  vidit  impeditio- 
rem  fore  oralionem  io  Disciplina  Cori  lib.  IV.  cap.  2.  §.  46b 
Jtipop  yaQ  tap  £it],  cJ  KvQt,  ti  iv  Oi]oa  ftiv  Ttokkd- 
*tg  aoitoi  xaQttQov/ntv ,  bniog  f}qoinv  %i  vno^tiQior 
rtoiqoiopeOa ,  xai  ftdXa  fttxnod  iatag  a§iov  bkfiov  di 
l»kov  ntiQiofievoi  #//(>ai>,  ti  tpnodwp  %i  TioirjoaiptOa 
/tvdo&ai  ijfiiVt  a  tup  flip  xaxiZv  avi>Qio7tiov  a(J££<»  tolg 
)'  ayafrotg  nti!)tiai  xrf.  Sed  eadem  modoram  vicissitudo 
lepreheudittir  etiam  in  indicativo  el  coniuuclivo,  qui  modi 
psi  quoque  iuterdttm  in  una  eademque  enuntiatione  in- 
reuiuutur,  qua  da  re  dicetnr  mox,  qnom  de  coniuuctivo  cum 
ii  parlicula  constructo  explicaveriinus. 

Interea  hoc  commemoraudiim  hoc  loco  eat,  si  quando  El  —  ar. 
n  utraque  ilia  const ructione  ti  parlicula©  cum  indicativo 
tut  optativo  Uv  particula  accesserit,  earn  nihil  valere  ad  ti 
IMtrticulae  vim  ac  significalionein  mutaudam,  sed  cum  verb! 
modo,  aptiut  coniuiiffendam  ets©:  quo  fit  nt  eadem  conat ro- 
llouts ratio  sit,  quae  easet,  si  ille  verbi  modus  sine  tl  par- 
licula per  sese  cum  ap  particula  positus  esset.  Rem^  accu- 
rate enucleavit  G.  Hermannus  in  libria  Ut  pariiculu  dv,  et 
le  indicativo  quidem  dixit  lib.  I.  cap.  10.  p.  56  sqq.  de 
oplativo  aulein  liK  HI.  cap.  11.  p.  173  sqq. 

Pro  exemplis  bi  loci  suuto,  de  indicativo,  in  quo  non  r.t  -  my 
limpliciter  dicifur:  si  quid  esset,  sed  si  quid  aliquu  condi- 
fione  esset,  ut  b)p  novam  quondam  condicionem  praeter  earn, 
(juae  continetur  in  ti  particula,  adferat,  quod  apparet  non 
Keri  nisi  paucis  quibusdam  locis,  nbi  res  ac  ratio  talem  ora- 
liouem  requirat,  Demoatbenis  oratio  in  Timotheum  §.  58.  ed. 
Bekk.  p.  1201,  18.  ed.  lieisk.    Bi  toipvp  tovto  ia%v^)p 
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av  tovxy  nQog  vftag  zexftqntov  on  l^edidov  xov 
^ilaxQttova ,  ov  nefitpOTjiai  fpyfti  vno  tovxov  xai  ).a(iu* 
tag  fpictXag  TtctQa  tou  naxQog  xov  if.tov  xai  trjv  ft  pap  too 
ctQyvQtov  daveiaaaO-at ,  xdftoi  ytvio&io  Texfi^Qiov  noog 
vftag  on  avvetdwg  jus  akrji}^  iyxakovvxa  ov  xokfttj  xb* 
-dio'/Qtiorct  naoadovvat;  quo  iii  loco  non  quaeritur  de  eoy 
quod  fieret  omnino,  sed  quod  posita   aliqua  condicione  fie- 
ret,  ilaque  ay  addatur  necesse  est.    Turn  Dinarchi  oratio 
contra  Demosthenctn    §.  53.   ed.  Bekk.   p.  39  sq.   ed.  II. 
Steph.  Etx*  ov  deivov,  ti  I'l&qvaioi,  el  oxi  ftiv  tig  arrto 
tcprjoe  Jltaxiag  lAQBonayix^g  {ov  adtxetv  /tie  xctTatl>ev» 
doittvog  xattov  xai  xrjg  povXr^gy  I'oxvoev  lev  to  xptvdog 
trjg  alq&eiag  fta?.Xov,xai  dia  xrjv  ao&tP£iav  Tyv  tote 
xai  trjv  iQqtttav  tjJv  i^v  i7Xtox€v&rjoav  at  xatJ  ijtnv 
tfjsvdetg  ytyvoftevai  xataaxevai*  enetdt)  6i  xahqOig  nana 
ndarjg  xtjg  «|  IdQtiov  ndyov  fiovktjg  b}toloyuiat  —  xai 
o  drjftaytjybg  i\tttv  —  f  in*  avxotptoQttt  yofjuctca  j.aufia- 
riov  ul^Titai,  vvv  xa  vnttttfta  xaxetUev  xai  xtt  dtxata  xai 
%aXr]!>ij   cuj'Jivtoxeoa  yev^otxai  xwv  Jrjftoo&tvoi'g  Xt'h 
ytov  xth..  quo  in  loco  et  ipso  primum  id  positum  est  in 
eondicionali  enuntiatione,  non  quod  fieret  omnino,  sed  qno<J 
aliqua  nova  coudirione  futurum  esset:  deinde  redit  orator 
ad  earn  caussam ,  quae  sine  nova  condicione  poaitur.  Porro 
atlfertnr  Antipliontis  locns  ex  orutione  VI.,  quae  est  TTtoi 
xov  zoqbvxov.  §.29.  ed.  Bekk.  p.  194.  ed.  II.  Stepb.  Kai 
%oi  d(tvov>  ei  ol  ahxoi  ftiv  jtdoxvQeg  xovxntg  Up  tiaoxv- 
Qovvxeg  moxoi  fjOav,  iftoi   di  ftanxv(tovvxcg  art  taint 
taopxaf*  xai  ei  ftiv  navv  ftt)  TiaQeyhovxo  jtidoxvoeg, 
iyto  di  TxaQetxoftrjp  q  xovg  naoayevofuvovg  //r}  naQUX*- 
ftrjp,  Ixtowv  di  xivag%  eixoxtvg  av  oi  tovxtov  Xoyoi  tti- 
tnoxeQOt  ijoav  xtov  iftwv  ftaQxyoiov;  quo  in  loco  facile 
intellegitur ,  cur  bis  posita  sit  av  particula  in  condicione: 
neque  enim  quod  in  condicione  positum  est  per  se  stat, 
sed   aliunde   etiam  pendet.     Quod  outem  G.  Hermann  us 
etiam :  iyto  di  rxaQSixd/Ltrjv  av,  scribeudum  pofaf,  qoo 
e  loco  I.  Bekkerus  e  duobus  libris  optnmis  particulam  susfu- 
lit ,  eo  loco  ego  non  credo  necessarian!  esse  particuUm,  quod 
•  reliqua  oratione  satis  apparet  quern  ad  modum  ilia  condi- 
cionis  pars  intelif^enda  sit.     Denique  adfert  Herinaunus 
Aescliinis  orationem  contra  Tlmarchum  §•  85.  ed.  Bekk,  p. 
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iinnitim  adtulit  locum  e  Demostlienis  oratione  de  corona 
rierarch.  §.  6.  ed.  Bekk.  p.  1229,  22.  ed.  Reisk.,  eo  ufi 
non  possum,  quod  ibi  et  libri  plurumi  iiqae  optomi  babent 
jotias:  ovtoi  d*  et  fi&v  et^o*  XtiQOva  rj/uotvy  ovdiv  av  ftv 
leivoV;  et  sententia  ipsa  non  reqnirit  av  part  icu  lain  in  con- 
licione,  quod  idem  sensit  G.  H.  Scbaeferus  in  Apparatu 
fol,  V.  p.  324. 

De  optativo  cum  el  —  <xv  part  icu  Us  compotito ,  qui  FJ  —  ttv 
>6nitar  turn,  cum  cogitatione  coucipitur  ea  res,  non  quae  cum  °P1*^" 
iat,  ged  quae  aliqua  accedente  condicione  fiat,  conferatur  ° 
^enopbontis  Disciplina  Cyri  lib.  Ill*  cap.  3.  §.  55.  Tovg 
V  dnaidevzovg  navxdnaaiv  ctQet/jg  \>avfia£ot£i  av, 
3  Xnvodvza,  et  ti  nXiov  av  ilcpaXrjoeiE  Xoyog  xaiiog 
irfieig  eig  avdoayaOiav  r\  tovg  anaideviovg  [tovoix^g 
j  a  ft  a  //a/a  xaAwg  qo&iv  eig  juovoixijv.  et  lib.  IV.  cap. 
i.  §.  47.  Et  juivzoi  T}(A<xg  fiovXoioO-  av  naQaorazag  av 
idXiaxa  txeiv,  fjftiv  avtovg  dore. ,  Demostbenis  oratio 
*lulippica  I.  $.  18.  ed.  Bekk.  p.  44.  extrema  ed.  Reisk. 
Vutoi  TtavreXwg  ovd*  et  /t^  noiqoau'  av^iovxoi  tog 
ywyi  q>rtfu  deiv,  evxaiaq>Qovqz6v  ionv,  riv'  ^  did  tov 
->6pov  eidwg  €viQ€7Z€ig  v/nag  —  fjovxiav  i/fl  xjL  contra 
yndiam  §.212.  ed.  Bekk.  p.  582  fere  extrema  ed.  Reisk. 
it  6*  vvioi  XQW<*i*  ixovxeg  ftrj  TtQootvz'  av,  nwg  v/ttv 
aXnv  xov  oqxov  nQoio&at;  contra  Ttnwcratem  §.  154.  ed. 
lekk.  p.  748,  14.  ed.  Reisk.  l4XX'^ovdi  antQ^a  dtl 
ctiaftalkeiv  iv  %fj  noXsi  ovdiva,  c5  aidpe?  dtxaoiai, 
oiovuov  nQayftdtwv,  ovd3  et  juij  n<a  av  ixyvoi,  dXXd 
nl  %ov  iyxetQovvta  Xiyetv  Hj  noutv  ti  toiovzov  dixqv 
idovai.    Aristopbanis  Nub'mm  t.  1184. 

7i&e  y<*Q;  *t  ftfatQ  y  «pa 

avirj  y(von    uv  ynttvs  rt  xal  rto  yuvq ; 


dicitnr,  nbi  in  dnplici  condicione  ab  et  parti- 
ila  pendente  primnm  indications  ponittir,  dein  optativus 
ifertnr,  ita  at  novae  cuiusdam  condicionis  ratio  babenda 
t,  Teloti  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  2. 

37.  *!AytfB  vvv ,  &'fprji  c5  avdQsg,  tt  ttveg  vfiujv  ta 
iv  xaxa  utoeiie.  aya&ov  di  tivog  naQ*  rjfiiov  (iovXoiofr* 
m  tvyxdvBiVy  iniiiuXij&rjTe  nQoitv/nug,  omog  xzk* 

Sequitnr  ut  dicam  de  et  particnla  cum  coniunctiyo  po«  JQ 
a.    Recte  enim  iam  ipse  De?arios  vol.  1.  p.  69.  praecepit  cum conian- 
am  particiilam  etiam  cnm  eo  verbi  modo  consf rui :  quae  res  *&*o. 
loin  a  mollis  in  dubiuin  vocata  sit,   ab  aliis  autem  non. 
lis  recte  ex  plica  t  a  esse  videafur,  de  ea  re  iam  iiic  dicen- 
m  est  accuratins.    £t  primum  quideni  boc  tempore  nemo. 
II.  33 
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iam  est  qui  dubitet,  quin  Laec  const ructionis  ratio  dob  so) am 
ab  epicis  poetis  ac  lyricis,  qaorum  propria  olim  ilia  habita 
est,  veram  etiain  a  tragicis  poetis  et  scriptoribus  Atticis  ad- 
missa  sit,  id  quod  et  grammaticorum  veterum  testitDonio  el 
multorum .  librorum  incorrupta  merooria  comprobatur. 

Kt  de  veteribns  quidem  grammaticis  comparari  poferit 
Thomas  Magister  p.  267.  ed.  Bern.,  qui  quamquam  rem 
arctioribus  finibus  circumscribere  yolt,  tamen  vel  invito*  de 
re  ipsa  adfirmat.  Dicil  enira  haec;  To  el  juera  OQianxov 
xai  evxnxov  a  el  xai  ircl  tiov  tQUov  XQijvwV  or 
vrtmaxTixnv  d&,  nlrjv  f.ni  tiov  avt)vnotaxzo)v ,  aiov  ti 
Xdftcoucu.  £t  %QaTT(x)iiat.  El  di  2o(poxkrjg  Xdyti  iv  Ur- 
tiyovrf  xel'tig  $  oocpog,  rjvayxaarai  dice  to  fiitnnr. 
His  verbis  grammaticus  satis  aperte  prodit  il  cam  conjun- 
ct ivo  ab  Atticis  quoqiie  scriptoribus  compositum  esse.  El* 
enim  quod  ille  de  verbis  avO-vnovaxzotg  concessit,  id  se- 
cessario  peHinet  etiam  ad  reliqua  verba ,  vide  quae  explh 
cavit  G.  Hermannus  in  dissertatione  De  accept)  9  qttibusdam 
At  ti  cist  arum  Opusc.  vol.  I.  p.  275  sqq.;  et  quod  Sophorle* 
ut  faceret  metro  cogi  poterat,  si  omniuo  talis  poeta  non 
metro  potius  ipse  invperitavit,  id  nullo  modo  potent  non 
bene  dictum  esse.  Itaque  melius  aliquanto  grammaticus  Bel- 
keri  in  eius  Anecilotis  p.  144,  20.  non  solum  concessit  sine 
ista  circomscriptione  Atticis  quoque  scriptoribus  illam  con- 
structionem,  sed  plura  etiam  eius  rei  exempla  posnit. 

De  recentioribiis  autem  grammaticis  imprimis  laudands* 
est  G  Hermannus,  qui  in  dissertatione  De  particula  ay  lis. 
II.  cap.  7.  p.  95 — 119.  ita  hnuc  usum  partionlae  ei  cum 
coninuctivo  compositae  persecutus  est,  ut  ratione  singula  ex- 
cnteret  et  examinaret.  Nam  C.  Wexius,  qui  in  Svlioge 
ad  Sopboclis  Antigonam  p.  187 — 193.  eandem  rem  tracts- 
vit,  de  poetis  potissumum  exqnisivit,  ceteri  autem  gram  ma - 
tici  fere  singula  notarnnt  aut  minus  considerate  de  universo 
usu  pronuntiarunt.  Nam  si  fuernnt,  qui  hoc  contenderent 
discrimen  nullum  statuendum  videri ,  utrum  el  sn  iav  cum 
coninuctivo  poneres  etiam  in  vero  at  que  antiquo  sermone,  ii 
mihi  aliquid  posuisse  vitientur,  quod  nullo  modo  oblineri 
possit.  Nam  etsi  concedo  facile,  in  pierisque  locis,  nbi  li 
cum  coninuctivo  dictum  est,  potuisse  etiam  dici  eery  cum 
eodem  verbi  modo,  tamen  illud  concedere  nullo  modo  pos- 
sum ,  nullo  id  sententiae  discriinine  dici.  Qui  eoim  hoc  air, 
is  etiam  illud  contendere  debet,  av  particulam  interdnm 
nihil  posse  signiGcare,  quod  fieri  non  potest,  aut  si  posit* 
non  sit,  tamen  posifam  videri,  quod  item  fieri  nequit.  Nam 
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quod  epicorum  poet  a  ram  sermonem  commemorant  inti  9  qui* 
credat  eliam  illos  tine  discrimine  falia  fund  ere  solitos  esse? 

Quod  qnom  ita  sit,  itnice  mi  hi  probanda  G.  Hermann! 
sententia  yidetur,  qui  in  dissertations  De  part  a  it  la  vv  I.  I. 
p.  95.  praecipit,  coaiouclivum  nine  particula  8*  poni  in  sen- 
tentiis  condiciooalibos ,  nbi  nihil  nisi  rondicio  ipsa  indice- 
far,  addi  autem  obi  condicio  pendeat  ex  rebus  fortui- 
tis.  Si  quit  autem  hoc  dicar,  mi  rum  videri,  quod  cam  epici 
poetae  sane  frequenter  ita  d  ci|m  conitinctivo  compoauissenr, 
Attici  contra  scrip  to  res  pancis  adraodum  locis  hoc  idem  fe- 
cerint,  eius  rei  facilis  ratio  reddi  potest.  Nam  quom  epici 
poetae,  pronti  loci  nature  erat,  hanc  vel  illam  ponerent 
conetrnctionem,  scriptores  Attici  pot i us  cerfnm  constroctionis 
genus  aequi  soliti  aunt,  nt  nisi  necessario  efferenda  esse! 
condicio,  non  ponerent  el  particulam  cum  coniunctivo :  scri- 
ptores autem  posteriores,  qui  prop? ietatem  sermonis ,  uti .  in 
omnibus  ceteris  lingois,  sic  eliam  in  Graeca  lingua  minus 
diligenter  obsenrabant,  saepiua  etiam  ibi  illam  consfructio- 
nem  admisernnt,  ubi  diligentior  sermo  earn  repndiabat.  Id 
autem  non  ideo  factum  est,  quod  rarioretn  Attic orum  con- 
st rnctionem  imitabantur,  sed  quia  omnino  qui  1  cuique  loco 
maxnme  conveniret  minus  conaiderabant,  ob  eamqoe  rem , 
quod  neglegentior  aermo  nullo  foriasse  tempore  agnoverat 
di  scrim  en,  ipsi  plane  ignorabant.  Et  de  epicis  lyricisque 
poetia  non  dtcam  hoc  loco,  yideantur  tamen  quae  G.  Her- 
mannus  1.  1.  p.  98  sqq.  posuit  explicavitqne  exempla. 

De  Atticis  autem  poetis  atque  oratoribua  hi  loci  pos- 
sunt  conferri:  Aescbyli  Persarum  v.  792.,  quo  in  loco  ubi 
chorus  dixit: 

Tt  olv>  arns  <4«Q(Tt }  not  xaraarnft/  ng 
kuytov  itXtvi^y ;jrt5i  tit'  fx  roi'toir  hi 
nQuaaotuty  a>s  uftttrttt  IhQttixos  A*w>-  ; 

Darens  respondil:  , 

TT/  i4*j  atQKTfvoiath*  (g  rov  'nilt'ji'oti'  ion  ay  t 
fit}*}*  tl  aintirtvjittc  nittor  ij  to  JlfqJtxov  , 

quibus  in  verbis  eo  condicio  ipsa  quasi  non  facile  exspectari 
poasit  aigniGcatur,  quod  nihil  nisi  simplex  ponitur  eventus, 
non  autem  ad  experientiam  res  revocata  est.  Caret  enim 
librornm  aocloritate  <|uod  in   exemplo  Glasquenai  script  urn 

est:  ftrjd*  rjv  otQatwpa  nkeiov  #}  tt)  Mqdixnv* 

PertineC   Luc   etiam   Sunplkum  Aescbyli  t.  90  sq. 

TftTTTtt  <T   fttttfakh  Ol'lT   //Tt  I'Wff')  , 

xoovifn  Jtl(  it  xoat'fri}  noiiyftn  lO.ttov. 

S3' 
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Turn  Sopbocles  pluribus  locis  illam  constructionem  admisit, 
veluti  in  Antigonae  v.  706  sq.  ed.  Herm. 

*AXX*  «V(T()a,  xtt  rig  ij  0*07  o£,  to  pay&nveiy 
noXX*  ttlo/QOV  ovtiiy  xul  to  /urj  jetyety  ityay. 

• 

Hanc  enim  scripturam  praeter  optumos  libros  etiaui  Tbomas 
Magister  1,  1.  Favoriuus  s.  v.  el.  Gramma! icus  in  cod. 
Monacensi  num.  505.  fol.  70.  b.  agnoscuut  et  nemo  iuter- 
pretum  bodie  iam  in  dubinm  vocat.  Item  in  Oedipo  rege 
v.  198  sq.  omnes  nunc  receperant  e  libris  optumis  banc 
scripturam  : 

TiXei  yttQ  ei  it  vv$ 
rovT*  in*  n.U(eQ  tQX*™1' 

Nam  panci  itqne  deteriores  Hbri  correctionem  reterem :  r(v 
ti  vb§  aff/j.  praebent,  ibidemque  legitur  y.  872  sq. 

vfiQiSy  et  noXX<5y  vn€Q7ilt)a&rj  jitttutv., 

nbi  unius  libri  Bruuckiaui  auctoritas  qv  offerenti*  nihil 
potest  valere.  Adde  eiusdein  Sopboclis  Oedipum  Coloueu* 
T.  1442  sq. 

/IvGutXntyn  i«o*  iyoi, 

(t  GOV  OT(QT)&(0., 

quo  in  loco  nulla,  quantum  sciain,  script urae  discrepantia  esf, 
tuetorque  Bekkeri  grammaticiis  p.  144f  26.  earn  scriptorara. 
Denique  scite  G.  Hermannus  in  Sopboclis  Oedipo  rege  t. 
1055  sq.  de  coniectura  sua  posuit: 

Baqaei.  Gv  /utr  yttQ         ay  et  tq(tt)$  tyta 
pijTQOS  (paytS  xQ(dovXoSy  Ixtf.aytZ xaxrj., 

quo  loco  tamen  bic  non  utar9  ne  litem  lite  resolvere  yidear. 
Ne  Euripides  quidem  suo  loco  earn  constructionem  repudia- 
▼it,  si  quidem  in  eius  Iphigcnla,  quae  est  Aulidr,  r.  1225 
sqq.  ed.  Matth.  dubitari  non  potest  quin  retinenda  sit  baec 
omnium  librorum  scriptura: 

BX£if*ov  7iQO$  o/ujittt  dbs  (fi'Xrijjtt 

fy*  ftXXn  rovto  xuidttyovG*  GtB-ev 
/uyy/utioy,  ei  jtiij  tots  ipois  7teiofr[jS  Xoyotg. 

De  Cyclopia  enim  v.  577.  bodie  ipse  Hermannus  sententiam 
s ii am  mutavit,  quem  vide  in  editione  (anni  1838.)  p.  55. 
Frequentior  baec  coustructio  apud  Aristopbanem  est,  in 
cuius  Equilibus  v.  698  sqq.  baec  leguntur,  ut  primum  Cleon 
dicat: 
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Ovtoi  juu  ttjy  Ji}ttt}7Qt't  y\  tl  fjt]  a'  txtjayto 
tx 

respondeat  fartor: 

El  fit]  *xff«ygg;  ly«\  tii  y\  d  t*n  a*  Ixnfo , 
xtti    ix(io<jq(J€ts  etuios  tnitiiao(nty<o.f 

quern  ad  modum  ex  optomo  libro  Raveunate  nunc  so  rip  his 
hie  locug  est:  deinde  io  eadem  fabala  v.  805  sq<|.  baec 
habenfur: 

IZl       7TOT*  iti  uyQuy  outos  nut  10 toy  tlQ^vaTog  d/arp/i/'w 
Xd\yTd{Ht  (fteytoy  ttya^tt^fiatji  xtti  attfufvlot  ig  Xoyoy  fl&y , 
yytootiai  ol'oay  ayadtoy  niiuy  rj?  /uto&O'fOQtt  nttQCxonrov  xii. 

Sic  enim  etiam  Lie  optumi  libri  locum  gcriptam  exLibent, 
conferantur  eiusdem  poetae  Nuhc*  v.  1481  sq. 

An'  not  yfyov  SvitfiovJLos ,  ffi*  ttvtous  yntttf  rjv 
tJttoxttxtto  yQttipaptyos  ttO-*  Z ,  n  aot  Joxu, 

Hue  deniqne  pertinet,  quam  gramraaticus  in  Bekkeri  Anec- 
dotis  p.  144,  28.  adtnlit,  vox  Cratini: 

El  tfoipos  J. 

Sed  haec  de  poetig  kactenug.    Ne  qui*  de  oratoribtig 
dubitet,  Lor  item  exemplig  caveri  facile  potest,  qnamquam 
in    plerisque  locis  etiam  Lie  man  us  pram  mat  icorum  einenda- 
trix  versala  esse  videtur.    Etenim  apad  Thucydidem  lib.  I. 
cap.  139.  libri  q  a  idem  plerique  ex  In  bent :  TiXog  di  afixo- 
tiivwv  t&v  tsXimaimv  nQiopswv  ix  ^iaxsdai'/twvng  — 
xai  Xsyovttov  aXXo  fiiv  obdiv  utv  nQorsQov  siu&soav, 
avta  di  tads  ott  slaxztictiunnoi  ftovXoytat  tt)v  ttgnpyp 
thai,  sit]  d3  av,  si  tovg^EXX^vag  ayiovo/nnvg  ufptjis, 
noirjoavvsg  ixxX^atav  oi  3u49rjvaiot  yvutfiag  oq>ioiv  avtolg 
nQovxiSsoav  xrf.,  sed  tamen  in  aliis  libris  paucioribus  le- 
gitur:  si  rovg  "EXXyvag  autnvnuovg  cupslts ,  quod  volgo 
receptnm  nunc  est.    Contra  lib.  VI.  cap.  21.,  nbi  liaec  le- 
gnntnr:   JlQag  ovv  totavtTjv  dvvafnv  no  vavztxfjg  xai 
(pavXov  arqattag  novuv  del,  ct?.Xa  xai  rtt'Chv  noXvv  izv/u- 
nXstv,  sirrsQ  povXnfts&a  a^inv  tt  r^g  diavniag  dqav  xai 
(.it)  VTtn  imibQiv  noXXwv  stQyhaDat  tijg  yrig,  aXXtog  %s 
xai  si  £voTiZoiv  at  noXsig  (pofirj^sJaai ,  xat  u>]  avxina- 
Qaovwotv  Tjtttv  (fiXot  tivig  ysv6(.isvoi  akXot  }]  Eysatalot 
af.tvvov[tS\ta  iTinixnv.  plerique  edilores  veriti  gunt  plu- 
rnmornm  librorum  auctoritatem  neg^le^ere,  quam  iure  etiam 
Kriigerug  ad  Dionjs.  Iiisforiogr.  p.  270.  tutatug  est.  Igtos 
enim  librog,  qui  )\v  offerunt,  interpolalos  esse  etiam  aliunde 
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constat.   Aliquoties  videtur  etiaui  Xenopbon  Lac  constractione 

usus  esse,  si  quidem  recte  Kriigerus  in  Expedillone  Cyri  lib. 

cap.  1.  §.  36.  ex  optumis  libris  edidit :  Kav  fiiv  vfiag 
oqujoiv  afrvtiovrtag,  ndvteg  xaxoi  eoovzai*  ei  di  vfneig 
avtoi  te  TiaoaoxevaLnfievoi  qpavegoi  r^ze  ini  tovg  no- 
Xefiiovg  xai  tovg  akXovg  nagaxalfjte^  ev  Iocs  oti  %ipov- 
tai  Vjitip  xai  izetgdaoviai  ninth) ,7 fa.  pro  volgato:  rjv  di 
vueig  xil-  et  paullo  post  cap.  2.  §.  22.  ubi  plerique  libri 
rursos  ei  particulam  pro  ijy  exbibent  in  verbis  bis:  IJdvteg 
ftiv  yaQ  oi  Ttoiafioi,  ei  xai  nqoow  tCtv  nqyiov  dnoqoi 
waif  TiQOiovai  7tQog  tag  Tirjydg  didfiatoi  yiyvovxai  ovdi 
to  ynvv  ftQ£%ovteg.  et  lib.  VII.  cap.  6,  §.  24.  Ovx  eig 
ftiv  IIe()iv{Jov,  ei  TiQoaiqte  t/j  nolei,  \AqlocaQxog  vfidg 
6  Aaxedai^ioviog  ovx  el'a  eiatevai ,  dxoxleioag  tag 
xhvQag;  Neque  ego  dubito,  quin  in  Xenophontis  Disciplina 
Cyri  lib.  HI.  cap.  3.  §  50.  scribenduin  sit:  Ovx  av  ovv 
toj-otag  ye,  ei  ftr}  e^iTiQooOev  tovxo  fte/neket^xoteg  elev, 
ovdi  fit)vf  axoviiaxdg^  ovdi  jiirjv  \nniagt  akV  ovdi  fu]v 
td  ye  OLofiaia  ixavovg  noielv^  ei  /tin  nooo&ey  t]oxr,x<>- 
teg  ilaiv.,  etsi  libri,  quos  nunc  habemus,  iqv  fir}  co  loco 
scriptum  exbibeut,  quom  grammaticus  Bekkeri  p.  144.  ob 
earn  ipsam  caassam  faunc  adferat  locum,  ut  ei  cnm  conioa- 
ctivo  iungi  doceat.  Praeterea  einsdem  script!  lib.  IV.  cap. 
1.  §.  16.  lib.  VI.  cap.  1.  §.  15.  cap.  2.  §.  28.  cap.  4.  §. 
18.  conferri  potest,  quibus  in  locis  quom  fere  discrepet  libro- 
rum  scriptura,  equidem  bis  confidenter  nolo  uti,  sed  quia  diifi- 
ciliorem  explicatum  babet  fere  scriptura  inusitatior  etiaui  bi  loci 
prorsus  repudiari  non  poterunt.  Neque  ea  constructio  a  Pla- 
tone  prorsus  abiudicari  poterit.  Is  enim  et  in  legum  lab. 
XII.  Part.  III.  vol.  III.  p.  312  ed.  Bekk.  p.  958.  D.  ed. 
H.  Stej>b.  baec  babet:  Tleni  xeXevxrjOavxag  dqy  ei'xe  tig 
alfav  ei'xe  tig  ^kvg  ?],  td  /niv  Tieqi  id  &eia  vofttpa 
riov  te  v7io  y/yg  x/euv  xai  tuiv  t/jde,  oaa  nqoaqxex 
Xeto&ai,  tovg  ifyyrjtdg  yiyveo'&ai  xvqiovq  qiQd£ov*ag 
xih.,  qnein  locum  una  cum  uno  omnium  Hbrorum  consensu 
tuetur  aucforitas  grammatici  in  Bekkeri  Anccdotis  p.  144., 
et  in  Crutylo  Part.  II.  vol.  II.  p.  90.  ed.  Bekk.  p.  425.  D. 
ed.  H.  Steph.  exbibet  sine  ulla  librorum  discrepaotia:  Ob 
yaQ  expftev  tovxov^  fliXxiov,  eig  3,  ti  inaviyxwpev  ntni 
alrj&eiag  tiuv  tcqiozojv  ovo/tiduov,  ei  /lit}  doa  dt]f  too  j to 
oi  tQayydojTOioi ,  ineiddv  ti  aTiOQioaiv,  isri  tag  iirj%a- 
vag  ^  xaxawevyovai  &eoi>g  aigovxeg ,  xai  vfteig  ohitag 
einovteg  anaXkayuijuev ,  oti  td  rrn&ta  dvo/nata  oi  item 
i'&eoav  xai  did  tavta  onfriog  tyei.,  quo  in  loco  non 
probo  G.  Stallbaumium,  qnamris  licet  JJkactopixiutatoi'  vi- 
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rum  ,  in  edition©  GoiLana  vol.  V.  sect.  II.  p.  100.  corrigen- 
tern  :  iitv  ftr)  aoa  dt].  Nam  qfcod  ipse  ait  praefer  locnm 
legg.  XII.  p.  958.  D.  apod  Platoaem  quidem  nullum  aliud 
litsios  constructioui*  exemplom  re  peri  ri,  id  etai  verom  esse 
statuimu* ,  tamen  nihil  probat.  Quom  eaim  ipsa  ilia  con- 
atructio  ita  comparata  es*et,  nt  paocioribaa  tan  turn  modo 
locis  conveniret,  non  nutnerari  iati  loci,  obi  legitur  in  libris, 
tie  bent,  sed  potios  cousiderandurn  est  quid  feral  totius  loci 
nententia,  quae  hie  quidem  conitmciivum  nullo  modo  repu- 
diat.  Et  tamen  etiam  in  aliis  Platonis  locis  vestigia  eius 
count  ruction  is  deprehendi  possunt,  Teluti  iu  illo  loco,  quein 
iatn  Hnrtougius  indicavit  vol.  II.  p.  501.  e  Platonis  Phaedro 
Part.  I.  vol.  I.  p.  16.  ed.  Bekk.  p.  234.  C.  ed.  H.  Slepb., 
quom  plerique  libri  in  iinqne  optumi  scriptum  babeant :  ei 
di  ov  %mod,fig*  eodem  iure  lep  poterit:  yEyui  /itr  ov* 
ixava  ftoi  vopitjio  ta  tiQijaira'  ti  di  ti  ov  noitfig,  qyov~ 
jtterog  nctQaXeXtl(pi}m,  ipajia.,  quo  nunc:  ei  di  tt  ov  no- 
O-eig,  ediium  est. 

Sed  praeter  bos  scriptores  etiam  alii  ora tores  nsi  sunt 
ea   constructione ,  obi  sententiaruin   ratio  boc  secura  tulit, 
relati  Isaeos  in  oratione  XI.,  quae  est  de  Hagniac  heredi- 
tatCy  §.  12.  ed.  Bekk.  p.  84.  ed.  H.  Stepb.,  nbi  baec  le- 
guntnr:    Ojg  di  ftijd'  ei  xai  t€t€k€Vtf]xottg  woiv  %  ug 
iyidy  didiootv  6  vo^iog  trjv  Idyviny  xArjooyoftlav,  rcatg 
Fftov  te  t&vtog  xai  xata  tovg  roftovg  s%oviog  otonai 
avvotg  «ircu  trtv  ay%iot*iav;  quo  in  loco  nulla  prorsua 
script urae  discrepantia  est.    Conferatur  etiam  Demostbenicac 
orationis  coitlro  Slejthanum  secaodae  f.   11.  ed.  Bekk.  p. 
1132,  13.  ed.  Reisk.    Kaitoi  tovg  fttr  ta  ntnQayuiva 
fnaQtvnovrtag  noooqxci  oixo&tv  tag  ftaqtvoiag  xattoxiv 
aottivag  /na(ttvQ$lvf  tovg  di  tag  nQoxh]oug  ftaptvoov*- 
tag  tovg  and  tavtopatov  noooiavtag  xai  ir  paXjlQ 
yQaftfiivtjv  tqv  fiaQrvniav ,  JVaf  «i  ti  nnooyocHpai  fj  cttio- 
Uilpai  ffovlr]!>ij,  (>qdwy  t*v.    Nam  veri  Demosthenis  ora- 
tion* OJyiitWoco  III.  §.  6.  ed  Bekk  p.  30,  12.  ed.  ReUk. 
nolo  uti,  etsi  ibi  plurea  libri  in  ii*que  optiimus  Parisian* 
scriptum  exbibent,   quod   sententiiie  natis  couvenienler 
diceretnr:  Ei  yao  fit)  (iorjthjaqte  narri  aOivu  xata  to 
dvvato* ,  ViaoaoOe  ov  tQnnov  vfiug  aotoatqytjxoieg 
navta  i'oto&e  twin  &ikirrnov.,  quoniam  facilis  est  ?  et  ~q 
litterae  commnlatio:  ob  eamque  rem  etium  non  commemoro 
bie  orationem  Philtpyicam  I.       43.  ed.  Bekk.  p.  52,  22. 
ed.  Reisk.  ubi  in  optumis  quidem  libris  baec  leguntur:  ld)j.a 
ftrtv  Hit  y%  ov  Oft^onai,  drtlnv,  u  ni\  tig  xtoXvorj ,  pro 
quo  in  alio  libro  wlvoot,  in  plerisque  xutivoet  legitur. 
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Sed   Aristoteles   lain   gaepius   ei  particulars  coinposnit 
cam  coniuncfiro,  veluti  in  moral,  Eudem.  lib.  II.  cap.  8.  Ou 

jtttjp  aXX*  ei  tig  7TQoad,r}  to  ev  avuTt  diopto/iiq  ttqoxei- 
jtitvov  xaxeit  Xvetai  to  Xe%&4v»  Id  adeo  ille  fecit  potii- 
samnm  ibi,  ubi  praecessit  av  particula,  at  eiusdem  particu- 
lae  repetitiouem  vitare  voluiise  videatur  eo,  qaod  coustractio- 
nem  simplicem  illam  eav  ij  mutavit  in  minns  asitatam  et  ipsa 
senteutia  distantem  ei  ay,  veluti  in  iis  locis,  quos  posait  G. 
Hermannas  De  partlcuta  av  h  I,  p.  102.  Poliiicorum  lib.  If. 
cap.  1.  §.  J.  ed.  Stahr.  xctv  el'  tiveg  e!ceQai  tvyxdtvtaaiv 
vrtb  ttv&v  eiQyfiivai  xal  Soxovaai  xaX&g  e'xeir,  ibid.  §. 
4.  ed.  Stahr.  uoneo  civ  el  oza&.ubg  nXelov  hXxvarjm  de 
8omn.  et  vigil*  p.  685*  A.  xav  ei  tovto  yevrjxai.,  quibas 
adde  e  politicis  lib.  III.  cap.  5*  §♦  5.  o/.iot<og  de  itdX.iv 
xav  ei  tcov  ov[t(2aivrj  vovg  anoQOvg  iXdtTovg  /tier  elvat, 
t&v  evitOQcov  xth  ex  Eudemiorum  lib.  IVY  cap.  2.  ul&yezai 
yaQ  (hg  cuiX&g  eineiv  erti  toig  toiovtoigt  xav  el  firf  tiatv 
olxelov  ovo/Lta  fjy  tb  xiqdog  xte.  lib.  VI.  cap.  7.  Mera^v 
de  tuv  TzletOTiov  kr£eig  xav  ei  ^inwoi  fiaXXov  nqog  tag 
%eioovg. 

Frequentior  omnioo  bic  nsus  est  apod  potteriores  acri- 
ptores,  at  ex  anias  Luciani  scriptis  exempla  pane  lnnumera- 
bilia  peti  possiot.    Conferatur  eins  Toxarts  f.  40.    Kal  Srj 

avaz&eig  TtQog  tov  aqxqvta  avtuv  anf^tei  tov  <piXav, 
b  de  Xvtqa  ijtet*  ftrj  yaQ  nQoyoeo&ai,  ei  ftrj  peyaXa 
vtiiq  aitov  X.d(lfl.  Piscator  $.  22.  Kaxeivo  nov  napa- 
($voov,jbg  S  fieyag  Zevg  ntrjvbv  aQ/tia  iXavvcov  ayavaxtrr 
oeiev  avy  el  firj  ovtog  vnooxfl  zrjv  dixqv.  Tmon  $.  19. 
Ovxovv  ft  fir]  i/LtcpQa^f]zai  to  xexvvbg  tovto  xal  eg  tb 
ana!;  avmnentaiiivov ,  exyvbevtog  ev  (tQ<*%el  aov  (>adiu>g 
evQrjaei  tqv  6iq)&eQav  av&tg  xal  triv  dlxelXav  ev  trj 
tQvyl  tov  tti&ov.,  ubi  ex  ano  libro  non  bono  correctio  yv 
pro  el  enotata  eat.  Dialogue  moriuorum  III.  $.  2.  Ti  (prig; 
el  eg  stefiadeiav  yaQ  na(>£Xdu>  xal  eaxaX^ivog  taig 
A&opatQ  yeXottag,  fxatav  hv  taiv  x^QOiv  exotv  eaeg7rvau 
dta  tov  oiofitiov  taneivov  ovtog  eg  tb  onqXaiov,  ovx 
av  dvvalnTjv  eldivai,  h'ti  vexQog  ei  loaneo  r^ielg  liovtj 
tfj  yorjteia  dtayeQiov;  Nigrinvs  §.  12.  IdkX*  el  xal  tig 
aopixrjtai  7tao  avtovg  ovtw  diaxeiftevog,  rjQtf.ia  te  fie-d-af*- 
ftottovot  xat  nctQanaidayioyovoi  xal  7iQog  tb  xada(w»v 
tijg  diaitqg  /ue&iotaoiv*  dialogus  merelric.  VII.  §.  1.  l4)J.a 
7i(tn(jpaoag  ael  xal  vnooxeoeig  xal  fiaxQal  eXnideg  xal 
7toXv  to  iav  o  TtatrjQ,  xal  el  xvQiog  ytvajfiat 
tuv  TtaxQ(piov,  xal  ndvta  od*  De  reliqnis  acripionbus 
serioribus  permalli  loci  adferri  possunt,  ubi  el  particula  cum 
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coniunctivo  kabeator,  veloti  Plutarch i  tie  dcfectu  orac.  p. 
435.  B.  Ei  jurj-yevqzai  xai  xQadav&jj.  Xenoph.  Ep. 
18.  ed.  Orell.  p.  26.  Ei  di  //i)  fyre,  rj/tav  ftiiv  avayxaiov 
yQCt(pEiv  vjtuv.  Saepissiime  ctiam  Hippocrates  hue  forma 
orationis  utitur  ceterique  medici,  at  mibi  nallo  modo  de  eo 
Galeni  loco,  qoem  ipae  Devarius  posuit  vol.  1.  p.  69.,  du- 
bitari  posse  videotur.  Cf.  L.  Oindorfium  1.  1.  vol.  III. 
p.  186.  B. 

Deniqae  in  boc  genere  etiam  ills  loci  adferendi  sunt, 
in  qaibos  constructions  matatio  facta  est,  veluti  in  De* 
mosthenis  oratione  contra  Timocratem  in  lege  §.  71.  ed. 
Bekk.  p.  723,  12.  ed.  Reisk.  legitur:  Kai  u  «w  twv 

bqiukovxiov  t<£  dtytoofo)  7iQOOtetif.tT}iai,  xa*a  vo/iov 
?j  xaia  tyn(piOfta  deoftov  r}  to  koinov  7iQoatitnr}dfjt  elvai 
avtvt  }]  akhtj  vneQ  ixeivov  iyyvqtag  xataatfjaai.t  quod 
plenins  dicitur  ibidem  §.  207.  ed.  Bekk.  P  ^764,  18.  ed. 
Reisk.  Ei'  ttvi  nQootexifitjiai  dta^ov  xav  to  koinov 
tivi  nQOOtifirjO-fi  >  tovvov  ayeloi)ai.  et  in  Epistolarum, 
quae  volgo  Aescbini  oratori  tribnuntur,  V.  §.  7.  ed.  Bekk. 
p.  675.  ed.  Reisk.  Ei  6*  av  ovvik&fi^  ix  ti'^rjg  xai 
xa&y  rjfttuv  kiyoi  u,  tieiqoj  ouonav,  av  ioxvfig*  xai 
yekav;  quo  in  loco  quae  in  libris  omnibus  est  mutatio  mo- 
do rum  avrikd'rjg  et  kiyoi ,  ea  etiam  ipsi  seutentiae  egregie 
coovenit,  tit  mirer  1mm.  Bekkerum  scripsisse  de  coniectnra : 
awikO-oig.  Sed  kaec  similiuque  qui  ratione  singula  consi- 
derat ,  facile  iudicabit  ipse. 

Et  kaec  de  modis  Lactenus:  res  tat  ut  signi/icem  inter-  £2 
dam  in  oratione  quidem  obliqua  iuugi  ei  particulam,  ut  si-  can  iufiiM 
miles  eius  modi  voces,  etiam  cum  infinitivo,  quod  ubi  fit,  **T0, 
qiioniam  ipsum  dicendi  verbum  etiam  in  coodicione  cogita- 
tione  repeteudum  est,  res  magis  etiam  ex  alterius  meote 
decUrari  videtur,  qnam  si  id  fit  optative,  quamquam  kic 
quoque  modus  idem  fere,  nt  vidimus,  volt  efficere.  Ac 
sic  non  solum  Herodotus  locotus  est,  verum  etiam  Attici 
scriptores.  De  Herodoto  conferatur  lib.  III.  cap.  105.  Elvai 
di  [kiyetat]  taxiiijtct  ovdevi  txtQat  bitolov,  ovito  ware, 
ei  /ir)  nnokaiipaveiv  zovq  'hdovg  tfjg  bdov  iv  <&  tovg 
iwQiirjxag  avkkiyeaOai^  ovdiva  av  oftiov  aTtoout&o&au 
et  itiidem  cap.  108.  ALyovai  di  xai  rode  l^Qapioi,  (bg 
nana  av  yrj  iniimkaxo  %uv  ocptcov  zoviiov,  ei  iirj  yive- 
o&ai  xav  altovg  olov  xi  xata  tag  ixidva^  ^niatditrjv 
yiveo&ai.  Tkucydides  autem  lib.  IV.  cap.  98.  Kai  avioi 
[e<paaav]  ei  itiv  irri  nkiov  dvvrjOrjvai  tijg  exeivwv  xqo- 
tfjaaiy  to?**  av  e'xeiv.  et  Lncianus  in  CaUtplo  f.  11.  vol. 
I.  p.  286.  ed.  Sckmied.    Kai  fiqv  onivdovzeg  iv  %oig 
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cvtMooiotQ  peyaXfl  *fi  quorjj  intjixovxa  /tot  rxoXXct  xai 
uya&a,  nooano&aveiv  exaacog  avtiov  Hioiuog,  el  olop 
%e  elvai.,  ad  quern  locum  Tide  quae  adnota?it  C.  lacobitzios 
in  editione  singular!. 
FJ    m  Postremo  si  quando  el  particnla  cum  participio  compo- 

pairtici*  8jfa  est^  ea  non  est  vejpa  congtructio,  sed  aut  elliptic*  di- 

cendi  ratio  aut  anacoluthia,  qua  de  re  Tide  quae  explica- 
Tit  G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  832.  ed.  tert.  et  Aug. 
Maithiae  in  Gr.  gr,  Ung.  ampl.  §.  556.  adnot.  2.  p.  1094 
sq.  ed.  alt. 


£t  Recte  Devarius  p.  69.  extrema  et  sequenti  e^ 

iierropti-  Je  ?i  jnterrogativa  et  particulae,  de  qua  nunc  etiam  con- 
ferri  poterunt  quae  accurate  de  hac  re  explicavit  Hartungius 
I.  I.  toI.  II.  p.  201  sqq.  Hanc  vim  accipit  condicionalis 
particula,  si  quaeritur  de  aliqua  re,  utrum  sit  an  non  sit, 
et  illud,  de  quo  quaeritur,  quasi  per  condicionem  effertur: 
neque  enim  ad  singula  verba  res  revocari  potent,  quia 
multa  verba ,  quae  per  se  earn  vim  minus  recipere  v  id  en- 
fur,  ipsa  verborum  serie  atque  enuntiatorum  inter  se  ratione 
islam  particulae  significatiouem  efficiunt.  Faciunt  aulem 
hue  potissumum  verba  inlerrogandi ,  dicendi,  sciendi  aut 
potius  nesciendi,  cognoscendi,  quaerendi,  dubitandi,  titnendi, 
experiendi ,  consnlendi  et  quae  siinilem  sig-nificatiouem  ha* 
bent.  Cum  de  singulis  verbis  diet  non  possit,  dicam  potiu* 
breviter  de  constructions  in  hoc  genera  ratione. 
JEI  Ac  primuin  qitidem,  si  res,  de  qua  quaeritur,  ponitur 

terrogati-  ximpliciter,  cum  indicativo  el  particula  in  bis  quoque  locis 
a-  dicitur,  veluti  apud  Thucydidem  legitur  lib.  I.  cap.  5.  Ji]~ 
Xovai  Si  —  xai  oi  naXaiol  tiov  noir^xdv  xctg  nioxeig 
%(av  xaxanXe^vxtov  navxayov  ojttoliov  eoioxiovceg  el  Xtj- 
ocai  eta iv,  et  ibidem  cap.  69.  Xq^v  yccQ  ovx  el  adixov- 
[te&ct  en  axnneiVf  aXXa  xad-  o,  ti  afivvovfteSa.  et 
paullo  ante  cap.  52.  * EnenXevaav  en  I  xov  ev  xoig  JSvftn* 
iotg  Xifnevay  iv  y  oi  Koqiv'Jioi  aty/uow,  (invXofievm  £/- 
devat  el  vavitayyoovoiv.  et  cap.  118.  Wfupavxeg  Si  eg 
JeX<povg  enqnioxiov  xov  &eov9  el  noXefiovaiv  a/tuivov 
eoiai.  Sic  Aescbines  locutus  est  in  oratione  contra  Ctesi- 
phontem  §  182.  ed.  Bekk.  p.  79.  ed.  H.  Stepb.  'UnSet- 
£axta  xoivvv  Jrjttoo&ivrjg  iv  x(ji  avxov  Xoyot ,  ei  rxov  ye- 
yoamai  tiva  xovxwv  xuv  ccvSqiov  oxefpavwoai.  atqne  in 
Ecclesiazusi*  Aristophanes  v.  583  sqq. 

Xtti  jurjv  or*  fiiv  xQtjffttt  d#<frr£<w  moitvor  tovf  <W  dtrent; 
tl  xuiiotouttv  {&ilrjrjnvnn>  xai  jit]  roT(  q&rtoi  itfiv 
toTi  UQ/afo'S  MutiQfpttVy  tovj  toO*  o  ualiOttc  J/Jor*«. 
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Centra   ti  Mud,  quod  in  condicione  est,  la  cogitation©  Et 
ponitur,  adiungitnr  in  bis  quoque  loch  eodem  modo,  quo 
in  aimplici  ac  Ten  condicione,  optative,  nti  id  factum  est    ~  J£ 
apud  Tbucydidem .  lib.  II.  cap.  77.    1 1 qo teg or  di  ftvgi 
i'doger  aviotg  netgaaai  ei  dvratrxo  Tirevftatog  yerofti- 
vov  ifiiffki^at  xqp  nohv  ovaav  ov  peydknir  net  oar  yag 
Idear  ineroour,  ei  Ttojg  o<ft'atr  anv  dandrtjg  xai  710- 
XtOQXtag  ngooax^elq,  ant  in  Xenopbontis  Mil,t  a  CyH  lib. 
I.  cap.  8.  §.  15.    'Idwr  di  avior  aw)  xov  'Elkqrtxoo 
Berofpwr  yAi>^ratog  vnekdaag  tl>g  avrapxijoat  rjgexo  ei 
xi  nagayyiklot.  o  6*  dntox^aag  elne  xaikdyetpixe- 
keve  naair  on  xa  tegd  xai  xd  atpdyta  xakd  eiy.  et  ibi- 
dem lib.  II.  cap.  1.  $.  15.   *Ep  xov  up  xai  Kkiagxog  qxt 
xai  rjgibzqoer  eh  ijdn  dnoxexgtttiroi  eler.    Ac  sic  opta- 
tivus  saepissume  etiam  in  deliberatione  pouitor,  si  id,  quod 
utrtiin    facitindum    sit    necne  <|iiaeritur,  cog-itatione  tantum 
uiodo  concipitur,  velutt  in  eadem  Cyrl  militia  lib.  I.  cap.  10. 
$.  5.   *0  di  Kkiagyog  hfinvXtvtio,  Ugo^eror  xa'/Jaag, 
nkqoiaizaiog  ydg  iJk,  ei  rreftnotir  tirag  tj  ndneg  Tour 
i/ic  to  oxgaxonedop  dor;  Sorxeg* ,  quod  diet  etiam  potuit 
alio  quodam  modo:  et  netimool  xtpag  q  ndpxeg  "war 
eni  to  atgatonedop  dgrj^opxeg,  si  eventura  poiius  s|>ecta- 
ret   scriptor.  cf.  ibidem       17.    Kai  at  lot  eftnvlernrto  ti 
avxov  fieivapxeg  xd  oxevofp  >ga  irxav&a  ayotrto  T  dnmter 
ini  lb  oxgaxonedor*    Atque  in  eias  modi  locis,  si  illud,  TJt 
de  quo  quaeritur,  ponitur  coodiciona liter  etiam  Up  particnla  *",#rrof»*i- 
eodem  modo  adiicitur  ad  optatirum,  quo  in  aimplici  condi*   yum  cum 
cione,  v*lnti  in  Xenopbontis  Expeditions  Cyri  lib.  IV.  can.  T^JiilmV 
8.  $.  7.  dicitur:  Hgwtojr  exeirot  ei  coup  qp  tov  nor  ta 
ntaid*  et  in  einsdem  Xenopbontis  Mcmorab.  Socrttl'tM  lib. 
IV.  cap.  2.  f .  20.    'Ono&ep  di  XQ*l  <*Q$txo&ai  imoxo- 
7ietpy  xovio  TtQog  ae  dnopkenu,  ei  /uoi  ifretjoatg  Up 
iSny^oaa^at.  et  in  Discipjjna  Cfri  lib.  I.  cap.  6.  10. 
*Egupxt)g,  tq>qt  <J  fiat,  et  xtg  ap  duo  oov  nogog  yd- 
rotxo.  et  rnrsus  ibidem  $.  41.   "ilo7i£Q  our  nQoeinor,  ti 
xooavia  e^eXiqaaig  xai  ini  xotg  ar&Qi»7totg  fttnxarao&at, 
oox  old*  tywye  et  xtrag  linotg  ar  xuir  nokeftuov. ,  ant 
in  Ariatopbanis  Avibu$  t.  1017  sq. 

Nt\  AC y  tat  ovx  old*  «(»*  <t 
tjMtiq  urf  Infxttvutt  yitQ  tyyus  avian. 

Hit  in  locis  si  qtiando  didtnr:  ovx  old9  ap  el  xti.  aat  Ob1*  o/if* 
etiam  ovx  ar  olda  ei  xr£.,  necessario  cam  optattvo  Tel 
aptius  coninngendum  est,  nt  rerbn  ovx  old"  ei  unam  qnnu  ^*«^^' 
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efficient  aotiouem ,  quae  non  sit  nisi  particnlae  loco  ,  veluti 
si  in  Euripidis  Medea  v.  911.  ed.  Elmsl.  dicitur: 

Ovx  o/cT  ay  tl  ntfoaijui*  nttQtia&ai  tit 

■ 

et  in  Alcesti  v.  49. 

siafiioy  T&\  ov  yag  of<T  av  tl  mCa'aipl  at., 

at  nullam  omnino  in  his  locis  oratio  patiatur  interpunctio- 
nem.   De  collocatione  av  particnlae  post  negationem  in  eius 
modi  locis  con  feral  or  Platoais  Timaeu*  Part.  III.  vol.  II. 
p.  19.  ed.  Bekk.  p.  26.  B.  ed.  H.  Steph.  'Eyta  yan  a  fiev 
Z&ig  ijxovoa,  ovx  av  otd  el  duvaiftijv  anavxa  iv  fivqfifl 
Ttokiv  kafteiv  xavxa  de  «  naimokvv  %qovov  diaxqxoa, 
navtanaai  -O-av/tiaoaifi  av  el'  %i  fie  avrutv  dianiipevyev. 
Hie  etiam  magis  apparet,  veram  coostructionem  esse  ovx  av 
dvvai{ir]V9  ut  old9  el  nihil  aliud  velit  hoc  loco,  nisi  incer- 
tuin  mentis  significare.    Hue  pertinent  etiam  tales  constrn- 
ctiones  quae  G.  Hermannus  De  particula  8  v  lib.  IV.  cap.  7. 
p.  195.  commemoravit,  qualis  est  Demosthenis  ex  oratione 
de  falsa  legatione  $.  312.  ed.  Bekk.  p.  441,  21.  ed  Reisk. 
Oid3  av  eig  eu  old*  on  qttjoeiev,  akka  ndvta  tavtf 
vno  tojv  paoftaniov  av  eakiaxevai.  et  e  prooemio  VII.  p. 
608,  27.  ed.  Bekk.  p.  1423,  15.  ed.  Reisk.  .  Ei  Jih  W&S 
anavteq  ni  keyovteg  deivol  yaveirpiev,  ovdiv  av  za  vfte- 
t€Q  ev  old*  on  iHktiov  a%nir}  xie.,  quibus  in  locis  verba 
ev  Old*  on  aptius  iuter  se  coniuncta  sunt,  ut  constructio- 
nem  praecedeatis  av  particulae  cum  optativo  seqnenti  non 
interturbent. 

Postremo  ad  optativum  hunc  etiam  pertinent  illi  loci, 
si  qoando  in  interrogatione  indirecta  si  particula  cum  opta- 
tivo ita  ponitur,  ut  verbum  quidem,  quod  fulciat  interroga- 
tionem,  nullum  proecedat,  sed  cogitatione  fere  supplendum 
esse  videatur,  veluti  in  Euripidis  Phoenissis  v.  744.  ed. 
Herm.  dicitur: 

JSl  yuxios  avioTs  nQoapidoiutv  Ix  ko/ov; 

aut  in  Aescbyli  Seplem  adversus  Thebas  v.  246. 

Ahov[ji4vtp  juoi  xouif  ov  tl  do/17;  likos; 

lode  nata  est  etiam  ilia  ratio,  si  el  particula  optationem 
efficit,  de  quo  dixit  Devarius  p.  71. 
&  Restat  ut  dicam  qna  ratione  in  interrogatione  ei  parti- 

rrogati-  coniuneatur  com  coniunctivo.    Quae  dicendi  ratio  non 

V  fl  111    f* II IQ 

coniunctivo  mu^un>  differt   a  praecedentj,   nisi  quod,  si  coniunctivnin 
'  adiungimu*,  rem,  de  qua  quaeritur,  in  ipso  eventu  ponimos, 
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si  optativum,  ut  vidimus,  in  cog-itatione.  Exemplo  ret  cla- 
rior  erit.  Nam  si  Herodotus  lib.  I.  cap.  53.  dicit:  Total 
de  ayeiv  niXXovat  xwv  Avd&v  xavxa  xa  dwpa  ig  ta  toa 
evexeXXexo  o  Kqoioog  eneiQtaxwv  xa  xnqoTynia,  el  oxoa- 
xevrjxai  enl  Ilenoag  Kgolaog,  xal  d  xiva  oxnaxbv  av- 
Sqwv  noooOeoixo  q>iXor,y  primum  quidem  ilia  interrogate 
hoc  Volt,  quid  facial  Croesus,  ut  ipse  even  I  us  rei  spectetur, 
utrum  expeditionem  suscipiat  necne:  quae  an  tern  sequuntur, 
posito  priore  eventu  magis  oblique  efferuntur,  ut  res  pona- 
tur  in  cogitations.  Itaque,  ut  par  est  in  siinplici  narratione, 
eius  nuntii  eodem  modo  referunt  eius  vocem  paullo  post: 
Kal  vvv  ifiiag  eneiQioiq ,  el  oxoaxevrjzai  enl  THqoag, 
xal  ei  xiva  oinaxdv  avdgwv  nooadtoito  ovft.ttazor.  De 
coniunctivo  vide  etiam  cap.  75.  Ta  Knoioog  eni[ie(*q)6- 
ftevog  x(y  KvQ(>iy  eg  xe  xa  XQtfttijQta  eTxefme,  ei  oxna- 
xevqxai  inl  JJtnoag  xxh.  Vije  quae  dispotavit  G.  Her* 
mannus  I.  I.  p.  90  sq.  Ne  quis  autem  existtimet  Lunc 
iisum  coniunctivi  deliberativum  post  ei  particulam  minus  usi- 
tatnm  esse  scriptoribus  Atticis,  conferat  Xenopboutis  Disci- 
plinam  Cyri  lib.  VIII.  cap.  4.  §.  16.  Ta  de  ex7ri6fitaxaf 
i'fftjt  ineidh  ovx  avtveo&al  uoi  cpcr/>r>,  ovx  old*  el  Xnv- 
aavxq  xovxoi  ow,  enetOTj  xai  xrp  eonav  aov  varynjiaoe. 
et  Aescbinis  oralionem  de  falsa  legatione  §.  64.  ed.  Bekk. 
p.  36.  ed.  H.  Stepb.  TexaQxqv  de  [tiaQxiioiav  fiaoxvorf- 
cei]  avrjo  a§i6Xoyogf  elg  xdv  noXiTevotitviovyl/tiivvxtoQi 
xo  tp>](fiOfia  eTitdei^axo  drmooSiving  xal  avexmvovxo 
el  dip  Xifi  yna/iifiaxei,  ovx  v7ievavxiov  dXXa  xavxov  ye- 
y(>a(p(j)g  UhXoxQaxei*  et  mrsus  §.  68.  IWanrvnei  irffivr- 
xioQ  uiioxivfl  —  tv  xavxrj  xfj  exxXijofq  Jr\iU)obevj]v  ini- 
dei^ao&ai  nanaxa&rtftevov  iffyrpio/ita  yeyQafijuevov  eav- 
xqt,  eq>*  ([*  eneyeyoanxo  JqfwoiUvovg  Hvofia,  xal  ava* 
xoivova&ai  avxov  avx$  el  dot  xtji  yQa/tiftaxel  enixprtfi- 
oao9ai  xoig  nnotdnoig  xze»,  ut  etiam  in  eiusdem  oratoris 
oratione  adversvs  Ctesiphontem  I  mm.  Bekkero  adsentiar  scri- 
benti  $.  202.  editioois  suae,  p.  82.  fere  extrema  ed.  H. 
Stepb.  °Og  %v  enaveqof.iivov  KxtjoiyiuvTog  el  xaXeorj 
Jtytoodivr}  nntoxog  avaftorjorjvxaXei,  xaXei.t  Perliuet 
denique  bnc  etiam  quod  apud  Tbnc^didem  lib.  II.  cap.  4. 
extremo  legitur:  ^Oowvxeg  d'  avxovg  oi  IlXaxairjg  cmet- 
Xqwievovg  ifiovXevovxo  eixe  xaxaxavawotv  tbaneo  tyov- 
oiv,  ifmoyoavxeg  to  oixr^ta,  eixe  xi  akXo  XQfowvxat. , 
quo  in  loco  ipso  quoque  antepono  coniunctivum  indicatiro 
futuri,  qui  in  aliis  libris  habetur. 

Quod  autem  Devarius  p.  69  sq.  dixit,  el  interdum 
etiam  in  directs  interrogations  baberi,  id  non  pertinere  uisi 
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ad  Septuaglnta  interpretefl  et  Not.  Testament!  scriptora 
similesque  Graecae  linguae  anctoref  notum  est  hodie. 
P.  70.  Won  satis  recte  Devarius  p.  70.  diaputavit  de  repetita 

De  repetita  €J  particula.  Nam  quem  posuit  Xeoopbontis  locam  de  Oe- 
conomico  cap.  2.  §•  15,,  is  tantnm  abest  ut  corrupt  as  sit,  ut 
inre  sit  a  C.  G.  Krngero  adhibitus  ad  aliutn  Xenophontjf 
locnm  explicandum  ,  qui  legit tir  in  eios  Expcdttionc  Cyri  lib. 
III.  cap.  2.  §•  35.  Ovx  av  nvv  &avftd£oifii ,  ei  oi  no- 
Xtf.imiy  vjOtvcq  oi  deiXoi  xvvsg  xovg  uiv  naQtovrag  diw- 
xovoi  ze  xat  ddxvovotv,  Ttv  drrcoviai,  jovg  di  dtioxov- 
%ac  tpevyovatv,  d  xat  nvtoi  rjfitv  antouotv  inaxoXov- 
Dour*  De  Latinis  conferatur  M.  Tullii  oratio  pro  A. 
Caeclna  cap.  3.  §.  7.  Si  quis  quod  spopondit,  qtm  in  re 
verba  se  obligavit  uno,  si  id  non  facit,  maturo  iudiclo  sine 
ulla  reUgtone  ittdicis  condemnutur. ,  quem  locum  e  libro  pa- 
limp  esto  emendavimus  in  praef.  orationum  Ciceroniunaram 
▼ol.  I.  p.  VIII.  Vide  elusdem  oratiouis  cap.  21.  §.  68. 
Eiktm  si  —  ut  longius  a  verbo  recedamus,  ah  rnqnitute  ne 
ianiulum  quidem  —  si  tuus  servus  nullus  /werit  et  omnes 
nlieni  ac  mercenarii ,  tamen  et  ipsi  tuae  famiUue  generc  et 
nomine  continehttntur.  et  T.  Livii  histor.  lib.  III.  cap.  19. 
f.  9.  Si  qui*  vohis  humillumus  homo  de  vestm  jdehe ,  qttam 
partem  velut  ubruptam  a  cetero  populo  vestntm  putriam  peat- 
Uaremque  fecistis,  si  quis  ex  his  dowum  suam  obsessum  a  fa- 
milia  armatu  nuntiuret  etc.  In  his  locis,  ubi  dilatata  erst 
ennutiatio,  ue  obscura  esset  senfentia,  repetita  est  condicte- 
nalis  particula:  contra  in  iis  loci*,  ubi  aptius  inter  sese  sca- 
tentiae  coniuogi  debent,  interdnm  non  repetita  est  particula, 
ubi  repeti  posse  videbatur,   qualem  locum  Aristotelis  ia 


Novis  Ann.  philol.  et  paed.  Vol.  XVII.  p.  2^.  tractavimiu 
e  Po/iticoruin  lib.  I.  cap.  2.  §.  5.  ed.  Stahr.,  uui  haec  verba 
liabentur  in  libris :  Ei  yao  ydvvato  i'xaotov  iiZv  ooydi  cot 
xeXevo&ip  tj  TiQoataiyo^itvov  anoveXtiv  to  avtov  i'yyov 
taaneo  t«  JatddXov  q>aoiv  i]  tovg  tod  iMq?aiatnv  tqi- 
iiodag,  ovg  ffrjoiv  o  noirjtr)g  avtovnftovg  Oeiov  dvto&at 
ayutvety  ovrug  at  xenxideg  ixtoxtCov  a  vial  xai  tct  nX^x- 
Toa  ixti)dutL£v,  ovdiv  av  i'det  ovre  totg  aoxixixxomv 
VTrqQtuov  ovre  tolg  deanniatg  dnvMov.,  pleriqne  autem 
edit  ores  el  particulam  desiderabant  post  ovtwg,  quam  Stah- 
rius  etiam  interposuit,  quod  non  recte  factum  est.  Nam 
cog-itatione  repetenda  est  condicionalis  tox  ex  antecedeuti- 
bus.    Quod  si  fit,  aptius  in  se  cobaeret  oratio. 

De  Aristopbanis  autem  loco  e  Fespis  y.  352.  sni  tein- 
poris  more  iudicarit  Devarins  eadem  p.  70.  JVeque  eoin 
dubitari  potest  quin  Aristopbanis  oratio  elliptica  sit,  ut  Loc 
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dicatur :  n*  si  Miinumne  guidem  hesl'tolae,  velutl  ctiftci,  res 
subeunda  til.  Reliquas  an  tern  ellipses,  quae,  ut  in  omnibus 
particulis  condicionalibus ,  a  dm  issue  a  Graecis  etiam  io  it 
l>«rticula  sunt,  quod  eae  nihil  fere  ad  vim  ac  potestatem 
ipsius  particulae  faciaat,  consul  to  omittimus. 

Postremo  de  pellicula  ti,  ti  in  optatione  ponilur,  doh 
its  exist uma ii dum  est ,  ut  fecit  Devarius  p.  70  sq.  Nam 

jpotiuM  ex  tt ,  adiecta  &i  syllaba,  factum  est,  qoam  ei 
ex  ti$t ,  qoa  de  re  vide  quae  supra  iu  d^&iv  particula 
explicavimus  p.  434  sqq.  et  quae  infra  separatim  diceutur 
in  voce  tiO~t  p.  515.  Neque  enim  solum  tt  yctQ  sic  dicilur, 
▼erum  interdura  etiam  simplex  ti  particula  in  optafione  est, 
▼elnfi  in  ilia  Hipponactis  versa,  quern  habet  liepliaestio  p.  16. 
et  Scholiasts  Aristopbauis  ad  Pin  turn  v.  252. 

JST  //o*  yivouo  naQ&£vQi  lrcrAiJ  tt  xul  tiotira* 

Hoc  enim  modo  ilium  rersum  interpretatus  est  iam  Etjmo- 
lo^us  Magnus  p.  26,  50.  ant  in  Sopboclis  (falipo  rege 
863  sqq.  Br. 

Ei  fiot  Svytti}  y/porri 

fioT{M  ray  ivatmov  ayvtlay  Xvymv 

Iftyotv  it  navxutv  xi*. 

Couf.  reliquos  locos,  qoos  adtulit  Valckenarius  ad  Eoripidis 
Pfioenissarom  y.  761.  p.  284. 

Sequitur  at  dicamus  de  reliquts  formolis,  quae  effi- 
ciuntur  it  particula. 

Et  de  coniuactis  particulis  ti  ctQCt  dictum  est  supra  p.    £7  «o« 
178  tq. 

Ei  (lovktt  di. 

De  formula:  ti  fiovXti  di,  recte  explicavit  Devarius  tt  fiovln 
p.  71.  Locis  ibi  adlatis  adde  Luciaui  diaUtgunt  ntenrfriciuut  d£  F.  II. 
VIII.  §.  2.  toI.  II.  p.  461.  ed.  Schmied.  Ei  fiovUi  di, 
xai  diijy^aoftai  a  tnct&ov  note,  ov  now  tiqo  noXXvjy 
titoy*  et  Toxarin  §.  40.  toI.  II.  p.  50.  ed.  Schmied,  Et 
ftovltt  di,  ifti  avvi  tovtov  lafiwy  xaictyQi^oai  tzqoq  oy 
tt  001  qikov.,  ubi  iure  notavit  C.  lacobitzius  Iacobum: 
ti  di  (tovktt,  coniicientem  in  editione  siogulari  p.  78. 

Recte  etiam  Devarius  eadem  pagina  de  formula  ti  d*  jrj  j*  *  f 
ayt  iudicavit,  quae  etsi  nata  est  ex  ellipsi,  ut  ti  di  vox 
primum  per  se  constitisse,  turn  hortatio  ayt  secuta  esse  vi- 
ileatur,  tamen  non  recte  fecit  Fr.  Aug.  Wo  I  u  us,  quod  in 
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Homeri  qnidem  carminibus  potius  scripsit:  El  aye,  cjoem 
ad  modum  Graecos  qnidem  islam  vocem  pronuntias»e  nullo 
modo  ad  do  cor  ut  credamt  Vide  quae  disputavit  G.  Her- 
mannas  ad  Vigerum  p.  870.  ed.  tert.  Dicitnr  autem  ista 
formula  dupliciter,  aot  ita,  at  oppositions  ratio  magis  ex- 
stet,  uti  fere  in  lis  locis,  qoos  posait  DeTarius,  qui  bus  in 
locis  ilia  ellipsis:  si  vero  —  minus  hoc  satis  facit,  explieari 
poterit,  ant  at  fere  sit:  si  vero  —  tibl  hoc  placet,  at  nihil 
fere  nisi  bortatio  in  ea  voce  contineatur,  Telnti  in  Hkulos 
lib.  VI.  v.  376. 

El  J'  aye  /*oi,  v^UQiia  /nv&rjOaoJc. 

et  lib.  XVI.  v.  667. 

El  «T  aye  vvv ,  (file  *o?/fe,  xeXatyealg  alpa  xa^Qoy., 

quibus  locis  minus  etiam  ista  interpanctio  accommodata  esse 
videatur.  Ceterum  Tide  Nitzchiuni  ad  Odysseue  lib.  I.  v. 
270. 

P.  71.  versu  extremo  ea  fere  repetuntur  a  Devario, 
quae  modo  eadein  pagina  ineunte  ex  plica  vera  t  de  el  parti- 
cula,  quod  non  ipsius  Devarii  culpa  factum  est,  Bed  nepotis 
eius,  qui  debebat  hoc  recidere,  cum  prim  am  editiouem  cn- 
raret. 

Et  y<xQ.  De  el  yctQ  particnlis  Tide  quae  supra  p.  243.  disputa- 

Timus,  et  quae  posait  Devarius  p.  71.  ineunte. 

Et  ye*  De  El  ye  particnlis  Tide  quae  supra  disputavimus  p. 

22  yi,   308.  Quod  si  qnando  alia  interposita  Toce  dicitur  el  —  yet 

Teluti  in  Aescliyli  Agamemnone  t.  601. 

• 

J"w  iT  elniy  xqQV$y  MeyUuay  til  nevSopat, 
El  yoatifxog  ye  xal  oeotooiue'yos  nakiy 
jj|a  ouy  vfity., 

facit  ye  ad  singularem  ennntiatiouis  notionem ,  ut  nibil  cum 
ilia  particula  commune  babeat. 

Et  ye  &ti*         De  compositis  particnlis  ei  ye  drj  videantur,  quae  in 
particulis  ye  drj  p.  339.  explicavimus. 

El  ye  fir^y.  Item  de  et  ye  furjv  particulis  conferas  in  yi  ftyp  par- 
ticulis quae  disputata  sunt  p.  343  sqq\ 

£2  J*  «^4t.  De  compositis  particulis  el  6*  cxQCt,  Tide  quae  in  par- 
ticulis de  OLQCt  exposnimus  p.  381  sq.  cl.  p.  178  sq.  et  quae 
DeTarins  p.  72  sq.  posuit. 
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El  di  fit}. 

Ad  p.  72.    Recte  Devarius  de  particulis  el  de  ///}  rj  «M  /i?. 
dispatavit,  quae  etsi  per  sese  diificiles  non  stint  ad  expli- 
candum,  tamen  interdutn  propter  intumam  sententiarum  ra- 
ti onem  aliquam  dilftcultafem  babent.    Vide  praeterea  quae 
infra  in  el  ftev  partictilis  dicentitr  p.  502. 

El  de  autem  particulae  si  qaando  propter  sententiarum  1%  tf£ 
rationem  idem  fere  significare  videntur  quod  el  de  fir},  re 
tamen  vera  aliam  sententiam  habent,  veluti  si  in  Platotns 
Convivio  Part.  II.  vol.  II.  p.  446.  ed.  Bekk.  p.  212.  C.  ed. 
H.  Steph.  dicitar:  Tnviov  ovv  ihv  Iriyov,  (3  WctidQe,  el 
ftev  ftovkei ,  iltg  eyxcoftiov  elg  "F.Qvna  v'fttanp  elQrjo&at* 
el  de.  o,  ti  seal  Writ]  xatQ€iS  tii'nfta'Ctop,  tovia  nvoftaLe., 
qno  loco  etsi  did  potnit:  el  de  fit} ,  sc.  (locket  ^  tamen 
mnlto  leuior  est  oratio,  qood  Plato  per  aposiopesin  nihil 
posuit,  nisi  et  det  qnem  ad  jnoditm  etiain  nos  nsurpare  so- 
lemns  particular:  wenn  uher,  lit  oppositionem  cogitemus  qni- 
dem,  sed  non  ponamus  aperte,  cf.  Akihlades  primus  Part.  II. 
▼ol.  III.  p.  323.  ed.  Bekk.  p.  114.  A.  ed.  II.  Steph.  V/o- 
teQov  de  raczd  eott  dixatd  te  xai  ncttfptQovta  ^  "etna, 
ti  ovx  uTTtditSag,  el  ftiv  ftovlei ,  eyutviv  fte  vjotjiq  tyvi 
ot'  el  de,  xai  actog  eni  otaviov  knyvt  dtt^eklie  .  de 
quo  loco  vide  quae  explicavit  Fr.  Aug.  Wolfing  ad  Plato* 
nis  ConvivUtm  p.  106.  ed.  sec 

Hue  facinnt  etiam  coninnctae  particnlae  tl  d*  ow,  quae,  jrj  j»  0lVt 
nt  el  de,  el  d*  ixQct)  elliptic*  aliquoties  positae  sunt,  vide  . 
quae  explicavimus  supra  p.  449  sq. 

Porro  de  coninnctis  particulis  el  dt)  vide  quae  expo-     FJ  JiJ. 
suimus  supra  p.  407  sq. 

El' fie. 

El'fle  particnlam  e  condicionali  voce  tl  et  enclitica  par-  KTHt. 
ticula  %}r)v  nobis  quoque  natam  videri  iam  supra  p   436.  in 
OrjO-Bv    particula   significavimus.     Antiquitus  enim  eodem 
modo,  quo  inel  Oqv,  dictum  est  etiam  u  Ot^v.    Ac  de 
inei  &tjv  conferatur  Homeri  Odyssea  lib.  XVI.  v.  91. 

r£l  tptify  Inki  (yf\v  fioi  xai  ufufyaa&tu  Otpis  loiiv. 

Ex  forma  autem  el'&rjv  coinmuni  linguae  lege,  qua  d)}  in 
de ,  ftnv  in  ftev  mutatum  est,   facile  fieri  potnit  elVer. 
Denique,  qnem  ad  modnm  idem  in  dfjfiev  et  dr}7Z0v&ev  par- 
II.  34 
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ficiilis  vidimus,  abiecfa  v  littera  rolgari  dicendi  ratione  ©r- 
tum  est  ei&e,  quae  mansit  usitata  forma  in  Lac  quidem  par- 
ticula. 

Et&t  Haec  igitar  particula,  quae  iialura  sua  uon  differt  a  *im- 

can  iodica-  plici  el  particula,  nisi  quod  liuic  adseveratio  quaedam  adhae- 
n>©  impor-  rescj^  quasi  nostro  sermone  dicas:  wenn  traun%  ipsa  constro- 
^  ctione  originem  siiam  testalur.    Ac  primnm  quidem  coniun- 

gitur  cam  indicaliro  imperfect i  ibi,  ubi  optamus  earn  rtrum 
coudicioueui ,  quam  non  esse  sentimus,  yeluti  in  i 
Kuripidis  de  Elcctra  v.  106  sq. 

- 

Xtyotfi*  «»'•  ttn%r}  J*  JJdf  /ttot  nQOOiftCov* 
ttd%  tl/ts,  w  uxouoa,  fitXiiovg  tfQfyag, 

,  not  in  eiusdem  Heractidls  v.  723. 

Ei&y  rjoOtt  tvy«ibi  tyay,  ooov  nQO&vfiOs  «*. 

▼el  in  Iphigcnla,  quae  est  Aulide,  t.  666. 

2Xfry  ffv  xkXLv  pot  ooi  i*  ttyttv  ovftnXovf 

aut  in  Hippolyto  v.  1076.  ed.  Matth. 

Et&*  rjy  t/Liavjoy  TtooopXinsiv  h'ttyti 
amyO1*  (us  ItftixQva*  out  nuo/opty  i 


xaxtt.  y 


Etat  Contra  cum  indicativo  aoristi  cJ'to  dicitur,  ut  etiam  el 

cum  indie*-  vel  el  ycty ,  si  de  aliqua  re  sermo  eat,  de  qua,  quom  non 
•ivo  aorUti.  racta  si|  Q\\m^  nuuc  nobis  gratum  fore  significanins,  si  fact« 
esset  illo  tempore,  veluti  in  Aeschyli  Agamenmone  t.  1516. 


Iw  ytt  ytt , 

in   is  dm  nQiv  roVd'  tntJtty  xi!» 

■ 

aut  in  Kuripidis  Andromucha  t«  290  ed.  Herm. 

EX&e  dj  vnto  xttfuXui  tpaXty  xaxoy 

«  Mxovori  yiy  fioooy , 

nqiv  'Itituov  xtaoixioat  Xina:  xik. 

ct  ibidem  t.  1150  sqq. 

T£l  (ftXoy  axoua  xttl  y(yv  xtd  xtySi 
rt&e  a*  vn*  *IX(ta  tiyugt  dufftmy 
ZiuoiviCtia  TutQ  uxKcy. 

aut  in  Xeuoyhoutis  Memorub.  Socratis  lib.  I.  cap.  2.  46. 

am,  w  JTeQtx?.eig,  tore  ovreyernur^v,  ot€  fat  wa- 
rns favtor  iJ<;,V«. 
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Atqne  buc  eliam  pertinet  illud,  quod  saepe  dicitur:  £<'^'  FJif1  #3y«- 
(ofpelov ,  cl'ir'  tjffekeg  et  quae  sunt  siinilia,  veluti  iu  Euri- 
pidis  Mtdm  v.  1. 

Kti.ymv  t;  «u<y  zvuyfas  2'L'itnlqyuJrr^  xti. 

ant  in  r<?#/HS  Aristopbanis  v.  731  sq. 

r.Y!>*  (otptXtv  not  xqdfitcuy  i\  £i'yy(vi]i 
klve.C  iii  vow  fomt  i'  iyovMtti. 

Deinde  ut  simplex  ii  particula,  sic  dicitur  etiam  el'&c  EM*  cum 
cum  optativo,  si  illud,  quod  optamus,  non  revocamus  ad  •PuliTO» 
factum,  sed  in  sola  cogitatione  pouimus :  quo  modo  etsi  per  se 
non  significatur ,  rem  ita  esse  i»oii  posse,  tamen  plerumque 
de  iis  rebus  hoc  dicitur,  quae  quoin  fieri  sane  possint,  ta- 
men non  facile  fieri  rideanfur,  ut  operae  pretium  sit  earn 
optationem  facere,  veluti  in  Sopboclis  Ocdipo  Coloneo  v. 
1081  sq.  dicitur: 

xvQtrniu* ,  €tvitov  <T  ttytavojy 
&nonrj<taoa  tovfiuy  uttua. 

et  in  Oedlpo  reye  r.  1068.  ed.  Br.  m 

x£l  dvanoiit* y  tfOt  ui'inuit  yrotrji  v£  el. 

et  in  A'mce  v.  1264  sq. 

F.tO*  Z'titv  aiiqoiv  yove  yfyotto  auufnoyiTy, 

aut  in  Xenopbontis  Historiu  Grueca  lib.  IV.  cap.  1.  §.  38. 
Ei&\  (?>  hTtaze^  ab  toioucog  iov  (pttog  fatty  yivoio. 

Multo  dilficilluma  qnaestio  est  possitne  u&e  etiam  cum    ETOt  •« 
coniunctivo  compoui,  qua  de  re  olim  adseveravit  Pbilippus 
Buttmannus  ad  Sopboclis  Phlhctetum  p.  159.  pro  ratione  clif0* 
uteus  analogia  formula  mm  iptQ  i'Owet  finv?.£t  iQctntuitat :  pro 
testibus  autem  iikiis  est  tribus  locis,  uno  Sopboclis  e  Plulocleta 
v.  1092  sqq.  ed.  Br.,  duobus  l£uripidis,  uno  e  Supplicibus  v. 
1028  sqq*  ed.   Maltb.,   altero  ex  Helena  v.  262  sqq.  ed. 
Maltb.     1st  isfam  Buttmanni  rationem  probari  nullo  modo 
posse   rectissume  docuit  Aug.  Mattbiae  ad  Kuripidem  Tom. 
VII.  p.  307.    Sunt  euim  illae  formulae  dis*imillumae.  Ac 
iure  etiam  boc  fecit  Mattbiae  1.  1. »  quod  G.  Hermanni  ra- 
tionem ,  quain  i lie  olim  in  Elem^nti*  doctrimte  m&ricae  p. 
534  sq.  proposuit,  reiecit,  quae  quom  ab  ipso  auctore  suo 
iain  repudiata  .sit,  a  nobis  confutari  uecesse  non  est.  Una 
ratio  mi  hi   videtur  esse,  qua  ille  usus  parliculae  uJe  cum 

34  • 
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coniunctivo  quodam  modo  explicari  possit,  ut  dicaraus,  eodem 
modo,  quo  el  particulam,  sic  etiam  el'&e  cum  coniunctivo 
componi,  si  in  eius  modi  locis  nihil' nisi  even  turn  specte- 
nius,  ut  si  dicam:  el'&e  xvQtog  u7n>  n:{)aytncci(ot>  yiviitftai . 
proprie  hoc  dicam:  wcnn  kh  tmun  Herr  der  Binge  seln 
werde,  si  modo  rerum  dominus fttero:  quod  per  ellipsin 
dicerelur,  ut  fere  talem  senteutiam  snpplere  deberes:  turn 
ego  servutus  ero,  turn  res  hene  cesserit.  Sic  in  Sopboclis 
Philocieta  v.  1090  sqq. 

Tov  nott  ityZofiUti 
anoyo/uov  /ufttog  no&iv  tin  (dog; 

7ll(QXiidsg  b$VTOVOV  <fl«  nVtVjUttTOe 

tlioot  ft*  ou  yeco  ti  foyo), 

non  opfatio  ipsa  contineretur  in  verbis :  si&e  —  tkiOGi  fi£, 
sed  fantum  modo  poneretur  condicio,  qua  sibi  servari  posse 
Tideretur.    Neque  enim  G.  Hermannus  mibi  de  coniedura 

sua: 

i.9-*,  ttiOiQog  levut 

7Ttwxa<}(s  dg~ux6yov  dia  nvtvfittrtog 
tXtoGl  f.C.  ovx  Ir*  fcr^a*. 

plane  persnasit,  quae#tiam  aliam  difficnltatem  babet  in  usn 
coniunctivi.  Nam  quos  coinparavit  locos  vir  summus,  ii  di«- 
simillumi  sunt.  Eodemque  modo  eliam  explicari  posset  ille 
locus  ex  Helena  Euripidis  v.  262  sq. 

ETd-*  i£edtt<ff>tTo\  tog  uyttkfjL^ ',  av&tg  nuhv 
afa/top  tldog  aril  tou  xcclov  Xdfia), 
xttl  rag  Ti'/ng  filv.tag  xaxng,  «£  vvv  *X(0 » 
"EXXijyeg  ineXa&ovio ,  rag  di  ftrj  xctxug 
tototov,  uiamQ  rug  xaxag  otofrvol  pou.t 

ut  significaretur  istis  verbis  condicio,  qua  posita  ipsa  meliore 
fortuna  uli  viderelur.  '  Denique  ita  intellegi  posset  etiam 
Suppfcum  v.  1028  sqq. 

vIita  ffdSg  yfcjttoi  jC 
ft&e  nvig  ivval 
dixafay  vfiiyahov 
iv  "dayti 

tf  ay  do  a  ty  tixvotaiv  xji. 

Sed  quom  res  dubia  admodum  a(que  incerta  eo  fiat,  qnod 
Li  loci  «tiain  alias  ob  caussas  snspicionem  movent  de  cor* 
ruptela,  nibil  iu  bac  caussa  audeo  pro  certo  adfirmare  el 
spero  fore  ut  fortasse  ab  aliis  denuo  ea  res  atqoe  accora- 
tius  iuqtiiratur. 


i 
i 
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Post  re  mo  ei$£  cum  infiuilivo  conitinctum  est  f  sed  tan-  ETftf 
turn   niodo  a  posterioribus   poet  is,  in   quam  rem  adferunt  cmm 
Pliocvlidi  adscriptum  noirjua  vov&exixov  v.  40.  dt0' 

Anfipatri  Tbessal.  epigr.  35.  in  Anthol.  Pal.  T.  II.  p.  144. 

n.  408. 

rf  Ar^xQi  oiijyat  fjiaTav  altoOfityrj. 
G'rinagorae  epigr.  20.  in  Anthol.  Pal.  T.  II.  p.  98.  n.  284. 

Avttxa  xa\  r«fijf  /&a/ncd(OT^ojj  ttfc  K'Qty$t 
XiTodat,  xai  Atflvxrji  ^><<uuou  {qt}uoi{qtj. 

Abnorrere  autem  ab  Euripidis  poesi  iofinitivnm  post  it'll s 
posit nm  recte  sen. sit  PL.  Buttmannus  ad  Sopliocfis  Pliilocte- 
tarn  p.  159.  Vide  omnino  G.  Hermannom  ad  Euripidis 
Hrlenam  v.  271.  p.  28.,  qoi  neque  kaflio  apud  Euripideni 
1.  I.  neqne  Xa/ieiv,  quod  item  ia  libris  est,  sed  laftotw 
scribendum  esse  ait. 

Ceterum  adiiciuutur  ad  tide  particulam  eliam  aliae  par-  Et&t 
ticnTae,  veluti  yaQ ,  ye,  de  et  quae  suut  similes,  id  quod  tl&tytxti. 
n u Mam  oflensionem  potest  habere,  veluti  in  Aescbyli  Sc- 
plem  ad  versus  Thebus  t.  566  aq. 

7X?f  yt\n  &eol 
rot/ad*  bXioatty  iy  yix. 

rf.  Callimacbi  hpnn.  in  Cerereni  v.  101.  aut  Lucia ni 
7V».rcir*w  §.  18.  Kai  el'#fi  j'fi,  to  Mvi]0i7in£,  aviofioxng 
&v  tavta  eleyeg,  i'ya  xai  aniatuv  ay  idvvaitt^v  aviolg. 
De  d'tie  di  conferatur  locus  ex  Euripidis  Andromavha  r. 
290.  ed.  Herm.  supra  adlatus  p.  516.  Ovv  autem  adiectum 
est  in  Luciani  Dialogo  mortuorum  XIX.  $.  4.  Ev  Isyeig* 
el'&e  olv  fioi  tov'tyioia  irtavita  laflsiv  dvvaxbv 


Ei  xai. 

• 

Ad  p.  73.  Ei  xai  et  xai  £i,  quae  particulae  sane  F.1  rte/, 
similiter  usurpantur,  eo  dilferunt,  ut,  si  xai  dicas,  con-  ei 
dicionalis  particula  ti  maiorem  vim  babeat,  si  xai  £t,  po- 
lius  coniunctiva  particula  xaL  Quo  fit,  ut  ei  xai  sit  sim- 
pliciter  wenn  audi,  olmhon,  etsl%  xai  ci  autem  auch  wenn 
vel  selbst  wenn,  etiom  xi,  uvl  si.  Hinc  etiam  illud  e.x- 
plicari  recte  potest,  quod  tiermannua  observavit  ad  Vige- 
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rum  i>.  822.  ed.  tert.  xai  ei  usurpari  de  re,  quam  snmi 
tanlum  a  nobis  ut  veram  indicamus ,  el  xai  contra  de  re, 
<|tiam  ila  esse,  itt  dicitur,  significamus:  cuiag  rei  caussam 
Hartungius  1.  1.  vol.  I.  p.  139.  negavit  se  posse  agnoacere, 
quamquam  ipse  concessit  in  formula  xai  el  particulam  xai 
maiorem  vim  habere,  in  ei  xai  minorem:  id  quod  fere  eodem 
redit.  Et  de  xai  el  conferatur  verbi  caussa  locus  Xeno- 
phontis  de  Exyed'itlonc  Cyri  lib.  III.  cap.  2.  §.  24.  Olda 
yaq  oxi  xai  Mvaolg  paoO.evg  noXlovg  ftiv  rjyeiiovag  av 
doirj,  nolkovg  d\Jxv  bftqQovg  xov  adofaog  Ixrrtiupetv,  xai 
odojioirjaeit  y*  av  avcolg,  xai  el  avv  xe&QiTznoig  (iov- 
Xoivio  a.navai.,  quo  in  loco  apparet  poui  aliquid  gravius, 
quam  quod  verum  esse  opinemur.  Contra  in  eadem  J£rpe- 
iiUione  Ojn  lib.  VI.  cap.  4.  §.  27.  ed.  Kriiff.  si  dicitur: 
yEy(6,  c5  IO.iavdQBy  el  xai  out  //fi  afiixovvid  n  ayeo&at, 
nVx*  ertaiov  obdiva  out  iftalkov,  elrtov  oxi  dquo- 

Old  eti]  xd  TiQOjiaxa. ,  apparet,  simpliciler  poni  illud,  quod 
inferlur  per  el  xai  particulas,  ut  pot i us  veram  earn  rem, 
quam  per  exaggerationem  fictam  opinemur.    Idem  intellegi 
potest  e  reliquis  locis,  qui  mulli  Lie  proferri  possunt.  Et 
de  priore  genere  conferatur,  quern  ipse  Hartuogius  excitavit, 
Plato  in  Convivlo  Part.  II.  vol.  II.  p.  394.  ed.  Bekk.  p. 
185.  K.  ed.  H.  Stepb.    Kai  eav  xovxo  nonjarig  una§ 
*tj  dig,  xai  el  ndvv  layvgd  ioxt,  navoeiai.  et  Xenopbon 
in  Discipline^  Cyri  lib.  III.  cap.  3.  §.  69.    *Qg  d*  eyvta 
6  KvQog  xa  yiyvofteva ,  deiaag  /t/; ,  xai  el  ftiaoaivzo 
eXouii  oklyoi  ovieg  Imo  tto)£vjv  orpalelev  xi>  Ttaoqyyvrf 
aev  eni  noda  avdyeiv  I§w  flckwv  xai  7tei!heo&at.  et  Lu- 
cianus  in  Toxar.  §.  12.  7f  XaoixXeia  di       doxelov  jtuv 
ti  yvvaiov^  txaiQixov  Si  exxontog  xai  xov  7iQooivx<>vto$ 
*aei,  xai  el  navv  in  o'kiyoj  ittehjoeie  tig  xai  el  tiqoo- 
idoi  xig  [tovov,  evO-vg  entveve  xai  ding  ovdiv  fit] 
ti  ayxeinoi  Xaoixkeia.    De  particulis  el  xai  conferatur 
Isocrates  neoi  xov  tevyovg  §.  48.  ed.  Bekk.  p.  356.  ex- 
trema  ed.  H.  Stepb.    ^Jixaiug  d*  ay  wp*  vLtiov  a/'tu>v 
xwv  enytov  eXetid-eirv ,  ti  xai  xCi  h\yi>t  xvy/avM  urj  dv- 
vaitevng  em  xovfr   rftag  uyeiv  xte*  tteoi  avxio*  aew^  %. 
33.  ed.  Bekk.  n.  317.  d.  H.  Stepb.    Ei  vao  xic  i??  iidi- 
xnittvoC)  ei  xai  xov  aKkov  yoovov  vovyiav  eiyev,  ovx  av 
tjfiekqoe  xov  xaiqnv  xov  naoovxog,  alk  ijkxttv  av  yxot 
xaxrtyoQi]ait)v  i]  xaia(.iaQZVQi]ou>v.  et  Sophocles  in  (Mi)* 
rege  v.  302  sq. 

« 

ff'.hi'  ?tfi\  ft  *ca        Jtlfatti.  ff north'  <T  T.itt*; 
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el  Ariatopuanef  in  leftist  rata  v.  254. 

.Xruoti,    Indxqi,  rjyov  ^adt]i\  tl  xai  to*'  muov  akyiti 
xonuou  loooi  Tovl  (ia(>oi  /X(ooa{  <f(Q(oy  Haiti. 

et    Xenophon  in  DlsvipUna  Cyri  lib.  VI.  cap.  I.  $.  14. 
Jlpoo/oytiai  ttfv  yan  d/.nov  yttfuot*,  oztyai  d*  u  xai 
ljiitv  ccvioig  not vt  ct/.Aa  fia  Jia  ov%  ixnotg  ovoe  #«(>f?- 
7iovoiv  otdi  z<~i  dt]iito  xCjv  OTQaiiioxtov.   Vide  quae  Har- 
fu  rig-ins  concessit  vol.  I.  p.  140.,  qoi  tamen  minus  recfe  de 
Xenophontis  Memorah.  Socratis  lib.  IV.  cap.  1.  §.  1.  judi- 
cal.   IVam  quom  ibi  volgo  habeatur  in  libris :   Ovtw  di  o     &  *«> 
SioxQccTng  i]v  Iv  navxi  npayiiaxi   xai  navra   xnonnv  ci"" 
I'jrpt/uuoc*  uazs  xtn  oxnxovitfroi  rnrzn%  ei  xai  uexnicoc  1 
aialravof.tti'ftjj  (pavtQov  etvai  oxi  ovotv  lorpeliinoxEQOv  f(v 
xnv  ~(OXQat€i  ovvtivat  xiL,  et  nulla  sit  discrepanlia  lectio- 
nis,   praeterquam  quod  alii  libri  xai  tl  tt£TQiiog  aioSavn- 
uiv(>i  scriptum  exbibent,   qnae  lectionis  varietas  frequent 
omnino    est  in  eius  modi  locis,  ille  volt  omniiio  deleri  li 
parlicutam,  quia  noti  recte  cum  participio  compouafur  pro 
verbo   finite     Sed  unus  quisqiic  facile  sentit,  efiam  si  f* 
particulam  retinemus,  orationem   bene  se  habere,   non  lit 
participium  pro  verbo  finito  sit,  quod  fieri  nutiqiiam  potest, 
*e<l   ut   per  ellipsin  liaec  dicantur  ac ,   si  pfennm  orationem 
Vflis  habere,  verbum  (pariQuv  tlrai  bis  ponendiim  fuerif: 
At  quo   vere  repetendo  tamen  nemo  Graecus  in  illis  verbis 
co^itavit,   non  maps  qnam  Latinus  in  illis  locis,  qnales 
sunt  verbi  canssa  lost ini  lib.  XII.  cap.  I.    Agis  res  Law- 
tlttemoniorum ,   efsi  a  muUiludlne  vktntt,  gloria  tamen  onmc* 
v'a'tt.  el  Suetonii  iu  tuf«  Caesaris  cap.  34.  Caesar  quamquum 
ohsidione  Mtissdiae  summaqne  frumentariae  rei  jMtnuria  retur- 
tlmile  hrevi  tamen  omnia  subeglt.,  de  explenda  oratione,  quae 
propria  est  elliptica,  cogitavisse  videinr. 

Ceterum  Devarius  ipse  recte  mlnofavit  hue  non  facere  x<>) 
eos  locos,  in  qui  bus  ti  xai  particulae  ita  compositae  sint,  ut  "oa  conimi- 
inter  se   per  ipsam  sententiam  non  coniungantur,  veluli  in  cl*a* 
Luciaui  tl'utlogo  mortuontm  XXX.  §.  2.  V:7 /;  Kiyftai  utr,  itXV 
0(ia  £i  xai  dtxaivjg  xo).aoi)rtanuai*i  et  quae  sunt  sirailia. 

Ei  xai  aQa  autem  elliptice  dici ,  ut  proprie  scribi  EfxttMittn. 
oporteat  verbi  caussa  iu  altero  Sexli  loco  a  Devario  adlafo 
p.  73.  avdyxrjg  rjxolnv^^ae  to  urt  Tiaaav  (paviaoiuv 
uhftdag  eltai  XQirtjntovy  akh\  wln4v,  ei  xai  t»tv 
ci/.r;^/;.,  facile  intellegitur.  Vide  quae  de  particuli*  ti 
afja  dicta  sunt  vol.  I.  p.  72.  et  paullo  post  de  parlicniis 
€t.i£Q  una  p. 
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Ei  /<  e  y. 

> 

E!  ftir.  El  juiv  particulae  per  se  dHficilem  explicafura  non  La- 

.  bent.    Nam  atit  sequiiur  ei  di  aut  vvv  di  aut  similis  tox, 

Et  ply  quae  iisitato  more  oppotialur  priori  posttioui.  Et  vix  hie 
si,,e  .     etiam  comme  mora  rem  eas  parliculas,  nisi  admodum  frequen- 

•podosn  Jer  .ta  U8urpatae  essent,  ut  nullam  Laberent  apodosin  ulique 
cogitatione  aliquid  supplendum  videretur,  ut  conslaret  s*?n- 
tentia,  quod  idem  fit  eliam  in  rtv  fiiv  particulis  ac  simili- 
bus.  Qua  de  re  iam  ex  plica  verunt  grammatici  veteres,  uli 
Eustathius  ad  Homeri  iJiudos  lib.  I.  v.  135.  et  scholiast  a  ad 
Aristophanis  Plulum  v.  469.  et  alius  schol.  ad  Thncydidis  lib. 
111.  cap.  3.  et  de  Atticis  qtiidem  scriploribus  Gregorius  Co- 
rintbius  ]>.  47  sqq.  ed.  Schaef.  De  receutioribus  antein 
grammaticis  conferri  possuut  Mark  land  ns  post  Eu  rip  id  is 
Suppliers  p.  286.  Lennepius  ad  Phalaridos  epist,  p.  49  sq. 
Koenius  et  Schaeferus  ad  Gregor.  Corinth.  1.  I.  G.  Her- 
mannus  ud  Vigerum  p.  833.  ed.  tert.  Aug.  Matlbiae  Gr. 
gr.  ampl.  $.  617.  p.  1248.  ed.  sec.  €  G.  Krtigerus  ad 
Xenophontis  Exped.  Cyri  p.  430.  Poppo  ad  Cyri  Disciplintim 
p.  256.  interpretes  ad  Aristophanis  Plulum  v.  469.  Har- 
tungius  1.  1.  vol.  II.  p.  213.  p.  415. 

Kxempla  huius  usus  Laec  possunt  comparari,  Xeno- 
pbontis uuom  ex  Expeditions  Cyri  lib.  VII.  cap.  7.  §.  15.  Ei 
[t*v  av  ti  e%eig,^  io  lUtjdooadeg,  TtQng  r)itag  Uyuv  ei 
di  fir/y  rjtteig  nqng  ai  t'z<>tuv.,  nbi  fere  talem  sentential 
reqnirunt,  qualts  est:  leys  dfj ,  pont  primuin  condicionis 
membrutn,  alteruin  e  Disciplina  Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  54.  Nvv 
ovv  el  fiiv  eotai  nrj  oTiiog  oi  nkeiatnv  It^ioi  yeyerytu- 
voi  nliiotov  oov  fteQog  [te&eSofteV  el  di  /iry,  naXiv  av 
iyu  e!>i),ii}  nana  oov  i$ayyek?.eiv ,  amevai  ndvzag  ano 
ant)  nXhv  ?)tHuv  x&v  fir  ctnyrjg  cpiXcov.)  ubi  ev  e'xei  *up- 
plent.  Ilis  adde  Menandri  et  Platonis  comici  locos  a  scho- 
liasts ad  Homeri  1.  I.  adlatOs,  quos  G.  Hermanuus  ad  Vi- 
geruui  1.  1.  ita  emendatos  dedit,  Menandri: 

Et  ftiv  <fi/  nva 

Plalouis  comici  in  Helladc: 

Et  uh>  av  liii'  ituXuiiav  ttnnSmanq  fxotv 
ti  di  ,«#/,  itc  menu  iuviu  ovnniutVMV  tbtoi.tma. 
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Saepe  numero  etiam  jjy  [tip  in  p  rota  si  est,  ut  ant  geqnatar  mHr  uiv 
el  di  [tii  aut  etiam  iav  di  //// ,  veliiti  in  Thocydidis  lib.  "ne 
III.  cap  3.  dicitur:  'Eorjyyekty  yaQ  aizotg  ibg  eirj  >Anoh-  *pod<MU* 
fonvog  Malnevzng  t|w  zfjg  nohewg  eoQzq,  Iv  j]  navdrj- 
fiti  JUvztlqvaioi  eoQzd^ovot,   xai  ilrzida  elvai  enei- 
%tktviug  iniTiiafAv  arprto,  xai  £i>  ftiv  §rftftrj     rzetQa,  el 
di  fti'j*    Jllvzt'/.qvetiotg  elntlv  vavg  ze  naQadovvat  xai 
teiyij  xaOektlv,  ftrj  7zeti>nftevu)v  di  nofojLutv. ,  aut  in 
Aristophanis  Pluto  v.  468  sqq. 

K*tv  ulv  ttno'fr^ti)  ft'iyr}? 
uyttOtnt'  ttnttvuov  olottv  nhitiv  tu\ 
vitiv  Ji*  tut  it  ^toying  ifiitf  tt  <U  i/ij, 
nottuov  r\ Jij  rotJJ*  <>,  i<  iiv  t/tiv  doxy. 

aut  in  Platonis  Protagora  Part.  I.  toI.  I.  p.  180.  ed.  Bell. 
I».  325.  D.  ed.  If.  Steph.  Kal  iav  fiiv  extov  Txet&qzac 
el  Si  waneQ  £v).nv  dtaazQtyofitvov  xai  xaftrzznfte- 
vov  tvDvvovaiv  vcTietkatg  xai  Tzlrjyalg*  aut  iii  Cotwivio  Part. 
II.  vol.  II.  p.  394.  ed.  Bekk.  p.  185.  E.  ed.  II.  Steph. 
tv  vt  o  av  eyto  leyto,  ear  ftev  am  eDu.fl  arzvevait 
*Xovti  noXvv  xqovov  naveo'Jai  q  lt>y§»  tl  di  //?;,  vdan 
avaxoyyvhiaoov.  Ac  sic,  nt  dixi,  iuterdum  etiam  ia*  di 
fit)  in  altero  inembro  dicitur,  veluti  iu  Plalonia  lib.  IX.  tie 
republica  Part.  111.,  vol.  I.  p.  433.  ed.  Bekk.  p.  575.  I),  ed. 
H.  Stepb.  Ovxouv  iav  fiiv  ixnvzeg  imeixiootv  iay  di 
///;  iatrnirri]  i)  jto'A/Ci  toa/ien  ibie  tnrztQa  xai  natena 
£xo/.aUVi  ovru  TiaUv  up  nazQiOa*  eav  niog  %  r>%  xo- 
?>aoeicti  inetaayoftevog  rinvg  izaignvg  xit. 

Saepe  etiam  in  eius  modi  locis  u  fitv  ovv  iu  priore  Ei  inr  u*  v 
membro  ponitur,  quod  dum  haec  cum  antecedentibus  conne-  »on 
clit,  magis  conclodit  oralionem.  veluli  in  Xenoplionlis  Disci-  *eM,ie,,,« 
ji/i/m  Cyri  lib.  VIII.  cap.  7.  J.  24.   El  fiiv  ovv  iyvj  iutag    B|>°  °*U 
ixavvtg  diduoxo),  o'tovg  xn%  tTQag  akkqhwg  tivai'  u  di 
fti^  xai  TiaQa  tiov  Tiqoyeyevrjfieviov  tiavltuvtxt'  aviq  yuq 
itQiazi]  dtdaoxaXia*)  aut  in  Sophoclis  Xiptris  fra^in.  II.  n. 
402.  ed.  Dind. 

LI  fttv  us  ovv  t;t'<fiv  it  ett  ,m»J,  Kyt, 
:i   ft  rr 

De  Ins  particnlis  non  multa  linbeo,   quae  addam  iis,     Ei  afJ. 
<|iiae  disputavit  Devariiis  vol.  I.  p.  73  —  75.,    nisi  quod 
fortune  commemorari  poteraul  ii  loci,  in  quibua  tl  pit)  eo     TU  uij 
loio  positum  esse  videretur,  quo  poni  poterat  etiam  alku  Vro 
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particula ,  qua  de  re  multus  est  L.  Dindorfiiis  in  II.  Si  e- 
pbani  Thesaura  Gr.  ling,  vol.  III.  p.  190.  C.  Quamquam 
iu  Lis  locis  illae  particulae  propriam  yiui  nunquam  depo- 
nunt,  veluti  in  Aristopbanis  EquUlhus  v.  185  sq.,  ubi  liaec 
.dicuntur : 

V 

Arju-  Moiif  fx  xccXwy  el  xayuOojy ;  AXX.  Mrt  iovi  toot's*, 
tt  tttj  yx  7Jorr)Qoiv  ye. 

dici  qtiidein  poterat:  Diet  zovg  #€Ot!g,  ak)*  £x  novqouiv.i 
sed  gumma  irrisio  in  ea  oratione  inest,  quam  Label  Aristo- 
phanes. Exspectes  enim  positis  il lis  part  icu  lis  aliam  potiiu 
orationem.    Adde  Avium  v.  1680  sq. 

Mtc  tov  AC  ol'X  oltoi  ye  naoitfiovyai  Ifyei , 
ii  fit}  paii&tv  uioneo  ttl  yeXtdoyeg, 

iu  Thesmoimoriazu8i8  autem  v.  897  sq.  haec  dicuntur: 

Afi'ijo*.  Avrtj  Gtov't)  //owrA');.    Tw*  IT,  Mu  rw  Oh*), 
el  ftrj  Xin'tvXXa  y*  *  Avulitov  ntoyrjTTo&ey. 

Deinde  commeinorandae  sunt  quaedam  ellipticae  dicendi  ra- 
tiones  in  el  ///}  particulis,  quas  etsi  facile  quis  ex  plica  re 
potest  prima  vi  earnm  particularum  cognilo,  tatnen ,  quia 
usitatae  dicendi  formulae  inde  nalae  sunt,  Lie  poneuda* 
existumo. 

Ol—tlfir\i        Ac  primnm  qnidem  dicitur  etiain  Graeee  nix  el  ft/j. 

ovtieUet't'povdelg  el  ordiv  el  /</;,  quern  ad  rood um  Latine  uon 

oMyelwni8lf  nemo  nislf  nlhli  ni8i  et  qnae  gunt  8jmi|ja>  ut  a(|  a|te. 

rum  membruin  verbum  ex  antecedentibus'  adsumendum  sit, 
reluri  in  Tbucydidis  lib.  I.  cap.  118.  dicitur:  01  di  ^ict- 
xedaiuovtot  ctlaOn^evot  ol'te  ixwkvov  el  fnrt  eni  finaxv* 
fjoixctO'tv  te  to  rrkeov  tnv  XQ^ov  xiL  aut  ibidem  lib.  II. 
cap.  98.  Idneyiyvtzn  f.iev  ovdev  znv  ozQCtznv  el  ///;  ti 
vnao).  aut  lib.  IV.  cap.  67.  "HioO-ezn  ovdeig  el  //jJ  m 
avdQeg  oTg  entfieHg  i]p  eldivai,  Hinc  etiam  brevior  ilia 
formula  dicendi  venit,  quam  cominemoravit  ipse  Devarius 
p.  74.  ex  EquUibu*  Aristopkauis  v.  1105  sqq. 

XX,  'AXX*  iiXtfit'         ooi  noQtoj  'oxeuao/ite'rn, 
*AXX.  yEy<o  <H  /i«£ia*«f  ye  tiict/Lieuccyutyas 

xal  lovthoy  bnxoy  ///;Jt;'  UXX   tl  ui\  %oi)te. 

i 

quocum  loco  compone  AescLyli  Afjamemnonem  y.  1109  sq. 
ed.  Well. 

ortf*V  :ii>i*  et  ##//  ;r#'.>«rorn«Vi;i'.  i*  yt'cp  ; 
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K adein  dicendi  ratio  est ,  si  pro  negations  interro**atio    7V  JJ  — 
eat,  velnti  in  Xenophontis  Oeconomico  cap.  9.  §.  1.  dicitur:     *'  PI" 
Ti  3/*  ei  ftr)  vnioxvetzo  ye  entfteh^aeaOai;  et  in  Ari- 
slopbanis  Equilum  v.  615. 

,    Ti  «f  ulXo  yy  ti  ulj  yixopovlo;  tytyouijy.; 

Paullo  difficilior  ilia   ratio   est ,    de  qua  commentalus  TJ  ui\  Jm. 

.eat  G.  Stallbaumtus  ad  Platonis  locum  ex  Gorgia  p.  516. 
E.  ed.  H.  Stepb.,  qui  legitur  Part.  II.  vol.  I.  p.  151.  ed. 
Bekk.  JMtkttted^v  di  toy  iy  j\laQal}tovi  tig  to  ftaQa- 
itoov  ififiaXeh'  iipqrfioayio  xai  ti  fit)  dta  toy  nQvia- 
viVj  ivtTieoev  av* ,  quae  dicendi  formula  fere  Latino;  absque 
illo  es&ei ,  respondet.  Sed  verbi  tatnen  ipsa  sic  potins  ex- 
plicanda  sunt:  xai  eyentotv  ay  [dice  naviag]  ti  u>\  diet 
tnv  noviaytv.  cf.  Tbucydidis  lib.  If.  cap.  18.  Kai  ido- 
xovy  Of  Tleko7toyyrjoiOi  i.rek&bvteg  uy  diet  tayovg  navta 
eti  cScd  xatakafieiv ,  ei  fn)  dtct  ti)v  ixet'you  fteklrjOir. 
et  Pbilonis  Iudaei  legttt.  ad  Gaium  p.  774,  32.  T(tig,  ov% 
ajzct$  av^QTtaoTn  ay  in*  abttj>  Ttjeoiov  fpovioyTeg,  ei 
•     ft i]  St.*  Vid.  Hoogeveennm  p.  188.  ed.  Scbiitz. 

Ad  ellipficam  dicendi  rationem  etiam  ilia  formula  re-  »H 
vocanda  est,  si  quando  ci  '  fti)  ei  dicitur,  veluti  in  Phfoni* 
Coniiuio  Part.  II.  vol.  II.  p.  434.  ed.  Bekk.  p.  205  I£.  ed. 
H.  StepU.  Ob  yaQ  tb  tavxiov  olftat  'ixaoiot  aoxtitnv* 
tat ,  li  fit)  ei  ng  to  fiiv  ctya'Jbv  nixetov  xalei  xai  tav- 
Too*  to  di  xaxbv  akkniQiqv*  aut  in  libro  IX.  de  re  vuhlic* 
Part.  III.  vol.  I.  p.  445.  ed.  Bekk.  p.  581.  D.  ed.  H. 
Stepb.  v0  te  XQrtiiatiOiixbg  vrobg  to  xeodairetv  trjr  too 
vtftaafrai  ifdoytf  //  ti^v  too  uayVaveiv^  ovdeybg  u§iuw 
fftjoet  ehcti,  ei  fti)  et  tig  avitov  ioyvQtor  notet^  a,,t 
a  pud  Thucydidem  lib.  I.  cap.  17.  ^TtQCtyJh]  t€  vcti  avtvtv 
ovdiv  tyyoy  d^tbkoyny^  ei  fti}  u  tt  rcQog  itoioixovg  tovg 
avtvjy  txdozovg.  cf.  Heindorfium  ad  Platonis  Gory.  §.  79. 

Restat  ut  explicemus  quibuscum  aliis  particulis  compo-  El  /uij  «(*• 
natur  ei  ftq.    Ac  primum,  ut  et  ctQCt,  sic  dictum  est  etiam 

■  ei  jLttj  ctQ«  ab  scriptoribus  Atticis,  veluti  apud  Dionysium 
Halicarnassensem  untiq.  Rom.  lib.  VII.  cap.  52.  p.  457.  dicitur: 
Jii  de  ti  'Mdqxtog  itdtxel  tor  dijttoy  —  ///]  natf  aviotg, 
u/.X*  tyOude  xQttteig  did'Uto  dtxag,  ujOTieg  tori 

vofttf-tov  ei  ft))  aQa,  ti  Jtxte.  b  ttev  dtjung  \'aog  total 
dixaon)g  xai  ovl>iy  yaQioutio  avujt  rQog  aydQ  sg  ty f)ooo 
tTtfptQVjy  trtv  ijj^tpoy.    Vide  quae  supra  posuimus  in  UOO 
l»articula  p.  178  sq.    Kt  ei  fin  afia  dicitur,  si  aplius  cum 
condicioiie  negatio  coalescit,  it  ct(#u  in],  si        ad  sequen-      unit  ft,] 

r 
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lia  spectat,  alia  negationis  ratio  ne,  veluti  in  Strabouis  loco 
e  lib.  VII.  cap.  3.  supra  1.  1.  posito. 
J2  firjyt.  Porro  dicitur  el        ye,  uti  et  ye  simpliciter,  de  quo 

▼ide  quae  supra  p.  30&  ex  plica vimus,  yeluti  in  Lysiae  ora- 
tione  contra  Plulonctn  §.   29.  ed.  Bekk.  p.  189.  ed.  H. 
Stepb.    Tig  d*  ovxav  elxortog  BTitxiu^aetev  vjutv,  el  robg 
fietoixovg  fiiv       htft^aaie  d^iwg  xrjg  nokewg,  xooiov 
de  —  pi}  xokaoaite,  el  71/7  ye  allot  ttvi  peiZovt,  xij  ye 
nciQovot]  aitfiict;  et  in  Aeschinis  oratione  de  falsa  legation*: 
§.  163.  ed.  Bekk.  p.  50.  ed.  H.  Stepb.    Kal  Xijt  ye  dfjkog 
7]V,  e\  f.it]  ye  uoneQ  iv  tolg  %OQoig  nQofidov;  de  qaibus 
locis  vide  quae  supra  p.  321.  disputavi.  Adde  Xenophontis 
MiUtiam  Cyrl  lib.  VII.  cap.  5.      5.    El  ydq  ixtjdov,  ijxec 
«v  7iXr]pr]  (pegiov  zbv  {uaSov,  xal  TiQoodavetoduei'og ,  ei 
jt/jj  y  dlltog  edvvio,  xal  anodouevog  td  eavxov  iftdrta- 
ibique  Kriigeri  adnotationem.    Ac  sic  et  jtirj  ye  particulue 
saepe  in  colloquio  locum  habent,  uti  in  Xenophontis  Con- 
vivio  cap.  6.  §.  6.    Obxnvv  xaXktov ,  e(pqf  t/  et  acpQovxt- 
atog  ixaXovprjv.  —  El        ye  edoxetg  zdv  petecoQMv 
fpQOVTiOTrjg  eh' a i.  aut  in  Euripidis  Alcest.  v.  610  sq.  ed. 
Matth. ,  ubi  cEori  verba  sunt:  • 

Oux  ,tv{itcois  ytdtvov  ?[iptdttv  yvulkwe, 
reddit  Hercules: 

EI  /iij  yt  tivq  m'iouoi  ftvxiiotox  uno* 
et  in  HeraclUlis  v.  272  sq.  ed.  Ehnsl.,  ubi  cboro  diceoti : 

Alrj  nobs  &t(Sv  xqqvxn  lokjurjays  Oei'ttv. 
respoudet  Demopbon: 

Ei  m  y*  6«  xfiQvk  OuxfooveTv  fta&tptwi. 

LI  /uq  yt  Interdtim  adiuncta  est  etiam  nob  particula,  nt  dicatur  el  ft/] 
nov,  nov  y  veluti  in  Aristopbanis  Pace  v.  828  sq. 

OvXj  tt  firi  yi  nov 

A«i  ti  y(  Dicitur  etiam  et  ye  fti],  si  praecedente  particula  xrti  condi- 
/<»/•  cionalis  particula  el  maiore  vi  pronuntianda  est,  velnK  in 
Lnciaoi  Toxur.  §.  30.  'EmnoXb  fiiv  itrftet  tov  Ifrtt- 
<pi?.ov  —  xal  et  ye  fir)  xovvoua  ijin^aev  —  xav  €/r*- 
nolv  i)yv6r.oev  av  boxig  rjv.  tie  sacrtfic.  §.  6.  Xoliolti]- 
vai  yccQ  avxov  anb  xov  ntioftaxog  —  xai  et  ye  fit]  at 
yftjuvtot  xa?Atig  notovvxeg  ett  qieQnfiivov  aitov  imeM- 
Savto,  xav  eitl>vi'txtt  i^ilv  a"H<paiocog.  iov.  Tratjoed. 
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40.  'EntpovXevov  ^vrd^aat  —  xal  e!  ye  ftt)  toy  JiQtn- 
Q€iov  7/  Oeug  exaXeoev*  lXet]oaaa  %<)  yt-wftevoy ,  y,ie- 
Ttridryio  av  ftftlv  o  (itXriaiog  Zevg.  Vide  quos  locos 
mnitos  concessit  Fr.  V.  Fritzscliius  ad  Lociani  dial.  dcor. 
XXI.  §.  2.  p.  57  sq.  qtiamquam  in  eo  Tiro  doctissomo  non 
adsentior,  quod  negavit  omuino  did  in  Lis  locis  potuisse: 
xat  el  [tq  ye,  qood  recta  dicilur  alio  quodam  modo. 

Interdum  interponitur  etiam  particola  de ,  nt  dicatur  R  Ji 
el  de  fir]  ye,  veluti  in  Platonis  lib.  IV.  de  re  puhlica  Part. 
III.   vol.  I.  p.  176.  ed.  Bekk.  p.  425.  E.  ed.  H.  Staph. 

Nal,  c3  ipiXe,  elrzov,  eav  ye  Oeog  a&ioig  dtdtZ  aojtrjQtay 
tiov  yoftatv  utv  ifiriQoadev  di/jX&oftev.  El  de  ftrj  ye, 
%  d*  og,  noXXa  toiavta  TiMpevoi  ael  xal  enavoQ'Jav- 
gtevoi  tor  fiiov  diateXeoovoiv,  olo^ievoi  eniXrrfeoOai  too 
peXxioxov. 

Ut  eiTttQy  de  quo  separatim  dixit  Devarius  vol.  I.  p.      firj  niQ. 
75  sq. ,  dicitur  etiam  ei  ftrj  7ieQ9  veluti  in  Aristophaitis 
Ijysistruta  v.  629.  legitur: 

Oloi  maiov  outitv,  tt  urj  ticq  Xvxt>i  xt/rjy6it» 

uli  Herodotus  lib.  VI.  cap.  57.  etiam  dixit  Ttv    jy  neq. 

Porro  ut  supra  p.  310  sq.  vidimus  dici  etnen  ye,  sic  13  f*>i  nt*Q 
dicitur  etiam  el  fii]  7itQ  ye,  veluti  in  Aristopbanis  Xubibug  Yt% 
v,  1188  sq. 

JhoS  ytin;  tl  urj  n(*Q  y*  tiua 
ctutrj  yfroir*  tty  yyais  if  xni  y(a  yvvr\. 

aut  In  Xenopbontis  Occonomko  cap.  1.  §.  13.  Qldctfitagf 
el  uri  Tito  ye  xal  %ov  voaxvanov  xaXniuevov  yntjttatct 
urai  <prton[iev ,  vrp  ov  oi  fpaynvreg  avinv  naQanlrjyeg 
yiyvoviai.  et  ibidem  cap.  7.  §.  17.  Olftai  ftiv  eyiaye, 
iffiiv,  ov  la  tXayiatov  llSta,  el  ittj  net*  ye  xat  t)  iv  t<?> 
oxr^vei  yyefiiov  fu/uua  en;  */M%iotov  a§totg  tQyotg  ttpe- 
otqxev. 

Dicitur  etiam  u        mo,  veluti  in  DemostLenis  ora-  El  ft)}  nto. 
tione  contra  Timocratetn  §.  154.  ed.  Bekk.  p.  748.  ed.  Heisk. 

IdXV  ovde  OTtQfiia  del  xaiafidkXeiv  e*v  tfj  TioXei  ovdiva, 
ci  ai'dqeg  dtxaozai,  xoioimov  TtQayftdiiov,  el  ///y 

mo  av  ix<pvot,  a'kXa  xal  tov  eyxe*Q°v**<x  Xeyeiv  rj  noieiv 
ti  toiovzov  dixijv  didovat. 

*  , 

De  formula  autem  el  ftrj  %i  et  eX  %i  fir)  vide  infra  io 
formula  el  %tg. 
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Fin*o.  Ad  p.  76.     JuTTSQt  quod  apparet  ex  el  et  7itn,  quae 

P.  7j.  vox  ex  ^£^4  nafa  esse  videlur,  orliim  esse,  signiticat  pro- 
prie: si  omuino,  quod  nostro  sermone  dicas:  wenn  itherhaupt, 
idemque  interdum,  ubi  vim  ac  rationem  condiciouis  magi* 
vis  efFerre,  dicere  etiam  possis:  wcnn  anders.  Sic  in  illo 
Aristopkanis  loco,  quern  ex  eius  Runis  v.  76  sq.  iam  posnit 
Devarius,  in  quo  nunc  haec  leguntur: 

Eh'  ov  Zotfoxtett,  7T(>6itQOV  oi>t  Evomtdov, 
uOJ.it ^  uyaytty,  tfntQ  y  i/.OOiv  dbl  o*  uyity ; 

dicitur  proprie:  si  quidem  omnino  (iiherhaunt)  inde  te  ducere 
opart-eL,  quod  si  dicas  Gerinanice:  wcnn  anders ,  iion  erra- 
veris,  modo  record  ere  primain  ac  veram  vim  TitQ  pari  i  cu- 
be, unde  etiam  ilia  significatio  fiuxit. 

* 

JXxfo  aon,         De   elliptico  usu  Larum   paHicularum   recte  Devarius 
disputavif.    L)e  tirciQ  ana  conferri  poterit  Lucia ui  (i  alius 

sivc  somnium  §.21.  JSoi  tuiy  ovre  Ttoktfiov -nokvg  loyng, 
rjv  ktyrjiai  wg  oi  Tioktutm  nQootkavvovoiv ,  ovdi  if  nor- 
tt'Cetg  fit}  toy  ayoov  zifiioaiv  ififiaXovteg  rj  toy  nanctdeion* 
^vf-inaTtjawaiv  tag  afinikovg  drjuooioaiv ,  i().)m  Ttjg 
ottXniyyog  axortov  fiovoy,  utisq  aoa,  TtEQifthtTTtig  in 
xaict  osavioy  ol  tQanoftevoy  %qi)  oio{t/~rat  xai  toy  xiV- 
dvyov  diatpvytiy  xie. 

Ad  p.  76.  Locus,  quem  Devarius  ex  Aristotelis  Po- 
lUlcis  posuit,  nunc  lib.  VI.  cap.  1.  §.  7.  ed.  Srakr.  cap.  2. 
ed.  Bekk.  recte  sic  .distinct us  legit ur:  <y£y  fiiy  ovv  tTtg 
ikevtteniag  orjuiioy  tovto  —  *v  di  to  £rjy  log  porfotai 
ttg\  tovio  yao  t^g  ikeolteniag  toyov  tlvai  qpaoty,  unto 
too  dovkov  ovzog  to  Crjy  f.iq  tug  ftovkeiai.  Omninoque 
saepe  Aristoteles  illis  particulis  sic  usus  est,  at  famen 
a  prima  ac  vera  particularum  significatione,  qiiam  supra  po- 
sui,  non  recesserit.  Recte  euiui  etiam  in  Lis  locis  intellegi 
potest:  si  omnino. 

Etntn  yt.  Praeterea  de  compositis  particulis  unto  ye  iam  supr* 
*  nobis  p.  310  sq.  in  ye  particula  explicatum  est,  nt  nihil 
iam  aliud  Loc  loco  commeinoraudum  esse  videatur,  nisi  for- 

EtntQ nor(. mula  eiTiiQ  note,  quae  saepe,  ut  SL7i£Q  ana,  per  ellipsis 
dicitur,  veluli  in  TJiucydidis  lib.  IV.  cap.  20.  'Hftlr  di 
xafaog,  €i7T£Q  not€y  txu  aiufnttooig  t)  ^vya?.kayr/  xil. 
aut  in  Aristopbauis  Equilum  v.  591  sqq. 
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.YtV  ovy  titvno  u«yn!)t*  <Jtf  , 
j'«o  TOif  ttyOnuai  toioat  tw- 
crj;  i^i'j;  noofattt  oe  vt- 
xqy,  tlntn  naii ,  xtd  yvy. 

Vide   quae  adtalit  L    DindorGns   in   II.  Stephani  'l%e- 
#uur©  Gr.  ling.  vol.  III.  p.  187.  D. 

Ad  ti  particulam  saepe  accesserunt  etiam  pronomina  in-  EL 
defiuita  et  adrerbia,  quae  ab  eadem  origiae  profecta  sunt,  «»«  prono- 
nt  non  sol  am  £i  tig,  leram  etiam  li  7ir}y  eX  Tioltev,  u  "^"J"" 
jtovAi,  £t  jroi,  «t  7iorfi,  £*'  tfou,  it  Tiiog,  tX  tot  dicere-     e  m  ** 
tar.    Dicam  de  singulis  separatim. 

Ac  primnm  u  tig,  at  Latinum  si  f/uis,  difficilera  ex-     £T  rif. 
plicationem  non  habet,  nisi  qnod  saepe  per  ellipsin  poui- 
tnr,  at  qaid  verbi  pertineat  ad  earn  enuntiationem  ex  omni 
loco  colligendum  sit,  veluti  in  Sopboclis  Oedipo  Coloneo  v. 
737  iq.  ed.  Herns,  dicitur: 

JfQog  Ttoity  d*  infantum 
odtvovoay  rjxtoy,  it  itv  'EXXaSos,  fitya.j 


qno  in  versa  etiam  adtractio  casus  notanda  est,  quam  in- 
iuria  tollere  ?oluit,  qui  in  libro'Veneto  adscripsil :  FQaye- 
tat  el'  tig,  o  xai  xaM.iov.,  et  in  eadem  fabula  v.  1659 

»qq. 

*Ayi\Q  yttn  ov  oityaxrfa  ovfii  abv  yoaois 
uXyftyos  fii7i('unti\  uXX\  tl  jtg  pnoxuiy, 

et  in  lYrtcniiiii*  v.  6  sqq. 

"Jln£  7taTQ0g  //**'  ly  Jo/uotaty  Oiyktag9 
vafovo*  fr*  ly  IIXtvQtOyt ,  yi  tnftdoy  uiXov 
ttiytotoy  ta/oy ,  tt  ng  AUaiXuiy  yvyq. 

aut  apud  Thucydidem  lib.  I.  cap.  14.  A\yivi]iai  yaQ  xai 
Id&rjvaioi ,  xai  it  tiveg  IxU.m ,  pQrtxia  ixixtrivto^  vel  in 
Xenophontis  EsjtedUione  Cyri  lib.  V.  cap  3.  §.  3.  Oi  dt) 
akkoi  anwXovto.  vno  t£  t&v  nolt^itoy  xai  %torog  xai 
£i  tig  voooh,  aut  in  eiusdem  Xeuopbontis  Graeca  hlstoria 
lib.  V.  cap.  3.  $.21.  "Llo%£  ovx  axi&avov  avttZv  Tzlrjv 
£i  tig  V7i6  Tey&aiCjv. 

Eodeiu  modo  dicitur  etiam  ii      tig  fit  saepius  quidem  m  ^  ttg 
£l  tig         quia  proaomen  encliticum  lubenter  condiciouali  et 
particnlae  adhaerescit,  veluti  in  Sopboclis  Trachiniis  v.  709.  &  "f  A*i 
ed.  Herm. 

Af'yy  yctQ  ni'ioV,  tl  it  uij  ^tvaO-^ttOftm 
yyoturje,  tyw  Svatijyo%  famoa  Of  mo. 
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et  paullo  ante  in  eadem  fabula  v.  583. 

MtiiriX(0>t)T(tl  TOUQ)'OVt  tl  Tl  fity  Soxm 

■iiQuoottv  dixtaov. 

contra  in  eadem  fabula  v.  728  sq.  dicitur: 

.  Ztyuv  *<y  aofjtotoi  <Ti  ibv  nXtda  Xoyov, 
tt       n  Xtgtis  naidl  iot  oavirjg. 

■ 

et  in  Electra  v.  28  sqq. 

6£tT(ty  itxoyy  ToTg  fytoTf  Xoyotg  ditious* 
tl  ftri  u  xaiQOV  Tvy%uvto ,  ooov. 

T\g  tl.  Interdom  tamen  pronomen  ric;  non  particulae  condicio- 

nali,  sed  alii  pronomini  ita  adinnctum  est,  nt  condiciouali* 
particnla  postponatur,  velnti  in  Enripidis  lphigeniu,  </if«c  est 
AuUde,  v.  285  s<jq.  ed.  Mattb. 

T£lt  rig  tl  TtQoauQuoan 

voorov  oux  anofotutt. 

Idque  non  solum  in  carmine  factum  est,  verum  etiam  in 
oratione  soluta,  cnins  rei  testem  produxit  L.  Diodorfius  in 
Stepbani  Thesmtro  Gr.  ling.  toI.  III.  p.  195.  B.  Polybium, 
qui  lib*.  IV.  cap.  4.  §.  5.  baec  babel :  £2i  Tig  u  ntQitSqxe 
triv  xavalav  xai  yA©f/<t5<fa  tou  JoQifiayov,  [tfj  olov  i* 
tit]  diaytviooxetv. 

BX  7717  >  «*        Porro  dicitur  ei  nr\ ,  ilno^iv^  €i  nodi,  ei not  xr£, 
nofoy ,  tt  quae  omnia  etsi  baud  raro  per  ellipsin  dicuntur,  tamen  ad  in- 
71001  *lL  tellegendum  difficilia  non  sunt,  conf.  Tbucydidis  lib.  I.  cap.  49. 

u  nrj  ntttflivxo  xik.  et  lib.  II.  cap.  83.  el'  Ttrj  nqoani- 
niouv  xte.  Be  «t  no&ev  vide  eundem  Tbucydidem  lib.  I. 
cap.  82.  Ei  nnOlv  tiva  duva/tttv  TiQootyxpoiue&a.  et  de 
ellipsi  Sopboclis  Plulortetam  v.  1189  sq.  ed.  Herm. 

* 

De  ei  Tto&i  conferatur  Sopboclis  Aiax  r.  869  sqq.  ed. 
Herm. 

rj  r/g  *OXvfimud(ay  dttiuy  rj  (wiwy 
BoOnoqUov  nora^wy  ^  f<$Qig 
toy  (OfioO-vf-ioy ,  tl  nofti 
7iX(t£6fiiyoy  Xtvaatoy,  ttnvoi; 

De  u  not  testis  sit  Tbucydides,  qui  lib.  L  cap.  53. 
ita  loquitur :  "AlXovz  €i  noi  ftovMftefra  Ttfoiv* 

\ 
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Omnium  frequentiftsame  £i  nnte  usurpatum  est  a  Grae-  FT  aou. 
cis,  veliiti  in  Tkucydidis  lib.  I.  cap.  48.  diciitir:  *Eyut  de 
oi'tv  te  kyiyveto  A/Jai,  xai  arp*  u)v  av  tig  oxnnup,  u 
nnte  xai  avftig  imndoai,  [id  Am*  ay  lyrm  ti  nanttdiog 
fi q  aypoctVy  tavta  dr/Awou  avtng  te  vno/joag  xai  avtng 
idibv  liklnvg  ndaxoviag.  Est  ant  em  ei  nnte  in  precatioue 
deornm  pene  Ie<ptuma  formula,  nti  iu  Sopboclis  Oetlipo  rcge 
v.  163  sqq.  ed.  Herm.  dicitnr: 


7» 

tQiaaoX  uXt§ffMOQ<M  TtQo<ravrii{  pot , 
tX  nore  xat  nooifoat  autf  vnt(t 

yvvani*  txtonuty  <floya  m)u(iios,  tlOut  xai  yvy. 

Vide  qnae  BlomOeldus  ad  Aescliyli  Agumemnonls  v.  503. 
adnotavit. 

Porro  ei  nnv  dicitor,  velnti  in  Xenopkontis  Expe&l-  j~  nov 
tione  Cyri  lib.  III.  cap.  4.  §.  23.  Kai  ei  nnv  deni  ti  t^g  FX  m>i>  1ti 
ffdlayyog,  ininanijoay  ovcm.  out  in  eiusdein  Xenopkontis  *r 
Historia  Graeca  lib.  II.  cap.  I.  §.  10.  Tldaag  ovvrftnoi-  Et 
oev,.ei  nnv  tig  »Jr.,  quod  dicitur  etiam  ei  tig  nnv,  mi 
ibidem  cap.  2.  §.  2.  Kai  ei  tivd  nnv  allnv  idnt,  Cf. 
Tkucvdidis  lib.  III.  cap.  34.  Kai  vaiennv  lA&qvaloi  — 
xatoixioav  to  Nntwv,  ^vvayaynvteg  navtag  ix  tiZv  nn- 
leixtv  ei  nnv  tig  r\v  Kolnfpioitwv.  et  Xenopkontis  Espedit. 
Cyri  lib.  IV.  cap.  5.  §.  8.  Jhni'iibr  eni  ta  vnntvyia.  ei 
nnv  %i  nQwq  (iotatnp,  ididnv  xit.  cam  Tkucydidis  lib.  VIII. 
cap.  69  mg  iyqiovin  ei  ti  nnv  dtoi  %einnvQyelv  xif.  et 
Kriigeri  adnotafionem  ad  Ex\tcd.  Cyri  p.  215. 

Turn  ei  niog  dicitur  plerumqoe,  si  ei  parlfctila  vim  in-  7rtoe'- 
terrogativam  kabet,  velwti  in  Tkucydidis  lib.  IV.  cap.  11. 
nnnVvuiq  te  ndoij  xQtntevoi  xai  nanaxelevouoi,  ei  mog 
waduevni  V'Aniev  th  teixiofta.  et  ibid.  cap.  37.  ti  nwg 
too  x^Qvyuatng  axnvaavieg  emxlaa'Juev  j/j  ynourj  ta 
V>n).a  nanadnvvai  xai  ijOoylhlev  tnv  naonving  detvnv. 

Deuique  ad  pronomen  relativum  mi  hi  etiam  pertinere  FT  roi. 
videfnr  tni  particular  quae  saepe  etiam  cum  ti  componitur, 
ut  non  sine  quadam  vekementiore  adseveralione  confirmetiir 
condicio.  Sic  in  Aristopkanis  Ly slat  rota  v.  167.  postquam 
Lysistrata  quid  faciundum  sibi  vidercttir  explicaverat,  respou* 
die  Calonice: 

FX  to*  Joxu  atf  uty  rttvia ,  y.nuty  SuyJoxn. 

quae  eadem  senteutia  babetur  etiam  in  Avium  v.  1630. 

FX  ioi  itoxti  aatr,y  mvut,  xitftol  ovyJoxet* 
II.  35 


et 

;ioi'. 
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nt  in  liac  qoidem  caussa  pene  legiluina  fuisse  formula  vi- 
deatur. 

Etiam  apud  Euripidem  aliquoties  liabetur  baec  formula 
el  maxume  quidem,  si  quae  condicio  cum  acerbilate  quadam 
adfirmatur,  yeluti  in  Hecuba  v.  727. 

ET  jot  ut  ftovlei  jovfSt  pijtiiv  tfttfvtti,  - 
Tiwiov  ijxtis'  xrtl  yay  ovd*  tyw  xkvav. 

* 

et  in  Hippolyto  v.  507  gq.  ed.  MatlL. 

tl  rot  tipxii  aoi ,  yorp>  ply  ov  a*  t\uaQu<yety. 
*/  J'  ovv ,  m&ou  pot*  JivitQa  yttQ  fj 

et  in  Electra  v.  77. 

Et  jot  tioxu  ao(,  otiTxt.  ^ 

Nee  aliter  Sophocles  Lis  particulis  usus  est,  veluti  in  An- 
iUjona  v.  516.  ed.  Br.  ubi  acerbissuma  Creontis  oratio  est 
in  verbis  his: 

Et  io*  Out  TijJffS  t$  faov  ti[>  dvaotfiti, 

,Id  maxume  etiam  intellegi  potest  ex  ilia  oratione,  .quae 
est  in  Sophoclis  Oedipo  rege  v.  548  sqq.  ed.  Herm. ,  ubi 
Creon  baec  pronuritiat: 

Et  rot  yoptCas  xirjjtift  ii\y  twfrttttfny 

tlyul  it  tou  you  X<oq(s,  ovx  oyfraig  (fooyttq. 

cni  deiuceps  non  minus  acerbe  reddit  Oedipus: 

EX  lot  yopf&is  uyfiott  avyytyij  xttxoig 

dQ&y  ovx  vtf^iiy  Jfjy  o*(xr\y ,  ovx  £v  ffQoyttg* 

Denique  et  xoi  etiam  Demostbeni  reddendum  censeo 
in  oratione  Phllippica  I.  §.  2.  ed.  Bekk.  p.  40,  16.  ed. 
Keisk.  in  verbis  bis:  7t  ovv  ioci  vovtn;  fici  ovdiv, 
to  avdQtg  ASrpciim ,  tiZv  deovnov  noiovvvtav  vutjy  xa- 
xtug  %a  7iQ<iyjnara  eriei  ei  %m  ndvtP  «  nQoofjxe, 

itQctiToviiov  ovx  tag  ux&Vy  odd*  ay  ikreig  r\v  a  via  ftsXtiitt 
yeveo&at.  ex  libris  optumis,  ubi  volgo  legebatur  &T€t  voi 
ys  «i,  Bekkerus  aulem  edidit:  e/rft  mi  tL  Aptisaumuro 
enim  est  efferri  ipsain  illatn  condicionem,  quae  ponitur  per 
ei  parliculam.  * 

TT'ce,  quod  Lalino  s'wc  accurate  respondet,  duo  plttrare 
membra  oratiouis  bis  ant  saepius  posit um  disiuogit  et  eon- 


« 
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tt ruction e  quidem  externa  plane  congrnit  com  particulis  fdv 
te  —  idv  ie,  de  quibus  Tide  quae  supra  dirfa  sunt  in  idy 
particula  p.  480.  Itaque  dici  tur  eiT€  —  eifCy  sive  vera  W"- *r,<* 
condicio  bis  parlirulis  indicetur,  sive  ad  interrogationem  aut 
deliberationem  pertincant,  sive  Miom  cjuaeque  particula  ver- 
bum  babeat  sive  elliptica  oralio  sit,  et  eo  quidem  modo 
verbi,  quern  ti  particula  in  qnoqne  loco  requirit.  C'f.  Tl»u- 
cjdidis  lib.  IV.  cap.  118.  El  di  xt  vftiy  tl'ce  xdklinv  tl'ie 
dixaioieQov  xovxtav  doxel  tivat,  toyxeg  ig  ytaxtdaifiot  a 
dtddaxexe.    Sopboclis  Aniigonae  v.  37  sq. 

Ovitog  t/ti  aoi  rrturtt  *«>  oV/?«f  u<Zn\ 
tft*  tvytyt\s  nfifvxns  tli*  ia&Xbiy  xaxq. 

Tbucydidis  lib.  II.  cap.  4.   'Oyuvrtg  d'  avinvg  oi  J7Aa- 
xat^g   a7i€tkqft[tevovg  iftovfaiovco   eire  xazaxavuwoty 
ijonf.Q  I'xovaiv  eftuQ^aavxig  ti  oYxr^ia  tits  xt  aV.o 
XQtjowvzat.    Plena  oratio  est  in  Demostbenis  oratione  Olyn- 
thutca  I.  §.  18.  ed.  Bekk.  p.   14.  ed.  Reisk.    El'ze  yaQ 
vftwv  xitv  ixefaov  xaxiZg  noiovvtwv  vno/tteivag  xovto 
ukvrfrov  nanaozijoexat,  Qqdiiog  i.itxrjv  otxtiay  ilOiav 
aft  vveix at'   tite  (io^advxwv  jitnvov  vftcZy  etg  "OAvrfroy 
axtvdvvwg  oqiov  t%oYza  ice  oixm  nQooxaViduzat  xal 
nQOOtdotvoei  xdig  TZQaynaot  ntQuaxai%  iw  xuvno* 
jaoQxovjutviov.  contra  elliptica  oratio  est  in  bis  Plutarcbi  ver- 
bis e  vita  Camilli  cap.  33.  p.  146.  ed.  Francof.   T/}f  <3'  tYxe 
TovtovAav  lite  0ifooztda  TZQOopdoav  inivty  peyd?jti 
xai  nanaxeiraoav  dmoto  tfidttoy  ctoat  nvQonv  tig  xiry 
'Pioftrjv  xze.  cf.  eiusdein  script,  moral,  p.  1089.  D.  Tqv 
eixe  anoviav  tits  r.dovr^v  —  /usxaiQOvxtg.    De  Loc  ipso 
autein  genere  dicenui  conferas  Demostbenis  orationein  de 
corona  $.  20.  ed.  Bekk.  p.  231,  21    ed.  Heisk.    If  Z(Zv 
^kkrjvtov  i  €iie  XQ*j  xaxtav  m*  ayvotav  tl'ts  xai  afttpo- 
T€Qa  xavz*  sintiv  xtt.  et  eiusdem  orationis  §.  270.  ed. 
liekk.  316,  20.  ed.  Reisk.    Egko,  avyxioQui  ant  xijv  * 
€tt€   xv%r)v   cite    6vaiv%tav  ovnftdttiv  (iovXei  navxtov 
ah  lav  ycytr^afctt.   et  quern  Srbaeferus  in  App.  vol.  II. 
p.  46.  ad  priorein  Demostbenis  locum  comparavit,  Galenum 
torn.  V.  p.  830  sq.  ed.  Lips.    Tfjg  ffiv  yd(>  xaxd  wvotv 
el'xe  xataoxtvrjg  tttc  dia&eotcog  oynjudUtv  e&tkotg  aqetrj 
itg  rj  iviSia.y  iu  quo  loco  etiam  casus  adtractio  memorabi- 
lia est.    Nam  de  modo  iam  supra  diximus  eadem  statueoda 
esse  quae  de  simplici  si  particula,  ut  is  qnidem  bic  omitti 
possit.    Ter  posilae  particulae  ei'te  sunt  etiam  in  Sopbocfis 
Klecira  v.  695  sq.  ed.  Herm. 

35* 
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TotW  f  ovytxn 
xr\ovaai  fi   tig  uttkvius  tTit  xi,,rJ  x«*hv 
'  (tit  atOfiuQyoy  tit  *  ttmitittos  iiltuy. 

Interdum  ratio,  qua  id,  quod  iuferiint  eize  —  eite 
•  particulae,  aut  cum  antecedentibua  verbis  ant  cum  allero 
meinbro  con  i  augend  urn  git,  significaliir  appositis  etiam  alii* 
particulia ,  veluti  ana,  ao'  ovv,  dq ,  xai,  olv,  quae  ant 
in  prior©  membro  accedunt  aut  in  altero,  aut  etiam  in  utro- 
jEtf*  f'Qtt    que.    Sic  dicitur  primum  ciz*  ana  —  size,  uti  in  Tbucy- 
—         didis  lib.  VI.  cap.  60.   *Evzav&a  avaTzei&azai  ug  zioy 
dedefiiviot'y  oOTzen  idoxei^  alzuozazog^  eivai,  vnb  ziZ* 
^vvdiOfuoitov  zivog  uze  ana  xai  zee  ovza  ftm'vaai  uze 
xai  ov*  et  in  Xenopbontis  Dlsciplina  Cyri  lib.  VII.  cap.  3. 
§.  29.  lAxovoag  di  b  KvQog  —  ijyezo  de  to  Xoinny, 
Vmoi  xai  avzog  jtoqbvolio  ,  eiz*  ana  xofjomov  zt  vof.u- 
avzov  eivai  eize  xai  a<sq>aX£ozenov  ovzwg  fjyovjue- 
Efj*^ —   vog.  aut  ponitur  ana  in  altero  tertiove  membro,  veluti  in 
WV'  «(>«.  Aristopbanis  Nubibus  v.  270  sqq. 

"iZX&ert  ©*$i*  «5  jjolvitftiqioi  Nttfikm,  t<£<T  Og  inMagty, 
ffr*  fn*  yOXv^.nov  xoyvff  ttts  ItQiuf  xtoyoftlrjioioi  xu!>qa&e , 
tft*  ySlxe«yov  nmQog  Iv  xr\noig  itQbv  jfoooi'  Yaiais  yvu<p<tig% 
tit*  itQtt  NtiXov  TiQOXoais  utittitoy  xQvaitag  KQvitafhi  TTQiS^otaiy, 
rj  Mauarty  l^ir^y  *x€T>  ij  cxontXoy  yitfotyja  Mfuuyiog. 

— /ff  quibus    in  locis  interdum  etiam  ovv  ad  ana  parficulam 
t<f>   ovy.   a<yunctom         veluti  in  PhUoctelu  Sopboclis  v.  245.  dicitur: 

•    Aiyovug  efi*  itXrj&ig  ih*  hq*  ovy  /*«tij>\ 

* 

In  bis  locis  quam  rim  babeat  ana  particula  explicatnm  est 
supra  p.  178  sq. 

Etit  J#)  —  Etiam  dn  particula  et  priore  loco  et  altero  adiungifnr 
ad  eize  particulas,  et  eize  drj  —  bite  legitur  apud  Hero- 
dotum  lib.  I.  cap.  86.  */iV  voot  eywv  elite  di]  ^axno&ivut 
zavza  xazayieiv  &e<Zy  oreo)  di]  eYze  xai  evxij*  eTztzeke- 
aai  tte'X(ov  eize  xai  nvfrojitevog  xze.  cl.  cap.  19.  Jli^trtio 
JtXyobg  SteoTinoTiovgi  el'ze  <5j)  ovfi^ovXevoavzog  zev 
tiie  xai  abzvt  i'doSe  xil.  De  size  —  €iz€  di]  autem 
ronferafur  Platonis  lib.  VI.  He  re  fwblica  Part.  III.  vol.  I. 
p.  291.  ed.  Bekk.  p.  493.  D.  ed.  H.  Stepb.  7f  ovy  zi 
covzov  doxel  dtaffiniov  b  zijv  ziov  noXXwv  xai  navzoda- 
ncuv  %vvi6vziov  oQyr^v  xai  rjdovag  xazavevorjxevai  ooq?t'ay 
fjyovfuvog  etc*  h  ynaq?ixTj  *tV  iv  jttovoixfi  elze  dij  iy 
noXtztxjj.  De  quibus  locis  conferatur  quae  in  ]>articnla  di] 
p^407.*et  p.  419.  a  nobis  explicate  sunt* 
Jui*  —  Porro,  uti  dixi,  xai  particula  ad  cite  i»articulas  adiun- 

tiit  xui.   gitur,  ac  ai  semel  tantum  modo  ea  particula  acccdit, 
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necessario  est  in  altero  membro,  quoniam  id,  de  quo  minus 
credibile  est  cogitari  in  tali  distinctione  qnodqne  per  earn  ipsain 
particulam  debet  efterri,  probabilius  est  ]ioni  polios  altero  loco, 
qiiam  priore,  veluti  in  Tbocydidis  lib  IV.  cap  19.  Eire 
piqt  dta<pvyotev  nctoazvxovorjg  zivbg  oorzrjoiag  me  xai 
txjToltoQxqOivteg  iiakloy  ay  xeiQioltfTity.  cl.,  qnem  snpra 
posuimns,  Herodoti  loco  e  lib.  I.  cap.  86.  Saepe  numero 
dicitur  etiam  tize  xai  —  eizs  xai>  quo  roagis  qnod  dicitur  EXtt  xai  — 
eifcratur  iu  utroqne  membro,  reluti  in  Tbocydidis  lib.  V.  *'f* 
cap.  65.  Eire  xai  Std  to  imporjua  ei'ze  xai  avzfi  alio 
it  V]  xazct  to  avzo  dogav.  cf.  quos  supra  posui  Tbucyd.  lib. 
VI.  cap.  60.  et  Xenophontis  e  Dltciplina  Cyri  lib.  VII.  cap. 
3.  f.  29.  et  Polybii  lib.  V.  cap.  47.  f.  4.  Eizs  xai  ozqa- 
r^y^fiazog  %aoiy  ««V«  xai  diamazijoag  tatg  dwdfuoi. 

Omninm  fere  saepissnme  particnla  ovy  adiuncta  est  ad 
€t'?£  particulas,  sWe  in  priore  membro,  sire  in  altero,  aive 
etiam  in  ntroqne.  Et  uz*  ovy  —  ute  quidem  connectit,  TXi*  oiV  — 
quod  ponitur,  com  antecedentibus  rerbis,  yeluti  in  Platonis  *Tte* 
Dcfensione  Socratts  Part.  I.  vol.  II.  p.  110.  ed.  Bekk.  p.  27. 
C  ed.  II.  Stepb.  Ovxovy  datftdna  ftiv  q?ftg  fie  xai  vo* 
fti&iv  xai  diddoxeiv,  il'z'  ovy  xatvd  €ize  nalatd.  et  in 
Aescbyli  Agamemnone  t.  477.  ed.  Well. 

EW  ovy  idii&tte  itw9  bytiQt'titoy  Jtxtjy. 

et  in  eadem  fabula  y.  817  fq. 

Eft*  ovy  fotyoyios  tTit  xai  CtZyios  Jifyi 

et  in  Sophoclis  Oedijto  regc  v.  1049. 

Eft*  ovy  in*  aqyiSy  ittt  xaydati*  tloitiwy. 
et  in  eiusdem  EUctra  y.  550.  ™\  ™"  ~ 

th*  ovy  Sixains  tUt  jiij. 
cl.  Euripidis  Heraclidarum  v.  149.  ed.  MattL. 

itr*  ovy  tTii  ji i)  ytrfattat. 

Ijocnin,  nbi  ovv  tantom  modo  iu  altero  membro  post  eite  EXtt—tfi 
liHbeatur,  son  adnotatum  babeo,  qaamqnam  caussa  ipsa  etiam  w* 
banc  particulae  collocationem  concedit  et  similis  ratio  est 
loci  Euripidei  ex  AkesHde  v.  140.,  obi  baec  leguntur: 

El  if  tativ  ftn}>vyoc  yvyijt 
tit'  ovy  ZlmXtv  tlu*{y«t  povlohikO* 
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ill  ovv 


Saepe  vero  in  ufroque  inembro  particuia  adiuncta 
*«Y  ovf  le^itur,  quo  magis  ratiocinatio,  quae  in  oJy  particuia  coutine- 
tur,  appareat,  veluti  in  Piatoiiis  Dtfensione  Socratis  Part.  I 
vol.  I.  p.  126.  ed.  Bekk.  p.  34.  C.  eel.  H.  Stepb.  el't*  ovv 
ub-d-qg  eXi  ovv  xpevdog*  et  in  Aescbyli  Choepharis  v. 
681  sq. 

Eli*  ovv  xotif&tv  tfo£«  vtxrjati  (fikwv, 
tfr"  ovv  [itiotxov,  tig  io  7iuv  utt  £ivoVy 
d-iinitiv  xi i. 

Et  —  the*  Sed  liae  fere  legifutnae  formulae  sunt  in  bis  particulis, 
neque  tameu  abborret  ab  ipsa  natura  bamm  particuia  ram, 
si  quaudo  iu  priore  membro  el  simplex  ponitur,  in  allero 
eite,  veluti  in  Aescbvli  Clioephoris  v.  766. 

Et  $vv  koyjucig  tits  xul  /.lovooitpij ; 

et  in  eiusdem  Eumenidibus  v.  612  sq. 

%Akk*  tt  Jtxnitog  lire  /if]  t£  ay  <(Qtvl 

doxtl  t'cT  tuit  a,  xoTvov ,  tag  louiotg  ({f>ao~to. 

et  paullo  ante  in  eadem  fabula  v.  468. 

Su  t\  «/  tiixafag  ttie  ftrj,  XiiTvov  ti(xi}v. 

W 

aut  in  Sopboclis  Oedlpo  rcge  v.  92  sq. 

Et  jtSvJf  XQyCtis  7ikr}0~ttt£6vta)V  xkvuv, 
hotftog  tintiv,  itu  xal  oief/ar  tow. 

Cf.  locum,  quern  modo  ex  Euripidis  Ahest'ide  v.  140.  posui, 
et  eiusdem  Euripidis  Iphigeniam ,  quae  est  Aulide,  v.  784 
sqq.  ed.  Mattb.,  ubi  prim um  el  di)  — »  deiu  el'te  ponitur. 
Sed  tamen  banc  rationetn  non  fere  inveni  nisi  apud  poetas, 
praeter  quam  quod  buc  pertinere  videatur  ille  locus  Xeno- 
pbontis,  qui  legitur  in  eius  Discipllna  Cyri  lib.  II.  cap.  1. 
§.  7.  IdX'J?  el  fiiv  avdowv  nooodel  ijfuvi  i'(prj  o  KvQogt 
el'ie  xai  ftij,  aid'ig  ov{ifiovXevoofie#a*  et  alter  eiusdem 
scriptoris,  qui  est  in  Expetltiione  Cyri  lib.  VI.  cap.  4.  $.20. 
ed.  Krtig.  Et  %i  ovv  fj/uiov  viva  alii$,  ndgeafiiv  aoi 
Tjttetg*  etrs  xai  cikkov  viva,  q?ndoov.i  UD*  f«e*unt  qui 
scribe  re  vellent:  Eire'  ovv  ijfiiijv  viva  alit(x,y  quod  neces- 
Karitim  non  esse  facile  intellegittir. 
ETtt  Frequenter    Graeci  etiam   prius  membrum    sine  ul/a 

non  praece-  particuia  posuerunt,  ut  deinceps  eit€  inferrent,  quem  ad 
'pirn. oia*  modum  aichur  in  Aescbyli  Agamemnone  v.  1376.  ed.  Well 

Zif  d*  ulvtTv  the  tyiytiv  9ikngt 

OfiOIOV. 

et  in  Sopboclis  Oedipo  rege  v.  516. 
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XoyoiOiy  ttt*  loyotOty  its  flXafyy  tp/noy. 

et  in  eiusdem  poetae  Trachinlis  v.  235. 

Ifou  yiji;  naiot{ms  tttf  flunpdoov  Uyt.> 

uti  Fr.  Ellendtus  in  Lr.r'no  Sophocleo  vol.  I.  p.  547.  recte 
eum  locum  distinxisse  videtur,  et  in  fragmento  Euripidis 
(  I03.  ed.  Dind.),  quod  servavit  Clem.  Alex,  stromal,  lib. 
V.  p.  581.  E. 

Sol       nayttay  fitteoyit  yo^y 
n&ayoy  ft  (ffQw,  Ztvs  tit  *jftJtjs 
bvoiKxynttvOi  Oifoytig. 


Neqne  poetae  solum  ita  locuti  sunt,  verum  etiam  scripfores 
orationis  solutae,  cuius  rei  testis  laudator  Plato  in  Sophish* 
Part.  II  vol.  II.  p.  143.  ed.  Bekk.  p.  224.  E.  ed.  H.  Stepli. 
xarrqlixoy  iiie  aviomoktxov.  Eodemqoe  modo  etiam  L*- 
tini  duas  coudicionis  partes  posuerunt,  veluti  Horatius  in 
Sutiramm  lib.  II.  serm.  8.  v.  16. 

J  lie  herns:  Albanum,  Maecenas  ,  sivc  Fa  fern  um 
Te  magis  apposilis  defectat,  habemus  utrumque. 

€'f.  G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  834.  ed.  tert.  Heindorf. 
ad  Platonis  Soph'tstam  21.  L  L  eundemque  ad  Iloratii  Sn- 
tiras  lib.  II.  serm.  5.  v.  10.  p.  359. 

Praeterea  non  semel  inter  se  oppositae  sunt  particulae 
lite  —  rj,  €it€  —  el're  —  ij ,  aut  etiam  y  —  eir«,  quod 
per  avaxokovitiav  dicitur,  in  quatn  rem  comparari  potent 
de  eYie  —  /;  Platonis  Plutedrus  Part.  I.  vol.  I.  p.  102.  ed.  Eire  —  if 
Bekk.  p.  277.  D.  ed.  H.  Slepb.   *£}g  lit*  Avalag  /;  tig 
aO.og  nionoTG  i'yQai}t€v  77  yQa\}f€iy  idia  rj  dqftooia,  vn- 
ftnvg  %i$eig%  avyyQa^jtta  noXitixov  yQafftov,-  xai  iteyd- 
Xny  tiva  iv  avtvt  pt^aioxrja  yyovftevog  xai  aaff^veiav, 
(nu(o  fttiy  oveidog  n?>  yQarpom,  tttt  tig  (pi^aiv  MM 
et  eiusdem  Platonis  leges  Part.  III.  vol.  II.  p.  395.  ed.  Bekk. 
p.  759.  D.  ed.  H.  Stepb.    'H  {ttv  d/}  Toiavtrj  nnXtg,  el'te 
nov  Oeni  ?}  naidcg  &iujv  avtyv  otxovai  nXetovg  tvog,  w 
ovt(o  dia&ovttg  tvffQatvn/ittvoi  xatotxoioiv*   et  Aristo- 
pbanis  Acharncnslum  v.  569  sq. 

FJrt  rig  tern  luStitoyns  n$  q 

et  Aristotelis  lustoria  animaUum  lib.  VII.  rap.  7.  Jlavra 
Sf.  xai  nXioia  xai  netct  xai  nirjva,  eiie  Zwotoxuiai 
)}  wotoxutat,  ofiioiwg  ylyv&iai.  et  Lociani  Henna  "wit*  §. 
38.   EJVe  (pidl/j  ttg  #J  oxvipog  /}  otttpavog.    Saepe  etiarn 
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13}t—ttie,  bis  lerve  primum  ponitnr  tite,  et  tarn  demnm  inferior, 
veluti  in  Euripidis  Hippolylo  v.  140  sqq. 

2i)  ytto  t»'0-eo$,  to  xovntCj 
ttt'  tx  Jfayog  if  ft1  %Extix(tg% 
»j  at  n  )'(>))■  KoQvjidvMay 
r\  /it€TQ*jg  lottos  (futiag., 

quibus  in  verbis  lamen  aequabilitas  quaedam  orationis  con- 
quisita  yidetnr.  Cf.  Arislophanis  locum,  quein  supra  p.  534. 
posui  ex  Nubians  v.  270  sqq.  et  Cassii  Diouis  lib.  LXXIX. 
cap.  1.  tl'ie  lp€udavrvmvog  tits  xai  i4oovQiog  t}  xai 
2ttQdavcc7iaXog.  et  Diodori  Siculi  lib.  XIX.  cap.  107.  Etit 
xai  xai9  ith]i>tiav  avuov  diavo^VivitDv  n  rtQagcu  tot- 
oviov  ti'te  xai  ifftvdtoi  diaftolalg  qivyddtov  neio&tig 
rj  xai  vf)  .  Iu>.  XQrjudzwv  ftovkofuevog  tv7ion~taat . 
*i—tTit.  Etiam  jj  —  tilt  aliquando  dictum  est,  uli  in  Euripidis 

Akcstidos  v.  114  sqq. 

rj  uivxfag 
tTz*  tnl  rag  &yuO*novg 

cf.  Sopboclis  A'utcem  y.  176. 

r](ttt  xXvrtSy  lytxatoy 
i  ijHuO&ftGtt  dwoo/ff  th*  IXwjrjfloXfolg. , 

ad  quern  locum  vide  qnae  interpretes  adootariint. 

Ilaec  fere  fuerunt  quae  de  barum  particularum  consfrn- 
ctioae  adnotarem.  Nam  quae  restant  aut  plane  singnlaria 
stmt  et  post e riorum  quidem  scriptorum,  aut  falsa  hue  relala 
aunt.  Nam  quod  verbi  canssa  Hartungius  adnotavit  vol.  II. 
]».  210.  Platonem  in  Apologia  p.  40.  D.  ed.  H.  Steph.  di- 

xisae :   xai  uce  drj  fttfitula  aiottqoig  toxiv   ti 

<T  au  olov  aiiodrjjiifjoai. ,  ot  size  —  ti  de  particulae  ia- 
»  ter  se  res  pond  ere  viderentur,  in  eo  loco,  si  recte  rem  repu- 

tamus,  nihil  aliud  posaumus  agnoacere  nisi  hoc,  interdum 
Graecos  ab  inchoata  construct i one  etiam  in  tizt  particula 
recessisse.  Neque  enim  el  <V  at  particulae  in  iJlo  loco 
referuutur  ad  tTie  (3/;,  sed  quom  Plato  paullo  uberius,  quod 
priore  membro  declarare  voluit,  declarasset,  denmm  sic  illam 
sententiam  concludit :  Ei  ovv  zoiovzov  o  $ccvazog  ton, 
xtttdog  e'yioye  Xeyio*  »xai  yao  ovdiv  7i/.n<<>  o  nag  XQ,>V09 
tfaivttai  ovzco  dq  tlvai  #7  fnia  vvt;.  Qniang  verbis  posi- 
tis  dein  ila  permit  philosophus:  Ei  d'  ah  dnodna^oai 
ioziv  6  &avatog  ivOivde  10 g  aXXov  %6nov  xai  ah^y 
ton  zd  keynfttva,  wg  aQa  ixei  eloiv  anavztg  oi  tt- 
irreiZzeg,  %i  iteltyv  aya&ov  zovzov  tiq  av,  w  avdQeg  di- 
xaoiai;  qua  in  oratione  apparet  Platonem  ad  verba  ti  oh 
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polios,  qnam  ad  priora  MB  d''t9  quorum  plane  oblitus  fuisse 
videtur,  respexisse. 


El 


t  a. 


Ad  p.  77.    Notam  signiOcationein  eltcc  particulae  dicit  Tim. 
Devarius  p.  77.,  si  ad  seriem  rerom  atque  ordiaem  temporis 
declaraudum  adliibetur,    veluti   in  Xenopbontis  Expeil'dione 
Cyr'%  lib.  1.  cap.  5.  %.  10.    JicpDtQUQ,  fig  ti%nv  0X£7id- 
Oftaia,  LjiunXaoav  %nQiou  xovqpov,  tlia  avvr^yov  xai 
ovvianuv,  ibg  fit)  anieo&ai  tfjg  xaQfprjg  to  vdioo.  et  ibi- 
dem cap.  3.  §.  2.    Kal  ttqojiov  niv  iddxQve  nnkvv  700- 
vov  eouog,  nl  di  oQiwreg  iOavftaZov  xat  iotioiuov,  ttca 
ele^e  tmdde.    In  quo  dicendi  genere  hoc  nnum  obserran- 
dura  videtur,  niodo  eha  omissa  di  particula  pooi,  modo 
adiecta,  boc  uno  discriuiine,  qnod  elia  simplex  ordinem  ac 
seriem  tantum  modo  indicat,  ilta  di  qnandam  oppositions 
significationem  in  se  continet,  uti  ibidem  cap.  6.  $.  10.  di- 
cilur:  Mttct  xavia  xelevoring  Kvqov  Ihdpovvo  rrtg  £<j- 
vyg  toy  ^Joovirjv  ini  Oavdto)^  Unavieg  cu  aotctvteg  xai 
01  ovyyevttg*  tlia  di  iiztfyov  avinv  ol  nQoaitdyDq.^  quo 
in  loco  si  de  omitteretur,  ordo  taututnmodo  significaretur : 
none  aotem  etiam  res  inter  se  oppositae  sunt,  cf.  ibidem 
lib.  II.  cap.  4.  §.  22.  et  lib.  V.  cap.  4.  $.  16.   Kal  idfoi- 
xov  ttixQ1  °v  tldov  xnbg'fjMjvag  ftorixtovvtag,  ilea  di 
anOTQann/titvoi   (yyovio.     Et    in   omiltenda  et  ariiicienda 
particula  di  plerumque  libri  fluctuant,  ut  in  singulis  locis 
seatentia  potius  quam  sola  libroruin  auctoritas  spectanda  sit. 

Ad  p.  78,  v.  8.    Recte  de  el  [a  particula,  quae  post  rim 
participia   abundare  videtur  coioparavit   G.  liermaiinus  nd  postpariici- 
Vi  pernio  p.  772.  ed.  tert.  Virgilii  AeneUlos  lib.  II.  v.  391.  pia' 

Sic  fattts,  deinde  comantem 
Anrfrofjci  galcam,  elipcique  intifjnc  dccoium 
Induilur. 

adde  de  Latinis  Terentii  Andriam  act.  III.  sc.  3.  v.  26  sqq. 

Spero  conmctudine  et 
roni tiffin  iibrrafi  dcrinctum  ,  Chrcme , 
dfin  facile  ex  Wis  sesc  cmersurum  malis. 

De  Greeds  antem  Platonis  Conviviitm  Part.  II.  vol.  II.  p.  rim 
422.  ed.  Bekk.  p.  200.  A.  ed.  H.  Steph.  ^  Ilox^ov  tyjov  weenie 
avto,  oh  iriiOv/iiel  %e  xai  fV>£,  €ua  imOinul  %t  xai  **rUctlP0- 
iny  #J  nix  t%iov;   Sed  explicandi  etiam  illi  loci  sunt,  ubi 
non  praemissum  est  parlicipium ,  sed  postposilum  tlia  par- 
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ficolae,  qui  loci  etsi  ipsa  const  rucfioue  simillwm  inter  se 
esse  videntur,  tamen  alio  quodam  modp  explicandi  Bunt. 
I\am  praemisso  participio  in  tlta  particula  respicirur  ad  id 
ipsunt ,  quod  participio  erat  significatum :  sin  autein  post- 
ponitur  particula  uiu  magis  per  se  stat  et  deinde,  quod 
participio  exprimitur,  taotuin  niodo  explication  is  loco  est, 
uti  in  Aristopliauis  Pluto  v.  78  sq.  primum  dicit  Pint  us: 

'Eyto  yuQ  tlui  IIXovtos, 

respondet  Chremylos: 

11  jUt(iQ(OT€(Tt 

avtiqwy  annvMov  m'  iotyas  Hkovios  wj'; 

quo  in  loco  etiam  si  verba  IIlovTOg  tov  uon  essent  adjun- 
ct a,  tamen  quid  sibi  vellet  uia  particula  constaret,  quod 
in  ea  particula  respicitur  ad  ea  verba,  quae  modo  dixerat 
Pint  us  : 

*Eytu  yap  fiui  Jlkouxog. 

sed  quo  mag-is   ea   res,  ad  quam  respicitnr  in  ista  parti- 
cula, efferatur,  repetitur  ea  ipsa  ratio  per  jstud  parlicipium : 
JDmvtoq  lov,    Eodem  inodo  etiam  ille  Isocratis  locus  ex- 
plicandus   est,  quern  Devarius  ex  Pancgyrico  §.  113.  ed. 
Uekk.  posuit  p.  77.    Nam  etiam  ibi  etta  per  se  magis  ad 
priora   per  ti  net,  participia  ant  em  ex  plica  lion  is  caussa  ad  inn - 
eta  sunt.    Id  adeo  optume  intellegi  potest  ex  iis  locis,  qui 
apud  Latinos  scriptores  in  boc  quoque  genere  leguntur,  vel- 
uti  quod  in  M.  Tullii  Visputationibus  Tuscxllanis  lib.  I.  cap. 
29.  §.  71.  e  libris  optumis  nuper  reposui:  His  et  talibus 
rationibu8  adductus  Socrates  nec  patronum  quacsivit  ad  in- 
dicium capitis  nec  iudicihus  supples  fuit  adhibuitque  liberam 
contumaciam,  a  magnitudine  am  mi  ductam,  non  a  supcrbia: 
ct  supreme  vltae  die  de  hoc  ipso  muUa  dissentit,  et  paucis 
ante  diebus  quom  facile  posset  educi  e  custodia  noluit  et  turn 
peno  in  mann  iam  mortiferum  illud  tenens  pocttlum  locutus 
ita  est,  ut  non  ad  mortem  trudi,  vemm  in  caelum  videreltir 
escenden: ,  quo  in  loco  turn  etiam  non  adpositis  istis  parti- 
cipiis  intellegi  posset,  quod  iain  in  verbis  antecedentibus  res 
significata  erat,  sed  quo  magis   ea  ipsa  caussa  appareret, 
explications  ergo,  ut  in  Graecis  locis  mult  is,  adiecta  par- 
ticipia sunt,  quasi  dicas:  elia  —  t%iov,    ^ec  a'''^r  se  res 
Labet   in   altero  loco,  quern  e  libris  manu  script  is  nuper 
emendavi,  qui  legitur  in  Ciceronis  Laelio  cap.  15.  §.  53. 
Quod  Tarqninium  dixisse  ferunt,  him  exsulantcm  se  Intellexisse, 
quos  fidos  (i micas  habuisset ,  quos  infiilos ,  cum  iam  ncutris 
gratia  m  refcrre  posset.,  quo  in  loco  turn  recte  sine  participio 
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ititellegi  potest,  quod  respondeat  vocl,  quae  seqnatur:  cum 

item  neufria  f/rafiam  referre  posset.  Quod  autem  adiectum 
eat  etiam  participium  exsulantem,  id  rem  ipsa  in  accoratius 
etiam  designat,  quasi  Graece  dicas:  ilia  a7iodr}}tovvia  xth 
Cicero  enim  quom  aut  hoc  dicere  posset:  Quod  Tartfuinium 
dia  isse  ferunt  ersnlantem  se  intellexisse ,  quos  fidos  amicos 
hitbuisset ,  quos  in  fidos.  t  ant  etiam  illnd:  Quod  Tarqnimum 
ilijrisse  ferunt,  turn  se  intcllexisse ,  quos  fidos  amicos  hahute- 
set ,  quos  infidos,  cum  iam  nculr'is  gratiam  referre  posset., 
utrumque  coniuuxit,  nt  et  exsilii  mentionem  faceret  .et  ao 
enratam  temporis  descriptionein  per  particulas  turn  —  cum 
adiung-eret ,  vide  quae  ego  ad  Ciceronis  Disput.  Tuscul.  ad- 
uotavi  p.  94  sq. 

Praeterea  tlia  etiam  consociatur  enm  aliis  quibnsdani 
particulis  ,  ut  tamen  etiam  sic  difRcilem  explicatum  non 
Labeat,  et  de  eita  di  observavimus  iam  supra  p.  539. 

Tnm  dicitnr  etiam  elia  J/Jrcr,  qood  est  fere  turn  vide-  J*r«  d^m, 
licet,  turn  scilicet,  reluti  in  Aristopbania  Vesp'ts  t.  440. 

lurtt  d^r*  ov  noil*  fytott  Suva  toi  yrjoq  xttxtt ; 

a   quo  Don  alien  nm  est  in  ma  J//rcr ,  quod  dicitur  eodem 
modo,  nti  in  Aristopbanis  Avium  v.  911. 

"jEntim  drjra  douXo*  toy  x6turjy  tyft; ; 

et  in  Euripidis  Ahestidos  t.  838  sq.  ed.  Matth. 

GtQ.  rvvij  ply  oly  oXtoXty  %4dpi)iov ,  $(yt. 
'JloaxX.  Ti  tffc;  inttia  dijrti  /«* 

Dciiide  dicitur  saepe  numero  praeposita  xai  parlicula  xai 
el  l  a   vel  potius  per  crasin  xai  a.,  quod  si  dicitur  e/fortur  Kui«. 
simul  ilia  duaruin  rerum  coniunctio,  quam  indicat  xai  par* 
ticnla,  reluti  in  Euripidis  Phovnissis  v.  598.  ed.  Ilerni.  di- 
citur: 

Xnia  ovy  noXXotOty  iiX&ts  nooc  toy  oiJly  ig  f*<<Xtly: 

qnibus  in  verbis  etsi  eodem  iure  simpliciter  cha  dici  po- 
tnit,  tamen  aptius  est  superiora  ita  respici,  ut  simul  Eteo- 
des  istarum  rerum  coniunctionem  miretur  etiam  sigtiifican- 
tins.  Turn  in  Sopboclis  Philoctuta  y.  83  sqq.  dicitur  eodem 
modo : 

Nvy  d*  tl{  (iytadle  yftfottf  ju£oo$  pQttyi) 
do;  /<oi  atttvtoy ,  xtntt  iby  Xomoy  %noyoy 
xixXi\ao  nayioty  tuoifiioiaios  ftooitoy* 

Atqiie  sic  etiam  xaia  —  dijia  dictum  est ,  veluti  in   Xtaa  — 
Euripidis  Andromacha  v.  1248  sq  ed.  Herm.  dum. 
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"si  xttl  ai  ittv  umattnv  IXntatv  Xlyto 
it'uV  «Kv  Tayni>-  tnt\  its  <wJf 
ifxyotat  Zrjys  uftovlov  ttJtv ; 

et  Aescbyli  Clioeph.  v.  214. 

Sed  saepe  est  etiam  alia  interrogationis  forma,  veluli  in  PJato- 
nis  EttUjphrone  Part.  I.  vol.  I.  p.  374.  ed.  Bekk.  p.  12.  ed.  H. 
Steph.  Laec  dicontur:  IdXX*  7va  ye  aldwg,  ev&a  xai  dtog 


ed  Bekk.  p.  474.  B.  ed.  H.  Steph.,  ubi  postqoam  Socrates 
dixit:  *Eyu  yctQ  d/}  olftat  xai  kfti  xai  oi  xai  tote:  aXXorg 
ccr&QwnovQ  to  adixeiv  too  adtxeio&at  xaxtov  rtfitodat 

>  too  dtdovai.,  respondet  Polu«: 
aXXov  avdnwmov  oldiva;  iitti 
fiaXXov  adixeio&ai  3J  adixeiv; 
I)e  imperativo  adde  Soplioclis  Oetlipum  Coloneum  v.  973.  *Rnjt\ 
et  Electram  v.  344.*  ubi  inei  dida^ov  xze.  legitur^  et  Pla-  c"m  }mP 
tonis  Enthydenmm  Part.  II.  vol.  I.  p.  424.  ed.  Beklff  p.  287.  ra"f#' 
ed.  H.  Stepb.  To  yaQ  ovx  %xio  b\  ti  XQWfiai  ti  note 
Atyeig,  w  JiowoodioQe;  §  drjXov  oti  ug  ovx  i'xio  i§e- 
Aty£ai  avtov;  inei  tine  ti  aoi  ItXXo  ivvoel  tovto  to 
off i a,  to  ovx  foot  o9  ti  XQ'jOio/ttat,  toig  Xoyoig;  t4Xk* 
ft  au  X4yeigf  fyy ,  tovto  to  navv  %akenov  XQ>jofrai' 
tTttt  anoxoivau 

Saepe  etiam  cum  fuluro  inei  positum  est,  veluli  in  Lu-  *F.ni\ 
ciani  love  tragoetlo  §.  43.  dicitur:  22ti6ntjoov9  iu  a q tote,  c"m  lMloro- 
7T£Qi  twv  /(Hytf/uwr,  inei  tQi]oof.iai  oet  tivog  avtiov  jucr- 
Xiata  jii/ni'^a'Jai  it$iolg;  aut  in  dialogo  mortuontm  X.  §. 
7.     ()t»  yvitvdv,  c3  [i  tic  tote,  tooaviag  oaQxag  Trenifte-  *r.nA 
(i?,tjf.itvov .  wote  an<'ovt)i  avtdg,  inei  xatadvoetg  to  ox  a-  c**®  nff  rt 
ffoq  tov  V.teQov  noda  vnen&eig  uovov. ,  aut  cum  optaiivo 
et  civ  particula,  uli  in  Platotiis  Euthyphrone  Part.  I.  vol.  I. 
p.  367.  ed.  Bekk.  p.  9.  B.  ed.  H.  Stepb.    jikk   lowg  ovx  *Entl 
okiyov  enyov  iotiv,  in  ^loleoateg*  inei  navv  ye  oacpwg  e« 
I'yoiuL  av  ifudeiSai  aoi.,  ant  etiam  com  av  et  praetetito, 
quern  ad  mod  am  in  Xenopbonlis  Ditciplina  Cyri  lib.  II.  cap. 
2.  $.  31.  Ma  Jia*  twn.  ov  yao  wikonov'ig  iotiv  irei 
?>Qxei  ov  avzoft  ei  e/te  r^ele  q?Ueivf  tovxo  avti  nav- 
xiov  yvuvaoitov.  vel  in  Platonis  libro  III.  legg.  Part.  III. 
vol.  II.  p.  297.  ed.  Bekk.  p.  686.  B.  ed.  H.  Stepb.  Kal 
tovco  di)  TiQng  ta  dvo  fiigr]  noleuovv  oh  nvmote  Tie- 
naviai  fUXQ1  J°v        t>71€'  yevoftivtj  ye  ?}  tote  diavoia 
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xcti  grftcpiorrjoaoa  elg  5?V  avvnoaratov  civ  ttva  dvwatuv 
l'a%e  xacct  noXaftov. 
*JZntl  Sed  haec  hactenus  de  caussali  particalae  significations 

ex  quo.    pesfat  ut  de  enel  temporali  einsqae  constructione  dicamns. 

Id  saepe  etiam  ex  quo  reddi  potest,  veluti  iu  Sophoclis  An- 
iujona  v.  15  sqq. 

*JZntl  J£  (f  QOvJog  tarty  ^Aoytioty  otqcctos 
iy  vvxii  jij  r/V,  ovdly  ot J'  vnfaTfoov 
ovt*  tuivxouoa  uukXoy  out*  umfdiytj. 

et  in  Medea  Enripidis  v.  24. 

Xttutif  <P  uaixog  o*w(u'  vtftro'  nlyryHoot 
i  V  nayui  ouyirjxouatt  6uxquoi$  XQovoyy 
inhl  nQOS  icyjQos  rjafru   iiJixtjittyrj  xik. 

Sed  haec  dlfficilia  non  sunt,  et  quom  re  vera  haec  signiGca- 
tiones  non  mnl tu in  aut  nihil  omnino  inter  se  dilfcrant,  in 
singulis  locis  facile  res  indicari  poterit.  De  constroclione 
antein  lioc  adnotandnm  videttir,  natura  sua  met  lempora- 
lem  particulam  pleritrnque  cum  indicativo  iunctam  esse,  sed 
iisdem  jamen  legibus,  quas  accuratius  enuclearimns  in  d 
partictila  supra  p.  491  sqq,  etiam  cum  optativo  et  conianctivo 
et  infinitivo  componi  potuisse. 
*Enii  Dicam  primiitn  de  optativo,  qui  ponilar  turn  post  enei 

cum  optaii-  particulam,  si  res  non  ut  facta,  sed  ut  in  cogitatione  posita 

T0  narrator,  quod  fit  tribus  modis,  aut  in  oralione  vere  obliqua 
aut  si  repelita  actio  significatnr,  aut  si  in  commuui  pofissu- 
mtim  sententia  res  aliqua  cogitatione  potius  fingitur  quam 
vere  facta  ponitur. 

in  Et  de  oratione  quidem  vere  obliqua  conferatur  Xeuo- 

oraiione    I)nontj8  ]ocag  je  Disciplina  Cyrl  lib.  I.  cap.  4.  §.  21.  Ot 
obliqua.     V  \        -i  /  c     c  *  ~  \  *  > 

1  oe  noXeftini  log  eioyiav  novovvzag  xovg  otpezenovg  nfint^ 
xivqauv  to  ozirpog,  wg  nav'anfttvnvg  too  diar/.tiov ,  f.nu 
Ofpug  t'dniev  nQOOQurjaavzag. ,  ubi  optati?us  indicat  haec 
ex  mente  aliorum  dici,  vel  eiusdem  Xenpphontis  Expeditio 
Cyrl  lib.  V.  cap.  6.  §.  30.  *Eytb  de  el  fter  an;0Qovriag 
v/ncig  kiJMov,  toot  &y  eaxonnvv  dcp  ov  ixv  ytvouo  oJaie 
Xapoviag  lyiag  noXiv  xbv  f.itv  (jouXn/nevov  axonleiv  #j<5#;, 
toy  de  ftij  fiovXdttevoV)  irrel  xit'joatzo  Ixara  woie  xai 
tovg  eavcoo  olxeiovg  <&<peXrttirti  ti» 
*Ent\  De  repetita  actione  vide  Thucydidis  lib.  VII f.  cap.  38. 

com  oputi-  extreuio:  ui\  d*  ix  trjg  2dftnv  v^eg  ahioXg  IninXovg  fit* 
v   1,1  rcPe-  enoiovvzo  tctig  ev  T/y  MtXtfzoi,  inel  de  ftfj  aprceydyouv, 
ctvaxMQOvvxeg  tmxXiv  ig  ryv  ~<({ioy  t]Ot'>xct£ov.  Xenopbon- 
tis  Expeditionani  Cyri  lib.  I.  cap.  5.  $.  2.    Kcti  oi  /ieV 
oyo*,  iitei  tig  diioxoi,  nQodqafinpTeg  av  eotaoay*  nolo 
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yct(f  TtHy  Vftfttov  Oaxxov  itq&x0**  nctliv  tnel  nlr,- 
otaCoi  7^  Vnnog,  iavu)v  inoiovv  xai  ovx  ijv  kafttlr*  il 
/*/}  dtaotdvTeg  ot  \nrttig  \}/]Q$iv  diadtxnf.iei>(H  toig  SVr- 
Ttotg.%  ud  quern  locum  plnres  eiusdem  scripti  locos  apposuit 
Kriig-erus  p.  42.  eaque  res  ad  mo  Jura  nota  est. 

De  ficla  caussa  conferatur  Sophoclis  vox  e  Trachin'u*  *f'.nri 


92  sq.  c»w  opmi- 

XtoQtt  vw  t  to  ntti.  xa\  yttQ  vattoty  to  y*  tv  lealiji  rnra- 

noaaauy ,  intl  nv&ouQ,  x{qJq(  tunoXa.y  innni. 


ad  qnem  locum  reclissume  mibi  disputavisse  videfnr  G.  Her- 
mann us  p.  23.  Eodemque  modo  etiam  fragmentum  Sopho- 
clis de  Awphllntone,  quod  legifur  apud  schol.  ad  Ocd. 
Colon,  v.  390. 

d*  SXatnoiy  ray  jQieoy  ftfay  lofiuy 
tuOoiay  unxtl.y 

interpretandum  esse  recte  Jam  adnotarnnf  inferpreles.  Vide 
Aug.  Matthiae  Or,  Gr.  ampl.  §.  521.  aduot.  p.  1008.  ed. 
alt. 

Raro  autem  apud  Atticos  quidem  scriplores  trill  parti*  7T/i*) 
cula  non  adposito  av  com  coniunctivo  composita  est,  quod  cnwconiao- 
ubi  fit  eodera  inodo,  quo  supra  in  ei  particula  vidimus  p.  cl'v0' 
499  sqq.,  eventus  rei  effort  ur  nou  ad  experientiam  re  vocal  us, 
quod  clare  intellegi  pole*t  e  duobus  illis  Sophoclis  locis, 
qui  buc  adferri  soleut,  ex  Antlgonae  y.  1010  sqq.  cd.  llerni. 

Z«rV  oil',  ifxyov,  tfn6vrj<Joy  itvftntonoiai  yt\o 
Toff  ntiat  xoiy'y  fan  lovirtunntuytiy 
fnel  J*  ittuxornj  xth'og  or*  £r'  tat*  nyijo 
afiovXo:  or  J*  uyoXfloc%  oOr/f  t(  xaxoy 
7itway  axtirai  pixl*  ux/yrftos  ntlti. 

et  Oetlipi  Colonel  v.  1227  sqq. 

Mi)  ttvym  toy  "nnyta  v\<~ 

xii  Xoyor  to  d   tntl  (f  tty^y  • 

fiijyta  xtidty  ZOii'TtfQ  tj- 

xh  ,  noXv  dtvttnoy ,  tog  tu^iaitt. 

In  otroque  enim  loco  apparet  iam  ex  aiitecedentibus  verbii* 
qnem  ad  mod  urn,  ut  eventus  efferatur,  voce  urgenda  sit  inei 
particula,  quam  in  senteutiam  iure  dispulavit  G.  Hermannus. 
C'f.  etiara  llerodotum  lib.  VIII.  cap.  22.  et  quae  idem  Her- 
mannus explicavit  De  particula  av  lib.  II.  c.  8.  p.  103. 

De  infinilivo  autem  cum  inei  particula  composito  idem  *Knt\ 
existumaudum  est  quod  de  ei  cum  infinilivo  coniuucto,  et  c"m % 
verbum,  tit  recte  statuit  tam  Devarius  p.  81  ,  extrinsecus  <1V0, 
suppleudum.    Sed  quos  ille  locos  Platouis  adtulit,  ibi  nunc 
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non  inel  di,  sed  trtetd/)  di  legitur,  at  ii  quidein  loci  pottos 
ad  eneidtj  particular™  pertineatit.  Sed  conferri  poterit  Xeno- 
pbontis locus  de  Ci/ri  militia  lib.  V.  cap.  7.  §.  18.  '/iTTCi 
<5e  j^<g?S  oi*  xctT&aftov,  nnog  tovg  KeqaoowtLovg  ekeyov 
on  Savfiatmev  ti  rjttiv  dn£euv  ?X&eiv  sti'  aircovg'  inel 
fttvtoi  orpttg  Myeiv,  tfpaoav,  on  orx  cenb  xoivov  yivnitn 
to  nnayjtta  xie.  Sed  non  solum  inel  tempo  rale,  verum 
etiain  caussale  eandem  constroclionem  habet,  veluti  in  Tbu- 
cydidis  lib.  II.  cap  93.  legitur:  Ovte  yaQ  vavTtxhv  ?Jv  T(M- 
qtvkdaaov  iv  avztp  obdiv  ovie  nnoodoxia  ovdeitt'a  //£ 
av  note  oi  noH^iioi  i^anivauog  ovtwg  tmnlevaeiavy 
inel  ovd*  and  too  nooyavovg  zoljttjoai  ay  xafr*  ijov- 
%iav,  ovdi  el  duvoovvzo,  /ir}  ovx  vev  nooaio&io&ai.  et 
in  Xenopbontis  Memorah.  Socratis  lib.  I.  cap.  1.  §.  13. 
*E&avtta£e  d*  el  firj  q?aveqov  eor/y,  on  xavxa  ov  dvva- 
%ov  iativ  av&QcoTTOtg  evoeiv*  en  el  xai  rnvg  [leyioiov 
ipQOvovvzag  ini  t^J  neol  tovtuv  keyeiv  ov  ravta  dojcr- 
t,eiv  aMjlnig,  aXka  tolg  fiaivofttvotg  bfioiiog  diuxelobai 
7iQ')g  alh]Xovg. 

yEnt\  Ceternm  recte  egit  Devarius,  quod  tacuit  omnino  de 

nsnquam  i.  pro  entna  posito ,  quamquam  alii  olim  mnlti  gram- 

q..  Inum.  matjcj  |„  eo  errore  vergati  sunt,  quern  satis  confutavit  C. 
Hermannus  ad  Vigeruin  n.  241.  p.  784  sq.  ed.  tert. 

Sed  iain  videamus  quibiiscuin  aliis  particulis  inel  par- 
ticula  coniuugatur,  in  quo  gen  ere  primum  commemoranduin 
est 

*Ent\  inel  av,  unde  primum  erreav ,  quae  forma  Ilerodoto 

*i;rV  Tel  ^on'D,,8,I,ie  raliquis  usitata  est,  dein  inijv  et  inctv  nntum 
'ljuty*  est:  *luae  ultuinae  formae  ila  differ  re  pntaotur,  quern  ad 
inodum  })v  et  ay,  ut  iniiv  magis  antiquiorum  scriptorum  et 
poetarum  Atticomm  propriuin  esse  dicatur,  inccv  posterio- 
rum  et  oratorum:  quamqnam  etiam  in  bac  re  librorum 
auctoritas  non  ubique  satis  tnta  est.  Nam  quom  in  Tbocy- 
didis  lib.  V.  cap.  47.  lib.  VIII.  cap.  58.,  nbi  bis  babetiir 
haec  particula,  et  in  Aristopbanis  Avibus  v.  1355.  atque  in 
eiusdem  poetae  lAjsistraia  v.  1175.  et  in  qtiibusdam  locis 
Xenopbontis  uno  librorum  consensu  comprobetur  tTnjv,  ta- 
men  iu  Euripidis  Hercule  fur.  v.  1364.  et  in  SopbocUs 
fragm.  apnd  Stob.  vol.  I.  p.  439.  ilia  forma  non  est 
profecta  nisi  e  coniectura,  in  aliis  autem  Xenopbontis  locis 
et  in  Demostbenis  orat.  Ohjnth.  II.  §  21.  ed.  Bekk.  p.  24.  ed. 
Keisk.  inav  omnium  librorum  auctoritate  mtinitur,  qua  de 
re  vide  quae  in  novissnma  editione  Thesauri  Stepbaniaai 
vol.  HI.  p.  1451.  C.  D.  adnotata  snut. 
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Hoc  igltur  Itt/)v  sive  t.jav  apud  Atticos  scrfpfores  non  *r..n)y 
adeo   frequenter  legitur,   et   ipsa  nature  una  couiunctivtiin  cn,nc/l,,,Mn- 
]>roprium    modum  secum  babet,    veluti   in  TliucvdiJis  lib. 
VIII.  cap.  58.  dicifur:  'En)*  de  cd  ftaottetog  ifcg  arpi'- 
xiovzai,  a"  ze  ulctxedaijtinviiov  rT>ig  xal  ai  ztov  ifr////«- 

xal  at  ($aoi).£iog  xoivT)  zov  Tiokeftov  no'UtinurTvjv 
xalf  «,  zi  «V  TiooacptQiet  dox/j  xai  yiaxedutunviotg 
xcfi  znlg  §vtitftaxotg.  ant  in  XennpLontis  Expedition c  Cyri 
lib.  I.  cap.  4.  §.  13.  'O  <T  vntoiizn  avdqi  txaarot  dw- 
aeiv  nine  uQyvQtov  pvag,  btzciv  eig  Bapvlwva  fjxojoi 
xil.  et  ibidem  lib.  IV.  cap.  6.  §.  9.  >Efioi  de  ye,  i'tfq 
o  K?,£avioQ,  doxel,  i/iav  vjg  zcc/toza  aQtnz^otofiLv ,  ii;o- 
7i)uoatiivovg  wg  zcc%ioza  levai  eni  zovg  avdQag. 

Hinc  (amen  non  rede  quia  contenderit  ne  pot u his e  qui- 
dem  inrjV  sive  enav  ab  Atticis  scriptoribtis  cum  optativo  cum  ofinui- 
ant  indicativo  componi  per  sese.  Nam  iu  oratiooe  quidem  vo* 
obliqua,  si  cfiiis  vellet  alterius  cogritalionein  accurate  decla- 
re re,  poterat  etiam  banc  particulam  cum  optativo  const  ruere, 
qua  in  re  praeiverat  Hourerus,  veluti  in  Iliados  lib.  XIX.  v. 
205  sqq. 

Jf  r    uv  tyatys 
V~v  ft\v  nt'toyotftt  7TT0ltm'£lll'  i  icg  \4ytutav 
vrjorues,  (txuriVQvS'  ('(ftrt  d'  ijtlwj  xttittdit'Tt 
itvffoiha  ftfytt  doqnov ,  Iny'  muctutUa  Xot/tijt'. , 

vide  quae  explicavit  G.  fiermnnnns  ad  Vig-eruui  n.  244.  p. 
780  sq.  ed.  tert.  Sed  Attici  tamen  scrip! ores  ad  oraiiourin 
obliquam  bac  particulae  forma  usi  esse  non  videntur,  quain- 
qunm  id  saepe  in  ineidav  particula  fecerunt,  nisi  buc  re- 
Jerre  via  Luciani  Aa'tnum  §.  37. 

Etiam  de  indicativo  adfirmare  non  lic*f,  nisi  recentio-  *ii/rV 
rnm  scriptoruin  locos  species,  velnti  qnos  (ji.  Dindorfius  po«  * 
suit  in  H.  Stephani  The*.  Gr.  ling;,  vol.  III.  p.  1451.  D. 
ed.  Paris.  Constant.  Them.  p.  4,  D. :  *E:iav  ijffSavzn.  scbol. 
Liii«  iaui  de  morte,  Percyrini  §.  9.  *Enuv  ;  «(>  tdkio.  vol.  II. 
p.  484.  ed.  Schmied.  Sed  tamen  rationem  qua  etiam  tnctv 
cum  indicativo  construi  posset,  appriiimiis  in  lav  pnrlicula, 
nec|iie  etiam  nieliorum  auctorum  loci  plane  ab  bac  dicendi 
ratione  abborrent,  quibus  tameu  iu  re  dubia  uti  nolo,  vein ' i 
quern  adtulit  idem  Dindorb'us  I.  1.  Aretaei  locum  p.  32. 
JErrr.v  tit  an^'/Me  —  ni'iurzav  i&ftatvizn.,  ubi  ille  uTitfMfl 
scribendum  praecepit,  et  Bionis  fragm.  XIII.  in  Gaisf.  Poet. 
Gr.  min.  vol.  IV.  p.  244.  ed.  Lips. 

AfqJ*  J.i;ir};  ft*  uyfnurrrov ,  tju)t'  /oj  'I'oTfos  uttdtif 
Mtot)\v  idioxe., 
II.  36 
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qtioniam  etiain  de  Loc  loco  dubitaverunt  grammatici,  qua  de 
re  vide  G.  Hermannum  ad  Vigerum  p.  929  sq.  ed.  tert. 
Qiiaimjuam  si  effertiir  ipsa  temporis  significatio,  etiam  tnctv 
cum  indicativo  coniungi  potuisse  videatur,  vide  quae  supra 
udiiotaviinus  p.  456. 

'  KTTfArneQy         Ceterum  enectvneQ ,  quod  legilur  apud  Herodotum  lib. 
iniu'jitQ.  HI.  cap.  153.,  et  enavneQ^  quod  liabet  Tzetzes  List.  3,  979. 
ab  Altic'i8  scriptoribus  non  usurpatum  inveni. 

Eml  uqu.         De  i  jel  ajpa  vide  quae  supra  iu  parlicula  Hqcc  p.  178 
sq.  riisputata  sunt. 

*K7in'  ye,         De  ercei  ye  autem  et  enel  ye  di)  conferantur  ea,  quae 
ijttl  y*       a  nobis  in  ye  parlicula  supra  p.  307  sq.  et  in  ye  drj  parli- 
ctilis  p.  339.  explicata  sunt,  et  adde  Sophoclis  Antigonae 
v.  914. 

T.ml  yt  De  enel  ye  fttv  drj  Tide  p.  342. 

jye  ^*  ^  ^v%Ql  vjje  p#  342,  et  adde  Aeschyli  Per- 
8arum  v.  386. 

*Ens{  ye  fxe*yioi  XtvkontoXog  ^uioa 
nCtauv  xttUaxt  yutav  tvqtyytjs  itiuy  xii. 

9  Kittl  <f/.  ^e  quod  omnium  frequenlissume  Labetur  ia 

Atticorum  libris  non  est  quod  dicam  hoc  loco,  quouiam  eae 
particulae  suam  quaeque  vim  immutatam  oblinent. 

Jq,  *Jl7ni  dr)^  autem  primum  eodem  modo,  quo  £t  <)/;,  de 
quo  vide  supra  p.. 407  sq  ,  dictum  est,  deinceps  ex  inei 
drn  nt  Latinorum  quoniam  ex  quom  iam,  una  facta  est 
parlicula  eneidi] ,  de  cjua  separatim  dixit  Devarius  p. 
80.  82. 

Sed  etiam  Attici  scriptores  in  c^uibnsdam  formulis  ob- 
tinuerunt  utramque  foimam  separatam,  veluti  in  enei  ye  (J/;, 
*  quod  diflert  ab  tTitidi]  ye,  qua  de  re  vide  supra  p.  329.  tt 
'  r.jt)  Jltti].  rursus  p.  411.,  et  in  tnti  di  d/j ,  quod  legit  ur  verbi  caussa 
in  Platouis  Lachete  Part.  I.  vol.  I.  p.  261.  ed.  Bekk.  p. 
183.  E.  ed.  H.  Steph.  >Enei  de  drj  TiaQtyteipevo  ?;  va?\; 
■iitv  viti  v  xai  eniona  abtov  tov  dnQCtzog  iyjt'inevov  %  *rr- 
rrjcplei  %n  doQV  dice  iZg  %eiQog  xih  Sic  enim  edidii  I. 
Bekkerug  e  libris  optumis  pro  volgato  eneidt)  de»  Adde 
Theay.  Part.  HI.  vol.  III.  p.  271.  Bekk.  p.  126.  C.  ed.  II. 
Steph.  3Enei  de  drj  ia  nnhttxct  fiovkei  ooq>og  yevtaOai, 
oiei  tcccq*  i'dlovg  tivag  acpixn{tevog  aog>og  eoeoOcti  xil. 
Id  ita  differt  ab  iireidrj  de ,  queui  ad  moduin  in  Latino 
sermotie  postal  vero  </u«»h  et  poslqitam  vero  inter  se  dilferuat. 
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^Erteidj],  qnod  non  differt  ab  ixci,  nisi  qnod  aditincfa  %r<nknh). 
est  drj  partictila  rem  ad  temporalcra  illain  adfirmafionem  r*»- 
vocans,  quam  supra  vidimus  coutineri  in  dq  parlicnla,  eas- 
dem  etiam  const  rtictioues  adtniltit,  quas  ilia  particula.  Ita- 
<pie  quom  enndq  fere,  sive  temporal!  vi  dicitur  sive  caus- 
»ali,  cam  indicative  compoueretur,  factum  est,  at  eadem  lege, 
qua  £/,  ittei,  ate  siinilesque  particulae  etiam  com  optalivo  T.nmV] 
const  ruerelnr,  si  res  ad  cog-it ulionem  revocaretar:  quod  fit  in  cum  o|ii<«ii- 
oratione  aut  vere  obliqua  ant  in  qua  res  fa  men  ad  alias  co-  *9< 
gitatiouem  refer! nr,  velnti  si  repctitio  actionis  eo  modo  in- 
dicatur.  De  oralione  obliqua  conferatur  Xeitophontis  Militia 
Cyri  lib.  III.  cap.  5.  f.  18.  Kai  naQt'tyytiXap ,  t.reidq 
df.i7jvrtaeiar^-€VPeaxevaof.ilpnvg  Tidrtag  apanavt-.oOai  xie* 
De  repetita  actioue  Tide  Tbiicydidis  lib.  I.  cap.  49.  *E.j€idt^ 
yaQ  nnootiaXkoiep  akkr^kntg ,  ot'  (tadiittg  dneXvnpTo  vrtn 
is  7ih]i}ovg  xai  o%/.ov  twv  vuov  xxi.  et  lib.  II.  cap.  10. 
'JiTietdi]  de  exdazoig  tioiua  yiypnuo  xatcc  top  %qovow 
top  eiQr^itvnvy  ^tnr^aav  rd  dva  jUfQf]  vna  nnhtiog  ixa- 
ntTiS  *9  tap  io&ftov.  et  Platonis  Phacrfonem  Part.  If.  vol. 
III.  p.  7.  ed.  Bekk.  p.  59.  D.  ed.  II.  Slepk.  Ilenifutvo- 
fiev  ovv  txdatoie  I'log  avotx&t"/  to  dtO[iioTi'(Qiov,  dta- 
iptfinntg,  ftiT1  alh'jkwv.  dvivr/rvia  yaQ  ov  ;t^#;J.  tntidt) 
di  avoiypet/],  elofiaep  nana  top  ^oixQarrj  xca  id  nn/.la 
diqiuobvojiUP  fte%  avtov.  la  aulein  optativus  quern  nd 
modum  ipse  quoque  ad  cogitationem  alterius  revocandus  sit, 
alio  loco  a  nobis  explicatum  est.  Mag  is  orationis  obliqnae 
vis  ac  potest  as  apparet  iu  illis  locis,  nbi  quoniam  finalis 
particula ,  cogitattonem  alterius  sig-nifirans  ,  dominator  in 
oratione,  etiam  Lietdq  adsumpftif  opfafiviim,  veluti  in  Pla- 
tonis libro  VIII.  de  re  jwblkn  Part.  III.  vol.  I.  p.  423.  edr 
Bekk.  p.  569.  A.ed.  H.  Stepb.  Orte  tnvtnv  alto*  I'vtxa 
iytprqtih  is  xai  xaxtat^aev  Vra  huidrj  fftyag  yivmtOy 
tote  avtbg  dovXtvwp  totg  aviav  dttvXmg  jni(poi  fxupnv 
re  xai  tovg  dnvXovg  xze.  aut  in  Tbncydidis  lib.  VII.  cap. 
80.  Kai  iofidpteg  ig  tip  adbp  t/)v  EX(oniPt)i>  xaXovut- 
viyp  inonevopzo  bniag  i/zeidij  ytvniptn  ini  noiafnj 
tvj  xaxvndnei,  naua  top  notafinp  ioup  urut  did  /<£- 
anyeiag* 

Si  quando  ineidrj  cum  iofinitivo  compositum  est,  ne- 
cessario  e  reliqua  oratione  suppletur  verbum,  vide  quae 
exempla  posuit  Devarias  p.  81.  et  quae  supra  p.  54G.  dispn- 
tavimus  ipsi. 
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*JKrr##di]  ay  Etiam  tTTlidrj  alias  particulas  appositas  Labet,  ac  pri- 
,  "T6,  mum  quidem  dictum  est  eneidi)  av,  hinc  factum  apud  Aili- 
cos  scriptores  eneioav,  quod  quom  ipsa  uatura  sua  coniuo- 
ctivum  potissumum  adsciscat,  qua  de  re  exeinpla  adferenda 
'Mnu&av  non  sunt,  tamen  etiam  cum  optativo  coniunctum  est,  ubi  is 
cum  optati-  pr0pteP  orationem  obliquam  vicem  gerit  coniunctivi ,  qua  de 
re  quom  etiam  nunc  dubitelur  a  grammalicis  quibnsdain, 
paullo  iam  copiosius  nobis  explicandum  est.  E\  ralionein 
quidem  ipsam  iam  ex  plica  vimus  supra  in  kav  particula  p. 
457  sqq.  Tide  etiam  G.  Hermannum  De  particula  av  lib.  ill. 
cap.  4.  p.  147  sqq.  De  usu  autem  loci  satis  multi  testari 
possuut  et  de  oratione  quidem  vere  obliqua  primus  testis  pro- 
de.it  Demosthenes,  qui  in  oratione  contra  Onetorem  prima 
§.  6.  ed.  Bekk.  p.  865  ,  25.  ed.  Reisk.  haec  Labet :  €'LIa%* 
ex  zwv  yiyvoftevcov  ovx  eo&*  ogziq  0V%  rjytlzo  ziov  eldo- 
ziov  dixr^v  /tie  Irityto&cti  nctQ3  avzu>v,  ejrbidav  zdxioza 
ui'ijQ  elvai  doxifitaofreiriv.,  qno  in  loco  et  libri  omnes  con- 
sentiunt  et  res  ipsa  obscura  non  est,  ut  mirer  Dobraeum  is 
Advers.  vol.  I.  p.  493.  inutilem  coniecturam  fecisse,  ineidi) 
pro  erzeidav  scribendum  esse,  mag  is  etiam  mirer  earn  con- 
iecturam quasi  unice  veram  comprobatain  esse  in  editione 
novissuma  Thesauri  Stephaniaui  vol.  111.  p.  1453.  D.  Id 
adeo  etiam  ibi  fit,  ut  eneidav  cum  optativo  coniungatur,  ubi 
ontio  quidem  vere  obliqua  non  est,  sed  ita  tamen  comparata 
res  est,  ut  ad  cogitationem  verbi  modus  revocari  possit,  \  <  l- 
uti  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  11., 
ubi  non  pauci  libri,  sed  plerique  omnes  scriptum  exhibent: 
onozav  ijxoi  eni  zo  delnvov,  Keyoiil  av.  Bti  Xore- 
zar  eneidav  de  navv  onovdd'Qoi  cpaytiv,  tinotfi*  av, 
ozi  nana  zaig  yvvai^lv  eoziv.,  quod  est  ad  ilium  locum 
aptissumum.  Res  enim  in  cog  ita  t  ion e  ponitur,  ut  repetita 
actio  indicetur.  Neque  ego  ullam  video  caussam  cur  non 
verum  sit  quod  ibidem  §.  18.  legitor  in  libris,  quantum 
sciam ,  omnibus:  "Ontag  ovv  fir}  dnoXfj  paotigot'iterog . 
e.Tetdav  ol'xoi  eirj$,  av  nana  zovzov  /naOuv  arri 
zov  ftaotfoxov  to  zvoavvixov,  ev  o)  eazi  to  nXiiov  oit- 
oOai  ZQfjvat  navziov  lyetv.,  quo  in  loco  ob  earn  ipsam 
caussam  videtur  Xenopbon  :  eneidav  ol'xoi  *tij5,  polius 
scripsisse,  quam  :  eneidav  ol'xoi  fig,  ut  hanc  condicionem 
separaret  ab  ea,  quae  sequitur:  av  nct(tct  zovzov  tiaO 
ijxflg  ccvzl  zov  ftaailixov  zo  %VQCtrvix' 
posuit ,  ut  simpliciter  eventum  experic 
designaret,  iUain  ad  cogitationem  revocavit,  qno 
priam  alterins  opinionem  indi caret,  et  quasi  ex  altering  r»- 
tiorinatione  haec  poaeret :  inetdaP  ol'xoi  6iqg* 
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inodo  soepe  etiam  Lucianus  optatirum  intnlit  post  ineidctVy 
ubi   alius  modus  poni  poterat,  aed  concinnior  tamen  oratio 
est ,  quod  quasi  ex  altering  ratiocinatione  res  spectator,  vel- 
nti    in  Luciaoi   Luc  to  slve  asino  §.  37.  dicitur :  'Ejretdav 
d*  cig  xutjuqv  rtva  nonoi/^oi/uev,  iyiu  uev  o  i>eofp6ort- 
Tng  iOTafirjv ,  0  de  avkqtqg  b'/uikog  ecpcoct  tv&tov  xt*., 
quod  aliqtiantnm  differt  ab  eo,  quod  dici  potuit  hoc  loco: 
*l£ri£idr}   d*  elg  xio/uqy  riva  TrQOOr'jkOojLtev,  id.enim  dice- 
retur  de  vero  facto,  nunc  res  revocatur  ad  cogitationem,  -u.t 
quoties  reputarent  se  accedere  ad  vicum  aliquetn,  tolies  illud 
factum  esse  appareret.    Et  sic  ibidem  paullo  post  dicitur: 
*l£jT£idav  de  xceiaxoipeiav  ovziog  eaviovg,  ix  ttuv  rct- 
Qitoxqx  >xiov  tieattuv  ovreXeyov  djiokavg  xal  dQaxfiag  xie. 
et  ante  §.  21.   'Eyio  de  eneidav  Xdoif.ii  trjv  ynavv  t£wv- 
occv  riuv  tvdoVy  uqtov  ijo&iov.    Denique  ex  eadem  ralio- 
cinatioue,  quamquam  alio  quodam  modo9  dicitur  in  Luciaoi 
Paras'tto  §.  26.    Eneidctv  yovv  xal  tovttov  anodeiiaifit 
zjiv  naoctoitixr.v  tioXv  xnctvovoctv ,  oyo)Sj  dn).oW>%i  tuir 
a /.mov  jtxvutv  oo§ei  7iQocpeQeotaiq.  xaOaiien    x\  avoixtur 
rcov  -D-eQanatvldiov.   Atque  in  bis  aliisque  similibus  Luciaoi 
locis  tarn  certa  tanique  fir  in  a  est  omnium  librorum  scripture, 
nt  ad  coinprobandum  bunc  usum  minume  sit  ad  Byzantinos 
scriptores  confiigiendum.    Et  de  optativo  propter  orationem 
obliquam  post  eneidav  illato  couferri  eliain  poterit  earutn 
epistolaruin ,  quae  Aescbini  oratori  atlribui  soleut,  deciima 
§.  8.  ed.  Bekk.  p.  684.  ed.  Reisk.,  ubi  libri  banc  scriptu- 
ram  exbibent:  'Eneidav  de  TiokXaq  laftihv  nkrjyag  xai 
aTiemuftevog  e^ioi,  tnv  TiOTCtfjov  avuj*  veiuo^oai  Uyttv, 
oil  Vixqoag  oh  Tjcneqa  avrtynnevoev  avtov. 

Denique  dubtlatum  est  possitne  i/ieiduv  eliam  cum  in-  *Entnh\i 
dicativo  verbi  modo  componi,  "cuius  rei  difficilis  est  quae- 
slio.  Nam  etiam  si  supra  in  iav  particula  vidimus  qui  bus- 
dam  in  locis  videri  Graecos  neglexisse  fortuiti  vim,  quae 
est  in  civ  particula  adiuncta  ad  particiilam  relativam,  nt  idem 
etiam  in  eneidctv  particula  fieri  potuisse  videatur,  tamen 
plerumque  librorum  scriptora  satis  certa  non  est  apud  bonos 
quidem  scriptores  ,  veluti  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri 
lib.  I.  cap.  3.  §.  17.  libri  quidem  Guelferb.  Paris.  A.  B. 
uno  consensu  script um  exbibent:  'Enttduv  d*  eyvco  rn  ttiv 
rofiif-iov  d/xawv  eircri,  to  de  avofiov  pictiovy  ovv  tot  vo- 
iko  ovv  exelevev  a  el  tnv  dixaoii]v  trjv  I'^cpnv  Ti&eo&at: 
tamen  e  facili  correctione:  ETretdr}  d  eyvio  xce.  nunc  re]>o- 
situm  est.  Saepe  enim  propter  similitudinem  compendiorum 
irtetdar  et  ineidi)  particnlas  confusas  esse  docuerunt  Fr. 
Bastius  ad  Gregor.  Corinth,  p.  808.  ed.  Scbaef.  Zeunius  ad 
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Vigerum  p.  404  sq.  ed.  Herm.  tert.  In  Luciani  aalem 
?o(/o  moWiiontm  II.  §.  2.  -recte  nunc  e  liliris  optomis  sen- 
j>tum  est:  ^Tietddv  t)uelg  oiftwtoftev  xai  oiivu/nep,  pro 
volgata  olim  script ura :  'Ejzeiddv  rjuetg  oljUioKouep  xai  oil- 
voaev*  JMe  apud  Palaepkatum  quidem  32,  16.  >E7tsiditv 
///}  naQ$i%ov  XQi'iiuxTCt ,  satis  certa  librorum  scriptura  est. 
Recentiores  an  tern  scriptores,  ut  edv,  endv,  sic  etiam  eTiei- 
day  cum  indicative)  coniungere  notum  est. 
J,;itiJny  Dictum  est  etiam  eneiddv  ye,  de  quo  vide  sopra  p. 

309. 

%i:rinti(\v  Saepe   numero   porro  tdxtota  vel  &aztov  etiam  ad 

umaitty  faeiftap  particulam  adiuncta  legunfiir,  veluti  iu  Xenopliontis 
J"no''-    DUtcipUna  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  14.  dicitnr:  irretdav  td- 

%iOta  mTTioctv  fidOr^g.  cl.  ibidem  lib.  V.  cap  4.  §  21. 

De  iTTtidav  ttaztov  autem  vide  Platonis  Protagoram  Part. 

I.  vol.  I.  p.  179.  ed.  Bekk  325.  D.  ed.  H.  Stepb.  'Enet- 

ddv  ttazzov  avvifj  tig  td  leyoiteva. 
EnttJiiye.         §ej  ac|  inetdr]  revertamur,  quod  praeter  or  particuhra 

etiam  alias  adsumpsit,  veluti  ye,  qua  de  re  Tide  sopra  p. 

310.,  et  de,  vide  p.  412. 
'HrmJij  De  £7z£l()jj  xai  vix  est  quod  dicamus  hoc  loco,  qno- 

niam  xai  suam  liabet  vim,  quae  faciat  ad  sequeus  verbum, 

veluti  in  Pluto  Aristophanis  v.  1086. 

"Optus  <T  inf/dr)  xai  iov  ouov  tj$(ovs 
Tiivitv ,  awtxjiQii'  itJii  aot  xttl  iqv  jQvytt. 

Entity  Jfec  difficile  explicafu  est  quern  ad  modum  erreidrj  nfy 

ovy'      dicatur,  cum  iam  supra  p.  418  sq.  explicaverimus,  quo  modo 
drj  ovv  particulae  dicaotur.     Pro  exemplo  sit  Tliucydidis 
lib.  II.  cap.  20.   'Eneidq  ovv  avxut  eg  'Ekevolva  xai  to 
GQidaiov  nediov  ovx  drtqvzqoav  xie. 
/"Yf/Jjj-  'ETreidijTieQ  autem  dicitur  cum  ea  amplificatione,  quae 

7t*V'      contiiietur  in  voce  neQ,  veluti  in  Platonis  Protagora  Pari.  I. 
vol.  1.  p.  238.  ed.  Bekk.  p.  357.  A.  ed.  H.  Staph.  Ktd 
do'  av  ov  ftetQt]tixij  tig,  eneidiqTTeQ  vmnftn?./jg  te  x<d 
avdoeiag  eoiiv  17  tiyyi];  cl.  Tkucydidis  lib.  VI.  cap.  18. 
EnttJijnfQ         Id  dicitur  etiam  adiuncta  ye  particula  ixtidtjniQ  ye% 

de  <f no  vide  p  311. 
fnn$i]i(t-         Porro   saepisssume  dicitur  e.teidrj  tdxtota,  inferdum 
^''^loy***'  e*'am  e/tetdij  tfaitov,  oli  in  Demostneiiis  oratione  contra 
Panlaenelum  §.  41.  ed.  Bekk.  p.  978,  18.  ed.  Keisk.  i. ni- 
di) Itixtiov  areiketo  tag  naoaxavaiiol.dg. 

'I'-Tiei  ovy  et  enei  xai  non  comnifmoro  hoc  loco,  quod 
sua  cuique  particulae  constat  vis  ac  potest**. 
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Porro  nt  efneQ,  sic  dictnm  est  efiam  InelTieQ,  cnm  'Enkdno 
ilia  amphficatione  notionis,  qaam  adfert  7rV(>  particula,  con- 
fers ntur  quae  supra  in  particnla  dicta  sunt  et  tide 
Aescbyli  Agamemnonem  v.  827. 

Nixt]  J'  tnt(;UQ  tant%\  Ipntttos  fityot. 

et  Xenopbontis  DisclpUna  Cyrl  lib.  VII.  cap.  5.  §.  7.  Inti- 
7i €Q  nv  fiuy%nyzai  i^iovreg* 

Id  dici  etiam  potuit  STzeineQ         vide  quae  supra  p.  9  En  tin  ^ 
310.  explicavimus. 

De  6>Tft  zo*  ipse  iam  Devarins  explicavit  p.  81.   Adde  'Enti  io#. 
Xenopbontis  Coittuuitoji  cap.  3.       4.    *Enei  toi  avSgeta 
fiiv  xai  ao(pia  k'aviv  ore  pkafieQct  xai  q>iXotg  xal  nnXei 
doxel  elvat  xif.   Id  adinncta  xai  particula  diritnr  eneL  mi  *Ent(  ro« 
xai,  veluti  in  Euripidis  Medea  v.  672.  ed.  Mattb.  v.  660. 
ed.  Elinsl. 

MuXtot\  IntC  tot  xh)  aotfT]i  oVtcm  tfQiyog. 

ad  qnem  locum  vide  ea,  quae  Elmsleins  aduotavit  p.  189  sq. 
ed  Lips. 

L  71  €  I  I  Cf. 

De  prima  ac  vera  signification*  enetra  particulae  vide  "Ennitc. 
qnae  supra  explicavimus  in  particula  uia.  De  eius  iisii 
autera  quae  difficiliora  videri  possiut,  ea  ita  ab  ipso  Deva- 
rio  explicata  sunt,  uti  nihil  iam  aliud  restore  videatur  nisi 
tit  exponamns  qua  ratione  ilia  particula  coinponatur  cum  aliis 
parficulis.  Ac  primum  quidein  dictum  est  e'neita  ye,  si" Ennui  yt, 
si^nificare  voluinns,  etiam  si  alio  modo  ac  tempore  minus 
aliqtiid  fiat,  id  fieri  tamen  ea  coudicione  vel  tempori*  ant 
modi ,  quae  pooitur  in  t:reita  particula ,  veluti  in  Platonis 
loro  de  re  publico-  lib.  VIII.  Part.  HI.  vol.  I.  p.  389.  ed. 
Iiekk.  p.  550.  E.  ed.  H.  Stepb.,  obi  baec  babentur:  JfQitj- 
tov  ft£y  vctQ  danavag  aviolg  iStvQt'oxnvai  ,  xai  zovg  vn~ 
[tovg  im  tovzo  naQcr/ovoiy,  arc&t&ovyieg  avtnl  te  xai 
yvvaixeg  avtwv.  Eixng,  *V,/?'  "^^w"  oiftai ,  «A- 
htg  aklnv  oqCjv  xai  eig  t^lov  hov  to  nlTftog  xotovmv 
aluov  a/ieiQyaoavvo*  Id  ita  differt  ab  t'.iena  64,  quod 
sic  eodem  fere  modo,  quo  de  priore  re,  adfirmaretnr  eliam 
de  posteriore:  nunc  tneixa  ye  dicitnr,  tit  turn  quidem  eerie 
id,  quod  ponitur,  fieri  profecto  videatur.  Adde  qui  prae- 
terea  adfertur  in  H.  Stepbani  Thcsauro  Or.  Una.  vol.  III.  p. 
1470.  B.  ed.  Paris.  Aristopbanem  in  Tkesmophoriazuifis  v. 
556  sqq. 
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Af't  AC   OtoY  71(0  tr\V  fJVQtOO'TrjV  ftoiQfty  <OV  TtOIOVUtV. 

tntiKi  y*  ovx  elQtix*,  6o«?,  <oi  <StXtyy(t$as  XnftouOtu 
tntnu  ttufbivtZonkv  ihv  otvov. 

et  Platouis  Tlwactetum  Part.  II.  vol.  I.  p.  186.,  ubi  en'Sttd 
ye  7iov  dicitur  eodem  fere  modo:  Eneiza  ye  now  e^v 
cpav?.iog  xal  finazewg  dnoxQivao&ai  neQieQxezai  ani- 
qclviov  bdov* 

'r.nnmSt*,  De  eneiza  de  vix  est  quod  dicam.  Nam  eodem  modo, 
et  quo  eiza  de  et  elza  simplicifer  in  plurinm  re  rum  enarra- 
tione  usurpaniur,  sic  pomtur  etiam  eneiza  oe  et  tnenci 
simplex  eo  discrimine,  quod  vidimus  in  elict  de  et  ilia, 
in  earn  rem  conferri  poferit  Xenophontis  Ea'pedllio  Cyri  lib. 
VI.  cap.  3.  (yolgo  5.)  §.  25.  JTaQrjyyeXXezo  de  zee  ftir 
d'Qotia  enl  zov  de%ihv  toftov  eyeiv,  1'iog  aquaivnt  zrj 
calniyyi*  eneiza  6e  eig  nyooftoliiv  xa'Jiviag  tni- 
ot)ai  ftddqv  xal  [iT]dtra  dnojiio*  dtcoxeiv,  et  eiusdem 
Disviplhna  Cyri  lib.  IV.  cap.  5.  §.  51.  JJqwzov  ftiv  ovv 
zoig  %)eoig,  e<pt]>  iSaioiice  n,  ti  av  01  ftayoi  iSqyiuv- 
%ai*  eneiza  de  xal  Kva^dorj  exXe$aol}e,  orrnt  av  01- 
eaUe  avzot  {idliaza  y%an(^eoOai*  et  ibid.  lib.  VII.  cap.  3. 
§.  li.  Kcd  o  Kvqoc  xqovov  f.iev  ziva  ouont}  xaudd- 
xQvoev ,  eneiza  de  erpOeySazo  xze.  cum  eiusdem  scripii 
lib.  VII.  cap.  3.  §.  1.  Tovg  d*  exeXevaev  nndaa  nana- 
doit]  Knriiaog  %Qi'>i.iaza>  noiozov  ftev  zolg  tiecug  eit'Uiv 
orcoia  Itv  01  fidyoi  iSqywyvai,  eneiza  %d  alia  Jff^ara 
naQadtyn^Uvovgy  ev  tvydoiooig  aztjaaviag  i(p3  afiaSt7* 
inioxevdoai  xze.  et  Expeditions  Cyri  lib.  III.  cap.  2.  §. 
27.  riQioza  ftev  roivvv,  t^prj,  doxu  f.101  xataxavoai  Tta; 
a^id^ag  ag  fyoftev9  iva  fit)  zd  Qevyrj  r^tcZv  arQarry?l% 
alia  7TOQ6Vi6iite&a  onoi  av  zfj  ozQaziq  ov^KpeQrf  i'neita 
nal  zdg  oxrjvdg  avyxazaxaoaai  xze. 

Lntiut-dt.  Id  dicitur  etiam  eneiza  —  de  interposila  aliquo  verbo, 
si  singularis  ista  notio,  quae  interponittir,  magis  exstare  de- 
bet, veluti  in  Aristophanis  P«ce  t.  894.  ed  Dind. 

"Eneii*  nytSva  iVv€u&u£  l${<Jiat  notilv 
lavitjv  (xovoty  kuqiov  xui.bv  ntivu. 

"jC/itna  Porro  memorabilis  est  particulartim  eneiza  dr^ra  coa- 

dijiciy     iunctio,  de  qua  signifir.avimus  aliquid  in  elza  particula,  vek 
*n  ^""P*^*8  Alceslide  r.  838  sq.,  ubi  postquam  fa  main* 
dixit: 

rwi]  fttv  ovv  olwktv  *A$iatitov>  $tve.t 
respoudet  Hercules: 

7V  tins;  tnintt  d^i«  p   i$ivi;trt ; 
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et    quern    praeterea  nominavit  Hartnngius  toI.  I.  p.  31)$. 
Aristophanes  in  Avibtu  v.  911.  ed.  Dind. 

"Exam  Jijfa  JotXos  tuy  xoitrjy  t/eig; 

Id   dicilar  efiam  tntita  —  dr^ta  interposita  aliqaa  voce, 
veluti  in  Aristopbanis  Acharncnsihus  v.  917.  ed.  Dind. 

"Kntiiet  tfftivtte  Jr)ra  xai  Oovrdltfa  ; 

e.t  in  eiusdem  Lysis  I  rata  v.  924.  ed.  Dind.  ^ 

■ 

"Exut*  opooaon  tfqi'  tmOQxrjOca,  itduy; 

Denique  proposita  xai  particula  dicitnr  apnd  At  tiros  Kunuia. 
naepissnme  xaneiia  et  in  simplici  narralione  et  in  interro- 
gatione.  De  prior©  gen  ere  conferri  potest  Xenophontis  Rr- 
ycdilio  Cyri  lib.  IV.  cap.  3.  $.  11.  Kai  toze  iliynv  tin 
zvyydvotev  (fQvyava  ovlliyovttg  tig  ini  nvQ  xantita 
y.cttidouv  tv  z$  nt^av  tv  taig  niiQatg  xaO^xnvaatg  t:i 
avibv  %bv  noiafiov  xih ,  aut  in  Medea  Emipidis  v.  39 
sqq.    -  t 

F.yquSa  riJ>'J#  <ftiit(t(v(o  j£  nv t 

[it]  Orjxroy  ujOq  yudyttyoy  fii  rjnuiosy 

rj  xtKt  ivQttyyoy  t'y  it  yr}ftavi«  xinvy , 

xuntua  fAti^ta  Evftt/ooiiy  Xi'tfiiji  ttyi't. 

De  interrogation,©  ponam  Xenophontis  Disci  pi  Urn*  Cgri  lib. 
II.  cap.  2.  §.  31.  Kai  tig  line"  Kan  Ma  tountov  ona 
ov  (pileig  avtnv,  loantQ  %ovg  ovyyevug;  et  Aristopbanis 
Avium  v.  963  sqq. 

Kuntna  ntHs 
jttvi*  ovx  fxQtjtiuoloytts  av  7toiy        ir)y  noliy 
Tiji'J1  otxlotu; 

Id  dicitnr  eliam  adiuncta  dqta  particula  xanetia  d~jiay  vel-  Ktrntnu 
uli  in  eadem  Aristopbanis  fabula  v.  1217  sq.  d$r«. 

KftnfiTfc  tlrjO-    ovrto  (TitoTtn  ttittTifrti 

Jut  ir}s  noXttoe  iris  ttXXoi(>(tts  xai  jqv  x<xovg; 

et  interposita  alia  voce  xariMa  —  dijra,  veluti  in  Ari-  Kuntnu- 
stophauis  Avharnensihus  v.  125  sq.  «^f«- 

Tuuta  Jijr*  ovx  ttyxoytf ; 
xttnttT*  lyw  d»Jr*  hDuJi  at{tuyytvo^ut ; 

aut  in  eiusdem  Lysistrata  v.  985. 

Kunuia  o*6qv  two  ftuXr\q  ijx<ic  *x<oy i 

Postremo  post  xa*Ma  assimilationis  lege  Attici  script  ores 
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Thcsauro  Gr.  linguae  vol.  III.  p.  1471.  C.  Aristophanis  Ha- 

na rum  v.  501  sq. 

Kanttx   Intttii]  raoyvQtop  ijrpaTTOurjv , 
tfiX&pty  tfg  fte  Jo///t»  xajuvxaio  ye. 

et  eiusdem  fabulae  v.  132  sq. 

^  eivtti ,  io(y*  ttvtu  y.(d  au  oauiov. 

"Enin*    Eodeinqne'  modo  etiam  simpliciter  etzeix*  tneidtj  et  similia 
InttJi]  xik.  cons0ciare   soliti    sunt   scriptores  A  Hid,  veluti  in  eiusdem 
poetae  Vespls  v.  1322  sq.  did  fur: 

"/i/ffir*  ?7ittfii]  *{i{!)-vtt',  ofxrrtT  to/trtti 
xvniiov  anayjagy  r\v  n$  avrot  £uvic/y. 


CAPUT  X. 

Dc  particnlis  if  wv,  a  q>y  tov,  ct  I'fcu, 
aliisque  non  null  is. 

tot'.  De  formula  ff  wv,  quam  negavit  ipse  Devarius  perti- 

nere  ad  Lane  disputatiouem ,  conferatur  G.  II.  Scbaeferas  in 
Appttr.  er'U.  et  exeg.  ad  Demosthenem  vol.  V.  p.  173.,  obi 
is  exemplis  docet  eas  formulas,  qualis  est  civil*  tap,  de  qua 
vide  quae  vol.  I.  j>.  38  sq.  vol.  II.  p.  160.  explicata  sunt, 
()l  wv ,  ff  wv  Laud  raro  sic  usurpari,  ut  notio'  pluralts  re- 
lativi  prorsus  evanescere  videatur.  Quamquam  semper  hoc 
tenendum  est,  alio  quodam  modo  Graecos  eas  formulas  animo 
concepisse,  ac  si  numero  singular!  caussam  ad  uuam  rem  ret- 
lulissent. 

h  g  to. 

"J>i<o.  Ad  p.  85,  27.   ul    Graecum   !£<9,  sic  etinm  Latinnm 

extra  y  cui  ad  amussim  respondet  Graeca  vox,  translattim  est 
ad  internam  canssam,  veluti  in  his  locis,  qualis  ille  est  1  e- 
rentii  e  Mwnnione  act.  I.  scaen.  2.  v.  47  sqq. 

Xequc  illi  bftiero/u.t 
Xrqur  notu.i  vrque  rofjnatus  extra  unam  anirulum 
Quisqnam  adrrat ,  qui  adiutarrt  f units:  mixrrifum  est. 
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Ad  p.  86,  10,  "Eott,  quod  dubitari  vix  potest  qnin  Tate. 
ex  praepositione  tg  atque  ate  parlicula  natuin  sit,  plane 
respondet  Lalino  usque,  et  non  secus  ac  Lalina  vox,  pro 
adverbio  cum  ponitur  pier  unique  cum  praepositionibus  cou- 
inug-itnr,  quales  sunt  tnl ,  7iQog,  earumque  similes  prae- 
positiones:  quo  in  geuere  boc  unum  commemoratione  dignum 
videtur,  quod  dictum  est  etiam  eare  ut  primam  vocis 
originem  nihil  iam  curasse  videantur  Graeci,  qua  de  re  vide 
Kltendtum  ad  Arriani  Anabasln  lib.  VI.  cap.  7.  §.  1.  *jt)J!$- 
ctidQog  avctTiavoag  rovg  afup  aiwov  tore  eg  rtQwiqv 
ffv).tiv.r,v.  Karo  autem  tots  cum  accusativo  nulla  inter- 
posita  praepositione  constructnm  est,  velufi  in  Arriani  Indi- 
cts If.,  2.  JlaQatetvei  re  laze  rr^v  nn'g  Vu  OdXatrav* 
et  in  Expert.  Alex.  lib.  HI.  cap.  4.  a  in  z%g  lantQag  — 
tote  fteoctQ  tog  vvxxctg.  et  in  Inscript.  amid  Aug:.  Boeck- 
liium  vol.  II.  p.  571.  num.  2905.  D.  9.  si  Tin  de  tovtu* 
eTi*  evtteiag  it  (fctQay^  oQt'iei  tote  rnv  oqov  bv  itrfi- 
xautv'  xai  art')  tovznv  nctQa  rnv  fiovvuv  eats  xai  tt{p 
<f(XQay)'Ct  elh^xaftev  aklov  ognr*  et  de  adverbio  quidem 
non  est  quod  die-am  boc  loco.  De  coniunetione  autem  tare 
liaec  leneuda  sunt:  e  prima  et  vera  vi  ac  polestate  particu- 
lae tore  duas  ortas  esse  significationes,  qnarnm  una  illud 
temporis  spatiuin  designat,  usque  dnm  aliquid  fiat,  altera 
autem  id  spatitim  teniporis  describit,  quousqiie  aliquid  sit 
ac  duret.  Itaque  modo  douce,  usque  dum  reddendum  est, 
inodo  quttm  din.  Verum  tamen  cum  ex  una ,  ut  dixi ,  vi 
ac  potestale  particulae  duae  istae  significationes  natae  sunt 
neque  omniuo  different  nisi  intutna  loci  ratione,  ilia  parli- 
cula, sive  boc  sive  illud  designat,  eandem  semper  recipit 
coustructionem :  eodemcjue  modo  quo  ceterae  particulae  rela- 
tivae,  quales  sunt  et,  e.rti,  ore,  om>te,  di versos  verbi  mo- 
clos  adiunctos  babet.  Quarum  rerum  interiorein  rationem 
cum  supra  in  et  particula  mibi  reddidisse  videar,  non  est 
<juod  mulla  Lie  de  ea  re  verba  fuciam. 

Ac  primum  quidem  tote  ntraqoe  signiGcatione  compo-  "llm* 
nitur  cum  indicative,  si  factum  siinpliciter  ponilur,  cuius  rei  i,M,ir*- 
testem  Aescbylum  excitarunt  grammalirf,  qui  in  Prometkeo  1 
v.  456  sqq.  Laec  Label: 

tcten  yvi'tiir^  in  tiuv 
inimattov,  Tmt  rfrj  ntfiv  izvrolit;  tyio 
uoi^ioy  ldu$u  ic.>  it  Jurrxofiovi  Jvaag. 
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turn  Xenophohtem,  qui  in  Expeditione  Cyrl  Kb.  II.  cap.  5. 
§.  30.  scribit :  *0  di  KktaQ%ng  ioxvQwg  xazizeivev,  eoze 
dienQa^azo  nevze  ftiv  azqaz^yovg  elvai,  el'xoai  di  ).n- 
yaynvg.  et  ibidem  lib.  III.  cap.  1.  §.  28.  Ti  ovx  erzoiqae 
TTQtofcig  Tzeftrziov  xai  orzovdag  alz&v  xai  naQt'^wv  xa 
t/tiirjdeia,  laze  orzovdoiv  txv%ev;  Ac  sic  dicittir  etiam 
laze,  si  quando  quam  diu  Laline  reddendum  est,  veluli  in 
Xenophontis  Mamorabllihus  Socratis  lib.  I.  cap.  2.  §.  18. 
Olda  t)e  xaxeivio  oaxpyovovvze,  tote  SwxQazei  ovvi'tazr^ 
ov  cpopovfttvu  fn)  tr^tiolvzo  ?j  naioivTO  vtzo  Scoxpazovg, 
ak£  oloftivco  zoze  xqcuiozov  elvai  zovzo  TiQazxetv.  et 
in  Arriani  Exped.  Alex.  lib.  II.  cap.  11.  §.  8.  uiliSav- 
dQog  yaq  eoze  ftiv  zpaog  i)v,  ava  xQazog  idhoxev.  Et  bac 
quidem  significatione  saepe  numero  ad  I'ate  adiungitur  av 
"Eat*  uv  parlicula  et  dicitur  eoz*  av  cum  indicativo  praeteriti,  ubi 
cum  i.uiica-  8implex  eoze  ad  sententiam  salis  esse  videatur.  Id  quam- 
,,f0,  quam  nuper  etiam  novissumi  editores  Tbesauri  Stephaniani 
vol.  III.  p.  2099.  B.  soloecum  esse  proiuuitiaverunt,  tamen 
tain  frequente/  babetur  in  scriptis  max  time  posteriorum  scri- 
ptorum,  fit  temere  agat  qui  ex  omnibus  loeig  id  tollere  ve- 
Jit,  praesertim  cum  eadem  constructio  et  in  aliis  particulis 
admissa  sit,  qua  de  re  vide  quae  supr*  p.  468  sqq.  in  iav  par- 
ticula  explicata  sunt,  et  in  bac  quidem  parlicula  ratio  faci- 
lis  reddi  queat  quam  ob  rem  eoz*  av  polius  cum  indicativo 
quam  tor*  av  cum  couiunctivo  ponere  tnalleut  optmni  scri- 
ptores.  I II ii J  enim  iam  supra  explicavi,  edv,  fizav  similes- 
que  particulas  turn  recte  cum  indicativo  const  mi  potuisse,  si 
quis  non  tain  internam  reruin  condicionem  quam  externam 
temporis  descriptionem  ponere  vellet :  quod  ubi  fieret,  illud, 
quod  iucerti  av  particula  adferret,  dixi  terminari  in  ipsa  vi 
particulae,  qnacum  composita  esset,  cum  contra,  si  couiun- 
ctivuin  poneres,  interna  rei  condicio  describi  nobis  videre- 
tur.  Externam  autem  temporis  descriptionem  apparet  potis- 
guraum  locum  habere  in  i'aze  particula:  itaque  quod  in  aliis 
particulis  rarius  admissum  est,  videtur  in  bac  particula  di- 
cendi  consuetudine  pene  leg-itumdm  factum  esse,  ut  i'oi  lev 
enm  indicativo  diceretur,  ubi  externa  tantum  rerum  condicio 
spectaretur,  cum  coniunctivo  autem  turn  illae  particulae  con- 
iungereutur,  ubi  iuterna  reruin  coniunctio  declaranda  esset. 
Si  quis  autem  quaerat,  cur  in  his  locis  Graeci  non  raahie- 
rint  eoze  simpliciter  ponere,  quam  constructionem  islam  mi- 
nus itsitatam  admittere,  ei  hoc  respondendum  videtnr,  si  tare 
sine  av  parlicula  ponatur,  terminum  ilium  sine  ulla  cirenm- 
scriptione  poni,  nunc  autem  id  quidem,  quod  iodicetur  par- 
licula,   ad  experientiam  apposita  av  particula  revocari,  et 
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cam  incertnm  illud  terminetur  in  tare  particnla,  non  rero- 
cetur  ad  verbum  ipsum ,  eo  magi*  premi  tempo  raletn  parli- 
ciilae  significalionem.  Sed  quidrpiid  atatuis  discriminis, 
illud  negari  noo  potest,  tam  frequentes  locos  esse,  obi  tot* 
av  cum  iudicativo  babeatur,  at  de  re  ipsa  dabitari  non 
possit. 

Ac  primum  Fr.  Iacobsius  caute,  ut  solet,  ad  Aeliani 
lib.  de  natura  unimulium  VI.  cap.  23.  vol.  II.  p.  222.  de 
hoc  us  a  disputavit,  bis  uj»iis  exemplis,  Aeliaoi  1.  1.  vol.  I. 
p.  134,  31.  ed.  soae,  ubi  Laec  leguntur:  Elta  o  zt/.iv- 
Tctiog  tJicuoe  tov  xaDtvdovza ,  xai  did  zwv  uvwiiou 
Votisi,  xai  o  ftez  txtivov,  xai  h  xdzutO-ev  zoizogt  xai 
oi  XoiTioi,  taz*  av  anavztg  aXXiJ.iov  arrtlv&rjoav  oue 
drmov  Xvoavzeg  aXvoiv.  et  lib.  X.  cap.  48.  p.  241,  7. 
avzog  di  ov  xaze?.voezt]v  <fv?*axijv>  tat*  av  oi  7(Qooi\~ 
xovztg  tot  vsavia  TioOovvzeg  avtdv  dfpixovio.  xai  iii- 
tvxov  xetulvii).  In  einsdem  Aeliani  Var.  hist,  lib.  HI.  cap. 
17.  JrtftiqzQiog  di  6  V>a?.riQevg  xai  sJO/jvqoiv  iniqra- 
vdozaia  tTtoXizzvoazo ,  tat  av  avzbv  o  avvitOrigyAyt}- 
vaioig  w&ovog  iSicooev.  et  lib.  IX.  cap.  13.  Hv  di  doa 
rovio  imutlig  ezenotg  douv,  taz*  av  fill]  did  z/~g  ne- 
TUDQiouivqg  xai  zqottov  tnd  aXXorolag  avmv  oanxbg 
dulnntv  jJ  feXn'rt],  a).X*  ixetvog  ye  txetro  Xittov  diarpi- 
QO)V  ovdtv.  lib. XIII.  cap.  3l.  cO  di  aofUrtoq  £dt£atozi]v 
oQVtv  xai  du<pvXa!;tv  drroxQvil'ag  i'oz*  av  n  duoxoiv 
drtrjX9ev.  tam  Aeliani  frag-m.  apud  Stob.  79,  39.  tai*  <<v 
xai  ig  avdoag  dwixezo.  His  Aeliani  locis  adiiinxit  Iacob- 
sius Iierodiaui  lib.  IV.  cap.  9.  §.  6.  o  d  \4vuovivog  di£- 
oiiozag  avzovg  Ittkov,  exdozov  inpaninfttvog ,  xai  dXXo 
a?J.ov  Xiyiov  iyxiofitnv  nan/jti,  tat*  uv  avzovg  ovzs  zl 
oocivzag  ovie  nnoodoxiovtag  zn  oxnazuoiixov  ,tav  txv- 
xXiooaio.  Hi  loci  satis  milii  testari  videntur  pene  const  a  n- 
tem  usum  posteriorum  scripfortim.  Nam  etsi  qui  praeterea 
adfertnr  locos  Aeliani  Var.  hist.  lib.  XIV.  cap.  10.  Ovde- 
vng  [)vnaQov  oo  drroQ^octg ,  toz*  av  tl  zoiortoc* ,  non 
adeo  firm  us  esse  videtur,  quod  ibi  facilis  est  Cora  is  con- 
iectnra:  tot*  av  fig  zotovtog,  tainen  etiam  hoc  pat  rod  na- 
tur  nostrae  caussae,  quod  posteriores  quidem  scriptorea  etiam 
1'iog  av  eodem  inodo  dixerunt,  veluti  Dionvsios  Halic. 
Antiq.  Horn.  p.  1194,  5.  \Eddxu  tfy  Meviviov  XQ^oO-at 
yvrififi,  twg  av  xa&tjxtv  o  Xdyng  eig  zov  IdnTiiov. ,  qua 
de  re  mox  rursus  dicetur  in  frog  particula.  Itaque  tantom 
abest  ut  cum  Diudorfiis  bos  locos  et  quern  ill ■  praeterea 
adfernnt  Polyaeni  locum  lib.  IV.  cap.  2.  §  6.  corripendos 
existuuem,  ut  si  verom  sit,  quod  ilii  dicuot,  apud  Xeno- 
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pkontem  in  Expcditione  Cyri  lib.  III.  cap.  1.  §,  19.  in  om- 
nibus libris  legi  toi*  ai',  non  verear  bnic  etiam  scriptori 
eum  usum  vindicare.  IVeque  enixn  probabile  est  posteriores 
et  eos  quideui  script  ores,  quorum  reliqnus  sermo  purus  at- 
que  emendatus  solet  esse,  in  Lac  qnoquc  caussa  siae  bonis 
auctoribus  subito  sic  loqui  coepisse. 

"r.nrt  Sed  redeamus  ad  usitatiorem  tote  particulae  coitsfru- 

ciira  opiati-  ctionem,  quae  componitur  deinceps,  sicuti  reliquae  eius  modi 
particulae  cum  optativo,  si  aut  oratio  vere  obliqua  est  aut 
certe  res  ad  cogitafionem  revocatur,  quod  fit  eliam  turn,  si 
repetitam  actionem  indicare  vis,  veluti  in  Xenophontis  Ex- 
pcditionc  Cyri  dicitur  lib.  V.  cap.  5.  §.  2.  Kcti  id  §tita. 
a  rjxe  TictQci  ttov  TtftaQijv&P  ovx  adtyovzo,  aXX*  inr au- 
ral xEXevaavxeg  i'ate  (tovkevoaivto,  iOvovto*  et  ibidem 
lib.  III.  cap.  5.  Kai  ex  XOVlOV  tdoxei  rotg  ozoctirjynig 
(fe'Xciov  eivai  dnvf.ia  nottjoao&ai  zhv  nnXeanv  axrjQvx~ 
toy  eivai  t'oze  tv  T?j  no?.6tt/cte  aev.  De  repetita  actione 
conferas  Xenophontis  Disciplinmn  Cyri  lib.  VIII.  cap.  1.  §. 
44.  Kai  bmne  de  vjQa  eirj  aQiozoVy  ivt/terev  avzorg, 
eoz*  ipgxxyotip  zi  tog  jiq  (jouXtfiiwtv. 

vV.rtji  Turn  ears  eodem  modo,  quo  ££,  Inei  et  reli<|iiae  eius 

cm  in  con-  mojj  particulae,  cum  coniunctivo  ponitur,  si  nihil  aliud 
nisi  eventus  reruin  ponalur,  veluti  in  SopLoclis  Aiuve  v. 
1161  sqq. 

'YutTg  rt  ftu  yvvtuxts  ttvi^  ityfiQtSy  tiOms 
jt'tf/or  fitlifitis     Je ,  xuy  ittjJti*  til 


imiciivo. 


quo  modo  lit  ut  parlicula  t'oze  ma»is  elferatur,  qua  de  re 
vide  quae  G.  Iierinannus  disputavil  De  purlivulu  ay  lib.  II. 
cap.  9«  p.  1 10.  Quoniam  autem  res  pjeruinque  in  eius  modi 
r.m  uy  locis  ad  experienliain  revocatur ,  fere  semper  adiuncfa  ay 
cum  con-  particula  coniunctivus  positus  est,  cuius  rei  exemplum  acltudt 
'  iam  ipse  Devarius  vol.  I.  p.  86.  e  Xenophonlis  Memorub. 
Socrul'ts  lib.  III.  cap.  5.  §.  (3.,  cui  addas  Mil'itUnn  Cyri  lib. 
V.  cap.  6.  §.  4.  'Yitelg  d*  InthitQ  TiXelv  {jnvXeo&ai 
TTEQi^iivLTS  eoz  av  eyto  iXUu.  et  ibid.  cap.  6.  26. 
'Eaie  d  av,  ttprj ,  extl  ytvtjoUe,  x&ytj,  xaOunrtQ  Ttaa- 
oitov,  vnioxvovftai  bfUP  tyv  ftiofrofpoQch:  Id  si  oratio 
obliqua  erat,  dici  etiam  potuit  cum  opfulivo,  ut  is  locum 
coniunctivi  obtineret,  quamquam  aliud  exemplum  praeter  id, 
quod  posuit  Devarius  non  adnotatuin  invenio,  et  Kriigerus 
ad  Xenopbontem  Exped.  Cyri  lib.  I.  cap.  4.  §.  13.  observavit 
plerumque  etiam  in  oratione  obliqua  in  eius  modi  locis  Grae- 
cos  retiuuisse  coniunctivum,  veluti  si  in  Xenophontis  Graeca 
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historla  lib.*III.  cap.  1.  §.  15.  diceretnr:  fO  d*  drzexnivaro 
ffvkdzzetv  avid,  lot  uv  avtog  tkOdty  abv  autip  txtivtt) 
"hi (I ft  td  diuQCt.  Vide  tames  quae  explicavit  G.  Herman- 
nus  1.  1.  p.  148. 

Iuterdum   posituin  est  eat    av  ita,  at  modus  coniun-  "  Eni*  «y 
ctivus  verbi  finiti  suppleudus  sit  cogitatione,  Telati  in  Euri-  tine  verb© 
pidts  Hlppolylo  v.  654  sq.  ed.  Mattb.  dicitur:  fiuiio 


TVtV  J*  tx  Soutuy  far*  tiy  txJtjfiof  /^o^oc 

Gqotvf,  liTitiui,  aiytt  J*  l'$o/uty  aiOfAtt., 


qaod  diificilein  explicatum  non  babet. 

Deuiqae  toze  cam  infioilivo  constractam  est  ab  Aeliano,  ~ Emp 
Arriano  aliisque  buiusce  modi  scriptoribus,  qua  de  re  con-  cum  inRi 
feratur  Aeliani  hislor.  cimmuf.  lib.  II.  cap.  11.  p.  35,  24. 
ed.  lacobs.  lllitv  enixeizo  yeio  tov  dtddgavzog,  ig  zqv 
tCov  ynayftdzotv  Tiaidaytoynooa  7t€QiyQaq>t}v,  toze  arm- 
yQCtipai  to  Ltjtnv.  et  Arriani  Exjwd.  Alex.  Jib.  II.  cap.  1. 
§.  5.  "(hot  xai  i.tezQeipe  zeXsvtutv  6  Mifuviov  ttjv  avtov 
aoyjjVt  tote  Ja(telov  tt  vtt*p  aviijg  yvtovai,  adehfitiot 
avtov  ovti.  el  ibidem  lib.  IV.  cap.  7.  §.  1.  Taut  a  de 
dtarzna^dftevog  eg  ZaQt  aorta  dffixeto  xai  avtov  xat^ie* 
vev  eats  TtaoeA&eiv  tit  dxfialop  tov  xet^tZvog.  cf.  quae 
adtalit  Ellendtas  ad  lib.  II.  cap.  11.  $.  4. 

Hae  fere  fuerant  constructions  tote  particulae.  Nam 
quae  formulae  restant,  in  iis  toze  aut  pro  adverbio  loci  est, 
veluti  si  quando  to  IE,  ut  \-ojg,  cum  genitivo  compositum  est, 
aut  non  sunt  verae  formulae,  sed  dicunfur  per  ellipsin,  uli 
si  quando  post  participium  post  tote  particulam  sequilur, 
cuius  modi  locos  mox  ponetur  e  Xenophontis  Disvlplina  Cyri 
lib.  VIII.  cap.  8.  §.  9. 

Praeterea  ioie,  ut  reliquae  particulae  relativae,  com-  "Katt  yt, 
poni  solet  cum  quibusdam  aliis  parliculis,  ut  coniunctae  illae 
particulae  pene  unam  vocem  ac  formulam  efficiaut ,  uli  si 
ioze  yef  siculi  I'otg  ye  dicitur,  qua  de  re  conferantur  quae 
jfiipra  in  yi  parlicula  dicta  sunt  cum  aliis  locis  turn  p.  314. 

Deinde  dictum  est  etiam   aliquoties   eoze  dq   eodein  "fait  JiJ. 
niodo  quo  ft+'/Qi  <$/}  et  quae  sunt  aimilia,  veluti  in  Aescbyli 
Promctheo  v.  456  sqq. 

*AXV  "a  (o  yyutftt^s  to  nicy 
fjiQuaaoy,  tat(       oifiy  ayrolae  tvto 
ixotmoy  tJti±«  nig  if  JuaxQftovs  uuCtti* 

Vide  quae  supra  in       parlicula  p.  405  sqq.  explicata  sunt. 

Aliquoties  etiam  dictum  est  laze  neo,  veluti  in  Xe-  *Lott  ntQ, 
nopboutis  Dlsciplina  Cyri  lib.  VIII.  cap.  8.  f.  9.    iVw  ye 


562 


€  V  X  ft 


(ttyv  to  jiiiv  (.invoaixeiv  exi  dictftlvei,  aQXOjtievoi  Si  tod 
aixoVy  rjvixa  tieq  oi  TtQcoiaixaxa  aQioxvjvxeg  [ts'zQi  tov- 
xov  io&iopxeg  xal  nivovieg  didyovoiv,  eaxe  txbq  oi  dipt- 
aixaxa  xoifttufievoi* 

E  V  X  €• 

Particula  evxe  non  legihir  apud  Atlicos  scriptores  nisi 
in  poemate  et  eaudem  quidem  constructionein  Labet,  quam 
oxe  parlicula ,  a  qua  radice  veteres  quidem  grammntict 
Apollonius  dc  adverbio  p.  538,  5.  et  Ilerodiantis  Btym, 
Magn.  p.  398,  45.  Lane  ipsam  formani  evxe  originem  da- 
cere  dixerunt,  qua  de  re  quom  alii  yeliemeuter  dubitassent, 
prudenli8snme  mibi  iudivasis.se  Phil.  Bultmanuus  videtur  in 
Lexicology  vol.  IF.  p.  227.,  qui  cognates  Las  form, is  utique 
esse  adUrmavit,  eliam  si  sing-ulae  litterae  in  eius  modi  rebus 
praestari  non  possent. 

Graeca  igitur  particula  Lafinis  particnlis  mrumfo  Tel 
cum  ita  respondet,  ut  praeler  temporis  descriptionem  inier- 
dum,  ut  Latinae  quoque  particulae,  caussalem  Tim  adsumat, 
et  si  simpliciter  aliquod  factum  ponitur,  coniungitur  cum 
indicative,  veluli  in  Sopboclis  Oedipo  Coloneo  T.  84.  dicitur: 

7iQ(»nor  itp    vtuioy  rrj(j6(  ytjg  txafiift   $y(a ,. 
*1>q(3o)  7«  xuftol  f.tij  yiyrjaO-1  ccyyajuoyeg  xri* 

Commufatur  autem  indicativus  in  Lac  quoque  parlicula 
cum  oplativo,  si  res  ad  cogitatiouem  aliquo  modo  re\'oralur, 
\eluti  iu  AescLjli  Agamemnone  t.  549  sqq.  ed.  Well,  di- 
citur : 

XttfltSva  d*  tt  kfyot  rig  oton'oxroyoy  t 
otov  Tttcotty*  ttii  toToy  * IJufu  yio'jy  , 
r\  iyulnoq,  (vte  noyrog  £y  utarju^otyrag 
xoCmig  uxvuiov  yrjy^uoig  tvfioi  ntotoy ,  — ■ 
it  ruvra  nivDilv  JiT; 

Turn  si  res  ad  periculum  et  experienliam  reTocatiir, 
adiuncta  ay  particula  dicitur  kvX  ay  cum  coniuuctWo ,  w\- 
u i  i  in  SopLociis  Kleclru  t.  616  sq.  ed.  Herm. 

*/4iV  ou  tift  irjy  (J^nnoiray  "yforfttty  OQuaovg 
TOtJ*  ovx  «Ar'£f/ff,  $ut*  tiy  Aiyiailog  u  u 

et  in  eiusdem  Truchiniis  v.  286  sq.  ed.  Merm. 

slvrby  d*  fattVOV,       *  tiy  ayytt  Oi'utcm 

ntantoo)  Zrtvt  ii\g  uXioOMog, 
tfQoyci  viv  tug  ?j^o*'i«. 
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Quod  ti  quando  premitur  ilia  positio  rei  quasi  facta  ft  L'*»* 
aliquo  tempore.  u(  res  ad  experienfiam  rerum  noo  reroce-  cnm <Mm\ua' 
fur,  pouitur  etiam  tvia  cum  coniunciivo,  non  aaioncta  av    *y  part{. 
particula,  velati  in  Aescbyli  Severn  adv.  Tkcbas  y.  338  sq.  ct,i4. 

JfoXlci  yaQ  (vte  nolif  tSttuttoOjj , 

$         i   t,  oVffrt'/ij  Ti  71QIXOOH. 

Ceterum  quern  ad  mod  am  ad  reliquag  part  it  alas  relati-   Elt<  yt. 
vas,  aic  eliam  ad  alts  aliquolies  adiuncta  est  ye  particula 
ea  ratione,  quam  supra  p.  307  sqq.  iu  ista  parlicula  expli- 
cavimus.    Sic  dicitur  iu  Sopboclis  Aiace  v.  702  sqq.  ed. 
Herm. 

KovJh>  ayci'tiijior  y ctCacni'  ay , 
ivit  y*  {'i  (\{).niO)V 
AUii  uiTnrtyyoloQij 

9uftou  i'  \4iQt(dttis  fuyaltav  U  rttxfoy. 

et  iu  Pltifoclcla  v.  1086  sq.  ed.  Herm. 

*  4kVr  tyf/e$  jvy^t  <5iT  Kni>  tttffryos* 
tvri  yt  7ia(>  >y  qooyijatti} 
toe  lyoyos  dafytoyos  tflov  16  xaxioy  tttyity. 

*E<py  oo  or. 

Ad  p.  87.    In  hac  formula  iq>*  floov  nniiqnam  accu-  *jrtf;  Zo^y. 
sativum  XQoyoy  subaudiendum  esse,  sed  ooov  neutri  generit 
incertam  quondam  quantitatem,  sire  ad  tempus  sive  ad  rem, 
de  qua  sermo  est,  pertineat,  continere  bodie  fix  est  quod 
comraemorem. 

>i?  ~.  *  r 


De  formulis  hp*  <Ji  et  hp*  (Jt  ts  recte  existumavit  De-  7^* 
varius  p.  87  sq.  nisi  quod  quom  duas  constructiones  posuis*  ?<f  V 
set  sane  in  bis  formulis  maxume  nsitatas,  ut  aat  infinitivus 
accederet  aut  indicativus  futuri,  si  quaado  alio  modo  usur- 
patae  esseut  illae  formulae,  iniuria  mendi  suspicionem  inie- 
cit.  Nam  ut  non  neg-amus  iufinitivum  aut  indicativum  futuri 
pterumque  adiunclos  lepi,  in  quam  rein  conferri  poterit  etiam 
X.enopbontis  Expedltio  Cyri  lib.  IV.  cap.  2.  §.  19.    Ol  d* 


btfaoav  (xnodcoociy  hp*  (j>  ///y  xaietr  tug  xcoftag.  et  rnr- 
sus  cap.  4.  §.  6.  'O  oi  ikeyev  on  on ttoaoOai  finvkoizo 
iqS  ijt  nqz*  aviog  jovg  "Ekkyag  adtxctv  iku'vavg 
xaisiy  tag  oixiag,  kafiftdvuv  te  ru  ^niTtjdeia  ilotov 
dimvro.  et  de  t cpy  tji  te  ibidem  lib.  VI.  cap.  4.  §.  22.  ed. 
II.  37 
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Kriig.  Je^ircnov  de  atoe&evxa.  oida  vtio  trjg  otQariug 
ItQyeiv  xqg  7ievrr}xovz6nnv  rjg  yrqodfted'a  ttciqcl  TQane- 
Lovvticov  ecp3  to  xe  TtXoia  avU.eyeiv,  cog  ocoKotcteVa  xtK 
ac  de  indicativo  Tbucvdidis  lib.  I.  cap.  103.  Oi  d*  iv  3I9c6- 
fir]  dexcUco  evei,  cog  ovxeci  etivvavio  ctvityeiv,  ^vvefcoav 
fiQog  xovg  ylaxadaiuovuwg  ecp3  gj  xe  e^taoiv  ex  JTeXo- 
nowqoov  vnno.rovdoi  xai  ftt]d£  note  einfiijoovzai  avifjg 
xre.,  tamen,  ]>routi  unius  cuiusque  ratio  requirebat,  etiam 
alii  verbi  modi  a  Jinn -i  potueruut,  quibus  consilium,  quo 
quid  ageretur,  aut  coudicio,  qua  quid  fieret,  significaretur. 
Sic  in  illo  Pausaniae  loco,  quern  adtulit  Devarius  per  te 
non  fulsuin  est,  quod  ibi  liabetur:  ecp3  (?)  is  tJfpioiv  ena- 
yayrj  tpQOVQctv  eg  xn  jtiovoeiov,,  neque  ilia,  quae  deiude 
posita  est,  eiusdem  Pausaniae  vox:  Jllekdftnovg  o  l-Jtw- 
&ao*OQ  tTtavae  ocpdg  x^g  rrioov,  ecp3  qt  xe  avicig  xai 
o  adelrpog  Biag  Avaictyoqq  xo  I'oov  lynvoir.  ulla 
egot  emeudatione,  quouiam  nou  tarn  de  consilio,  quam  de 
factae  iain  rei  conditions  dicitur  ibidem.  Ac  ne  quis  de  iu- 
dicativo  aorisli  dubitct  in  Svnpsii  loco,  quern  adtulit  idem 
Devarius  p.  88.,  conferatur  Xenopbontis  Disci  plina  Cyri 
lib.  VIII.  cap.  8.  §.  11.  Ovde  ye  xoig  doenarrfl oQntg 
iinfiaoi*  tvt  yQwvxai)  ecp*  <;/  living  avca  inoiqoaro. 

Denique  nc  in  eo  quidem  Syoesii  loco,  quern  postremo 
loco  posuit  Devarius  p.  88.,  dubitandum  videtur  de  formula 
ecp'  o,  quae  propterea  ibi  usurpata  esse  videtur,  quod  prae- 
cesserunt  Laec  verba:  ere1  avio  xovro  xaia7tef.icpbt'lvai. 


"E  to  g ,  x  t  co  g. 

'  Eot;  Ad  p.  88,  36.    De  ecog  adverbio  cum  genitivo  con- 

vnm  geuiti-  juuclo.  quamquam  id  minus  ad  banc  disputationem  pertinef, 
conferri  poterit  Demostbenis  oratio  de  corona  §.  106.  ed. 
Bekk.  p.  265,  5.  ed.  Reisk.  *EtXP  de  TlletOVW*  f]  orot'ee 
a  Tocextfiijjuevn  fj  XQr/!t<*JWV ,  xacce  xov  ava).oytoftov 
Vtog  xQicov  TtAoicov  xai  VTitjoezixov  ?;  leixovQy/a  tarto, 
el  quae  ad  eum  locum  commentatus  est  G.  II.  Scbaeferua  in 
Appctrutu  vol.  II.  p.  160.  et  Scbweigbaeuserus  in  Lexico 
Polyhiano  p.  293.  Nam  quom  apud  anf iquiores  quidem  scri- 
ptores  admodum  rara  esset  Laec  construct io,  ut  inagts  vol- 
garis  linguae  quam  emendati  sermonis  ilia  locutio  propria 
esse  videretur,  tamen  postea  inde  a  tempore  Arislotelis,  queni 
vide  de  somniis  cap.  2.,  magis  magisqoe  frequentata  est,  ut 
apud  posteriores  quidem  scriptores  saepissume  invenirelur, 
id  quod  adeo  in  verbo  eoit  factum  esse  supra  sig nib<  .»\ i- 


tug,  ttag.  365 

■ 

nrnis.  Et  inm  antiquiore  tempore  tag  cnm  geiiitivo  dictum 
esse  satis  oslendit  formula  tag  ov,  quae  fere  onini  tempore 
in  soluta  quidem  oratione  uaurpata  est. 

De   coniunctione  autem  Vag  Ijoc  tenendum  est,    raro  7Vw>  tfu*>, 
cfiiidem  pleuiorem  formulam  itag,  tag  l*gi,  quia  si  sim- 
j>liciter  dicitur  i-'ag,  ipsa  vis  relativae  particulae  poatulat, 
nt    cogitation©   quidem   talem  aliquam   relalionem  institua*. 
In  ArUtophanis  autem  Pace  v.  31  sq. ,  ubi  Laec  leguotur: 

"Unfits  ftrj  nra'fTtuo  urtti{  not*  iaf)iojy 

propterea  praeposituin  itag  videtur,  quod  ludeua  poela  earn 
ipsam  nolionem  mag  is  volt  eli'erre.  Ac  de  ipsa  qnidem 
sigoificatione  tag  particulae ,  quae  diver* a  esse  videlur, 
qiiom  tamen  revera  una  sit  eademque,  recte  iam  expticavit 
Devarius,  de  constructione  autem  Iiaec  tenenda  sunt. 

Ut  reliquae  huius  modi  particulae  relativae,  couiung-ihir  "/>»c 
Vtog  cum  indicativo  utraque  ilia  significatione,  qiiara  volgo  <um  »nf,»™- 
docendi  caussa  disinnguot,  ubi  res  aliqua  ita  ponitnr,  ut  ln0" 
neque  ad  cogitationem  neque  ad  eveKtura  reruiu  revocetur, 
uti  in  Platonis  Pfiaedonc  Part.  II.  vol.  III.  p.  G9.  ed.  Dekk. 
p.  89.  ed.  H.  Sleph.  xal  tat,  tcpy,  tov  *fo?.tutr 

7iaQcexa/.ei ,  tac  tit  (pug  toil  v.  ant  in  Xenophontis  Disci- 
VUna  Cj/ri  lib.  HI.  cap.  3.  §.  49.  Ti  <T,  fyq  9  a  Arof, 
ei  yai  oh  ovyxaktoag,  tag  tit  t^toit,  nayaxeltvactio, 
el  uqcc  n  xai  av  d/iieirnvg  7ioir}oaig  tovg  aiQctrturac ; 
et  ibidem  §.  58.  fEug  d  t'ti  t£u  fitluv  ljoav,  nctQir;- 
yvct  o  IivQog  ovvOr^tct  xit.  et  apnd  Thucydidem  lib.  V. 
cap.  82.  0/  de  -slaxtdatfttntot,  Vug  fiiv  auiovg  jnete- 
TiiuTiovxo  ot  pilot,  ovx  rjX'Jov  ix  tiXelovog,  avexfiah'i- 
ftivm  di  tag  yvftyonctidlag  e^o^Oovv*  turn  in  Xenophontis 
Ea  pctlilione  Cyrl  lib.  II.  cap.  G.  §.  2.  Kal  yctQ  dn  Hag 
TxnXeiiog  t^v  totg  siaxedatitovlotg  nQog  tovg  ~<4\}/]i 
rcciQtfteivev*  Atque  sic  dicitur  etiam,  si  non  de  ea  re, 
quae  durat,  sed  quae  fit  demiim  illo  tempore,  sermo  est, 
Teluti  in  Euripidis  Alcestide  v.  774  sqq.  ed.  Mattb. 

Ittog  iOdouijy*  ttvibv  tifttf  ijttoa  <f  lbi 

Otl'OV. 

Kt  sic  saepe  alias  in  narratioue,  quo  in  genere  hoc  primum 
tnetnoratu  dignum  est,  etiam  imperfectuni ,  si  id  omnino  in 
iiarralioue  locum  Labet,  in  eius  modi  locis  poni,  veluti  in 
Xenopbontis  Disciplina  Cyri  lib.  1.  cap.  3.  §.  7.  dicitur; 
Totavia  triolet,  tag  dtedldov  navtct,  a  iXafte,  xnda., 
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quo  loco  iure  veritns  est  Ern.  Poppo  adsentiri  Schneidero 
Xenopbontis  verba  sine  libromm  anctoritate  mutanti,  deinde 
hoc  notandum  est  nog  cum  indicativo  eliam  turn  poni  in  illis  lo- 
cis,  si  id,  unde  pendet  relativa  enuntiatio,  per  ciog  particulam 
quae  infer  fur,  revera  factum  non  est,  sed  turn  demum  ut  fieret 
exspectaretur,  si  prius  illud  evenisset,  qua  de  re  recte  expli- 
ravit  Aug*.  Mattbiae  gramiH.  Gr.  ling.  §.  522.  p.  1008  sq., 
veluti  in  Platouis  Gorgia  si  dicitur  Part.  II.  vol.  I.  p.  129. 
ed.  Bekk.  p.  506.  B.  ed.  H.  Stepb.  \4)Xu  /<cV  di\ ,  u  jToo- 
yia,  xai  avibg  i)d/-iog  uY  KaXXixXtl  coviop  IV*  ditXeyo- 
firtvy  eiog  avn~i  xr]v  xov  L4{t(flovog  arctduxa  (u>oiv  civil 
xrjg  too  Zf,&OV*  aut  quo  exemplo  usi  sunt  lacobitzius  et 
Seilerus  in  Lexico  s.  v.  tiog,  Platonis  e  Crntylo  Part.  II. 
rol.  I.  p.  30.  ed.  Bekk.  p.  396.  C.  ed.  II.  Stepb.  El  6*  itieuvf.- 
fitqv  fr(v  'Hoiddov  yivtakoylav  — ,  ovx  av  €7i«v6ftt]v  dak- 
ubv  ibg  oQOdig  xa  ovniiaia  xeiiai,   Vug  it7ienai{>ci'Jrtv 
xijg  OOWtag  xT(g  zarrtjoi.    J\'eque  opus  est  semper  in  eins 
modi  locis  tempore  bistorico,  sed  dicitur  etiain,  pruuti  natura 
loci  est,  alio  quodam  modo,   veluti  in  Xenopbonlis  Gnteca 
historla   lib.  II.  cap.  9.  §.  42.    3E^6v  cthivjv  TtZi'  tco)axvj¥ 
xoaovzovg  7tQooka(i(iaveiv,  tiog  Qceduog  ol  t'.Qyoixeg  i/tiX- 
2.0/Ltev  xcop  ayzofiiviov  xQaiir<0£iv. ,  quod  dicitur  de  re  non 
facta. 

Ponitur  autem  in  bis  locis  optativus  turn  pro  indicalivo, 
-  si  aut  oratio  vere  obliqua  est  aut  repetita  notio  indicari  de- 
bet aut  alio  quodam  modo  ad  cogitationem  potius  quam  ad 
factum   res   re  vocal  ur,   qua  de  re  difficile  indicium  non  est, 
veluti  si  in  Xenopbontis  DiscipVmu  Cyri  lib.  V.  cap.  3.  §. 
53.  dicitur:  Tovxvj  flip  ovv  b  Kvyog  dovg  T}ym6vag  iitg 
ttdnv  noQeveofrai  ixikevev  riovxtog,  tcog  ayye?.og  i'kitoi. 
JVeque  enim  ibi  extreraa  verba  de  glossemate  erant  in  suspi- 
cion em  vocauda.     Hue  faciunt  etiam   tales  loci,  qualis  est 
eiusdem  Xeuopbontis  e  Militia  Cyri  lib.  II.  cap.  1.  §.  2. 
y'Edo^ev  ovv  avioig  ovoxevaoafuivoig  a  eiyov  xai  e£o.x).i~ 
aautvoig  nqo'ievai  eig  xb  TtQoo&tp,  tug  Kvpy  av/t/tu-- 
§iiav*i  quoniam  haec  e  mente  eorum  dicuutur,  quibus  hoc 
ita  visum  erat.    Adde  ex  eodem  scripto  lib.  VI.  cap.  3.  §. 
25.  ed.  Kru«r.    JlaQqyytkk&xo  de  xa  jtiiv  doQctxa  htl  xnv 
Se^iov  tuiiov  tyeiVy  Vtog  oijuaivot  xfi  ouXniyyi.  cf.  Pla- 
tonis Theuetclus  Part.  II.  vol. T.  p.  202.  ed.  Bekk.  p.  155.  A.  e«I. 
II.  Stepb.   r£lv  uqiozov  kniaxoTiovvxBg  rprjoo/uev,  ug  tycj 
olticu .  fiJ]dt7inx£  firjdiv  av  (.teitov  f.tt]di  e/.aixov  yevia'Jcei 
Hr'jie  oyxip  nrjxe  agt&fitp,  Viog  t'oov  tl'q  avxb  eavxiZ.  I>e 
repetita  actione  conferatur  Platouis  Pfiaedo  Part.  II.  vol.  111. 
p.  7.  ed.  Bekk.  p.  59.  D.  ed.  H.  Stepb.  JJeQiEftivou^y 


avv  Ixaatoit  I'vtg  avnc/lfciq  to  dfouionljotor,  J/cri, 

i/tr*  aXkt'huy.  Prueterea,  ut  tlixi,  optativtis  saepe  in 
Lis  locis  ibi  ponitur,  ubi  omoino  ex  alterius  cog-ilatioue  id 
ponitur,  quod  iufertur  per  *ojg  parliculam,  reliiti  in  De- 
uiostbenis  oratione  contra  Avhobum  I.  §•  5.  ed.  liekk*  p. 
814,  18.  ed.  Reisk.  K&xeirrt  itiv  edojxev  ix  xuv  tftcoy 
lfidnin]xovHt^  iivug  xanrriuoaaVat  tooovrnv  ^Qnrov,  Viog 
eyvj  ari]n  uvcti  doxtiiao&ei'tjv,  firing  ///)  dt*  Fiittvfiiuv 
yQrtnurviv  yuQov  n  uZv  i/uwv  dintx^ottiv. .  quia  ilia  tem- 
]>oris  de»criptio  pooilur  e  mente  eius,  qui  dedit  islam  pe- 
cimiam.  Ac  sic  dicitur  in  Platonis  re  puhlica  lib.  X.  part. 
111.  vol.  I.  p.  476.  ed.  Bekk.  p.  600.  ed.  H.Stepb.  £ 
ei  fit)  t.itti>ny,  aviot  ay  i.iatdaycoyovv  0:1$  i^aar,  ftwg 
ixavwg  tijg  naidtiag  itEtakafinuv.*  quod  si  ad  factum  po- 
lius  quam  ad  cogitationem  eorum,  qui  erudireot,  respicere- 
tur,  dici  eliam  pole  rat  iitit/.afjov.  Adde  Xenopbonlis  Di- 
sciplinum  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  11.  ubi:  nog  :tanattivai}U 
coviov,  uifriBQ  oving  ifii  nayatiini,  and  oov  xw/iW., 
dicitur,  quod  optativus  praecessit  bmnisque  oratio  in  cogi- 
tatione  posita  est. 

Contra  ad  Vvjg  part icula  111  accedit  coniunctmis ,  si  res   "Em(  «r 
ad  eveutum  rerocatur,  qui  eventus  cum  paticis  locis  simpli-  cumconin*- 
citer  ponatur,  sed  fere  ad  experienliam  revocetur,  plernm- 
qne  access  it  ay  pan  icula.    Sic  dicitur  in  Sopboclis  Oedijto 
Coloneo  v.  113  sqq. 

£tyrt<t(i/ja(  it  xai  <lv       i£  odor  no<!« 
xovtlw  x«r'  nldog ,  ttoyd'  'it»i  ay  trua&ui 
i/V«;  luyoi  i  tuovaty. 

el  in  (taftpo  rege  834. 

"  fao*  d'  ay  ovy 
ftQoi  tot   nunuyxui  (xjtaOrji,  t//  llxttiu. 

ant  in  Xenopbouti*  DiscipUna  Cyri  lib.  III.  cap.  3.  $.  18. 
Kcd  obx  avaiuvoptv ,  fug  ctv  f}  r)neitoa  ^w^a  xaxiutai, 
{x).?.a  tp'Javotitg  tjdt;  fiiy  inv  txu'noy  y^v. ,  atque 

hoc  modo  saepissume  locuti  sunt  Graeri,  etiam  si  de  re, 
quae  usque  ad  aliquein  tin  em  duraret,  sermo  erat,  reluti  in 
Xenopbonlis  Expeditions  Cyri  lib.  I.  cap.  4.  8.  Ovde 
* nti  ovdeig  cog  iyib  ?(og  ftiv  ay  naQt}  tig  ZQiot-tar  inti- 
dtev  di  artuvcti  ftovlr/tai ,  ovXlaftfM  xai  aliohg  xaxtZg 

noiu  xcd  ta  xQr(naia  onoavku.  et  ibidem  lib.  III.  cap. 

1        43.    Toviorg  nQW  jna?.?MV  mog  tig  to  ytjoag  atpi- 

xmvuti'ovg   xai   Utog    in    Cwoi»    ivdaqioviaitQov  diet- 

ytmt'.g. 
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Sed  dicitur  etiam  I'tog  non  adiuncta  av  particula  cum 
*  coniimctivo,  ubi  eventus  per  sese  ponitur^  ut  non  iobeare 
exspcctare  utrum  res  revera  fiat  necne,  id  quod  G.  Iler- 
niaiinus  in  dissertatione  de  particula  av  lib.  11.  cap.  9  p 
110  sqq.  mollis  evicit  cxemplis,  Sopboclis  de  Aiace  v.  654 

\Ev  no  tfQoveTv  yuQ  utfiy  %J,oiog  ptog, 
(tog  to  xttfqav  y.tu  to  XvnttaVcu  ptityg., 

ubi  sic  loquitur  poeta,  quod  simpliciter  ponitur  eventus,  sic  mi 
in  sentenfia  communi  pene  necessario  fieri  debet.  Hoc  idem 
dicitur  alio  quodam  modo  in  Sopboclis  Oedino  Colonco  t 
77  sqq. 

Aviov  f*£v*,  Ov.TfQ  xtetf-uyqg.  (ojg  iyto 

loTg  tvdaf  avrou,  /ta)  xtti    tcoiu  dnuorcttg, 

Mica  t«J*  iXOwy., 

ubi  simpliccm  eventum  exspectare  eum  iubet,  quern  appellaf, 
quod  non  dubitat  quia  mox  rediturus  sit.  Atque  etiam  iu 
Plulvctcla  v.  763.  Sophocles  eodem  modo  dixit: 

,      „         „    IfXXt't  not  i«  i6i*  tXtov 
titO    o)OjitQ  7]oov  a*  ayUtog,  hog 
to  7itjf.tK  wuio  Ttjg  voaov  to  vvv  nuoiv , 

out    CCVUi  Xttl  (f.vXfCTte. 

% 

ft  in  Trachinlls  t.  147  sqq. 

'MX*  jjifovfttg  uiAoy&ov  /£«/r>*i  fliov 

lg  70V&-*,  (tog  rig  uvil  TictoO-ivov  yvyn 

xln&fj,  Xctpy  r   ly  yvxTl  tfQoyiidcoy  utoog  xii. 

Cf.  quern  supra  posui  Aristophanis  versum  32.  de  Pace: 

Titog  (tug  Octuioy  XaO-)jg  tiuttbaytig. 

et  quae  in  particulis  d,  £t6/,  Sate  explicate  sunt  supra 
p.  499  sqq.  p.  545.  p.  560.  et  quae  infra  dicentur  iu  ntnv 
pariicula.  * 

Turn  dictum  est  etiam  I'cog  uv  cum  optativo,  et  pri- 
muin  quidem  ibi,  ubi  in  oratioue  quidem  obliqna  opfativos 
vicem  coniunctivi  sustinet,  in  quam  rem  idoaeum  teafem 
citaverunt  Soplioclem,  qui  iu  Trach'miU  v.  681  sqq.  ed. 
Herm.  Laec  Jiabet: 

KaC  fjot  t«<T  t\v  7t(fn^t]in  xtti  loittui1  Hotoy , 
to  ff  ttnunxoy  tout*  ujivQoy  uxiiyog  t' 
&*QP*ii  u&tXToy,  iy  /uvyotg  ato£ay  tut , 
i'tog  Ccy  €tyi(yr,tOioy  a(itu6aaiut  nov. 

*t  T-ocratem,  qui  in  TrapezUico  f  15.  ed.  Bekk.  p.  3bl 
mib  tin.  ed.  fi.  Stepb.  dicit:   Kayvj  uiv  r^iovv  attvvi 


t  to  g ,  u  (  j  g. 


uaariyovv  top  ixdoJtuu  xut  aiottikovp,  &oq  uv  luXrj&ij 
ooZeuv  ctviotg  /.tyuv  xit.  ISum  de  Aenophoutis  loco  ex 
Disciplina  Vyri  lib.  IV.  cap.  5.  §.  36.,  quod  none  est 
e  libris  scriptuiu:  7W'£  V.r.Tni;g  ixilsvoe  (pvkuizu* 
ftirnvtag  mvg  uyuyoviceg ,  ?(og  uv  tig  orjiuvfl  avvoig, 
potest  dubilari  ,  quamqnam  illad  ,  quod  volgo  legebatur : 
i'tog  uv  zig  artnav9eiq  uvcoig,  propter  orationem  obliquam 
recte  locum  ibi  habere  potuerat.  Sed  Iiic  uuis  satis  raiione 
atqtie  analogia  aliortim  iocornm  defendifur,  de  quibus  rebus 
conferas  Telim  G.  Hermannum  He  purtktiht  uv  lib.  III. 
cap.  4.  p.  147  sqq. 

j  Alia  ratio  est  iliorum  locortim,  in  quibus  ad  t(og  ita 
adiicilur  av  cum  optativo,  ut  oratio  vere  obliqua  quidem 
non  sit,  sed  quadam  construct  ion  is  adtraclioue  tamen  ilia 
ipsa  constnictio  ponatur,  veluti  iu  Platonis  Pluiedone  Part. 
II.  vol.  HI.  p.  94.  ed.  Bekk.  p.  101.  D.  ed.  II.  Stejdi. 
El  dt  itg  urc^g  n"jg  vnoittoevtg  tyotto,  ftuinetv  itpqg  uv 
xui  ovx  unoxQirutn ,  i'log  uv  urz  txeivr^g  ru  oniirt'Jtuct 
oxtif'ato,  it  ooi  u?JJi/.oig  ^vittftorii  ^  dtarpiovti ;  qui  bun 
de  locis  vide  quae  prtidenler  dtsputavit  ('.  li.  Cli.  Scbnci- 
derus  ad  Platonis  Cicilutcin  vol.  II.  p.  205. 

Difiiciiior  etiam  ilia  quaestio  est  po>situe  eodem  modo,  <" 
quo  id  lactam  est  in  iuvy  uiuv,  t'tu'  uv  particulis,  dici 
etiam  Vutg  uv  cum  indicativo,  tit  illuJ,  quod  incerti  ac  for- 
luiti  adferut  uv  particula,  penifMs  obsorbeatur  quodani  modo 
in  relativa  iiotione  particulae,  ut,  ubi  ad  verbum  veuiamus, 
non  iam  cogikmus  de  forluita  cau&sa,  sed  certain  rem  diYa- 
mus,  qua  de  re  efsi  difficile  est  adfirmare,  quod  et  ipsu 
natura  sua  pauci  eius  modi  loci  inveniri  posftunt  et  si  qui 
loci  inveniunliir,  ii  hide  ab  anliquiore  aetate  fere  a  librariis 
ac  grammatit  is  mulati  sunt,  tamen  non  deue^averim.  Nam 
et  relicjuus  usus  earum,  de  quibus  commemoravi,  particula- 
rum  rem  facit  veri  simiiiorem  et  quod  posteriores  scripto- 
rm  saepe  ita  locuti  sunt,  eo  fit  probabile  veteribus  quidem 
scriploribus  banc  diceudi  mo  re  in  non  prorsus  inusitatuui 
fuisse,  ut  si  quando  inveniattir  npud  ineliores  alque  antiquio- 
res  scriptores  ilia  construction  notandam,  non  mutandam  esse 
existumem  ,  ve'lnti  si  aptid  Dionysitim  Ilalirarnassensem 
^lnfi(/.  Rom.  p.  1194,  5.  legitur:  *E6<>xti.  ri)  JMevtviov 
yQ^oOai  yvijfi?],  I'wg  uv  xa»>/~x£v  o  ?/>yog  tig  tov'LItt- 
mov*  Vide  quae  supra  p.  468  sqq.  in  particula  t-uv  scri- 
psimus  et,  p.  558  sq.  in  ton  particula.  De  serioribus  autem 
scriploribus  nota  res  est. 

Denique  ut   f'arf,  sic  etiain  Vwg  particulam  raro  qui- 
dem et  apud  posteriores  fere  scriptores  sequitur  infiuitivus, 
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tug,  ti'wc. 


in  quam  rem  adtulerunt  Geo]>on.  HI,  5,  3.  Kai  inw. 
tavia  anozoiav  (rrQoorjxci))  tug  eniyuaO^vai  zee  a.70- 
xonivxa  zuv  &£Qitic/iuv.  et  Dionysii  Halicarnassensis  lib. 
IX.  cap.  15.  Ob  TTQnxiQOv  ctitySav  avroig  rag  nv'/.cg 
oi  tfiXaxtg,  Vj  1'iog  rjitenav  Xaf.i7TQav  yevtottai. 
' EoicniQ.  De  lis  particulis,  quae  comitantur  h'wg  parliculae,  prae- 

ter  yi  et  dij.  quae  eaepe  adiiinguntur  ad  pronomina  ac  par- 
ticulas  relaiivas,  id  quod  buo  loco  traditom  est,'  maxume 
memorabilia  est  nen  parficula.  Saepe  enim  I'toorren  diclnm 
est  a  Graecis.  Quod  si  P.  Eimsleius  apud  tragicos  poefas 
nou  invenerat,  in  quorum  scripta  magis  casu  quam  poeta- 
rum  studio  nou  videtur  esse  receptum,  nou  tamen  debebat 
prorsus  istud  verbum  inauditum  dire  re  ad  Sopboclis  OetJl^um 
Coloneum  v.  1360.  Legitur  tuGTTBQ  in  Deinostbenis  ora- 
tione  contra  Cononcm  §.  3.  cd.  Bekk.  p.  1257,  11.  etl. 
Reisk.  Kai  zovd^  Vuoneo  fjitsr  feri  rfi  (fQnvoa,  ditti- 
?.nvr  noiovvzeg,  et  in  Platonis  Dcfensione  Socratis  Part.  1. 
vol.  II.  p.  115.  ed.  Bekk.  p.  29.  ed  H.  Strpb.  Ueianfim 
ds  (lixXXov  z<p  r\  vf.uv,  xai  VuojrtQ  av  i[.inv£co  xai 

010 g  te  c5,  oi)  fit)  navQoiiai  (piloooqjiop  xih.  et  in  ein«- 
dem  Menone  Part.  II.  vol.  I.  p.  383.  ed.  Bekk.  p.  97.  ('. 
ed.  H.  Steph.  c0  aei  e%(ov  ooftyv  dn^av  ovx  aei  zvyya- 
rsi  ,  Vojotzgq  oQ&ct  do^aKoi ;  et  apud  Thucydidern  lib. 
VII.  cap.  19.  uii  di  nirze  xai  etxooi  v/jeg  zuv  Koon- 
SUov  at  zov  %eittuvog  TtXyQto&eioat  ctv&uQuovv  zalz  t* 
if}  i\c'V7idxzc)  eixoatv  *Azztxa~tg ,  hoousq  avtolg  ocim 
oi  oTc'/.Ttai  zaig  bXxaoiv  and  zrjg  IJeXortovnjaov  «.t/~- 
nm>,  Recte  etiam  Xenophonti  in  Disciplinn  Cyri  lib.  VII. 
cap.  5.  §.  39.  Ern.  Poppo  e  libris  bonis  restituit:  6  d'  o%Xn£ 
ttXeltOP  xai  nXeiuv  intyfysi,  euorceo  i'rpdaaev  tjfttpa 
yevnjtert]  xi€»  conferas  etiam  eiusdem  Graecam  historian*  lib. 
VI.  cap.  5.  §.  12.  Qnod  antem  G.  Dindorfius  etiam  I>< 
moslbeui  in  oratioue  contra  Aristogitonnn  §.  70.  ed.  Bekk. 
p.  791,  13.  ed.  Reisk.  reddidit  earn  formam,  ibi  vereor  M 
'livjontQ  ap  retinendom  fuerit,  qua  de  re  in  %£iog  parli- 
cula  dicendum  erit  acciiratitis. 
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CAPUT  XJ. 

I)e  particula  jj  in  variis  formis,  et  compositis 
tjkov',  et  aliis  quibusdam. 

■ 

Propria  significatio  verbi  tj  localis  est  et  media  quae-  V/i ,  yntQ* 
dam   est  inter  ov  et  ol,  qaem  ad  modum  eliam  in  Latina 
oratione  qua  differt  a  voce  ubi  et  quo,  ot  Jj  quidem  aut 
f/ira  ponatur  interdum  et  ibi,  obi  ov  vel  ubi,  et  ibi,  ubi 
ol  vel  quo  dici  possit,  sed  tamen  aliquo  discrimine.  Et- 
enim  si  legitor  in  Platonis  Phaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  40  sq. 
ed.  Bekk.  p.  246.  D.  ed.  H.^  Stepb.    Iltqpvxtv  T)  tztsqov 
dvrctfttg  to  iftftoi&tg  ayetr  ctvio  fiexeojpitovoa,  tj  to  tur 
&£ior  yhog  oixtl.,  id  qoidein  verti  potent  ubi,  sed  tamen 
non  accurate  is  ipse  locos,  ubi  sint  deorum  domicilia  desi- 
gnator, sed  tantum  modo  describitur  ista  regio,  in  coins 
spatio  domicilia  esse   videanlur.     Eodem  modo  dicitnr  in 
Tbucydidis  lib.  IV.  cap.  53.  J}TtBQ  in  verbis  his:  Kai  Xtj- 
atal  afta  ri)r  ^iaxijrtxrjr  i^aaor  iXvnovr  ix  ttaXaoorjCy 
j]7iBQ  ft6vor  olor  t    i)r  xctxovoyeto&at. ,  quod  est  qua 
parte,  an  welcher  Seite,  vel,  ut  nos  dicere  solemos:  von  tcel- 
clter  Seite.    Ac  sic  etiam  res  se  habet,  si  quando  de  mo- 
tioue,  quae  fit  in  aliquem  locum,  dicitur  fj,  veloti  in  aliquo 
loco  Platonis  dicitnr:  Tavtfi  tQt.iarxat,  r{  t]  rpiXoooqpta  fjyel- 
rca.y  quod  proprie  est  non:  quo  duett  phtlosophia,  sed  qua  ant 
quam  ad  partem,  wohimcarts.  Hinc  factum  est,  ut  n%  prorsus 
ut  Latin um  qua,  dicerelur  de  via,  qua  aliquo  |>erveu  i  as,  veluti 
in  Platonis  Pitaedro  p.  57.  ed.  Bekk.  p.  255.  ed.  H.  Steph. 
dicitur:  Ol'rto  to  rav  xdXXavg  (>t?/ita  TtctXtr  tig  tor  xr?- 
Ao>»  diet  tur  ovoftctiur  tor,  #  ndtpvxev  ini  tijr  tptryi)r 
tdrcu  acptxofttror  xxk. 

Eae  Terbi  ri  significationcR  quetn  ad  modum  a  loco  ad  j; 
alias  cau.sfcns  ac  rutioues  translafae  sint  rectc  explicavit  De-  cam  *uP*f- 
varius  p.  89.  Et  dc  locutionc  /,  fmXuiivt  dvvaior  et  quae 
.sunt  similia,  conferas  Xcnophonlis  iCj'jwditioneiu  Cyri  lib.  I. 
cap.  3.  §.  15.  li2g  t)t  X([i  uvdoi  hr  ctr  i).rta'Je  ;ato</,uai 
t4  dvrctior  taxXwtiu  >el  eiusdem  Ut#vt]tl\nam  Curi  lib.  VII. 
cap.  1.  §.9.  llaodonncu  di  xu  'vj,  h  ar  dvrwftai  tcc- 
'/tota  diwxetr  toiq  drdoag,  Ur  ot  Vtoi  $tXvjotv* 

Id  dicitur  etiam  non  apposito  verbo  /y  fiaXtata,  //  (waia, 
it  n'tytotu,  veluti  iu  Xenopbontis  lid  petlit'mne  V$r\  lib.  VJ.  cap.  3. 
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§.13.  ed.  Kriig.  Kal  6  £tvog>cov,  x>avtudoag  o,  ji  to 
To/or  ti'n  t/}v  TioQtiav  xai  xaxo  axovcov  zip  Tiantyyvrv, 
tkavvti  y  tovvaxo  ra/iaia*,  quamquain  ibi  uuus  alferve  liber 
add  it  tdovaxo.,  Red  vide  eiusdem  Xenpph'ontis  Disciplina* 
Cyri  lib.  II.  cap.  4.  §.  32.  Alxog  M 
[j  ixnioiov  xai  7iQog  to  avvxtiv  irjv  oddv  xai  TxQog  xn 
ficc/toVcti,  tl  dim,  ircoQtvtxo.  et  eiasdera  scripti  lib.  VII. 
cap.  5.  §.  82.  rllv  ^  tvtxa  ffrjfti  XQ*jv<*i  *w  enixa^yat 
tytag  tig  avdQ<xya!>tav,  oniog  tujv  xt  ayaltiov  /;  aoi- 
axov  xai  ijdiocnv  a.Tokavouftev ,  xai  omog  too  navtw 
%a).tni>naxov  antiQOL  ytvi6,ut0a. 

Postremo  loco  hoc  adnoto,  Hoogeveenum  ia  Doclrinn 
purthulannn  Gr.  ling.  p.  1262.  non  satis  recte  repreheudisse 
Devarium  nostrum,  quod  is  p.  90,  12.  dixisset,  r  quibos- 
<lain  in  locis  vidcri  qua  re  vel  (ptapropler  significare.  Nam 
etsi  Devarius  ila  Iocutus  est,  tit  in  earn  sententiam  eius 
verba  intellect  possent,  videtur  iile  tamen  quo*  adttilit  Ari- 
stotelis  locos  recte  intellexisse  ipse.  Nam  quod  leg-itur  ia 
Aristotelis  Politicorum  Jib.  I-  cap.  3  §.12.  ed.  Stabr.  cap. 
9.  ed.  Bekk.  Hi  xai  dz/Aoy,  on  ohx  taxi  (fvati  xfg 
XQruazioxixijg  r)  xa7Tf}).ixtj. ,  id  reels  vertas:  Qua  re  eliaui 
perspicuum  est  etc.,  modo  Loc  tencas  qua  re  non  tarn  esse 
quam  ob  rem,  sed  potius,  lit  ipse  voluit  lloogeveenus,  qua 
rat  lone. 

Quae  Devarius  vol.  I.  p.  90  sqq.  de  Vj  particula  dispn- 
tavit,  ea  quorri  falsa  per  se  non  sint,  pertineut  tamen  ad 
unam  tantuin  modo  eius  particulae  vim  ac  potestatem,  in 
qua  propria  eius  siguificalio  ita  trnnslata  est  ad  totam  ali- 
quam  sententiam,  ut  aut  hoc  aut  illtid  ponatur:  quibus  in 
locis  sane  jj  condicionem  aliquam  continere  videtur,  quam 
tamen  non  contiuet  nisi  ita,  quod  disiuuctio,  quam  liabet 
particula,  si  sententiam  spectamus  ipsam,  posila  est  iu  con- 
dicione.  Quod  quoin  ita  sit,  breviter  de  reliquo  eius  par- 
ticulae  iisii,  qui  difftcultatem  alitjuam  habere  po^sit,  ex.- 
plicabo. 

Et  ill ud  quidem  non  eget  explicatione,  per  J;  particu- 
las  duus  res  pluresve  ita  poni,  ut  alterutra  aut  aliqtta  res  ex 
lis  rebus,  quae  poailae  sunt,  certa  quadam  condicione  ea^e 
debeat.  Qua  iu  re  hoc  unum  commemorattone  di^num 
videtur,  quod  iu  oralione  discrimen  fit,  utrum  etiam  in 
priore  nomine  ponns  ]>articulain  an  tantum  modo  in  |>o~ 
steriore.    Ac  si  sententiam  per  sese  cousideramns  aut  dicam 


V-  -  573 

si  ipsum  sententiae  quasi  corpus  specfnmus,  discritnen  nnl- 
lum  esse  videtur,  utrum  bis  an  semel  et  in  allero  qtiidem 
meinbro  ponas  illam  particulam,  quoniam  talis  est  dision- 
clivae  partirnlae  vis,  tit  necessario,  quia  in  posteriore  no- 
mine disiunctionem  significat ,  significet  etiam  in  priore. 
Sin  autem  omnem  sententiae  rationein  et  istam  quasi  vestem, 
qua  ilia  circnmdata  est,  conlemplamur ,  apparebit  non  par- 
vum  discriinen  esse,  utrum  eliaui  in  priore  nomine  posita 
sit  particula  necne.  Nam  eo,  quod  prior  particula  iam 
a  principio  sententiae  moustrat  istam,  quam  facere  volumu*, 
disiunctionem ,  fortius  atque  accuraiius  utriusque  nominis 
ratio  intellegitur,  qnam  si  non  monito  auditore  in  altero 
demnm  nomine  pouimus  disiunctionem.  Utriusque  rei  aptum 
exemplum  in  una  periodo  praebet  Plato  in  Prut  agora  Part.  I. 
vol.  I.  p.  156  sq.  ed.  Bekk.  p.  313.  B.  ed.  H.  Stepb. 
°0  di  n€Qi  nltiovog  too  oiojuatog  rjyel,  xr(v  \fwyi\v,  xai 
Iv  Tidvz*  tail  t«  acc  //  ev  %  xaxvjg  riQati&iv  yotjotau 
/;   jiovronu  aviov  ytvnuivov.  Titni  di  tnviov  nuts  tvt 

.   TTtttQl    OVZB    T(;>    l:Ot/.Cf<iJ    ITlCXOlVlOOto)    OVit      VffWP  110V 

tzatntov  ovdtvL,  quo  in  loco  primotn  n  bi>  i}  xaxwg 
TTQCtcteiv  dicitur,  ut  ista  disiunctio ,  iam.  a  principio  mon- 
strata ,  magis  oppareat  atque  exstet,  turn  vero  yjjr<(jTov 
tj  fiovrjQOu  ccvtou  ytvnttivov  non  tarn  forti  disinnctione, 
quia  non  iam  rursus  monendtis  erat  auditor  de  doplici  illo 
membro,  propterea  quod,  quae  antecesserunt ,  aplius  cum 
his  cohaerent,  ideoque  eodem  inodo,  quo  superiora,  etiam 
haec  posteriora  verba  inlellegenda  erant.  Id,  quod  dixi  de 
singulis  nominibus,  perlinet  etiam  ad  eniintiationes  singulas. 
Nam  eliam  hie  bis  posita  )]  particula  accurafius  oppositio- 
tiis  rationem,  quae  intercfldlt  inter  utramque  enuutiafionem, 
elfert,  veluti  in  Xenophontis  Memoralnlibuts  Socrat'ts  lib.  I. 
cap.  5.  §.  5.  dicitur:  Tig  V&Q  ({rev  javittQ  ?t  fta&Oi  Ti 
Ui>  itya'Jnv  /J  ft€?.€triO€t€V  ugiohr/wg;  quo  in  loco  si  scri- 
berelur:  Tig  yan  (iuev  tavrt-Q  ttdOnt  n  ap  uya&nr  T,  ite- 
?.€triO€Uv;  ipsa  quidem  sentenlia  alia  non  esset,  sed  di*- 
iunctiouis  tamen  ratio  nmlto  minus  constaret.  Atque  iu  hoc 
genera  etiam  illi  loci  reponendi  sunt,  in  quibtis  parti- 
cula ita  iu  ollero  membro  ponitur,  ut  fere  parliculis  i  di 
tit],  Latino  ftfiOf/tfitt,  si  ipsam  vim  sententiae  spectamus, 
respondeat ,  qua  de  rr  multus  est  Devarius  p.  90  sq. 

I£x  po>itiva  autem  hac  clisi auction e  facile  enata  est  in-  *// 
terrogatiwi.     Anm  per  se  n   particula  nullam  interro^atio-  m  ,,,,enro- 
nem  "in  se  habct,  sed  quouinm  in  iuterrog-ationibus  plures  8a,'0,l*« 
res  propoui   solcnt,  eas  ilia  particula  proprie  di>iuugit  uou 
aliter  atque  iu  adfirmalione.    Itaque  ))  particula  in  inteiro- 
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gulione  aliter  nou  est  posita  nisi  in  altero  orationis  membro, 
u(  hoc  ab  antecedent! bus  disiuugeret ,  quod  fit  in  u  Iris  ac  \  \- 
riis  modis. 

Aut  en im,  qtiom  praecessisset  altera  orationis  pars  sine 
interrog-atione ,  nata  est  denique  in  altero  membro  inter- 
rog-atio  ista,  veluti  in  eo  loco,  qucm  e  Xeuophontis  Me 
vHn'alril'tbus  Socratls  lib.  II.  cap.  1.  §.  13.  posuit  Devarius 
p.  91.,  quo  in  loco  antecedentium  ratio  liabenda  est  ac  noa 
secus  atque  in  lingua  nostra  wlcr  in  Graeca  rj  dicitur,  quam- 
quam  Latini  in  eius  modi  locis  an  usurpant :  aut  babeino> 
duo  plurave  interrogations  membra,  in  quorum  altero  ij  par- 
ticula  ponitur,  ut  disiungat  singulas  enuntiationis  partes,  quod 
aut  ita  fit,  ut  in  priore  membro  particula  vere  interrogariva 
ponatur  aut  etiam,  ut  in  re,  non  iu  particula  quapiam 
interrogatio  contineatur. 
lIortQov  s.  Ac  priinutn  quidem  saepe  numero  dicitur  nnxtQOv  vcl 
nlitQtt  —  ij.  noxeoct  —  r],  veluti  in  Xenophontis  Expeditione  Cyri  lib.  VII. 

cap.  7.  §.  45.  dicitur:  Kahoi  tee  diooa  tavzet  tzohqov  of 
ti  o.vzovg  xaxdvoidv  ziva  tvidnvzug  iioi  TZQog  ai  al- 
'iiaapai  jtte  tyeiv  ™uQ&  OOV  //  nno&viiiav  nok/.tjv  ntoi 
of  xazavoijoavzag;  et  ibidem  lib.  II.  cap.  5.  §.  17.  El  ;•«(> 
vuug  ifiovX  'ttte&a  ctTzokeoai,  notSQa  ooi  doxoviuv  J.t- 
ntiov  nh]&ovg  cc7zoquv  tj  neCiuv  )]  rmXiOBtag,  iv  vntt$ 
[tip  ft?.(X7iT€iv  txctvoi  eujuev  av ,  avzindoyitv  di  nodti^ 
xivdvvog;  Atque  id  uou  secus  fit  in  interrogatione  obliqua, 
nt i  ibidem  lib.  I.  cap.  4.  §.  13.  dicitur:  Dliviov  di  inn 
dr,?.ov  uvea  ti  7zoir^oovoiv  oi  ct/.koi  ozoaziwrai ,  Tio'ie- 
Qftv  Vipovzcti  KvQ(f)  r\  ot),  ovviktSe  to  avzou  azQatcviia 
yiooig  zcov  a?.?*cov  xx e.  aut  in  eiusdem  Disciplina  Cyri  lib.  III. 
cap.  I.  §.  11.  hind,  tzozsqov  tog  at'doa  ayalrov  xai  xq/m 
ciodzzoita  bttag  r)  utg  udixovvzci,  )]v  kuftrjg,  xo/.c^ug; 
Atque  in  Luiusce  modi  locis,  sicuti  dixi,   V  proprie  non 
babet  interrogationem,  quae  posita  est  in  particula  Tzotzonr, 
sed  eas  res,  de  quibus  per  istam  particulam  quaeritur,  dis- 
iungit,  qua  de  re  id  potissumuin  testatur,  quod  inferdutn 
illud  V  etiam  in  priore  membro  ponitur,  veluti  in  Herodofi 
lib.  V.  cap  J 19.  legitur:  Kazu?.t}&it>Ttg  di  ijv  ovzm  iv- 
■Itavcct  Iftovlsvovto  neat  vuzqolqg  oxozena  Y;  Traoa- 
dofztg  oifiag  ctiiovg  IltQOfivi  ))  ixXirzovzeg  to  naml- 
riav  a)v  u4oii)V  Ttneivov  TZQqSovot*  aut,  quod  eodem  per- 
tinet,  in  Euripidis  Hecuba  v.  160  sq. 

lht(ai\  t)  ttu'tcv  i*  xtiruv 
oufyto ; 

quibus   de  locis  recte   et  verissiime  existumavit  Ilartmigiut 
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vol.  II.  p.  59  sq.  Ex  fiis  igitur  locis  facile  prima  ori^o 
huius  iuterrogandi  formulae  intellegi  poterit:  verum  tamen 
lion  recte  quis  ageref,  qui  Graecos  ipsos  diceret  Don  pntasse 
T'*c€(tnv  —  /;  inter  se  respondere.  Nam  consuetudine  et 
•^nau  factum  fuisse  videtur,  ut  Graeci  nou  magis  de  propria 
vi  #J  particulae  cogitareut,  quam  nog,  si  oder  in  iuterrogatione 
ponimua. 

Praelerea  aliae  quoqoe  particulae  inultae,  quae  inter- 
rogationem  in  se  continent,  etiam  si  nan  tarn  accurate  di- 
vidunt  orationem .  quam  nntiQnv  parlicula,  praecedunt  in 
priore  interrogation's  membro  tj  particulae.  Ac  primum 
<piidem  ana  —  dicitur,  velati  iu  Euripidis  Pliocnissie  'f>«  —  ij. 
v.  435.  (425.  ed.  He  run.)  dicitur : 

et  Platonis  lib.  I.  de  re  puhlica  Part.  III.  vol  I.  p.  15.  *d. 
B*?kk.  p.  335.  B.  ed.  H.  Stepb.  B/.ajTTOtterai  d1  Vrtntu 
fit/.iiovg  ?j  ytiynvg  j iyvnviai ;  Xtinorg.  'Aqa  tig  i/^r 
xdv  xvnov  ctyen])'  \  tig  trtv  tiov  'Iuttvjv;  Eig  rt)v  juty 
Vn.icjv.  cf.  quos  praeterea  locos  Platonis  recte  explanavit 
H.  Stepbanus  in  Thesauro  Gr.  lingvae  Vol.  IV.  p.  75  sq. 
ed.  Paris. 

Turn  saepe  etiam  el  —  /;  positum  est  a  Graeci i,  veluti    Et —  J}, 
in  Xeuopbontis  Expedition*  Cyri  lib.  II.  cap.  3.  §.7.  dicitur: 
'O  d*  fauna  ei  aviotg  jaig  avdoaoi  oiiivdoizo  xoig  lovoi 
xai  umovaiv  ?;  xai  %oig  ixllotg  tooviai  anovdaL  aut  in 
Sopboclis  ^nlioowi  v.  1201  sqq.  ed.  Herm. 

tu49n^an!>\  Annoy  /o>fi«ios  Xi9oan(tdi} 
tivytts  nong  avto  atojuwj',  */  toy  sffpoyos 
y&oyyuv  avvtyu  %  &totot  xXfaiouat. 

nut  in  Platonis  lib.  I.  de  re  puhlica  Part.  III.  vol.  I.  p.  26. 
ed.  Hekk.  p.  339  A.  ed.  H.  Stepb.  Nvv9  />  <T  iyto,  i/m- 
Dor  o  Xtyeig.  (i  di  uXq&ig  Hj  fittj,  nsiQaaoftai  tinuv.  et 
in  Dcfensione  Svcrutis  Part.  I.  vol.  II.  p.  90.  ed.  Bekk.  p.  18. 
A.  ed.  H.  Stepb.  Avin  Si  tnvto  axnntjy  xai  zoviot  zov 
rovy  nQooix*lv>      dixaia  Ityu  fj  ft?}. 

Deinde  dicitur  /;  —  rj,  reluti  in  Sopboclis  Oedipo  rege  rH—ri. 
t.  1168. 

7/  dovX<fs  r)  xtivov  us  iyytyqs  ytyok ; 
et  ante  in  eadein  fabula  v.  993. 

H  jSifroV;  *}  ov/\  &([itiby  (tXXov  tidiycu ; 

quamquam  alii  aliter  de  bis  locis  existnmant.  Certins  exem- 
pt um  est  Platonis  e  libro  I.  de  re  puhlica  Part.  III.  vol.  I. 
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p.  32,  ed.  Bekk.  p.  342.  A.  ed.  II.  Stepb.,  T£f  nyftiog  am 
doxio,  I'cfi^Vy  civ  eiriEiv  ovcco  ?jyijv,  /]  ov;  7OnI)ioQr  *</>/;. 

Porro   de  fiwv  —   jj   appellavit  Hartungius  Euripidis 
Electram  v.  501  sqq.  ed.  Aug1.  Matlfa. 

Mttiv  Tttun  3n\  /Qoi'ov  d  uv/fivtjOuv  xttxa; 
rj  iff?  'Ootaiou  jXrjfiovttg  <fvyug  oiti'fig 
xa\  nttifytt  ray  i/u6yf  ov  noi*       %tnoTv  f/(ov 
uVoVtji'  ZO-Qtifjag  aoC  n  xrtl  joi~g  aoig  (fCkoig;* 

Atque  hue  vocari  etiam  possit  Jocutio:  ///,  —  //,  veluli  in 
Platonis  Gorgia  Part.  JI.  vol.  I.  p.  90.  ed.  Bekk.  p.  488. 
ed.  H.  Steph.  dicitur.  fit]  zi  I't/J.o  Xeyeig  to  dixaiov  inai 

7}  dyOtog  jti ifivrtfi  at ; 

7iov,  nag,  Denique  si  post  alias  interrogations  formas,  velufi 
ttov,  Tiujg,  et  quae  sunt  alia  eius  modi,  infertur  rj  particnla, 
est  ilia  q u idem  non  (am  congtructio,  quain  constructions 
mutatio  appellaucja ,  uti  in  iilo  Humeri  loco  ex  Oihjsseat 
lib.  XXIV.  v.  299  sq.  dicitur: 

Uov  fit  yqus  %<iiti*i  ^0,\?  5  a*  qyttyi  Stvoo, 
avrtOtovg       iiunovg;  /;  eftnonog  .tflrjXov&ue 
rqog  i/i*  ttD.OTQttjg,  0/  <T  ixflrjauviog  ffttiOnv, 

aut  iii'SopLoclis  PhiJoctela  v.  568  sq. 

Jftog  0/ r  '  OJvoaivg  rrnbg  Tiuf*  0t»*  uvu'tyyiXog 
'  nXitV  tp  troi.uog;  r)  (f  ufiog  zig  tioy£  vtv ; 

*H  Sed  omnium  pene  frequentissume  n  ita  ponitur  in  alfero 

in  altero  jnterrogalionis  membra ,  ut  prius  inferrogalionis  membruui 
interroga-   nujjam  .,|ane  Labeat  particulain,  qaae  indicet  iuterrogcitionein, 

lion  is  mem-  »  *  7    1  .       11  , 

bro  nou    modo  res  ita  comparata  sit,  ut  quem  ad  inodum  intellegenda 
prner.edenie  oratio  sit  obscurum  non  sit.    Sic  in  una  Antigona  Sopho- 
alia  parii-  <j|js  haec  habentur  v.  9  sq. 
culn. 

"r.ytig  7t  xti(Tr]xovaag,  y  at  Xttr&mrtt 

7T«o;  jovg  (fftovg  onf/ovirc  iiov  t/&Qiov  xaxa; 

et  rursus  v.  315. 

ElntTv  ti  tioiOtig  r)  aiowftlg  ovuog  ho; 

et  paullo  post  v.  317. 

'Ev  toUuy  tootv  rj  Vii  TjJ'/'1'/^  Jt'cxvft; 

et  v.  337  sq. 

Zi  d»'j,  oh  rtjy  ynovoav  ig  nttiov  xf'tQtty 
(fTjg  7]  xaictQVfT  pi)  dtdoaxiyai  wJt; 


et  v.  530  sq. 


V  577 

<fi}(itii  fittua/tir  tj  '  £otm  io>  ^fq  ild(ym ; 

rt  oliia  locia  moltrs.  Id  dicitur  eodem  modo  in  obliqua 
interrogatione,  veluti  in  Platonis  Gorgia  Part.  II. # vol.  I. 
p.  90.  ed  Bekk.  p.  488.  D.  ed.  H.  Stepli.  tnvtn  [tot  avin 
oaff  iTtc  di'  Qtaoi',  xuvi(\r  I'iiqov  nut  to  xQitztov  xai 
r)  ftikunv  xai  id  ioyvn'neyov;  ct  in  Sophoclis  Philocteta 
v    154  sqq. 

To  yun 
ituOity  ovx  <uioxtttniot\ 
ii i]  nonantrsu'iv        Xuffq  7ro.9/>\ 
if;  vuUog%  tj  7<V  ftlou,  i(y  t/u  oi(fiory 
iruvkoy  5  &vtH(iuy. 


Atque  hie  quaeslio  admodum  diiCcilis  mot  a  est  posset  ne  in 
modi   locis,   quern   ad  modain  supra  p.  574.  vidimus 
id  iieri   adposita  interro^aliva  particula,   eodein   modo  ita 


duplicari  ti  particula,  ut  in  ioterrogalioue  quidem  obliqua 
etiam  in  primo  interrogationis  membro  poneretur.  lit  de 
epicis  quidem  poetis  uubitari  nullo  modo  posse  videlur. 
Nanujue  Homeras  quidem  atqne  alii  epici  poetae  saepe  mi- 
tnvro  sane  sic  posuerunt  istas  partictilas,  ut  non  recle  age- 
ret,  qui  tollere  conarelur,  praesertiin  quoin  ratio  excogitari 
nulla  possit  quam  ob  rem  ita  dici  non  queat,  si  qui  velit 
ma»is  etiam  duas,  quae  pouunlur,  res  disiungere.  Sic  dici- 
lur  in  Homeri  Iliudos  lib.  I.  v.  188  sqq. 

ffuro'  1Tr\).t((<>rt  J'  n/oe  ytrtr*,  fv  d^  of  tjtOQ 
arri^taaty  Xnm'uiai  fiuiyji/a  utQprjoil-fy, 
i\  aye  tfnayttyov  u'iv  iovaa/tutvoe  nttQtt  utjQort 
iou£  itty  ttyurjiijoatv,  u  J'  *AtQtf<5r\y  fyuQi'^oi, 
if*  yJ>koy  7iuvakuy}  i^tiivatti  is  itruuy* 

cl  lib.  II.  y.  299  sq. 

T)  i]if%  tf  ftot,  X(ti  fifi'y«t*  tn\  /Qoyoy,  ZifQa  Jntoftty, 
tj  hthy  K(U/u£  ftttyitvtuu      xai  oiW. 

ut  Aristarchus  quidem  constituit  locum.  Turn  lib.  V.  v.  675  sqq. 

AffQuijot^f  J*  $nnic<  xaiit  rfodya  xat  x«tt<  &V{tort 
rj  oyt  i(oy  nXtoywy  Avxtioy  ano  dru\y  tXono. 
et  lib.  XVI.  v.  713  sq. 

/fi£(  i)t  f4f<%otto,  xctri)  xloyov  nvrtf  tXunijitf, 

tl  laoi'S  h  ii*X°S  6jnoxX>)Cftuy  ttlijyai. 

et  lib.  XX.  v.  310  «q. 


%JLvvoa(yai ',  ttut^g  av  ftitu  qntoi  oyai  yoijnoy 
AlvilctVf  rj  x&y  juiv  iovoouu  Jj  xty  taotiq, 

et  lib.  Xjfr.  v.  225  sq. 

*  Holy  IXaui  xttitt  a<ftu  xai  "Extoqi  ntiQrj&rjyM 
&rtifi(ifift  %  xiv  fie  Jatu«ooe rm,  $  xty  ty<b  toy. 

Adde  Odysscae  lib.  III.  v.  214.  lib.  XV.  v.  300.  Eodem- 
que  modo  in  oraculo  apad  Herodotum  lib.  I.  cap.  65.  scri- 
pt um  est: 

Ac  de  epica  poesi  dubitari  mihi  nullo  modo  posse  videlur, 
de  qua  ne  G.  quidem  Hermannas  olim  dubitavit  ad  Vigerum 
p.  787.  ed.  tert.  Sed  utram  etiam  ad  Atticos  poetas  per- 
tineat  ilte  us  us  particularum  necne  dubitatum  est  a  doc(i<. 
Quom  eniui  P.  Elmsleius  olim  ad  Euripidis  Medcam  v.  480. 
de  boc  usu  adseveravisset,  contra  dispntavit  G.  Hermannm 
ad  eum  ipsnm  versam  [vide  eius  Opusc.  vol.  III.  p.  198  sq.  , 
a  quo  rursns  ita  dissensit  Hartnngios  1.  I.  vol.  II.  p.  59  sq. 
at  plures  etiam  locos  bnc  vocaret,  quam  par  esset.  Dissen- 
serant  vero  etiam  a  G.  Hermanoo  novissumi  editores  Thesauri 
Stepbaniani  vol.  IV.  p.  77.  Atque  ego  quoque  in  ea  sen- 
tent  ia  sum,  ut  in  omnibus  iis  locis,  qui  plane  ad  similitu- 
dinem  Homericornm  exemplorum  efficti  esse  yideantur,  repe- 
ti tain  r  particulam  retinendam  existuinem.  Illi  autem  loci 
omnes  ita  comparali  sunt,  ut,  ubi  in  oratione  quidem  obi i - 
qua  de  duabus  potissumum  rebus  quaeritur,  quo  fortius  dis- 
iunctionis  ratio,  quae  intercedit  inter  eas  res,  se  prodat,  nou 
ponatur,  id  quod  usitatissumum  est,  in  altero  tantummodo 
nifmbro  /)  particula ,  sed  etiam  in  priore,  qua  ratione,  ut 
supra  diximus,  iam  mag-is  praeparatur  ilia,  quae  instituenda 
est,  disiunclio.  Itaque  in  Aescbyli  Promelhco  v.  780.  pene 
necesse  est  scribatur: 

/ff3(oiA  .  iXov  >'«(>,  i)  noviay  ret  Xomtt  oot 
(fQt'iaoj  Octtf  Tjyuis  rj  toy  ixXuooyi* 

de  quo  loco  eliam  Hermannus  nullain  movit  dabitationem, 
sed  alius  tantum  modo  generis  esse  dixit,  quos  locos  cum  eo 
loco  Elmsleius  comparavit,  qua  de  re  deinceps  die  am:  interea 
conferri  poterit  idem  Aeschylus,  qui  in  Choephons  v.  889 
sq.  baec  babet: 

Aotr\  tic  nyJoox^tjrrt  niXtxov  tog  TH/Of 
tiJu>ut)\  it]   yixcoufy  fj  Vtxu'iu (3 a. 

et  paullo  ante  v.  755  sqq. 
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Ou  yan  ti  tfotyiT  nuTq  ft  toy  fy  oattnyuyots , 
iytt. 

quibus  in  locis  et  ipsis  facile  apparet  cur  poeta  fortiorem 
islam  disiuoctionem  instituerit,  non  simpliciter  posita  priore 
interrog-atiouis  parte,  dim  denique  alteram  disitinxerit.  Atque 
nic  etiara  illi  loci  milii  videntur  ex  plica  ad  i\  quos  Elm»leius 
Luc  vocavit,  Sopboclis  Oedipi  Colonel  y.  79  sq. 

OTJf  jVfo  xoivovoi  ye 

quo  In  loco  quamquam  non  nego  qaodam  modo  defendi  posse, 
quod  edidit  Triclinius: 

tl  yori  at  pfuytty  t/  Tiontvtatttu  nalir., 

(amen  inGtiari  non  possum  fort io rem  islam  disiiincfionem, 
quam  babent  ri  —  i-  parliculae,  mullo  inibi  apliorem  vidcri. 
Huic  enim  orationi  proprie  baec  seuteotfa  subiecta  est:  //< 
enim  iitdicubifiil  quidcm  «u<  te  oporterc  inanere  out  profivisii 
rursus.t  nisi  quod  oralio  externa  constructions  lam  apte  con- 
iuncta  non  est.  Et  videat  IJermanntis,  qui  liorum  verboruin 
senteuliam  vere  et  rectissime  sic  reddidit:  OJ'Jf  van  xoiotv 
ye  too  fiiuretv  oe  7ioQi.vt.oJut  nttt.iv  7i<urtonvot. ,  po- 
lueritne  eliam  dici  in  boc  loco:  (fi'di  yog  XQtotP  ye  tor  tj 
ulurtiv  ae  1]  noQEi'to&at  ;ralu>  notijanvoi ,  quod  potuit 
sine  dubio  eodem  iure,  quo  illud  dici.  Cadit  boc  idem  etiam 
in  Euripidis  Metleue  v.  479  gqq.  ed.  Elmsl. 

"Onxutv  <$h  f/(>ot'Jij  7ttant,  or<T  tyto  puOiit; 
r)  \}tovg  roui'&ii  iovs  iuC  ovx  lioytty  fn, 
tj  xttttut  xkinUat^  ,9Ar«*  ir  (ttOoioTtoit  to  yi"y, 
tnt)  Sit'OtaOa  y        ?u   ovx  tvoftxoi  tot'. 

Sic  enim  loquitur  Medea,  quo  magis  indicet  aliam  praeter 
lias  condicioaes  nou  dari ,  ut  ille  ant  existumet  illos  deos, 
per  quos  olim  iuravisset,  non  amplius  regnare  aut  novas 
I*»£es  in  rebus  liumanis  iam  esse  propositas,  quae  disiunctio 
minus  exstaret ,  si  scripsisset  poeta  : 

tl  &iov$  voufCtis  ioi{  T>i  ovx  uoyfiy  tn , 
i)  x a n'a  xtio'Jta  Ofati  (y  tty&qotnoie  r<<  vvv. 

Sed  de  iis  tamen  locis,  quo*  praeterea  adtulit  Harfongiug 
e  Sopboclis  Oedipo  rege  v.  993.  et  v.  1168.,  non  adsentior 
viro  doctissumo.  Sunt  enim  illi  et  genere  ipso  diversi  et 
ita  oinuino  comparali,  ut  7;  priore  loco  optume  recipianr, 
qua  de  re  Tide  quae  supra  p.  570.  disputata  sunt.  Sed 
liaec  de  interrogalivo  1/  hactenus.  Nam  de  1}  ov  particulis, 
II.  38 
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quae  per  se  nullum  difficultatem  habent,  iam  Devarius  se- 
paratim  dixit  p.  101. 
*H  Sequitur  ut  dicamus  de  parlicula  r ,  quae  kabet  con-- 

comparati-  parationem,  de  cuius  construclione  vix  opus  esset  me  dicere 
accuralius,  nisi  de  qiiorundam  ratione  locorum  etiam  nnnr 
ag-itaretur  controversia  inter  grammalicos.  Ac  primum  qui- 
dem  r  ita  infertur  post  verum  comparativum  adiectirorum 
at  que  adverbiorum,  ut  ea  res  aut  persona,  quaciim  contentio 
fit,  per  illam  particulam  inferatur.  Quae  dicendi  ratio  iia 
differt  ab  ea  comparatione ,  quae  genii ivo  casu  efficitur,  nt 
*H  et  geni-  quoniam  genitivo  casu  nibil  aliud  significatur  nisi  boc,  ali- 

tivus  qnem  quam  rein  ant  personam  maiorem  minoremve  esse,  quateuus 

ad  modum  perf,neat  aa*  alteram,  in  bac  quidem  constructione  comparatio 
different  in  ■  9  .    .         ,  : 

compara-    ,Psa  n0il  ^ntopere  exstet,  ut  lbi  tantuinmodo  usurpari  posse 

tione.      yideatur,  ubi  quern  ad  modum  intellegenda  sententia  sit  dubitari 

non  queat.  Contra  si  comparationis  caussa  suum  ac  proprium 

eniintiatum  babet  illatiim  ill  ml  per  P  particulam,  iam  magi* 

de  ratione  contentionis  constat  ac  nibil  fere  dubitationis  re- 

linquitur:  quo  fit  ut  ea  constructione  etiam  in  implication 

caussa  uti  possimus. 

If  cum  go-         Atque  boc  ipsum,  quod  modo  posui,  discrimen  intellegi 

nitivo  con-  ac  percipi  potest  etiam   ex  iis  locis,  in  quibus  ambae  bae 

luociim  po-  constructiones  ita  coniunctae  sunt,   ut  altera  explications 

caussa  accedere  Yideatur,  yeluti  si-  in  Guripidis  HeraclUlis 

y.  298  sq.  Elmsl.  dicitur: 

Ovx  tan  rovde  natal  xulXiov  ytoas, 
rj  nccTQog  ta&Xou  xaytt&ou  nttfvxivai 

quo  in  loco  ista  comparatio,  quae  continetur  genitivo  xnvdt 
minus  exstat  per  sese ,  itaque  in  explicatione  non  dicitur. 
ut  res  referatur  ad  superiorem  genitmim: 

lov  TiKjoog  loftXov  xuyuO-ov  7ii  a  vx&vai 
ytc/ueiy  i  itji  io&luiv., 

sed  illustrior  ilia  comparatio,  quae  fit  per  Jj  particu/ain, 
quasi  per  appositionem  accedit  ad  priora.  Quae  constructio 
saepe  est  etiam  ab  oraloribus  atque  pbilosophis  usurpata,  in 
quam  rein  couferri  potest  Demostlienis  oralio  udv.  Aphahum 
§.  11.  ed.  Bekk.  p.  847  extrema  ed.  H.  Steph.    *Eyw  y«0t 


silini]. 
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?d.  Bekk..  p.  173.  ed.  II.  Slept.  Oidtv  yvtQ  up  ii'q  aviotg 


cd.  Bekk.  p.  500.  C.  ed.  II.  Steph.  OQ{(g  ydo  nil  tiiqi 
zoviov  tioiv  ijuip  oi  knynif  no  ti  up  ftuAlop  anovduaiu. 
zig  xai  auixn^p  vovp  i'yjov  avOrxonng,  jj  tovio,  ovuva 
%Qrj  tqqtiov  Utv  xti.  Id  autem  dicitnr  alio  quodam  inodo, 
*i  ilia  explicatio,  quae  pertinet  ad  superiorem  genitivum  ita 
aceedit,  ut  comparativam  parliculam  £  oon  babeat,  veluti 
ia  Aesdryli  Agmncnmone  dicitur  r.  613  sq. 

rt  ytto 

yvvtux\  lovtou  gtyyos  r(thoy  tiquxth', 
nvXnq  «yoi$cti ; 

ant  in  Platonis  Gnrgla  Part.  II.  toI.  I.  p  146.  ed.  Bekk. 
p.  519.  D.  ed.  II.  Stepb.  Kai  znviou  tod  Xnynv  ti  up 
uKnywxtQOV  tirt  nnuyfta,  ur'JotoTiovg  dyaOnrg  xai  dt- 
xainrg  yepofiivnvg ,  tSaiQtOepiag  flip  adtxiav  ban  tno 
dtdaaxct/.ov,  o^'ii'tag  df.  dixawovrqp,  udixup  rnvxot  rt 
nrx  i'ynvmv;  quibu*  in  loci*  eo ,  qtiod  ad  iittellegenduiu 
infinitivtitn  debemus  respicere  ad  superiorem  genitivum,  com* 
paratio  ipsa  non  taui  aperle  signiiicata  est,  qiiamqunin  isla 
verba  uon  sine  tnaiore  quadam  vi,  si  omitlimus  parlicnlam, 
accednnt.    Sed  liaec  nihil  iain  valent  ad  ipsani  pnrliculam. 

Videainu*  igitur  de  reliquis  constrtictionibu*,  qua*  liabtt  *JI  or 
ipsa  n  particiila.  Ac  primum  quid  em  saepe  numero  post  earn  post  rompa- 
pariiculam  arcedit  no  neg»lio,  iibi,  si  ipsani  comparationis  •■•*'*»»•«. 
r.itionem  spectas,  non  modo  necoRsaria  non  est  negalio,  sed 
etiam  office  re  comparatioui  videatur:  verum  ita  ponilur  ne- 
gafiva  parlicula,  ut  senteutiam  potius  quam  comparationis 
r.iiiouem  ante  oculos  liabeat  scriptor,  ut  autiquo  tempore 
Gr#»gorio  Corinthio  p.  102.  ed.  Schaef.  negatio  plane  abuu- 
dare  visa  sit.  Exempla  buius  rci  inulta  adferri  posstiut,  et 
Thocydidis  ftcum  e  lib.  HI.  cap  36.  iain  posuit  ipse  Gre- 
gorius:  Kai  trj  baieoaiq  fteiavnid  Jig  ei'ttvg  fjp  ubinlg 
xai  dra?.oytOftng  tuttnv  in  (invkevjua  xai  fiiya  eyvajo&ai 
nnkip  nkijp  dtawlteioai  ficdlov  /;  ov  tovg  aitinvg.  Addi 
potest  eiusdem  Tbucydidis  lib.  II.  ^cap.^  62.  Ovd*  tixog 
ya).t7fuig  (fiQeiv  avnop  uaXlnv  //  oh  xrjnlov  xai  iy- 
xaXlomioua  nXovtov  nnng  ta&irp  vnftlaaviag  nXiyiu- 
()t]tjai  xi f.  Detnosthenis  oratio  adv.  Timotheum  §.  47.  ed. 
Uekk.  p.  1198,  14.  ed.  Reisk.  "£2oie  it  dp  aoze  ftnvXnftevog 
o  naii}Q  TjfiovXuo  TifioOsop  xq^ox^v  fyyQaipag  r^uv 
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xazaXinetr,  el'rziQ  fti)  wrpeile  tnvzo  to  apyvQiov,  [tu/./j  r 
/;  ovx  ix  tC>v  Lfrnjuctyov  dr^tevO^lvtiov  evamaxtif'dtttntg 
y.OfiioaoOai.  et  paullo  post  §.  53.  ed.  Bekk.  p.  1200,  12. 
ed.  Reisk.  K'iloz£  ti  e'dei  too  TzazQog  too  ittou  dttjif^- 
vat  darstoai  tag  yiliag  dgayftdg  tnv  Bouuztov  vavaQ%nv 
xai  drzodovvai  0t?^i7Z7T(;)  ttaXXov  v  ov  thv  yaXxov  v.tn- 
■,'teivai  ri5  tbiUiTTTfvj ;  cf.  praeter  Bastium  ad  Gregorium 
Corinth,  p.  J 02.  Diikermn  ad  Tinny  diJis  lib.  III.  cap.  30. 
O.  Hermaiiuum  ad  Vi^erum  p.  801.  ed.  tert.  Eandemqiie 
rationem  quibusdam  in  locis  etiara  Latini  secufi  sunt,  etiam 
si  illi  aliquanto  parcius  neg-ationem  adiunxerunt,  verum  lamen 
ut  res  exemplo  non  careaf.  Nam  scripsit  ipse  M.  Tullius 
in  oratione,  quae  est  pro  P.  Sestio,  cap.  20.  §.  4(5.  Qitom 
vero  —  tot  classes  —  incursurae  viderentur  — ,  depuyiturem 
1>otius  cum  ftflttftio  non  dicum  exitio,  scd  periculo  eerie  vestro 
libcrorumque  vcslrorum,  (punn  non  id,  quod  omnibus  impendchut, 
units  pro  omnibus  susciperem  ac  snbirem?  quo  de  loco  vide 
quae  ego  commentatus  sum  in  Orutionum  Tutliunarum  vol.  HI. 
p.  1005  sq. 

Turn  post  r  comparativam  particnlam  saepe  ntimero 
non  res  ant  persona  simpliciler  pouitur,  sed  (autiimmodo  in 
comparatione  ratio  alicuius  rei  ant  personae  habelur,  ifaijtie 
adiuncta  praepositione  dici(ur  7}  xaict,  n  nnng  et  quae  sunt 
sitnilia*.  Et  priorem  quidem  fbrmulam  Attici  et  poetae  et 
orafores  frequenler  usurparunt,  veluii  Sophocles  in  AntlgoM 
r.  768.  ed.  Brunck. 

doCtlUiy  ffQOVtixtO  (AtTCoV  t]  Xttt   itt'd*Q  hoy. 

m 

et  idem  in  Oedipo  Cotonco  v.  598. 

Ti  yi<Q  to  ftttfav  *j  xttt  itvOQtonoy  yoottg} 

lum  Thucydides,  cuius  couferatnr  lib.  II.  cap.  50.  Vtvoitt- 

rov  xnriooov  koyov  to  tldng  tijg  vnoov  td  te  alka  ya/.f- 
nctoztyiog  r)  xazd  trfv  drUQioniiav  rpvatv,  TTonoirzimtv 
rxdoro)  xie.  lib.  VI.  cap.  15.  *Ahxi[iiccdrtg,  tuv  iv  d^tto- 
ttazi  vTio  zi~)v  dazioi'y  taig  t7zi!)viiiaig  fteiLnatv  xazd 
ifjv  \Kzdnyovoav  olxiav  iynrfzo.  lib.  VII.  cap.  45.  "On/cr 
TtXim  rt  xata  zovg  vexnovg  el/jcpfrrj.  Adde  Demostuenis 
oral,  ttd  cpist.  Philippi  §.  14.  ed.  Bekk.  p.  156.  ed.  Reisk. 
lirzav  d&  ti  Tzzaiovjmv,  a  vvv  eixog  Tzalteiv  txuvov  ftth 
tov  (poyziov  ij  xai/  abzov  anduevnr.  yiyvezai  pavtnei 
td  dvoyeyr]  navza  zntg  drzaatv.  Simpliciter  dicitnr  fj  tzo  c 
in  Thuc/didis  lib.  IV.  cap.  30.  7>  yap  doytov  ^lirzizddag 
fvdeeazeQojg  txdozof  rzayelyev  /;  nQog  zt)r  £$ovoi'ai>.  Neqoe 
enim  inG.  HernLardii  Sunt.  Gt.  ling.  p. 438.  senlentiam  concedere 
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possum,  qui  tt  particulam  ex  eo  lofo  sublatain  cupit.  *77 
simili  uiodo  ponitur  in  Aristopbanis  Vespis  v.  GoO  s <f c j . 

hltfttafcu  ruooy  (tn/ttiuv       rj  iinktt  ivmoxvtnr., 

€f ttem  locum  recle  explicavit  G.  Bernhardy  I.  I.     Sed  liaec 

difficilia  non  sunt,  iliud  pnullo  implicating  dicitnr,  si  quando 

ad  formulam  }]  xaict  accedit  iufinifivus,  veluti  in  Euripidis     JJ  *«n'. 

Medea  v.  672  sq.  cu,»  i"6"'- 

Uto. 

Ml  1.1.     Ti  A 'tj  i  a  *bu  i  Jo  $  tinf  aoi  mi  Af  v  ;/  tn  /  ; 
///'.       Zoifiuitff  Tj  xai   urdna  avpfluXtiv  f./q. , 

aul  in  Platonis  Crahjlo  Part.  II.  vol.  II.  |>.  21.  ed.  Bekk. 
j>.  392.  B.  ed.  H.  Stepli.  !^fAAd  TaHta  totog  fitiZut 

foriv  1]  xai  tut  tt  xcu  at  tStryttv.,  qui  bus  tamen  in 
locis  non,  ut  volgo  pnfant,  duae  construcliones  confiafae  in 
n nam  sunt,  sed  una  ilia  constructio  3J  xotct  eo  uberius  ex- 
plicatur,  quod  adiungitur  etiam  infinitivus,  ifa<|ite  propria 
Laec  constructio  in  bis  locis  est:  2n<pi6t€Qq  tnrj  ^  xai 
avdQa,  ovutia?.ttP,  id  est:  naplenliora  quidcm  verba,  (piam 
pro  caplu  hominis ,  ul  is  inierpretelur ,  et  in  Platonis  loco: 
i^/AAa  TaT'r«  //ti*  uti'Qio  toih  1]  xai  tftt  tt  xai  a*-', 

t^tvnttv.,  quod  est,  ad  verbum  si  reddimus:  At  haec  (pi idem 
fortusse  maiora  sunt,  quam  pro  captu  mco  av  tuo,  ad  in- 
veniendum, aut :  wf  inveniamu*.  Quamquam  qui  Graecc  dixit: 
2inrf{')[£0  i]  xax  atdna  ovitfiaXtlv  t'/r/;,  aut:  ftti'^tj  tmii' 
tj  xai  tftt  ce  xai  t.SfVQStv.  de  dfrimenda  oratioue  iiulU 
modo  cogitavit,  sed  ita  omnia  usu  et  consuetutliue  loqueiidi 
adsuefti*  pronuntiavit,  quasi  aptissuine  etiam  ad  rationciu 
grammaticam  inter  «e  esnent  coniunrta. 

Kliam   illi  loci  difficile*   non   Mint,  si   quando   post  /;  7/*»\  J  w,-. 
partictilam  In  comparatione  accedit  ti,  vjg,  omit  et  quae  sunt  /;  «Sur*  xii. 
aline  eius  modi  formulae.    Sic  dicitur  in  Xenophontis  IKsct- 
pliim  Ctyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  46.    Ot'uog  i)  uviiQvmivt}  o<  <fi« 
ovdev  puikloy  olde  tn  clqioxov  aiQttottai  q  ti  xX^Qovftt- 
rng  b\  xi  Xtr/ni .  xnvin  Ttg  nQanm.  et  ibidem  lib.  VII. 
cap.  1.  §.  8.    Ovxnvv,  i'lfij  h  XQrodviag,  tv  oni  doxovoi 
povkevtoOai ;  Ilyng      «  oQidot.  TTQog  St  a  017  oQiootr, 
en  xtixtov  fj  ti  xarcc  xtyag  iiQnafitoav.  et  in  eiusdem 
3femorfloifibif«  .Socrati*  lib.  I.  cap.  4.  §.  10.    Oi'jcoi  —  tyv'j, 
ro  ^(uxQaitg,  vneooQio  tn  datfwviov,  ctXX  ixtivo  [ityakn- 
TrntTttazeQov  rynruat,  ^  fie  z/;c  ftirc  />40«2t*/'ff^  r"*"" 
ttelathxt.,  ad  quern  ♦oct.m  »Me  Kubnerus 
nanotavit  p.  131.    Similiter  »«»  »™°£e*1* 
i'hilippum  II.  $.  II.  ed.  Bekk.  '  ^  We"k-  «icifur: 
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Eozi  yao  itu'Cio  zaxtiviov  tyya  lj  toe  to/  knyot  zig  a> 
iliznt.  I)e  /;  Soze  formula  autem  conferatur  Xenopboiitb 
MemorahlliuM  Socralls  lib.  III.  cap.  5.  §  17.  Ji  8  i'yor/e 
[tt'da  foftovftai  ae/«  %i  fiei'Cnv  /)  ware  (ptQsiv  dv- 
raoOai  xaxnv  t7]  rrolei  oi\U(itj.  aut  Platonis  Defcusio  So- 
vralis  Part.  I.  vol.  II.  p.  129.  ed.  Bekk.  p.  36.  B.  ed.  II. 
Sfepb.  %Hynaatnvo$  euavzov  nji  ovzi  eizuixtoztnov  thai 
i]  ojois  eig  tain  tovza  owua'Jai. 
*//  Aliquanto  dilficilior  quaesfio  est,  num  Graeci  rj  parti- 

n ii iu  per   c„]am  per  pleonasiuum  etiam  ad  genitivum  coniunxerint  eum, 
smm^'con-  lH"  e*ncit  comparationem.    Qua  de  re  quom  olim  non  pauri 
inngatur    i»<J«e  "on  ignobiles  grammalici  adseverassent,  in  quo  numrro 
emu  gf>ni-   fiienint  H.  Stephanus  <l 1  dialeclo  Allien  p.  28.  Valckenariu* 
tr»o.      nd  Theocrili  X.  idyll,  p.  162.  p.  340.   Koenius  et  SchaeiV- 
rus  ad  Gregorium  Corinth,  p.  89.  ed.  Schaef.    Fischerus  ad 
Welleri  grumm.  III.  p.  351.    Marklaudus  ad  Lys.  p.  370. 
ed.  Keisk.   Iirfurdf.  ad  Soph.  Anlig   1077.  ed.  min.  detiiqne 
G.  Hermann  us  olim  ad  Vigerum  p.  787.  ed.  tert.  Toupius 
ad  Theociitiim  id.  XV.  v.  36.  idemque  ad  Longinum  sect. 
XVIII.  p.  321.,   exstilit  mi  per  L.  V.  Fa^sius  in  Seebodii 
Miscellaneis  crlticls  vol.  II.  pait  IV.  p.  697  aqq.,  qui  de  hoc 
,  usu  Graecorutn   plane   denegavit   ac  plerisque  gramraaticis 
rafionem  suam  vehemenler  probavit,  uti  G.  Hermanno,  qnem 
vide  ad  Sophoclis  Anligonam  v.  1077.  et  v.  1266.,  et  G.  Bern- 
hardy,  cuius  conferatur  Synt.  Or.  Ung.  p.  437.    Sed  tamen 
novissumo  tempore  Ha  r  (unguis   ramus  de  isto  usu,  quern 
pene  iam  explosum  putabomus,  adfirmavit  vol.  II.   p.  71. 
et  in  Addendis  p.  424  sq.   ut   sane   operae  pretium  esse 
videatur,  denuo  in  istam  rem  inquirere. 

lit  illud  quidem  et  alii  docuerunt  et  iotellexit  ipse  II  - 
fungi  us  permiiltos  sane  locos  olim  sine  idonea  catissa  hoc 
vocatos  videri,  quod  ibi  aperte  genitivus  alio  modo  expli- 
candus  esset,  veluti  si  iu  Thucydidis  lib.  II.  cap.  13.  dkitur: 
odx  ilaaoovog  rjv  i]  Tzevzaxoaicov  icdavitov.,  ubi  geoiii- 
vus  nullo  modo  a  coinparativo  peudet,  aut  ibidem  lib.  VII. 
cap.  77.  "Ezi  xai  ix  ziov  TzaQovziov ,  A  *A&nmm  xai 
£ot*t*<*Zni,  iXnifia  fQrj  e%etV  i\6rj  ttrtg  xai  ix  duvoi*- 
Qtov  t)  zoiOJi  de  ioio&^OCti'. ,  quo  in  loco  per  quandam  ad- 
Iractionem  zoiujvde  dictum  est,  ut  id  quoque  refernUir  aJ 
praepoaitionem  tx ,  a  qua '  prior  geuitivus  suspensus  eral. 
Ilecle  j>orro  A.  Matihiae  gr.  Gr.  awpj'toris  §.  450.  adnot.  2. 

845.  ed.  sec   comparavit  Platonis  locum  tte  legum  lib.  ^  I. 
Part.  lit.         —    .  lULk.  p.700.  A.  ed.  Il.Sirpb. 

icon*  yzy»vi»c      "  otwyatv      dm  xai  zol's  una- 
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kiotitvoig  ti)v  dictxQtotv  txarfig  itTiodidovg.y  in  quo  loco 
a  verbo  yeyntutg  genitivus  ille  suspensus  est,  cum  eiusdem 
Platoais  verbis,  quae  ibidem  paullo  post  lc^iintur  p.  440. 
ed.  Bekk.  p.  765.  D.  ed.  H.  Steph.^  Etg  ftiv  drj  xai  o 
tovnov  (xqSow  tatut  xaia  vdfiovg,  hvjv  fttv  yeyrn'tbg  ut) 
e'Xaiznv  77  neytrjxnvza  xie.  unde  facile  intellegitur  quae 
vera  in  his  loci*  constroctio  sit.  Et  de  Lis  quidem  locis 
nemo  hodie  dubitabit,  sed  eliam  bona  pars  eorum  locornm, 
<jui  adlati  sunt,  ut  pleonasmum  }}  parliculae  osteuderent,  hand 
dilficiliori  negotio  reinoveri  poterunt,  ut  Sopboclis  versus  de 
Antigona  1281.  ed.  Brunck.  [1266.  ed.  Herm.],  quern  libri 
omnes  ita  scriptmn  habent : 

Ti  d'  iatiy  (w  xaxtov  »")  xttxdSy  ht ; 

cjiio  in  loco  alii  permiro  mo  do  dicendi  senleuiiaqtie  admodum 
debili  existuinaverunt  r)  xaxiov  ita  dici,  ut  comparatioucni 
efficerenl:  alii  autem  Canteri  correctione  uai,  in  quo  numero 
G.  liermanniim  esse  iniror,  ediderunt : 

Ti  «T  Zouv  uv  xuxtoy  Ix  xnxaty  In ; 

Sed  neque  nova  verborum  constructio  in  istis  rebns  est  ne- 
que  mutanda  librorum  scripture,  sed  quern  ad  mo  dura  in  Nov. 
annul.  phifol.  el  paedagog.  Vol.  XXI.  p.  186  sq.  a  me  ex- 
plicatum  est,  dicitur  hoc:  Quid  uutem  est  peius  nut  quid  adhuc 
malorum?  Qua  in  sentenlia  cum  etiam  Aug.  Boeckhium 
esse  intellegam,  non  est  quod  uberius  de  hoc  loco  explicem. 
Adtulit  praeterea  C  Wexius,  cuius  syUogen  vide  p.  288., 
similem  sententiam  (  iceronis  ex  eius  epist.  ad  fam.  lib.  IV. 
ej>.  5.  Hoc  uno  inconnnodo  addito  quid  ad  dolorein  adiungi 
potuil?  ltnqne  Oeon  existumat  mala  iain  ita  exhausta  esse 
omnia,  ut  uihil  rcliquum  sit.  Hie  igitar  locus,  quo  maxumo- 
pere  ille  con fi mis  est,  iam  erep'us  erit  Hartungio.  Sed  etiam 
reliqua  exempla  ab  Iiartungio  adlata  nihil  probant.  Nam 
quod  ille  adtulit  e  Xenopbontis  Illstona  Graeva  lib.  II.  cap.  I. 
§.  8.  rj  de  xnQt]  ioti  [taxQf'naQnv  /;  %£iQng. ,  ibi  aliud  di- 
cerelur,   si   Yj  scr>p'(im  esset,  aliud  nunc   dicitur,  si 

quidem  In  X£tQ()^  ^'l**'1  Xeuophon.  Id  est  enira :  longer  (t(s 
ton  eine  Hand,  ut  geuitivus  mensurae  sit,  non  a  tomparativo 
[taxQ'>T£QOv  suspensos.  Kodemque  modo  dicitur  ibidem 
lib.  IV.  cap.  6.  $.  5.  Ov  nQofjn  nktov  %i]g  fytfQag  t] 
diodexct  OtatiUov. ,  quod  sane  dici  poterat  aut  /y  d(')dexa 
Oictfitct  aut  omissa  particula  diodexa  oiaduov ,  sed  alio 
qtiodam  modo.  Nunc  dicitur:  Non  process'U  plus  in  die  quam 
quod  esset  duodecim  slad'torum,  qnod  nos  dicamns :  ah  urn 
zicolf  Stadien.     Denique  iam  etiam  apparebit  nullo  modo 
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locum  Lysiae,  quem  posait  Hartungius  ex  eius  oratione,  qnae 
est  tie  bonis  Aristophanis  §.  46.  ed.  Bekk.  p.  156.  ed.  H. 
Steph.  id  probare,  quod  voluit  Hartungius.  Ibi  enim  cum 
Laec  dicantur :  Sveydvo)  di^tfj)  QctXXov  iXtyexo  tlvai  nXiov 
Tj  TQictxovxa  zaXavTcov,  anottavovxog  dy  y  ovaia  iq^xvij 
716QI  tvdexa  zaXctvxcc.,  non  ego  credideriin  quidem  iam  in 
prioribus  verbis  cogifare  oratorem  de  eo,  quod  sequitur,  r, 
ovoid,  in  quam  seutentiam  Aug.  Malthiae  inclinavit,  sed 
est  proprie  etiam  hoc  loco:  Stephana  Thalli  filio  dicebalur 
esse  plus  quam  quod  esset  quinquayiiila  talenlorum ,  at  non 
pleonasmus  in  hoc  loco  sit,  sed  hie  quoque  geiutivus  men- 
surae  esse  videalur.  Postremo  de  Isocratis  Arcludamo  §.  72. 
ed.  Bekk.  p.  131.  A.  ed.  H.  Steph.  iam  conolamatum  est, 
coin  ibi  et  Coraes  et  Bekk  cms  non  sine  optumorum  librornui 
auctorirate  scripserint:  I\al  yccQ  ^ayye?^r}!jvai  xoig^EXXtjOi 
xaXXitj  xaui  eoxl  xal  (.taXXov  ccofioxxoixa  xoig  i^uxt^^tg 
cpnovi'i(.i(xoiv .  tov  i'vioL  tiveg  yfjjv  ovfi  ftovXsvovoiv.  pro 
eo,  quod  volgo  legebatur:  iov  ivtoi  xze*  De  Theocriti 
Ubjltlo  XX.  v.  27.  non  dicam  hoc  loco,  quoniam  quae  volgo 
ibi  habetur  script ura  : 

*E%  aiofinioy  di 
f(i$t£  /not  fftjyu  yXux6Q(oi£on  ?/  ftiXixrjnto. 

neque  per  sese  satis  certa  est  et  si  id,  quod  in  lib ris  quibus- 
dain  habetur  fteXix/^QOj,  profeclum  esset  a  Theocrilo,  tamen 
ille  ipse  genitivus  alio  modo  explicandus  esset.  Sed  haec 
fere  erant  exempla,  quibus  Hartungius  ralionem  snam  slabi- 
lire  vellet,  quibus  si  non  cerliora  adferuntur,  ne  ego  quidem 
verebor  cum  Faesio  in  Hoogeveeni  seutentiam  discedere,  qui 
dixit :  Abundarc  particulam  J)  post  comparativum  credam,  cum 
iusta  uuetontate  confirmatum  vidcro. 

Sed  non  solum  post  verum  comparativum  adiectivornm 
ntque  adverbiorum  ponitur  fj  particula,  sed  sunt  etiam  raultae 
aliae  voces,  quibuscum,  quom  contentionem  quaudam  duarum 
rernm  indicent,  comparativa  particula  JJ  com  ponitur.  Ac 
primum  quidem  hue  pertinent  adiectiva  quaedam  alque  ad- 
verbia,  quorum  etiam  gradus  positivus  intuma  vi  sua  parti- 
cnlam  Jy  secum  habet,  vcluti  ct/.Xng,  aX/.oiogf  di7ch]aiogt 
irctviiog,  t'diogt  irA//r,  tzqiv ,  vtibqUlv  et  quae  sunt  alia 
huiusce  modi.  De  aXXog  /)  couferatur  Sophoclis  Elect ra 
v.  1173. 

*V;./f,fc-  fj,  Ovioi  Tiot  uV.tjy  Tj  *pk  d*votfr,ufTcf 

et  nofissumae  illae  formulae  itXXo  ?/,  aXXo  it  }j ,  a/./1  Yr 
de  quibus  supra  p.  33  sqq.  p.  79  sqq.  diximus.     De  ail- 
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Xmng  1}  vide  Platonis  Cam'ivhtm  Part.  II.  vol.  II.  p.  410.  «MoTos  ij. 
ed  Bekk.  p.  193.  D.  ed.  II.  Slepb.  Oviog,  t'tprj,  i&  */i(>r- 
§ttia%£t  n  iuog  loyog  ioii  TttQi  "Eniozagy  dllotog  £  ong. 
et  eitisdem  Dvfamoncm  Soc  rails  Part.  I.  vol.  21.  p.  95. 
ed.  Bekk.  p.  20.  C.  ed.  II.  Stepb.  Ov  yaQ  di]  tzov  o<w  ys 
ovfitv  x£jv  dD.iov  ntQtizozeoov  TTQayfiaiivofiivov  tntna 
Mfjavtij  fp^/it]  xs  xai  Inyng  yiyovtv,  ti  fir}  zi  triQaiztg 
ullniov  3}  (u  nolloi.  De  titQog  #7  conf.  Sopboclis  Tra- 
cliiniarmH  v.  832. 

De  6trrlr}aiog  sive  dmldoiog  conferas  Ilerodoti  lib.  VI.  thnhtnms 
cap.  67.  dinl/jota  viitovxag  txaziny  xd  Tzdrza  )}  total  1*  jroXt.a- 
allotoi  daixvfinreai.  cl.  lib.  VIII.  cap.   143.  (urn  Xeno-  >llt<°'°*  >h 
pliontis  D'isciplinam  Ctjri  lib.  IV.  cap.  2.  §.  37.  f/n/it//,'- 
%7/;r£  7zno!/vfiiog,  oTziog  dmldaia  iv  xfj  oxrjvfi  kxdorrj 
otza  xaiirozd  rranaoxtvaattrjvai  xotg  deorzoiatg  xai  xolg 
tnxtxaig  /j  xai?  r)fti{iav  inouize.,  ad  quern  locum  recle 
couiparavit  Era.  Poppo  Xenopbontis  Hlcronis  cap.  I.  $.  13.f 
ubi  TtollaTzldatog  eadem  ratione  dicitur  in  verbis  bis:  cuaie 
oi  irztdeixvriieini  xai  ntinvv  a^iovoi  rzollaTildoia  la- 
flovzeg  iv  o/jyy  arztivai  ttoqcc  too  xvttdvvov,  r) 

Waa  iv  navzi  z<i>ftu;p  nana  navzorv  raiv  allow  dyVniorzio* 
xxiovxai.  His  adde  jjitiavg  ij.  qnod  babelnr  in  Xenopbontis 
Oraec.  historia  lib.  V.  cap.  3.  §.  21.  et  Nil  ischium  post 
Platonis  lonem  p.  75.  De  ivavriog  qnod  saepissume  legi-  ttxtvu'os  »/. 
tur  apud  optumos  quosque  script  ores,  conferatur  Aristopba- 
nis  Pfufwa  v.  14. 

et  Xenopbontis  McmorahiHa  Socrulis  lib.  III.  cap.  12.  §.  4. 

l\ai  fn)v  navza  ye  xavavzia  ovfifiaivtt  zoic  tv  xd  oto- 

fiaza  e'xovotv  r]  xolg  xaxiog*  et  ibidem  lib.  IV.  can.  5.  §.  8. 

Ovxovv  xr.v  tyxodxetav  xwv  ivavxiiov  rj  xi.v  axooaiav 

£txoc;  To7<;  avi)Qiortotg   atttav  tnai;  vide  praeter  alios 

<|uae  G.  II.  Scbaeferns  ad  Dionysium  4s  coa»;»o*ifioiu?  vrr- 

Iwrum  p.  77.  et  ad  Demostbeuem  voll.  III.  p.  467.  turn  Ilasius 

adlulit   ad  Xenopbontis   lib.  de  ivp.    Laced,  trap.   I.  7. 

p.  56.  De  "(Jioc  //  conferas  Platonis  GorgUm  Part.  II.  vol.  I.    tdtog  \], 

p.  77.  ed.  Bekk.  p.  481.  C.  ed.  II.  Stepb.    El  jttj  xi  i]v 

wig  &vt)Qi!i7Zfug  ndtiog  xotc  ftir  alio  xi,  xolg  Si  alio 

i/,  to  avzn,  alia  Jig  i^uoirY^tnv  zi  I'naox*  Ttdttog  /J  ol 

allot,  01  x  dv  t)v  ()(idiov  irdeiSaoOai  xut  f-ztQifi  to  eav- 

xou  ndO-tjtia.   Eodem  inodo  diciftir  eliam  dpi'tfiOLog  ij,  quo  nvCjuQfo*  )] 

de  conferas  Platonis  Cmtylum  Part.  II.  vol.  II.  p.  1J0.  ed. 
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p.  435.  A.  ed.  H.  Stepb.   Id  no  too  avofiniov  y 
o  diavnoviuvng  fpfreyyofiai,  uttbq  to  kdida  avdfioio 
tan  Tfj  q  tp/jg,GV  oaXi]q6ci]CI»    Ad  eandem  similitadineii 
ot'X  "'tows  dicitur  etiam  b\iioiogt  .sect  id,  lit  par  est',  uon  dicitur  nisi 
>!•        negation*  praecedente,  qua  de  re  plares  locos  po.suit  G.  H. 
Scliaeferus  ad  Greg-or.  Corinth,  p.  131  ,  qui  adfert  Lucianuin 
Tom.  III.  p.  465.  oh  yctQ  of.ioLqv  oiyttpOQqv  i{i{ievai,  ya~ 
ftkn)v  /;  nctida  o?Joai.,  Plialaridos  Epist.  138.  p.  562,  64. 
Lenn.    Kai  ov%  ofioiov  tov  //tr5  oUyov  rjgopzog  dipat- 
Qtlottat  urdong,  /y  ov  firjnio  ntloctv  tig  iGyjqxs.  Pau- 
ovy  ;>tioito$  saniae  lib.  IV.  cap.  11.  §.  1.    Ohdbv  ti  ojnoicog  zee  eg  %6v 
itctvctiov  liyovzeg,  v  SiTjot'xoQog  o  'l^eQaiog  xai  Ilavva- 
Gig  jfv  zolg  izeoiv  snoirjaav.    Omnino  vide  G.  Bernbardy 
intelligenter,  ut  solet,  de  Lis  rebus  in  Synfaxi  Or,  ling. 
p.  140.  disputantem. 
HtAt'  ij,  De  adverbiis  nqiv,  nXijv  separalim  dixit  Devarius  vol.  I. 

nlli?  J),    p.  188^  sqq.  el  p.  191  sq.    Habent  autem  ea  adverbia 


Jj  pariiculam,  quod  com  pa  ration  is  iti.se  signification  em  conti- 
nent ,  et  7TQiv  quidem  ad  verbi  nQoztqov  Tim  ac  signiG- 
cationem  accedit,  nXhv  antem  et  forma  et  sententia  com- 
parari  potest  cum  TiXtov  adverbio,  qua  de  re  posterius  di- 
citur accuratius.  Ilnootysv ,  quod  eandem  rationem  liabet, 
Irgitur  sa*»pe  q  particula  adiuncta,  ut  in  Sopboclis  Oedljto 
rege  v.  832. 

t 

litu'qv  fafttvios  7i(>6oi>tv  *j  loutyfi'  tJttv 
xr}Xt  J«  xik. 

Propter  ipsam  cotnparationis  vim,  qnam  in  se  continet, 
i'jtn>:)tr     etiam  vntoVtv  adverbio  comitatur  ij  particula,   veluli  in 
Euripidis  Medea  v.  647  sqq.  dicitur:  ^ 

v    no-  ^  . 

yOutv  <f'  ovx  alios  vntofav  rj 

Eodem  modo  dicitur  eliam  dinXfi  rj,  veluli  in  Platouts  de 
re  pubUva  lib.  I.  Part  111.  vol.  1.  p.  9.  ed.  Bekk.  p.  330. 
('.  ed.  II.  Slepb.  w(Ji  df  xr^odftevoi  dinky  q  oi  alXoi 
ao.ictLnriai  avta.  Dicitur  etiam  ntoa  veluli  in  Sopko- 
c-lis  Ocdlpo  Colonco  v.  657. 

ovxouv  ntfitt  y  tty  ovJiv  ij  l'»y<p  y  foots. 

*/:*  tnvu-        De  adverbial!  localione  ix  zovftnaXtv  et  etg  xovtina- 
;/#<;.»»'.';,  \ii  XiV  adfecunt  grammatici  Tbucydidis  lib.  III.  cap.  22.  Kai 
lor/tntdtv  ftuce  0't  gv  rj\  7t6).ei  xiov  Tl).ctzaiu>v  vnoXeXeiufiivoi  e£tk- 
n%       \>6vieg  TtQootfict'kov  tt~t  tsiyei  xvjv  Jleko7zowqai(ov  tx 
TovfiTzctltv  /;  oi  avdntg  avziuv  vTteQtpcuvov  xxh  et  Xeuo- 
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phontis  Er\mVd\oncn\  Cyrl  lib.  Iff.  cap.  5.  $.  13.  'Evtuvxta 
tt]p  fitv  vaiettaiaP  f.Tariywfjovv  ilg  tnv/n7ia?AV  r}  Ttpog 
[{ctfvlt'na  etg  tag  uxctrotovg  xiouag  ,  xaiaxavoarteg 
tvtttv  f5/,'*fTrti'. ,  quamquam  eo  loco  olim  Kriigerus  propter 
ipsam  sentenfiam  folli  voluit  quae  iu  libris  est  }j  particolam. 
De  tfif€<f&nnvt('jg  dicehir  deinceps. 

Secftiitiir  ut  dicamiiH  de  verbis  iis,  quae  ant  ipsa  natura  <l>:>v.rnv  7t% 
sti.i  nut  t»roiiti  tota  sententia  comparata  est  banc  vim  babent,  thtuffony 
nt  #»i«  in  oralione  comitefiir  /;  parlicnta,  in  quo  nuinero  verba      '  l  f~ 

o'+cti  ,  aiottijlfat  ,  dtytoDott  similia  reponenda  sunt.  De 
ver*o  {}tenfi'(itiv  conferalur  Xenopbontis  >)/<?tiinmb.  Socrati* 

\\^'  ca'K  ^'  ^*  ^  fiicrfft{t€iv  n  ov  Tioiiig 
ij  kov  ^(jxrjtnv  ovia  xneiiroj  tnrg  idnorag  (pofttio&at ; 
turn  eius\«m  |;Dri  ca|».  i|.  14.  TqrtxaPia  yctQ  nolo 
dtrerp^Qet  %\  avta  dwQa,  rj  ttqiv  sni^vfi^aaiy  dtdovcu. 
Ad  le  Kj-p-'th:onftn  |jD.  HI.  cap.  4.  $.  20.  et  Platonis 
Pl*,tcdr.  p.  22b.  d  ed  h.  Steph.  Atque  ab  hac  sirailito- 
dine   (factum  est,  ^no^  ju  Xenopbontis  Memarub.  Socratis 


lib.  HI.  cap.  8.  dicitur 

diaq>eQOVti<jg  tj  in  verbis  his: 
Oi'cteV  dtarpeoovrcg.  pfff]t  fanjtvfrq  ,,ni  ,  ,}  //re  <7£  «(ku- 
T/yYia,        ti  ayalhtv  e.\i(r,Q.  et  ,,,,'od  dicilur  eodem  modo 
dtdrpOQog  rj  in  eodein  XVopbontis  scripto  lib.  iV.  cap.  4. 
§.  14.     Jtc'upoQov  ovv  u  vru  rrouiy,  np>;.  tovg  xoig 
vnnoig  mi»o,iuvovgt  (fctvli^y%  yni  X(tr(t).v'Jeuv  av  ol 
vntwi,    rj  ei  rovg  tv  *otg  rr.7juntQ   t},taxinvviag  if>4- 
ynig,   act  yivmt    «>>  «!(>/, >  /; ;  vjde'  G.  Slnlibaumiiim  ad 
Platonis   Plumlr.   p.  228.   D.  KiiL,erum    a(|  Xenopbontis 
Memorttb.  Socratis  p.  327.  cd.  Goth.   j\rc  In-,ni,s  n0fa  m 
est  de  verbo  (p&avuv ,  de  quo  confers,  Xenophonlis  Disci- 
j^inam  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  39.    JIax'xei^  ()£  (r^avnv 
Vkxtov  /}  ta  nrrjva  fptvyetv.  et  Herodoti  *s.  VI.  cap.  108. 
(Uttahji-G  yctQ  av  Troklaxtg  i£a»dQa7iodicn /,.r tg  jj  ttva 
nvfrto&ai  i]UtiOV.    De  Lrjulv  r;  conferatur  L;HjRe  i)efen- 
«io  de  ailfectuta  fyrnnn.  ^.  1.  ed.  Bekk.  p.  l.l#  ||a 
Steph.     Ol  oaputg  etdoieg  tovg  ftr-Mv  udixtw^a^  val 
xovq  rtoXXa  f^uaQT^xnrag  'Ctjrnvoi  xeydahtiv  fj  l,fi('tg 
TihiiHtv  ntQi  axavuov  rjuGv  ti)v  yrotit/jv  tctinr4v  t^lv, 
Habet  eniui   OjtBiv  verbum  propterea  adiunctam  ij  partly, 
lam,  quod  si  quid  quaero,  id,   quod  quaero,  videor  aliis> 
rebus,  qnas  minus  quaero,  anteponere.    Iliuc  etiam  verbum 
ri'iQuaVai,  deiigendi  qnod  noliouem  habet,  adsumpsit  inter* 
dum  eandem  particulam,  veluti  in  Lystae  (initio no  funehri 
§.  62.  ed.  llekk.  p.  196.  ed.  11.  Steph.  dicilur:  VctPCtlov 
ilavDiQtag  uiQovtievoi  i)  {Uov  (utu  dnviuug.,  et 
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in  Demosthenis  oratione  Ohjnlhiaca  II.  §.  22.  ed.  Bekk. 
p.  24.  ed.  Reisk.  Ob  f.u)v  a'O*  i-yttvye,  4?'  t/c:  u'lyto/v 
fioi  doltj,  zi)v  -itjg  )jtuezioag  Ttokuog  zvyrtv  av  D.oin^r, 
eO'tXnvnov  It  nQOG/jxei  noitiv  tftiZv  arctuv  xai  xaicc  nt- 
XQnv ,  rj  zr)v  ixtivnv.  Eo  enim,  quod  aliquid  sumis,  ali.  s 
res  ut  posthabeas ,  comparatiouis  ratio  nasciliir.  Eadem 
ratio  est  verbi  deytoOai »  si  quando  i,  particula  eo  verbo 
adiungitur,  veluti  in  Lysiae  oratione  contra  Theomncstum  I. 
§.  21.  ed.  Bekk.  p.  118.  ed.  H.  Steph.  *Ey<v  ynvv  dtiiut- 
/Ijw  av  Tcdoag  rag  aonidag  fyjrirptvai  zmarzrjv  yrvi- 
//y;v  t%€tv  ttcqi  zov  naztna.  Sic  etiam  fiovXeoDat  #'» 
iitbleiv  77,  intOvjueiV  ?)  dicitur,  in  quo  agnien  ducit  l0* 
merus  in  Iliados  lib.  I.  v.  117. 

<|iiem  deinceps  reliqui  scriptores  Graeciae  secu*'  sun*»  u,« 
Herodotus  lib.  III.  cap.  40.  Kal  xcog  ffvlo^im  xai 
avzdg  xai  ziov  ctv  xrjdcojuai ,  to  f.Uv  zi  ^vivyutuv  rotv 
TTQrjyutaicov,  zn  di  TZQoorzzaieiVy  xai  oifr*  oiwftoetv  to* 
aiwva  tia'/.Xa!;  nnrjaocov ,  rj  tvzvyeer  ra  na1'lC(*  De 
i&ileiv  conferas  Luciani  Galium  8.  omnium  §.  19.,  ubi 
id,  quod  Euripides  in  Medea  v.  25r»q-  dixerat: 

ille  sic  adfert:  Ulla  xav  iftaviZg  6  Erot- 

nidrjQ  thlxQive  to  iowrtov>  /**rw  u)$  zQig  av  kUlm 
nan*  aonida  ocTvat  ?  ctna*  zexetv.  Denique  confer** 
Xenophonlis  Disviplinr'l  cVr'^  \  «|>.  4-  §•  f-  J'-oit 
}niOvf.ilav  zig  elyt>  €Tl  nAeiu>  axouetv  avzov  rj  a/w- 
nvrvii  Trantivai.  P*ara  ^e  *10C  &enere  consectanda 

nou  sunt,  quoni!n  *i,iae  "imilia  apud  posteriores  potissn- 
mum  scriptore  Graecos  leguntur,  ea  quem  ad  niodiini  ex- 
plicanda  sin'  *'uil<'  ex  ils  exetnplis,  quae  posita  sunt,  in- 
tellect pot"**'  t-onf.  JNiteschium  post  Ioncm  p.  71  sq.  et 
H.  Steplani  Thcsaimim  Or,  ling,  vol.  IV.  p.  79  sq. 
•  penique  ad  intumam  sententiae  rationem  potius  respi- 

l»osi  jiaaiii-  citur?   q«am  ad  externam  verborum  constructionem ,  *icubi 
vuni  ml    f,  particula  post  positivmn  g'radum  aut  supeilativum  nomi- 

•nper'aii-   jUm   adiectivoruin  infertur,    uti  apud  Herodotum  lib.  IX. 

lliTorun*"  ?P'  2f'  0,,r,w  &v  Wttae  dixaiov  fa"  ™  $**QOP  xtoag 
ijriBQ  I'/i'frjvainvg.  aut  si  in  Arislotelis  Problem.  XVIII.  I. 
p.  152.  II.  dicitur:  To  tyoiy/nohai  ZQV  C^v  atitnv  ton* 
h  zn  xaltei (leiv ,  qua  de  re  conferotur  Zell.  ml  Aristoi. 
Etl.ic.  Niconu  p.  301.  et  NiUsclans  I.  I.  p.  72.    De  super- 
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lalivo  confer.™  IlcroJolum  lib.  If.  cap.  35.  "Koxofiai  Si 
7il<ji  jfiyv.ttov  ftqxrriov  xov  koyoy ,  oti  n/.etOfa  Iho'v- 
i nana  i'yu  Tt  aXXq  7.wQ*r  e*  *ll,ae  Nititcliins  adtulit  I  I. 
I».  79.  i\amque  etiam  Lie  satis  erit  analogiam  signilica- 
visse. 

Si  quaerimus  quibns  particulis  respondeat  /;  particula,  "if 
illud  iaiH  supra  sig-nificavimus  35  saepe  niimero  bis  aut  etiam 
ter  ac  saepius  poni,  turn  etiam  vidimus  iam  supra  in  voce 
i lit,  etiam  huic  particulae  ij  particuliim  respondere,  uti  di- 
ratar  aut  el'ie  —  /,  — .  Tel  tize  eite  —  r%  aut  etiam 
/'  —  BIT81  et  quae  sunt  similia.  Tide  quae  explicata  sunt 
supra  p.  537  sq.  De  qint  —  vide  vol.  I.  p.  101.  Si 
autem  xai  —  rt  — ,  zi  —  /y  inter  se  respondere  visa  snnt. 
eae  non  sunt  v<*rae  responsiones  dicendae ,  sed  potius  talia 
per  avaxnhftvttiav  dicuutur  nec  quidquain  ad  ipsnm  parti- 
tulariim  coustructionem  pertiuent.  Vide  Ilartuiigium  1.  1. 
vol.  I.  p.  89.  p.  145. 

De  iis  autem  particulis,  quae  /'  parliculae  adiungi  so-  *H 
lent,  hoc  cominemorandum  videtur.  Priinum  rj  ye  non  di- 
ctum est  ab  antiquis  et  bonis  scriptoribus  nisi  ea  voce  in- 
terposita,  quae  per  yt  particulam  effertur,  qua  de  re  re<le 
exislumavit  G.  Dindorfius  in  H.  Stephnni  Tlusauro  Gr.  ling. 
vol.  II.  p.^538  C.  lit  dicilur  illud  /}  —  yt  saepe  numero 
in  iis  locis,  ubi  rt  fere  exclusivam  habet  signifiealiouem, 
quasi  dicas:  ei  de  ftij,  qua  de  signilicatioue  vide  quae  ex- 
plicavit  Devarius  vol.  I.  p.  91  sq.  Sic  igitur  dixit  Ari- 
utophaues  in  Equitum  v.  414  sq. 

'YMtQfiaXttOBai  a'  oXoiku  lovioioiy  q  parol'  y*  uy 
nnOfiaydtdMi  tfnovfuvot  toaovtos  fxraaa ttrjy. 

m 

et  onitores  saepe  numero  eadem  dicendi  formula  usi  sunt, 
feUli  Demosthenes  in  oratioue  contra  Aristo  git  o  item  I.  §.  71. 
ed.  Bekk.  p.  795,  18.  ed.  Keisk.  Ov  van,  ei  ui)  nay 
fioov  iuwkev  ofptilet,  vvv  t)  xniotg  nrd  a  knyng  toiir, 
uKK  ei  (HfiiAu.  H  oeira  y  ay  navntev  m  onayjt^v 
tyytyoaitiiivoi  /(oi/;i',  el  xif.  et  Lysias  de  Polyslruto  §.  19. 
ed.  Hekk.  p.  159.  sub  Jin.  ed.  II.  Stepb.  *//  deiva  y*  ay 
nutioiftty,  id  avdQeg  dixaoiai ,  el  invg  ftiv  oi'x  oVovq  te 
"viag  eSunvovg  eivai  fit)  nv  /(jy/cria  tyeiv  vniuv,  xov- 
mvg  uty  aq?7txe  avdni  i$atiov[itr(>i ,  i)uiv  dt  avmlg  xe 
nooDvnoig  yeyevr^itvoig  neoi  to  nki^fog  to  v/neienoy 
*cri  too  Tiaiqog  ovdev  v/tag  t^dixyxniog,  nv  xaQiuoDe. 
Vide  reliqua  exempla  a  G.  Dindorfio  I.  1.  adlata. 

tfyovv  autem  particulam,  quam  esse  compositam  ex  vj 
yiy  OUV  particulb  facile  intellegitur,  recte  grammatici  putn- 


592  1}. 

verunt  non  |>ossc  concedi  nisi  posterioribus  fere  Graeciae 
script oribus ,  qua  de  re  vide  quae  posuit  G.  Dindorfius  in 
H.  Stephani  Thesauro  Gr.  ling.  vol.  IV.  p.  94  C. ,  ed.  Pa- 
ris. Nam  si  quando  apud  bonos  atque  antiquos  scripfores 
habetur,  illi  loci  de  glossemate  suspecti  esse  debent,  veluti 
qui  est  in  Xenopbontis  Oeconotuico  cap.  XIX.  §.  11.  de  quo 
loco  recte  nuper  Ed.  Kerstius  milii  existumavisse  videtur. 
Vl  jfvfh  Turn   aliquoties  dictum  est  >;  d~jzaf   qua  de  re  vide 

quae  supra  p.  442.  explicavimus. 
*Il  xuf,  *  11  xai  sic  dicitnr,   ut  xai  suam  vim  plane  refine  it, 

quo  signified ii r  aliquid  a*d  priora  accedere  praeterea:  id  quod 
in  plerisque  loci*)  aliquid,  quod  g ravins  v ideal ur,  adiuu-ir. 
veluti  *si  iu  Euripidis  Medea  v.  39  sqq.  dicitur: 

jur)  ftiyxrov  ojotj  ifnayuvov  ui  r\nmog 
oiyrj  doiiovg  lofittO*  fv*  tniQtoita  Xfyog, 
ij  xu\  tvquvvqv  ioy  7f  yrjfiuvTtt  xiuyr). 

aut  in  Sophoclis  Oedipo  rege  v.  233. 

El  xa(  rig  <f(Xov 
tiktatxg  itmoott  jounog  tj  /avrov  lotfe. 

et  liaec  quidem  caussa  obscura  esse  non  potest.  Sed  di\i- 
tur  istud  /;  xai  in  interrogatione  quidem  ita  ut  maiorem 
vim  non  adferat,  sed  similein  quandam  coiidicionem  posle- 
rioris  membri  atque  prioris  monstret  omnino,  veluti  in 
illo  loco,  quern  supra  posuimus  Homeri  lliados  lib.  II. 
v.  300. 

ri  titoy  Kt'dxag  ftm'nvtTfu  ijl  xni  oixf. 

tf  xtU —  *i  Id,  quod  deioceps  etiam  reliqui  scripfores  usurparunt,  qui 
xai.  interdum,  quo  magis  de  ista  similitudine,  quam  dixi,  rondi- 
cionis  iam  exslaret  in  priore  tnembro,  interdum  etiam  T  xai 
—  tj  xai  dixerunt,  veluti  Xenopbon  in  Disciplina  Cyri  lib. 
V.  cap.  3.  §.  12.  Kai  Xaftni[.ti  ftSP  avtov  ti  fyta,  c'iv- 
TtXdftoi  di  xaxuvng  t)u(Tjv  fj  xai  allnvg  zivag  rt  xai  ay/i- 
Xovg  TTtttno/titrnvQ  vn*  fftod  TiQog  toviovq,  org  (fare 
Ttoltitiovg  T(~i  li4oov(iitp  Birat.  Cf.  quae  supra  p.  535. 
de  particulis  tire  xai  —  ii'te  xai  explicavimus. 

De      nov  et  ij  %oi  vide  vol.  I.  p.  89t  et  p.  101  sq. 


'a. 

De  particula  adfirmativa  /,  quae  dubitari  non  polr»t 
quia    pertineat  ad  verbum  substautivum ,   ut  ex  eo,  quod 
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fuil,  sicuti  in  nostro  verbo  war  et  utthr,  oat  a  sit  adfir- 
malio,  recte  dixit  Hartungius  vol.  II.  p.  372.  propteren  co- 
piosius  io  doctrina  particularum  explicandiim  non  vid^ri, 
quod  ea  ooam  taotuin  modo  eunque  certain  ac  definitam 
vim  ac  potestatera  baberet,  ut  si£tiHitaret  esse  aliqtiid,  quod 
poneretur,  profecto,  ut  tamen  nequ*  opposilionem  neque 
11  Ham  omnioo  relaliooem  ad  alia  oratiouis  membra  babe  ret 
l>er  sese. 

Ac  primom  quidem  ponitur  in  siinpliri  »eufentia:  cuius  rIf 
rei ,  quom   illud  exemplum,   quod  posuit  Devarius  vol.  I.  aUfirwMi*- 
j>.  93.  ex  Arisfopbanis  Pluto  v.  860.,  pertineat  poll  us  ad  *UM>* 
interrogationem ,  alia  lestimonia  adferam,  Soplioclis  quidem 

Aniiyonum  v.  323. 

rJI  Jtti'oi'y  to  tioxti  yt.  xol  *!'n  Jrj  Joxttr. 

Aristopbanis  Pfufifin  v.  909  sqq. 

rJl  Xi>f}nt*i<;  ut'tjo  Holt- 
tij>  fut )  v  it  nun <»'  uo- 
n>       iotl  loioviui. 

Deinde  quoniam  in  interrogation e  de  eo,  quod  fere  es  aut  T//* 
fuit,  edoceri  volumus,   eoque  modo  fit  ut  lubeuter  interro*  laterrogati- 
gatio  proficisratur  ab  adfirmatione,  saepe  numero  t:  partieula  *nm- 
quasi  fundua   interrogations  faclus  est,  cuius  rei  quom  et 
a    Devario   aliquot  posila  sint  et  fere  ubique  inveniantur 
exrmpla,    non  est  quod  plura  Lie  adferam.     Quin  etiam  rJf  —  J. 
in  duplici   interrogalione   babetur  iilud  /y  interrogativum  et 
priore  quidem  loco,  veluti  in  eo  Piatonis  loco,  quern  posuit 
Devarins   vol.  I.  p.  92.    Vide  quae  supra  in  JJ  particula 
explicavimns  p.  575  *q. 

Ex  ipsa  autem  vi  partirulae  adfirmativa  eveuit,  nt,  sive  If  q 
in  interrogalione  hive  etiam  in  adfirmatione,  buic  particulae  y«Q*  p  yt 
coinitarentur  tales  particulae,  quae  quom  debiliorea  per  sese 
esse  videantur,  ad  foriiorein  vocem  adbaerescere  solent,  vef- 
nti  a(>«,  y<*Q%  y*>  f  tiijta^  dt]7iovy  //jjv,  />m*.  sinv  et 
quae  his  sunt  similes.  Quae  particulae  quom  suani  quae- 
que  vim  ac  potestatein  retineant,  vix  opus  01  a  me  siugula 
earum  formularum  exempla  pooi. 

aoct  iam  iude  ab  Hoinero,  cuius  vide  il'imlos  *  if  una 
lib.  XVIII.  V.  129.  et 


"Jfiftaar*  r\  «(*«  dij  rig  Zotu  tta1  fv  'O/ri/^fo, 

looottd*'  M  (fQtoiy  loir  uvtoytio  xt)Jt«  fayou  xiL 


saepe  dictum  est,   Line  uatum  epicorum  illud  a)  £cr,  quod 

etiam  tragici  in  melica  sua  receperunt.    Turn  q  yctQ  et  in    'if  yao. 
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adfirmatione  saepissume  posihim  est  et  iu  interrog-atione. 
El  ij  yccQ  in  adfirmatione  posihim  esse  non  est  quod  exem- 
plis  doceam.  Nam  Lie  quoque  usus  inde  ab  Iloinero  pro- 
pagatus  est,  qui  in  lliados  lib.  I.  v.  78  sq.  haec  habet: 

H  yttQ  titofitu  Tii'tiQit  yolwa^itv ,  og  fkiytt  navxwv 
yA[)yt(wv  XQtttitt  xtU  at  nti'Oovicti  *sty(tio(.* 

Saepissume  etiam  in  interl  ocal ione  ponitur  /J  yaQ,  yeluli 
in  Sophoclis  Pliilocteta  v.  248.  dicidir: 

yJI  yctn  ^iiilaytg  xa)  av  lovJt  iov  novov ; 

et  in  eadem  .fabtila  v.  322. 

yttq  ji  xal  av  loTg  vaywX£!>QOtg  tyjis 
tyxXtlft  'AiQtltiiug ,  watt  Ou/LtovaOai  jiu&wy; 

quibns  in  locis  de  re,  de  qua  capimus  suspiciouem  ex  iis, 
quae  audi  vim  us,  certiores  fieri  volumus,  ac  sic  ponitur  in 
iis  locis,  quos  mullos  concessit  P.  Elmsleius  ad  Etiripidis 
Ah'tJcum  v.  678.  p.  193.  ed.  Lips.  Nam  quod  idem  vir 
dot  ins  et  Scbneiderus  ad  Platonis  de  re  fmhUca  lib.  \. 
p.  607.  D.  ed.  H.  Steph.  adnotarunt,  interdum  ita  poui 
hoc  ?t  yaQ ,  ut  lenis  irrisio  admisceretur,  id  non  in  partiru- 
lis ,  sed  in  sententia  ipsa  si t  n m  est.  Ceterum  inter  /  et 
yaQ  particulas  interponitur  etiam  ea  vox,  quae  vim  maxi- 
mum obtinet,  veluti  in  Sophoclis  Etectra  v.  1221. 

II  lij  yitQ  arrjo  ; 

Tide  omnino  quae  in  yao  particula  supra  p.  249.  explica- 
vimtis. 

Si  mi  lis  caussa  et  ratio  est  parlienlarum  —  yd,  quae 
saepe  legnnlur  interposila  aliqua  voce,  veluti  in  Aescbvli 
Agumemnone  v.  1034.  ed.  AY  ell.  dicitur: 

rJf  (.ittfvtittC  ye  xal  xctxwv  xlctt  (fotytof, 
vug  Xinovaa  uiv  nbi.iv  vttt(otiov 

IJXfl  Xlt. 

Turn  aliqu^ies  dictum  est  dt)  et  /y  6/jra,  de  qnibns 
form u lis  vide  Jpiae  posuit  ipse  Devarius  vol.  I.  p.  ««t 
p.  100. ,  ac  ^)  t]  dfjxa  addere  poteris  Aeschyli  Sep/,  adv. 
Thebas  v.  670  sq. 

T//  Jj/r*  uv  tXq  7ittvd(xwg  if/tv&t&WftOS 
J(xt] ,  £wovan  tpiaii  nttrrilf/up  tfQtvag. 

Et  ?]  —  di)  ponilur  etiam  iu  interrogatione ,  uti  in  Sopho- 
clis Eleclra  v.  377.  legitur: 

rII  utvttt  tfjj  ttt  xn\  ptt1ovktvvTcti  noith'; 
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et  rursus  in  Pfttfocfefa       561.  ed.  Herm. 

Gl  int  xaO*  OQtiijy  ti()aiOtv  *JiQnJtoy  yiiqfy ; 

quibu*  locii  recte  adiunxit  Fr.  Ellendfug  in  Lexlco  Sophocho 
vol.  I.  p.  750.  i]  —  drjzct)  quod  dicitur  in  siinili  caussa  in 
Sopboclis  OetUpo  Coloneo  v.  429. 

II  juvftt  dyr*  avtxiti  7inlg  lovrov  xXvtiy ; 

Deuiqae  in  boc  genere  dictum  est  etiam  /*  d//  nov,  yeluli  * n  j,j  70t, 
in  floineri  lliudoa  lib.  XXI.  v.  583. 

■ 

Ti/  di)  »0!/  foXnnf  iy\  ffofoV,  tfttMiu  \4xtlktv  xiL 

Saepissame  /y  particulain  excipit  coniunctio  xa/,  et  innxume  TV/"  *<tA 
quidem  in  iuterrogatioue,  yeluti  in  Xenopbontis  Disciplina 
Cyri  lib.  I.  cap.  3.  $.  6.  dicitur:  '//  xai  didwg  — ,  (i 
ndnnt ,  Traira  zavtd  fiat  id  xotct  o,  ti  ay  (jovl<>fuai 
avtoig  %yijoi)at ;  et  ibidem  lib.  III.  cap.  3.  §.  51.  J/7  xtu 
dvvan  ccvy  !'</>/;  o  Kvnog.  tig  Xoyog  yrjitag  ctvb^utQtiv 
aidovg  iftTikrjoai  idg  tyvydg  Kuy  axovodvuw,  #j  drib 
xiov  aioxQGJV  xtoAvoai  xif.,  sed  baec,  quoni  utraque  parti- 
cula  facile  suam  tueatur  vim,  ad  intellegeudum  dilficilia  non 
sunt. 

Porro  de  /)  particulis  vide,  quae  separatim  posuit    * u  „^.. 

Devariua  vol.  I.  p.  100. 

Si  quando  autein  rj  ovv  particulae  in  aliuua  seoteiitia  T//  _  0,V. 
coniunctae  leguutur,  #]  babet  adseveralionem ,  <  vv  autem  ra- 
tiocinationein,  ut  laic  qaoque  sua  cuique  particulae  vis  ac 
potestas   constet,   uti  in  Sopboclis  Pluloclcta   v.   121.  di- 
citur: 

JII  m'r\uQi'ivw  ovy  «  0ot  na(tyytaa ; 

De  r*  nov  particulii  ad  ea,  qnae  Devarius  explicavit  vol.  I.  T/f  nov. 
p.  93  — 98.,  vix  quidquam  babeo  dicere,  nisi  boc,  semper 
primam  ac  verara  vim  utriusque  particulae  obtineudam  vi- 
dcri,  si  velimus  singulos  loios,  qui  ad  seutentiain,  quae 
denique  ex  verbis,  quae  posita  sunt,  etflcitur,  baud  raro 
valde  inter  sese  discrepant,  recte  iutellegere  iSam  quom 
l)  adseveratiouem  babeat,  nov  autem  indicet,  no*  aut  ne- 
scire  aut  nunc  quidem  praetermittero  viam  ac  inodum,  qua 
ratione  aliquid  revera  esse  videatur,  factum  est,  ut  non 
solum  diverse,  sed  peue  contraria  utque  inter  se  valde  re- 
pugnantia  iisdem  illis  parliculis  pronuntieiitur.  Quo  in  ge- 
nere memorabilia  est  quidam  Euripidis  locus  de  Medcu  v. 
678.  ed.  Elmsl. ,  ubi  postquam  Medea  dixit  de  lasone : 

A*'«/V  i(f*  rjyty  deonoity  doyoty  iyu. 
II.  *9 
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iam  Aegeus,  qui  hoc  factum  mirafur,  ut  certior  de  re,  qaam 
esse  audivit,  fieret,  sic  iuterrogat: 

1 II  Tiov  UToXiAt)**  toyov  tda/iaiov  tqJ(  ; 

quo  in  loco  quoin  interprets  sibi  persuasissent ,  non  ita  in- 
lerrogare  debere  Aegeum :  Nempe  ausus  est  istud  faiinus 
foedissumum?  pene  oinnes  critic!  nuper  comprobaveruut 
Elmsleii  coniecturam ,  qua  ille  reposuit: 

Jf  yttff  i€t6Xfi^xt  tfjyov  ulayiaxov  rode ; 

quod  Tj  yctQ  particulae  iustam  mirationetn  baberet.  Sed  recto 
iam  Pilugkius  intellexit  in  li  unpin1  is  loco  /  nov  particular 
mufandas  non  videri.  Diritur  igitur  hoc:  Reverane  est  m\U 
quo  nwdo  ausus  ille  hoc  facinus  turpissumum?  quod,  ut  verc 
observavit  Pilugkius,  dicitur  paullo  lenius,  quain  rj  yotQ  in 
istoc  loco.  Intellexit  hoc  inm  glossator  Jibri  Floreutini  10., 
qui  ad  particulas  ^  tiov  adscripsit:  lAmOT&v  tavza  Xiyti., 
nisi  quod  ille  rationem  non  explicavit,  quomodo  quom  par- 
culae  r)  nov  fere  turn  usurpentur,  ubi  non  dubitainus  de  re, 
sed  potius  ita  quaerimus,  nt  significemus  vix  posse  nobis 
aliud  responded  praeter  illud,  quod  in  ipsa  interrogalione 
nostra  ponimus,  hoc  autem  loco  eaedem  illae  particulae  po- 
tius ibi  ponantur,  ubi  nos  rem  non  credere  simulamus,  ut 
coutrario  modo  interrogandum  nobis  fuisse  videatur.  Res 
autem  ita  se  babet.  Ubi  pronuntiavit  Medea :  Iaso  mihi  in- 
iur'tam  fecit,  quod  alittm  quoque  uxorem  dom'tnam  in  uedllnts 
hahet. ,  vix  poterat  de  re  ipsa  dubius  esse  Aegeus  t  niliilo 
minus  ut  mirationem  suam  sign  i  Heard ,  dixit: 

1 1I  nov  i£iolur\x    tyyov  alayiaiov  jedf  ; 

quod  dicamtis  nos :  I  s  hat  also  lason  diese  schiwpfliche 
Handlung  gewagl'l  quibus  verbis  signiticatur,  nos  quidem  de 
facto  non  prorsus  dubitare  posse,  sed  tamen  inirabundos 
etiam  nunc  ac  subdubitantes  cum  animo  nostro  repufare  id, 
(j nod  factum  esse  videamus,  qoamquam  in  ea  dubitalione 
atque  interrogatione  exspectare  debeamus  adiirinaUvaui  re- 
sponsionem.    Quod  contra  si  diceretur: 

T//  ya{i  itiokiir]X>  tQyov  ida^iaiov  loJf ; 

hoc  diceretur:  Hat  denn  lason  diese  schlmpfliche  That  or- 
wagt't  quibus  verbis  significaretur,  nos  ita  inirari  factum,  ut 
non  satis  earn  rem  credere  videremur.  Quod  in  uliis  qui- 
dem locis  sic  dicitur,  sed  in  illo  Euripidis  loco  reponatur 
necesse  non  est. 
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Apponuntur  ad      nov  particular  efiain  aliae  parliculae,    *!?  noi 
Teluli   una  in  illo  rlatoois  loco,  qaem  Devarias   vol.  I.  «cw' 
p.  96.  posuit  e  lib.  X.  de  re  publico   Part.  III.  vol.  I.  p. 
4t>7.  ed.  Ilekk.  p.  595.  ed.  H.  Stepb.,  abi  leg-untur  haec: 

J I  nov  ay  ,  i'<pr},  tyto  f  vvvot\ato ; 

Turn  saepe  etiam  r^nov —  yi  interposita  ea  voce,  quae*//  7tm>  — 
maiorem  in  oratione  vim  babet,  dicitur,  uli  in  Xenopbon- 
tin  Hisloria  Grttcca  lib.  VI.  cap.  5.  §.  48.  'Ondte  di  xai 
ij.ueig^  dyaklntnOa  oi  am'aynQtvovteg  porj^aat  avdnu- 
aiv  ayaltotg,  qjiov  vtur  ye  tnlg  foyy  dvvauivotg  /?oi;- 
&rtaat  yevmla  up  %avta  q:aveirt  xie.  et  in  Andocidis  ora- 
tione de  myeteri*  $.  90.  ed.  Bekk.  p.  12.  ed.  tiT^tepb. 
"Onov  xoivvv  aviolg  zntg  TQidxmva  wftrvte  nrj  ftprjot- 
xaxr]oeiv,  zolg  fteyiatoig  xaxiov  ahioic,  el  didouv  evx>v- 
vag,  T]  tzov  oyn'A/j  jtZv  ye  cxU.up  noXitotv  uti  qSiovte 
firr-Oixaxiiv.  Vide  praeterea  qnem  locum  Devarius  vol.  I. 
p.  94.  posuit  e  Demosthenis  oratione  contra  Aristocr.  §.  79. 
ed.  Kekk.  p.  646.  ed.  Reisk. 

Id  mim  eliam  coniuocte  dicfom  ait  ij  nov  ye  licet  du-T/f  nov  ye 
bitare.  Nam  qnem  locum  plerumque  ponunt  ex  Aristotelis  nmm  ,,ic*~ 
PoUluis  lib.  II.  cap.  2.  $.  15.  ed.  Stahr.  cap.  5.  ed.  Bekk.  tBr? 
Tfwtn  de  aidatiug  at  nov  yivetat  xai  nance  tolg  juqdiv 
aSuu/ta  xexirt[ttiotg ,  17  nov  ye  dt)  nana  ye  $i\tioet()toi 
xai  rcokefiixnig  avdoctotv.y  de  eo  librorum  auctorita*  nos 
iubet  dtibitare :  qaamquam  aententia  videtur  ferre,  qnam 
Itnm.  Bekkeres  et  Ad.  Stabrius  repoauerunt  scripluram. 
ftam  quom  parliculae  rt  nov  e/Rciant  adftrmationem,  vid»»n- 
tur  yi  v*r:  parliculae  adiungi  commode  poluisse,  ot  haec 
nasceretur  senteittia:  profevlo  quidem  eerie  y  vide  quae  supra 
in  parliculis  yi  d/y  explicavimus  p.  338  aq.  Et  coufirmare 
hoc  idem  videtur  quodam  modo  Athenaei  locus  e  lib.  XI. 
p.  505.  E.  ed.  Casaub. ,  quern  tractavit  Devarius  vol.  I. 
p.  96.  Ibi  enim  dicitur:  'Advvaiov  di  xai  0ah)nov  00 
fidvov  xaia  Z«j*ndirjp  elvut%  ij  nov  ye  xai  fQWfurov 
avtov  ytyoiivai.,  ut  ?;  nov  ye  parliculae  eodem  modo 
coniuoganfur. 

■ 

r 

Sigaificavi  supra  in  drj  particula  p.  392  tqq.  tjdrj  par-  "//J17. 
ticulam  per  aese   certam  temporis   signification  em  non  ha- 
bere, sed  tantum  modo  earn  adseveratiouem  adferre  ad  sen- 
tenttam,  qua  de  aliqua  re,  quasi  iam  facto  ipso  de  ea  con- 
stet,  adfirmamus.    Itaque  credo  ego  tjdrj  particulam,  si  ori- 

39  * 
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ginem  ac   veram  vim    et  potestatem  vocis  spectamus,  non 
posse   alio  referri   nisi   ad   verbum   ildttai.  Observasse 
enim  mi  hi  videor  plures  Graecae  linguae  particulas  atl  verba 
referendas  esse ,  quam  volgo  video  fieri.    In  aliis  autem  hoc 
magis*  exstat,  tit  in  /  parlicula  et  quae  ex  ea  nata  est  /(  , 
in  aliis  minus  apparet,  uti  in  hac  parlicula  ijdq  et  qu-te 
inde  ductae  sunt  dt)  et  di.    Ut  autem  has  particulas  ad 
ilia m  originem  revocem,  me  movet  cum  ipsa  forma  illius  vo- 
cis   antiquissuma ,   quae   est   rjdt] ,   turn   etiam  significatio. 
Nam  quom  ea  parlicula,  uti  recte  iam  veteres  gratnmatici 
viderunt,   definitam  certi  alicuius    temporis  significationem 
non  In  beat,   quam  habent  verbi  caussa  vocabula  vvv ,  rra- 
?mi  t  tote,  referatur  autem  ad  omnia  tria  tempora,  ut  ilia 
de  bis  singulis,  prouti  coinparatus  (otus  locus  est,  adfirmer, 
facile  intellegitur  islam  particulam  nutlam  omuino  per  sese 
temporis   significationem   Labere,    sed   tantum   modo  earn, 
cjuam  supra  p.  397.  dixi ,  temporalem  adfirmationem.  Ea 
autem  nata  est  ex  verbo  /'/')/;,  ut  hoc  iam  significet  parli- 
cula r)r.  eum,  qui  loquitur,  de  ea  re,  de  qua  sermo 
est,  quasi  iam  ipso  facto  cognovisset,  statuere. 
Ac  si  quis  dicat,  id  magis  atl  tempus  praeterituin',  quam  ad 
praesens  aut  etiam  futurum  pert  in  ere  videri,  recte  ille  qui- 
dem  ratiocinatur ,  si  primam  particulae  originem  speciamus, 
veruni   tamen  possumus  etiam  de  re  praesenti  aut  futura  ila 
statuere,  quasi  iam  ad  facta m   caussam  ista  refereuda  nit. 
Nam  hoc  iam  saepe  dico  ijdt]  material  em  temporis  signifi- 
cationem  non  habere,  sed  acl  actionem  perlinere,  de  qua  iam 
non  dubitamus,  quod   quasi  de  ipso  faclo  de  ea  nobis  per- 
Kuasum  est.    Itaque  si  dico:  'Exeivog  tovio  inoiqoev  ^<5>7, 
proprie  hoc  dico:    Ille  hoc  fecit:  novi.,   qua  voce  denique, 
si  rem  coniungas  nihil  dicitur  aliud  nisi  hoc:  Ille  hoc  fecit 
iam.    Hoc  turn  eodem  iure  etiam  ad  praesens  referri  po- 
tent, ut  si  dicam:  'Itxelvog  tovio  notti  W<foi  proprie  hoc 
dicam :   Ille  hoc  facit:   novi.,  vel  coniuucte  si  pronuntio:  Ille 
hoc  facit  tarn.,  aut  eliam  ad  futurum  referlur.    Efen/m  si 
dico:  3Extlvo(;  tovio  7iou\azi  hdq.%  quo  modo  proprie  hoc 
dico:  Ille  hoc  faciei:  novi.,  hoc  denique  nihil  aliud  est  nisi: 
Ille  hoc  faciei  iam.,  ut  si  veram  particulae  vim  spectemos, 
non  tempus,   sed  res  adfirmetur.    Temporalem  autem  illaw 
]>articulam  propterea  dixi,  quod,  etiam  si  universam  quan- 
dam  adfirmationem  per  se  habet  ilia  particula,  tamen  ma- 
xume  ad  actionem  in  verbo  pertiuet ;    et  sic  aliquam  lem- 
]>oris  notionem  habere  videlur,  quam  ila  tantum  modo  ha- 
bet, quod  ill  (id  i]drj ,  quod  est  proprie  novi,  si  non  forma, 
at  tamen  vi  ac  potestate  sua  per  loquentis  cogitatiouem,  cum 
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de  praeterifo  dicatur,  ad  praesens  tempos  pertinet.  Nam  si 
is,  qui  loquitur,  'per  earn  vocem  id,  de  quo  sibi  persuasum 
est,  indicat,  necessario  omne  illud  prop  He  ad  lempus,  quo 
quia  loquitur,  id  est,  ad  praesens  tempos  pertinet,  nt  bine 
ant  ad  praeteritum  tempus  revertamur  in  ea  particula  aut 
etiam  futurum  specteinus.  Inde  iste  error  quorundam  gram- 
rnaticorom  natus  esse  videtur,  qui  putaverunt  i'ldt]  fere  idem 
esse  quod  vvv.  Quod  falsissumuin  est.  NTv  enim  mate* 
rialem  qiiandam,  ut  ita  dicam,  temporis  significationem  ba- 
bet,  /yd/;  autem  nullam,  sed  tantum  modo  pertinet  ad  unam 
loquentis  acenratam  rei  cognitionem,  ut  nostrum  schon  et 
usii  quidem  etiam  JLatinorum  iam.  Sed  baec  bactenus  de 
prima  vocabuli  significatione ,  a  qua  ipsa  multos  video  dis- 
sensuros  esse,  qaibus  turn  obsequar,  cum  aliquid,  quod  me- 
lius sit,  proposueriut. 

Hac  explicate  prima  particulae  significatione  et  com  pa- 
rat  is  iis,  quae  supra  in  drj  particula  p.  392  —  433.  expo- 
suimus,  difficile  iam  non  erit  ipsum  usnm  i(dq  particulae 
cogooscere.  Nam  quern  Hartungius,  qui  vol.  1.  p.  236  — 
244.,  si  singulos  spectamos  quos  tractavit  locos,  non  male 
rem  explicavit,  qiusi  verum  ac  proprium  particulae  ijdq 
nsum  posuir,  ut  Vtdq  materialem  temporis  signification  em 
habere  diceret,  eum,  si  rem  recte  reputamus;  non  esse  nisi 
abusione  quadam  primae  ac  verae  signification  is  natum,  fa- 
cile iatellegi  potest:  quern  autem  tamquam  metapboricum, 
nt  eius  verbo  utar,  nsum  deinceps  posuit,  eum  facile  veruui 
ac  proprium  esse  apparet.  Debebit  enim  ilia  significatio  ut 
prima  et  vera  poni,  quae  est  uni versa  maxume  neque  ad 
singulos  tanhim  modo  locos  pertinet.  I^atisstime  autem  pa- 
tet  ea  particulae  significatio,  quae  babet  illam,  quam  dixi, 
adseverationem  temporalem. 

Sic  et  ad  praeteritum  et  ad  praesens  tempus  et  ad  fu- 
turum sine  nllo  discrimine  ndt]  particula  adiungitur,  veluti 
in  illis  locis ,  quos  posuit  Hartungius  1.  1*  p.  239  sq.  J\ain 
si  Aristophanes  in  IufuUihus  v.  209  sq.  dixit:  ' 

Tui'  ovv  jtnttxot'itt  it  tjOtr  to>'  ftvnaufnov 

id  non  est  profectum  ex  temporis  significations,  sed  nibil 

proprie  dicitur  aliud  nisi  boc,  de  ilia  re,  quam  futurain 

esse  dicit,  iam  quasi  de  re  certo  cognita  constare.    Et  eo-  0 

dem  modo  in  Xenopbontis  Convivio  cap.  V,  $.  5.  dicitur: 

OlaOa  ovv,  efprj,  h(pl>(tkf.i<ov  tivog  I'vexa  dec'ws&a;  Jtj- 
Xovy  eq>t],  bxi  tov  oqciv.  Ovtto  ftiv  zoivvv  ij()t]  oi  ifioi 
v<p&akftoi  xaMioveg  av  %Qv  o&v  €U]Octv.   Nam  in  boc 
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quoque  loco  nullam  aljam  signification  em  Labet  rjdrj  parti- 
cula praeler  istam  usitatam  ac  primam,  et  sic  de  reliquis 
locis,  quos  ibi  posnit  Hurtungitis,  existumandum  est.  Quos 
autem  Hartungius  locos  adtulit  p.  235  sqq.,  in  quibus  s ibi 
primam  ac  veram  vim  vocabuii  deprebendisse  visns  est, 
in  iis  apparet  per  abusiotiem  rjdrj  ad  praesentis  temporis 
significationem  translatum  esse.  Verbi  canssa  in  ea  voce, 
quam  ludens  in  verbo  posuit  Tlieognis  v.  852. 

"HiJtn  fitv  xiil  nnoo&tv ,  «i(tQ  7ioXl>  Xmov  , 

qno  In  loco  adverbio  TiQoatysv  particula  rjdrj  non  ita  r*- 
spondet,  quasi  prorsus  baec  inter  se  similia  sint,  sed,  id 
quod  sensisse  videtur  ipse  Hartungius,  quia  jjdrj  relativum 
esse  dixit,  7iQnai>ev  materialem  temporis  significationem 
babet,  rjdrj  non  item.  Id  enim  cum  proprie  ad  factum,  de 
quo  certo  scire  nos  dicimus,  pertineret,  hoc  loco,  quod  re- 
spondet  adverbio  TTQnoiJev,  videtur  translatum  esse  ad  illam 
temporis  significationem.  Hinc  autem  non  magis  eJfitittir 
primam  Lane  esse  r'jdrj  vocabuii  significationem,  quam  si 
quis  contendat  Germanicam  vocem  herelts  proprie  ad  t em  pus 
pertiuere.  Kadem  caussa  est  loci  Demosthenici ,  qui  babetur 
in  oratione  Philijtpica  IV.  §.  27.  ed.  Bekk.  p.  138.  ed. 
Reisk.  IdXk*  r)v  itiv  av  tig  ifav&fytov  av&Qibntav  ava- 
yxyv  einot,  ov  flavor  ^drj  7iaqaoxiv%  akka  xcti  nctlai 
naoelqlvd'E  xze.,  qno  loco  ipso  quoque  adseveratio  ista 
temporalis  ita  ponilur,  tit  ei  aliqua  inaterialis  temporis 
significatio  adhaerescere  videatur,  revera  tamen  adhaereat 
nulla.  Isla  enim  temporis  significatio  posita  est  in  verbi 
tempore  nctQEOTiv.  -  IV am  etiain  sine  ilia  particula  dici  po- 
ierat:  Ov  iiovnv  nctntoiiv^  ctXXa  xcti  nct'kcti  nqneXqkvfrc 
Non  igitur  possum  us  istam  distinctionem  proprium  inter  et 
metaplioricum  usum  rjdrj  particulae  ag-noscere,  sed  tamen  quo 
facilius  universus  usus  intellegi  possit,  in  explicanda  bac 
particula  ordioem  earn  sequamur,  quern  etiam  in  cognata 
j)articula  drj  secuti  suinus. 

IN  am  quom  rjdrj  rem,  de  qua  qnasi  de  facta  re  iam 
constet,  designet,  inbet  auditorem  non  amplius  exspectare 
usque  dnm  fiat  aliquid,  sed  quasi  factum  illud,  de  quo  di- 
citur,  ponit,  quod  et  ad  praeteritum  lempus  et  ad  praesens 
et  ad  foturum  pertinet,  veluti  si  Xenophon  in  Ejrpeditione 
Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  3.   dicif:  Meia  di  tavta,  ijdq 

?KXiov  durovTog,  avyxaktoag  tovg  azQctrrjyovg  xai  Xaxcf 
ovg  eke^e  xoiade  xzi.,  eo  loco  rjdrj  particula  indicat  eo 
tempore,  quo  convocaverit  duces  exercitus  Clearcbns,  occi- 
disse  iam  golem,  ut  ne  amplius  exspectandum  asset  usque 
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dum  Loc  fieret,  quod  pertinet,  pronti  lota  oratio  comparata 
est,  ad  teinpus  praeteritum.  PauIJu  autem  ante  §.  1.  si 
dicitur:  slXV  el  (iouXeo&E  aware ilvat ,  ijxeiv  tjdrj  xeXevei 
TijC;  vvxzog*  ,  id  ita  pertinet  ad  praesens  tempus,  ut  nunc 
<j  u  idem  non  amplius  exspectaudum  videaiur,  ut  ill  mi  fiat. 
Si  vero  ijdf]  coinitatur  futuro,  veluti  in  lliados  lib.  I. 
v.  303. 

eo  indicatur  earn  rem,  quam  futuraui  esse  dicimus,  nou  am- 
plius exspectaudam  esse,  sed  ianiiam  futuraih. 

Sic  prim u in  jjdi]  particula,  ut  decurtata  forma  d/y,  de  m//iFij 
qua  vide  supra  p.  395.,  saepe  adiuncta  est  ad  imperativos  P°s*  impe- 
aut  coninncti vos  hortativos,  veluti  si  in  Xenophontis  Disci-  Mtnos. 
jtlina  Cyri   lib.  VI.   cap.  4.  §.  10.  dicitur:   GccQaet ,  JTav-  „ 

&eia,  xai  Xa?Qe  xctl  OJliO'l  tfty*  aut  m  Sophoclis  Oedijio 
rege  v.  1521.  Br. 

*'A;t(iyt  vvv  /*'  Iv&tvitv 

aut  in  Aiace  r.  578  sqq. 

%4lV  tog  jA/og  tqv  naifia  loyd*  rjJij  dt'/ou , 
xul  Jto/Aft  naxtov  xii. 

ant  in  Aristopbanis  Ecchsiazusis  v.  745. 

t«  %uiq(di    r\Sr\  x«l  ibv  o/Xov  uyUxt. 

Eadem  ratio  primae  personae  coniuuetivi ,  uti  iu  Sophoclis 
Oedipo  Colonco  v.  1538.  si  dicitur: 

aut  in  Trachiniis  v.  532  sq. 

7i Q'tg  tit  Smuttia 
/(onujiity  m&n  7iux'ifgy  tog  au  0 '  ot  d£Xuc 

Deinde  rjSt]  ut  Si)  particula,  de  qua  vide  supra  p.  395.,  "Jltft] 
ita  ponilur,  ul  inferat  apodosin,  veluti  in  Aristopbanis  Plulo  in  apodosi. 
v.  467.  dicitur: 

El  ut], 

notenov  rfit]  xovfr*  o,  ffl  tcy  VftiP  doxy. 

et  in  Aristotelis  rhetor.  lib.  I.  cap.  10.  El  di  ring  n  7TQ6- 
C/fvtnQ,  lij  dtxctwg  Tt  ctdixog,  rjdrj  dtctfftQii.  et  in  Sopho- 
clis Oedipo  rege  v.  463. 

<fcc(fxtiy  ifx   iiJtj  /uuvuxy  firjtiiv  (f  ooyttv. 
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Eodemqne  mo  Jo  etiam  post  participia  sive  absolute  quae 
dicuntur.  sive  com  reliqua  oratione  consociata  qdq  particula 
infertur,  veluti  in  Platonis  Ckarmide  Part.  I.  vol.  5.  p. 
310.  ed.  Bekk.  p.  157.  A.  ed.  H.  Stepb.  dicitar:  'Ex  di 

tiov  rntovTiov  Xnytov  iv  talg  xpvxoug  a(orpQoavvrjv  iyyiyvt- 
o&at,  /;g  eyysvofUvrjQ  xat  naqovong  Qqdioy  rjdq  elvai  xq* 
vyieictv  xai  xfi  xt(pa).T]  xcti  xij>  dlXoj  oojftctTi  tzoqi&iv. 
et  in  Xenopbontis  DlsvipUna  Cyri  lib.  VII.  cap.  5.  §.  57. 
ed.  Zeun.  Tlnrijoag  di  xavia,  xa  alXa  r'jdrj  rjQX*™  dioi- 
xuv.  Vide  Harlmiginm  1  1.  vol.  I.  p.  242. 
'My  Porro  ut  drj  particula,  de  qua  vide  supra  p.  397  sq., 

vodadhae  *'C  a^'iaeresc*t  V^7]  et,am  siugulari  alicui  voci ,  cuius  caussa 
mmi  mag-is  exstat  et  ea  particula  accuralius  declarator,  bine  dici- 

tar nolldxig  rfiq.  xb  Xovnbv  ijdq  et  quae  sunt  si  in  ilia. 
Sic  legitur  in  Euripidis  Medea  v.  1081. 

IToXXttxig  ijcfi;  tftti  Xtnior^Q(ay 
fjtiOtav  tftoXoy  xti. 

et  paullo  post  v.  1127  sq. 

KnXXiajov  unt<g  ftvtlov,  ty  J*  tvtQytxatg 
to  lomov  rjStj  xal  tfiXoig  tftoTg  iati* 

eaque  formula  et  verbis  eisdem  et  verborum  ordine  con- 
cepta  pene  legituma  est.  Cf.  Euripidis  Andromacha  t.  1259. 

To  Xoinby  ydy  &&6g  Zvyoixrjostg 

et  Sophoclis  Oedipus  Coloneus  v.  1619. 

To  Xom-jy  tjtfij  toy  fi/oy  dtctUioy. 

eiosdemque  poetae  Trachiniae  v.  81. 

To  Xomby  J/cTjj  ptoioy  tirafay*  <££iv. 

et  rursus  ibidem  v.  168. 

To  Xomby  jj'cTjj  tyy  cdvnrjut)  (Hip. 

et  qnae  praeterea  adtulit  P.  Elmsleius  ad  Euripidis  Medeam 
Y.  1096.  p.  267  sq.  ed.  Lips.  Eodem  modo  dicitar  in  Pla- 
tonis  de  re  puhllca  lib.  II.  Part.  III.  vol.  I.  p.  68.  ed. 
Bekk.  p.  363.  D.  ed.  H.  Stepb.  iat€(pav(otuevovg  tvoiovgi 
xdv  artavxa %qovov  r^dq  didyeiv  fteOvovfag  xre.  et  in 
AescLjli  Sep*,  adv.  Tliebus  v.  32  sq. 

XpoVov  yno  Yjtiri  TorJf  nvgyrjoovfiiyoig 
xaXtog  im  nX((u)  noXeyog  tx  Vttoy  xvQtT., 

quibns  in  ocis  omnibus  accurata  definitio  temporis  contine- 
tur  in  ilia  particula  rtdq  quasi   dicas  poslhac,  /orient,  ut 
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recte  iutellexit  rem  Harfungius  vol.  I.  p.  237.  Nec  aliter 
vvv  tjdq  dicitur,  et  quae  suut  similia ,  uti  ia  Antlgona  So- 
plioclis  v.  795. 

Nvv  Jjdq  'j'w  xuvibg  Otafxoiy 

Sed  haec  omnia  persequi  amplias  nolo ,  quod  et  infinifa 
earum  formularum  innltitado  est  et  res  ipsa  non  necessaria 
ad  explicandum.     In  singulis  quibnsque  caussis  consistain. 

Efenim  ut  dij  particula,  qua  de  re  vide  supra  p.  398.,  "//Jq 
adiungitur  etiam  /r)/(  saepe  ad  nuiueros,  ut  iam  ad  aliqueni  "<»"'<'«-»s 
numeruin  rem  accrevisse  signiGcet,    veluti  iu  Sophoclis  de*^"an" 
Philoctcla       311  scjq. 

yAlV  (ctnllruci  n'tlttg , 
hog  toJ*  jyjq  6£xatov  iy  l/fuji  it  xni 
xnxoiOi  ftoaxioy  lijy  utitjtfuyoy  yoooy* 

»  • 

et  rursus  in  eadem  fabula  v.  354. 

rJ[y  d*  i),u«q  JjJij  titvitnoy  nteoyit  uoi. 
et  in  Electro,  v.  715  sq. 

'Lx  J*  vnotfTQOffiig 
itlovyitg  'ixiov  tfidouov  t*  JjJq  dyo/nov  xtJ. 

Videlur  enim  mihi  ad  numeri  rationem  accuralius  efferen- 
dam    nou   minus  hoc  loco  fa  cere  particula,    quam  in 

eiusdem  Sophoclis  Truchinlis  v.  44. 

Xpoiw  yun  nr/l  (intoy  ,  alV  rjdrj  tS£xn 
M$PVf  TfQ  'i  <tl).oig  ntvt   ttxtjouxiog  jutya* 

Illud  iain  supra  p.  401.  in  J/}  particula  significavimus,  "7/J>; 
el  iam  pleniorem  formam   rfiq  saepe  comitari  pronominibus  cnm  prono- 
demonstrativis ,   non   quod   tjdrj  particula  non  ipsa  quo que 
pertineat  ad  verbum ,  quod  liabet  istud  pronomen,  sed  quod  -j- 
B II i its  pronomiiiis  baberi  Tidetur  ratio  in  ipsa  tt<)/<  particula, 
veluti  in  Time  yd  id  is  lib.  I.  cap.  18.   si  dicitur:    Kai  ttov 
cthXiov  'Ekkqvutv  ei  tireg  ttov  dtaoiattv ,  ttqoq  tnvtovg 
jnSn  eyioQnuv* ,  aut  iu  Aeschinis  oratione  contra  Ctesiphon- 
tvm  §.  24.  ed.  Bekk.  p.  57.  ed.  H.  Stepb.  "Or/  de  ovtiog 
ip  vnsvOvvog  o  dqftoo&dvng,  S&  oviog  elorjpiyxe  to 
iff/jrptoua y  aoytov  ftev  tt)v  ini  tot  tieiooixiTt  clqx^v,  ito- 
yvtv  de  tt)v  tiov  teiynnoiiov ,  ovdeteoag  di  mo  tvtv  «()- 
yiuv  knyov  vftlv  OVO   Sv&vrctQ  dedojxcog,  tort    ijdrj  nei- 
Qctoofiai  Vjttag  diduoxeiv  ex  tujv  dqfiootfav  yQaftfuctKov* 
Kodem  modo  dicitur  in  Sophoclis  Elcctra  v.  1104  sq. 
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Ot'yto  uiltuya,  tout'  £x(Ty*  i/Jj;  atttflg 
7i(t'/ttooy  uxO-ogy  o'tg  toize,  tftyxoutn. 

et  in  eiosdem  poetae  Oedipo  rr.gc  v.  531. 

Ainog  J*  ocT  rjflrj  3(ouitT<ov  t^u)  tt(qu. 

cf.  Xenophonlis  lileronem  cap.  I.  §.  36.  ITiog  ovxi  xovzo 
ijdr]  Suox^is  to  TcdO-rjfiia  xai  oixiqov;  et  Memo  rub.  So- 
vrat.  lib.  II-  cap.  1.  §  4.  ay'  ovx  rjdq  xovzo  napzarraai 
xaxndatftdviog  iazip;  et  paullo  post  $.  14.  Tovzo  fiiv- 
toi  ijdrj  leyeig  deivo?  ndkatofia* 

"/fiTrj  Eodem  modo  particula  ijdij  eliam  ad  adverbia  a  pro- 

Ccii'lis,deti  nom^n>DI,s  demonstratives  dncta  ct  ad  particnlas  deuioustrati- 
monsiirati-  Tas  acce(*it»  <f"em  ad  modum  decurtata  6t)  partictila,  coins 
•vis>       rei  rationem  expticavinius  su|jra  p.   402  sqq.    Sic  dicitur 
io   Thucydidis    lib.  V.  cap.  76.    'Efiovhovio  di  tzq&zop 
orzoiddg  7zon)aapzeg  nqhg  xovg  yfaxedaifioplovg  av&tg 
vaceoov  xai  §v(.iliayjav,  xai  ovzojg  i]drj  x$  drj/not  kni- 
xid-ea&ai.  et  rursus  lib.  VI.  cap.  48.  JlQooayayoitfrovg  di 
tag  noXeig,  eldoxag  (itefr'  an*  %ig  TzoXei-irjaei ,  ovxutg  rjdt] 
~vyaxovoaig  xai  Sekivovpxi  entyeiQuv  xxe.  et  in  Aesclii- 
ui8  orat.   contra  Ctesiphontem  §.  106.  ed.  Bekk.  p.  68.  ed. 
H  Stepk.  'Evxavit*  ijdrj  xizaxzai  xai  6  xqizog  xojp  xat- 
(>u)v,  fialXov  d*  6  navtiov  mxQOxaxog  XQ0V09  Om- 
nium fere  frequentissimie  dicitur  %6x   tjdrj  vel  rjdrj  Kite, 
uti  in  Andocidis  orat.  de  Myslcriis  §.  9.  ed.  Bekk.  p.  2. 
ed.  H.  Stepb.    Tads  di  v/liojp  deoftai  —  axQoaoafitvnvQ 
di  did  xtlovg  xfx  drzoXoyiag  xoze  qdrj  ipqcpiLeo&ai  xovfr 
o,  xi  av  v/lup  avxoig  aoiozop  xai  tvoQxozazop  vo/attrjxe 
livau  et  in  Aescbinis  orat.  contra  Timarchum  §.  23.  ed.  Bekk. 
p.  4.  ed.  H.  Stepb.   ^Erzeidav  di  ovzoi  navzeg  utziooip, 
toV  ijdrj  xelevei  liytip  xojp  allatv  l4&r]p.aiojp  top  fiov- 
Aofievov  oTg  e&oztp.  et  in  Lysiae  orat.  contra  Eratosthenem  §. 
66.  ed.  Bekk.  p.  126.  ed.  II.  Steph.   'En^dr)  di  Ileioav- 
dfiov  [.tiv  xai  KdXXaioyQOP  xai  txeqovg  hoya  nqaozi- 
Qovg  avzoo  yivo/uivovg  — ,  toV  ijdrj  did  xs  toy  TiQog 
txehovg  (pOovov  xai  to  naQ*  vinov  diog  f.iezt.ax€  xiov 
IdQiaxoxqdiovg  e'tiyojv.  Vide  quae  copiose  de  bac  formulst 
explicavit  Ios.  Strangius  in  Supplem.  annul,  philol.  et  paeihtg. 
vol.  III.  p.  603. 

"lltit)  Nec  alia  orationis  ratio  est,  si  r)drj  ad  relativaa  parli- 

cum  p«rii-  ca|as  dccejjt9  quod  idem  cadit  in  breviorem  formam  6r\ ,  de 
cuiw  reiaii-  <(||a  yide       4()5     s.c  |eff.|ur  in  Xenophontis  Menwruhjli- 

hts  Socratis  lib.  III.  cap.  6.  §  1.  BovXei  oiy,  tipq 
6  2u)z<jdTtjg,  dialoyiLajAepoi  ntQi  adiiop  ixioxoTiu>nip% 
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IItiov  rfir)  to  dvvaiov  iaitv;  et  in  Arifttophanig  Eccfofia- 
zii8ts  v.  633  sqq. 

Km*  tniifjOft 

oiuy  t)Jrj  yyu>  JutnnitSaufyos  jutoujui  oot  6*tvT(Qut£tiy. 

et   in   Xenophontis  Expeditions  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  II. 

Kai  %iog  ye  ftipouep  avcoo,  oxejzitnv  //oe  doxei  elrtxt 
(incog  tog  tto(f  <x)Jaiatct  ftepovftev  «n  Ijdrj  doxei  ante- 
vat ,  ontog  log  aofpaXeozaia  amuev  xif.  Eodeinque 
modo  Sophocles  dixit  in  Oedipo  Coloneo  v.  438. 

Xq'vtp  J*,  or*  tjJrj  ntig  o  tit'xfrog  Jjy  nintax* 

et  rursns  iu  eadem  fabula  v.  772. 

*4XX%  t)vfx%  rjili]  itfatbg  r\y  dvfioi'usvos  — 

Id  differt  aliqnid  ab  illo,  quod  saepe  dicitur  ore  (J/J,  npfxa 
di'(  ,  quia  iit)n  tnulto  gravius  dicitur  ac  magis  per  se  cou- 
slat,  ut  baud  raro  etiam  separatum  legatur  a  particula  rela- 
tiva,   veluti  in  Sophoclis  Oedipo  rege  v.  1611.  "ed.  Brunck. 

^tftox  if*,  to  lixv* ,  fl  fi(y  it/itrjy  r\dt]  <fn£y{tgy 

7lokV   <<>'  MMtlVOVX   Xli.  ' 

aut  in  eiusdein  Sophoclis  Ehctra  v.  1056  sq.  ed.  Bruock. 

oiuy  yuo  (y  xuxotg  . 

et  in  Antigona  v.  580  sq.  ed.  Brunck. 

tptvyovttt  yttQ  ioi  /ot  §QtttftTs9  oi«y  7i/Xat 
ij'dij  roy  "Aid'rjy  tlooQuiot  iov  jit'ov. 

De  reliquo  particulae  usu  vix  quidquam  comineinoran-  "/Mij 
dum  est,   quia,  si   primain  ac  Yerain  vim  particulae  tene-  l»r°  xto  par- 
nuis,  ut  iubeat  dos  non  ainplius  quid  exspectare,  singula  ucu|*> 
facile  agnoscuntur.    Nam  si  quando  rjdr]  ita  posilum  est,  ut 
xcri    particulae    locum   obtinere  videatur,   prima   ilia  vocis 
signifiratio  semper  est  retiuenda,  veluti  in  illo  loco,  quern 
posuit  Harhmgius  vol.  I.  p.  244.  e  Xenophontis  Discipliita 
Cyri   lib.  VIII.  cap.  8.  §   16.    'MxeIpoiq  yai)  nQtozov  pip 
zceg    eivcig   ov  jiiovov  ctQxei   uaXaxtug  vnooznQvvoOai, 
aXV  ydy  xai  ziov  xktvtov  xnvg  rwdag  ini  xanidtov  ti~ 
ittctmv  xie. ,  qno  iu  loco  eliain  si  abesset  xcri  ante  n~n> 

xAtroji',   tamen  ijdr]  alio  quodam  modo  diceretur.  Semper 

enim  temporalem  istam,   quain  dixi,   adfirmalionem  habet. 

Id  optume  intellegitur  ex  eius   modi  locis,   qualis  est  So- 

pboclis  ille  in  Aiace  1236  sq.  ed.  llerm. 
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"0$  ttvfiQos  oi>x£i'  ofTOSf  idl*  .rj<fij  (Jxmg 
Qnoawv  i/j3()(frtg  xu^tltvOtQOdiOfAtTg  , 

quo  in  loco  quod  praecedit  ovxin  rectam  viam  monstrat. 
Minus  id  iutellegitur  in  Lis  locis,  qualis  est  Xenophontis 
e  Disciplina  Cyri,  qui  legitur  lib.  VIII,  cap.  8.  §.  4.  Oh 
yc<Q  ftovnv  tovg  'TioXla  7]f.iaQiqxoxag ,  cckla  i^drj  tovg 
ovdsv  rjSixrjxotag  ov'kXan[i<xvovieg  avayxd&voi  Trgog 
ovdev  dixaiov  yQijfiaia  cmoiivetv. 

"itttj  Neqne  ullain  potent  offensionem  habere,  si  quando  rjdq, 

in  interro-  p0nif ur   in   interrogatioue,   qua   de  re  explicavit  Devarius 
gatioue.  |^  ^  Etenim  nihil  ijdq  per  se  cum  interrogation 

commune  habet,  sed  Yera  ac  propria  vi  sua  fulcrum  prae- 
bet  et  quasi  fundum  interrogations.  Locis  a  Devario  positis 
addi  polerit  Aristopbanis  ilia  yox  ex  Acharnenstbus  v.  50. 

*'jT<ft)  j is  tint; 

i.ttn  wot/;  Praeter  ridr)  ztoti*  quod  commemoravit  Deyarius,  dirifar  sic 
t/iiij  mo-   etiam  hdq  Tfcunore,  cuius  rei  dno  exempla  posuit  G.  Din- 
n0i€>     dorfius  in  H.  Stepbani  Thesauro  Or.  ling.  vol.  IV.  p.  97. 

B. ,  uniim  fragmentum  Eupolidis,  quod  legitur  apud  Athe- 
naeutn  lib.  IX.  p.  292.  £. 

'Oojvyug  t&Qtifxts  Ov  nvag  YjJrj  nionoTt ; 
alteram  Amphidis,  quod  legitur  ibidem  lib.  XV.  p.  691.  A. 

'Axqxortg  av  tiianot*  ijtfq  morion 
lb  &u/bifatu{t  xovio  ; 

qnamquam  ibi  deanoz*  ijdrj  non  est  uisi^  e  Porsoni  con- 
iectura,  quom  libri'  exbibeant:  dlonoia  dtj. 

"7/cFij  Consociatur  ydq  particula  etiam  cum  aliis  particalis, 

cum  alii.  jta  tamcn9  af  unius  cuiusque  particulae  propria  vis  ac  po- 
l>»riicuiis.  (es(a8   faci|e  aguoscatur.    Iiaqne  Lie  omittam  quae  facilia 
sunt,  veluti  rjdt]  yctQ,  quod  respondet  plane  Latino  turn 
enim,  et  tanluin  modo  ponam,  quae  consociatam  aliquam  no- 
tionem  efficere  videantur.    In  bis  sunt  particulae 

*7/J»/  dV.  "Hdq  ($£,  quae  cnih  respondeaut  Latinis  particulis  turn 
verOy  babent  idoneum  atqne  alacrem  transitum  ab  una  re 
ad  aliain,  atqae  interdum  etiam  adscensuni  qnendam  signi- 
ficant ,  ut  respondere  videantur  Latinis  particulis:  ulque  fldeo, 
nam  ut  auctore  Hartungio  quin  etiam,  quae  formula  maio- 
rem  vim  habet,  interpreter  adduci  non  possum.  Transitum 
faciunt  illae  particulae,  nt  nos  ad  rem  praesentem  revo- 
cent,  verbi  caussa  in  Euripidis  Medea  v.  772.,  ubi 
Medea  aliam  orationem  finivisset  bis  verbis: 


■ 
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1 T,x  rovtV  uraih't/ufoOtt  Tfqvfirrjrtiv  xuAuv , 
HoXbvitg  iiaiv  xai  noliaua  ffuXXti Jog. , 

iam  sic  pergit: 

"ifJtj  J£  TiuvTM  t«m«  aot  Bovltv/jutta 
Xt'iio '  Jtyov  S\  ut)  7i(tb<;  ijtioyqy  Xoyovg, 

et  in  simili  caussa  babentur  rursus  illae  parficulae  in  Rheso 
v.  499.  ed.  Matth.,  ubi  explicatis  aliis  maleficiis  Ulixi  at- 
que  ista  oratione  conclusa  bis  verbis: 

*'Of  tig  'jtihtyaf  at]x\y  h'yvyog  juoltoy 
x).{\\>(tg  uyttXfttt  yavg        *j£oyt£tnt  tf/oti. 

sic  pergitur: 

*' llfit]  J'  nyvnir\g  nito/ix^y  tyioy  aioXt^y 
tlarjXOe  7iL'oyovg  xii. 

Ac  sic  saepe  etiam  a  pud  oratores  istae  parficulae  nsur- 
pantnr,  veluti  in  Aescbinig  oratione  contra  Ctcsiphonlem 
§.  193.  ed.  liekk.  p.  81.  ed.  H.  Steph. ,  ubi  explicato  alio 
argnmenfo  pergit  orator :  "Hdrj  d*  ix  liov  tByvvjv  iviv  <Jr(- 
finolttvovg  alayQoy  t&og  ip  trng  dixaatrtQimg  naQctfie- 
ye.(ltt£»  Gradatio  uiagis  apparet  e  Plutarcbi  loco  in  Vita 
Pift't'hi  cap.  34.  p.  406.  A.  ed.  Francof. ,  ubi  postquam 
caedes  perpetrata  a  Zopvro  narrata  erat,  sic  pergitur:"  "7/<J/y 
di  avvdi}Xov  nv  id  yeyovbg  7i).tiooi'  xai  nQoadnafioiv 
h  lAXxvovEvg  fliqoe  irtv  xwpaXnv  wg  xaictPorjowv  xif. 

Eodemque  modo  iam  Herodotus  usus  erat  bis  particulis 
lib.  VII.  cap.  35.  *£2g  d%  iTivtHto  6  iEV(>i:/;c:,  deiva  not" 
evutvng  toy  'EXkjjortOPlOV  exiXevae  TQirtxooiovg  ItzixI- 
G&at  iiaoityi  nkiy/ag  xai  xatetvai  $g  id  nikayng  ne- 
deiov  'Ctvyng.  Ijdtj  di  ijxovoa  log  xai  anyiag  afia  tov- 
ioiOi  ct7iintiii7i£  aiiSdviag  inv  'Ekkyonoviov. 

Turn   ^drj   note  particulae  aptius  Jnter  se  coniunctae  "JMrj  7ioi/. 
esse  videntur,  neque  in  interrogatione  solum,  qua  de  re  et 
Devarius  p.  99.  mentionem  fecit  et  nog  supra  p.  606.  ex- 
plicavimus,   verum  etiani  in  simplici  adfirniatioue,  veluti  in 
Sophoclis  Aiacc  v.  112  J  sq   ed.  Herm.  dicitur: 

"jfJij  hot  *  it  Joy  t'.ydo*  fyto  yh'taaq  Houavy 
vavmg  Itfoofiijoavta  ytitabvog  ib  n).tiy  xii. 

et  similiter  in  Platouis  Convivio  Part.  II.  vol.  II.  p.  455. 
ed.  Bekk.  p.  216.  £.  ed.  II.  Stepb.  ^rrovdaoavtog  di 
avtov  avoiydt.vtog  ovx  olda  (X  ng  stOQctxe  ta  it'tbg 
ayakftaia.  akV  fyio  rjdrj  noi  tldov  xai  itioi  Ido^e 
xi  t.  et  in  Aristopbanis  Hunts  y.  930  sq. 
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^  yrf  rovs  ftfoi's,  tyio  yovy 

»Jtfij  nor*  iv  fnatQM  /(toyot  vvxiuq  dtif)\wnyi\n(t  xiL 

ac  sic  dicitur  etiam  alio  quo  Jam  modo  in  Plutarcbi  WlamU 
nino  cap.  20.  p.  380.  B.  ed.  Fraucof.  t'lvctTiavooijuev  r^dq 
noce.  %i]v  7tokh)v  (pQoviida  c Pi^ualtov  xze.  Et  io  his 
formulis  pene  solennis  est  ilia  particularum  collocatio:  fit 
autem  eadein  lege,  ut  enclitica  particula  aut  ea  omnino, 
quae  vim  minorem  habet,  ijdi]  parliculam  statim  excipiat, 
qua  supra  p.  420  sqq.  d/j  z/c,  dtj  toif  drj  7tov,  dt]  noil 
ac  similia  fere  usitato  more  dici  vidimus. 

*H  t  oi  et  i\  tot. 

*H  toi  particulae  per  sese  diificilem  explicatum  non 
Itabent.  Nam  quom  77  ab  eo,  quod  revera  fuerit,  adfirina- 
tionem  petit,  qua  de  re  iu  rj  particula  supra  p.  592  sq.  ex- 
plicatum est,  turn  tot  eo  adiuvat  adGrraationem,  quod  quo- 
quo  modo  se  res  habeat,  tamen  de  re  ipsa  uos  velat 
dubitare,  qua  de  re  et  diximns  iam  saepius  et  in  tot  parii- 
cula  exponetur  accuratius.  Id  adeo  a  tragicis  poetis  per 
eras  in  /}  zav  vel  tjiUv  dictum  est  aliquoties,  veluti  iu  So- 
phoclis  Oedipo  Coloneo  v.' 1367  sq. 

Ml  <T  tj-fyvaa  inafit  it  if  *iiuvi<{)  inoifovs 
ju$  muting,  ifTuv  ovx  iiy  tjy ,  to  aoy  ^i^oof. 

et  in  Aaitis  Aristophanis  v.  34. 

yIUuv  xioxvttv  uv  txtUvov  ftaxott, 

turn  etiam  disiuncta  utraque  particula  rj  —  %oi  dictum  est, 
cuius  rei  idoneum  exemplum  adtulit  Hartungius  vol.  11.  p. 
355.  ex  Euripidis  IpMgeiua  Aul  v.  1181. 

T//  (fXIfTTTQt'i  JOl 

pbyov  Jiiuftotiy  xal  aiQaziflartiy  at  tiki, 

Tom  habemus  debiliorem  barum  particularum  form  am 
i'jioit  quae  in  Homeri  carmiuibus  frequentissuma  legitur,  ut 
factam  aliquo  modo  rem  quampiaui  »ignificet  ac  sic  fmn- 
situm  paret  ad  aliam  causaain.  Ilaec  eo,  quo  fungiftir  ma- 
were  ^n  oratione,  compojila  est  cum  /ieV  particula,  *ed  ipsa 
tamen  significalione  aliquantum  ab  ea  differ!.  Miv  euim 
adfert  simplicem  ad  aliquam  rem  adGrmationem,  rjioi  autem 
a  principio  nihil  videtur  fuisse  aliud  quam  euuntiatio  per  se 
consfans,  ut  id  esset;  Fuit  hoc  sane  (q  tot,  tjiot ,  ijtm), 
Hinc  altera  particula  ftty  postposita  semper  est,  ijzoi 
contra  a  principio  primum  poiius  locum  habuisse  videtor, 
quern  deinceps,  quom  iam  prima  formulae  .origo  evanuisset, 
non  ampliiig  obtinuit,  at,  quasi  esset  simplex  adiirmalio, 
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qualis  est  fttv,  etiam  postponeretur.  Ac  de  hoc  usti  Ilo- 
nierico  sal  is  constat  etimque  hoc  magis  possum  praetermit- 
tere,  quod  is  mioume  pertiuet  ad  scriptores  Atticos 

Kestat  alius  usus  rjzoi  particolae  ab  eo,  quem  usque 
adhuc  explica?i,  valde  discrepant ,  quomqiiam  antiquitus 
etiam  haec  formula  ab  eadem  online  profrcfa  esse  videtur. 
Etenim  vix  posse  dubitari  videtur  quin  }j  partictila  disiun- 
ctiva  ab  ij  adfirmativa  particula  oliin  non  fuerit  diverse, 
qnamquam  usu  ipso  ac  loquendi  coosuetudiue  valde  inter  se 
illae  particulae  discrepent.  Cum  hoc  igitur  /?  composita  toi 
particula  est,  ut  in  toi  dicerelur,  quod  fuit  proprie  vet  give 
uut  al'uftto  modo,  ant  si  primam  vim  oraiuimus  ac  ^nrmus 
id,  quod  res  est.,  aut  sane,  aut  profecto. 

Hoc  plerumque  ita  dictum  est,  ut  jizoi  in  primo  mem- " Hioi  —  rj. 
bro  poneretur,  sequeretur  deinceps  i\ ,  quod  6ebat  proprie, 
ti  prius  illud,  quod  dicitur,  maiore  quodam  modo  adfirma- 
retur  per  toi  particnlam,  ceterum  tj  —  rj  inter  se  re- 
spondereut  usitato  more  dicendi:  Line  etiam  fuerunt  qui  ia 
eius  modi  locis  non  iain  r^zoi  —  ij ,  sed  potius :  in  toi  — 
rj ,  scribendum  putarent,  uti  Fr.  Ellendtus  in  Lcxico  Sopho- 
cleo  vol.  I.  p.  753.  in  Sophoclis  Anligona  fecit,  ubi  v.  1166 
sq.  ed.  Heriu.  dicitur: 

<fi  ihoituuoy 
ij  tot  xlvovoti  n ta fibs  %  ji'/tj  7i«(>«., 

quod  est:   aut  amVtens  sane  aut  forte  fortuna  attest,  et  sic 
rursus  iu  Sophoclis  Truvhiniis  v.  146  sq. 

tj  TOI  7IQOS  ctvtyos  rj  xixvtov  <f  oflouftti'ij. 

quo  in  loco  ipso  quoque  ad  viri  potissumnin  nomen  adfir- 
matio  ilia  accedit,  qnoniam  maritns  primam  fere  solliciludi- 
nis  caussam  mulieri  adferre  videatur,  ac  sic  muttis  modis 
bis  particulis  usi  sunt  Graeci,  uti  Plato  in  Parmenide  Part. 
I.  vol.  II.  p.  12.  ed.  Bekk.  p.  131.  A.  ed.  H.  Steph. 
dixit:  Ovxovv  ijzoi  olov  tnu  ei'dovg  tj  jitetjnvg  I'xaotnv 
to  fiezaXafifiavov  ntzaXafitSavii;  Kodem  raodo  Xeuophon 
in  Memorab.  Socratis  lib.  III.  cap.  12.  §.  2.  locuius  est: 
ICai  aXnvxtg  ij  toi  dovXivovoi  zuv  Xombv  (iinv,  lav 
ovc<o  zv%ioot9  trjv  laXhTiioiatriv  dovAeiav,  ij  tig  rag 
avdyxag  tug  uXyeivoxazag  fjttneonvzeg  —  dtaCcuoi  xx€» 

Neque  impedit  in  bis  locis  quidquam  quo  minus  jj  par-       rot.  rj 
ticula  post  ij  toi  inferatnr  etiam  saepins,  veluti  in  Xeno-      —  »/. 
phontis  scripto  laudato  lib.  IV.  cap.  6.  §.  13.  dicitur:  ]\i 
de  tig  avioi  tjsqi  tov  avziXtyoi  (ufiiv  zyiov  oa(ftg  Xt~  • 
ytiv,  aXV  ilvtv   anodti&iog  ijzoi  ourpwxEQoy  (pdaxaiv 
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elvm  ov  txvibg  Xtyoi  J)  noXiztxiozenov  Tj  avdoeioteoov 
g  ctXXo  ti  tvjv  tot  ovuov,  frit  tt)v  VTiofreoiv  trzavrjytv 
«i>  ndvta  Xoyov  xze.  aut  in  Platonis  Gorgiu  Part.  II.  vol. 
I.  p.  62.  ed.  Bekk.  p.  475.  A.  ed.  H.  Steph.  "Oiav  l<oa 
dvoiv  xaXoiv  tfdzeoov  xd?.Xtov  jj,  fj  tijt  exfqot  tovzoiv 
#y  uufpozeootg  v7to8dXXov  xdXXiov  iouv,  iicoi  rjdovn 
i]  uxpekeiq  J]  atu(pozanotg. 

Ouom  autem  ilia  adfirmatio,  quam  Labent  ij  rot  par- 
ticulae,  per  se  non  spectet  ad  singularem  illius  pronmitiati 
notionem,  sed  magis  de  universa  sententia  adseveret,  fit  ut 
saepe  Graeci,  cum  volunt  singula  rem  notionem  eflerre,  ad 
"/riot —  banc  aAungant  ye  particulam,  ac  dicant:  rj  toi  —  ye,  J7, 
y*  — ?  n  veluti  dicitur  in  Tbucydidis  lib.  II.  cap.  40.  Kai  avzoi 
mot  xgivoftiv  ye  »  evO-vjtiovjLte&a  on&tog  td  nodyjuata 
xit.  aut  in  Xenopbontig  Dlsciplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  5. 
§.  22.  f]jU£iQ  te,  m  Iltnocu,  enti  7iooodey/)tue!}cc  noXe- 
ftiovg  i]Toi  fiaxoi\ttii>nvg  ye  J}  neiaofievovg  recto  la  to  !)m , 
tay&iuitev  log  xaXXtoia.,  quern  locum  hire  Ern.  Poppo 
contra  Scbneiderum ,  qui  eiici  ye  particulam  voluit,  tutalus 
est.  Eodein  modo  dixit  Euripides  in  lone  v.  445  sq.  ed. 
Ilerm. 

"II  rot  (fiXovtUt  y*  r)s  into  uttyjfvfjftt  t 
rj  xui  it  GtyutO*  toy  OttojitinOttt  /ottuy, 

Sed  baec  facile  in  singulis  locis  quern  ad  modum  dfcantur 
M//>o#  yi  agnoscunlur.  Ilium  autem  dicendi  modum,  ut  ye  parlicula 
— ■  \*  ad  hint  non  interposita  alia  particula  accederet,  ut  ad  oin- 
nem  sentenliam  eius  vis  pertineret,  non  iuveni  apud  anfi- 
quiores,  Galeni  autem  permullos  locos  in  earn  rem  adtulit 
liovissutnus  editor  Tlicsauri  Stephaniani  vol.  IV.  p.  215.  A. 

Cum  autein  toi  particula,  ut  dixi,  universam  magis  ad- 
severalionem  baberet  iu  eius  modi  locis,  conseutaneuin  erat, 
ut  ea  particula  non  lam  ad  alterum  enuntiationis  membrum 
reiiceretur,  quam  ad  prius  statim  adiiceretur,  quod  is,  qui 
loquitur,  id  primo  loco  cogitabit ,  quod  aliquam  vim  maio- 
rein  babet.  Itaque  Apollonius  et  de  coniunclionibus  in 
Bekkeri  Anecdotis  Gr.  p.  486,  31.  et  de  syulaxi  p.  306. 
Bekk.  praecipit,  ut  rim  semper  in  priore  inembro  ponatur. 
Quod  praeceplum  secutus  est  etiam  Tbomas  Magister  p.  427. 
"// —  tjiot.  quainquain  is  quidein  non  tacuit  de  Pindaro,  qui  eliam  n  — 
r^zoi  dixisset.  Id  ille  fecit  tamqiiam  poela  paullo  audacius 
non  propter  met  rum  quidem,  ut  ait  Tbomas  Magister  — 
i  talis  eniin  poeta  eliam  alio  modo  versum  sustentare  po- 
tuit  — ,  sed  quod  animum  quidem,  potiorem  bominis  par- 
tem, recte  sibi  priore  loco  dicere  videbatur,  corpus  autem 
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ad  nuius  carminis  argumentum  non  poterat  deprimi  nimium. 
Cecinit  igitur  in  Nemeaeis  carm.  IV.  v.  6. 

ti  ngooif  fooutv  tun«v  n  utyay 
yooy  »/rot  tfvoiv  uOavuxon;  xik. 

qua  de  re  vide  Dissenii  Expllcatt.  Pindar,  p.  404.  Eun- 
demque  ordinein  servasse  etiam  alio  loco,  qui  erat  in  Thre- 
ftur,  idem  poeta  dicitur  ab  Antiatticista  p.  99,  2. 

Quod  autem  docti  com  hoc  Pindari  loco  composuerunt  "lhoi 
qiiosdatn  Plafonis  loco*,  in  qui  bus  ille  quoque  posteriore  Pr«*)«- 
loco  fjCOi  posnisset,  loug:e  alia  illorum  locorum  ratio  est.  d*ut*  **• 
Pedestris  enim  orationis  script  ores,  qnantnin  equidem  rem 
investigate  polui,  posferiore  loco  non  posuerunt  jjvoi  parti- 
culam  nisi  in  ea  oralione,  in  qua  alia  particofa  dtBiuncfiva 
praecessisset  nulla,  ut  in  comparationis  caussa  recle  atque 
ordine  de  re  ea,  quae  per  jj  particulain  inferretur,  mniore 
quadam  vi  adseverari  posset,  veluti  in  illo  loco,  quern  po- 
suerunt e  libro  I.  Civital'ut  Piatonicae  Part.  III.  vol.  I.  p.  38. 
ed.  Bekk.  p.  344.  E.  ed.  H.  Stepb.  "Eoixag,  rjv  d*  iyvj' 
ijioi  rtfuov  ye  ovdiv  xrjdeoOai,  ovdt  zi  (fQoviiLuv  et'ce 
ytlQnv  ei'ze  piXunv  finuoofttf/a  ayronrrieg  <>  ov  (fyg 
tidti'Ctt.)  quern  locum  rectissume  C.  E.  C.  Sclineidcrus  ila  iu- 
terpretatus  est,  ut  diceret  priorem  eius  enmitiationis  partem 
e  superioribus  petendam  esse  in  Iiouc  modum:  "Eotxag  ijtoi 
oualtai  znvzo  uk?.iog  *X£tv,  ij  i^iuTtp  ye  xie.  Sed  non 
recte  tamen  is  locus  obiicerelur  Atticistis,  quod  zni  parti- 
ciila,  quae  aliquam  vim  ad  universam  disiunclionein  adferre 
debebat,  in  eius  modi  loeis  ad  prius  membrum  nec  potirit 
adiungi  nec  debuit,  quod  disiunctionis  ratio  ipsa  ordiretur 
denique  in^Ucro  membro.  Et  htiic  loco  similes  sunt  etiam 
ills  loci,  qnos  Scbireiderua  ad  hunc  locum  appftsuit,  ex 
eodem  scripto  p.  134.  ed.  Bekk.  p.  400.  C.  ed.  H.  Stepli. 
J\ai  mvtwv  ziolv  oluai  rag  ayioyag  too  Tiodbg  cu  tov 
ov%  rjiznr  \ptyetv  ze  xai  enctnuv  ij  Tore?  QvSftovg 
avzovg,  ijtoi  §vva{i(poztQnv  zi.  Nam  ibi  qnoque,  cum  al- 
teram ij  ad  comparativum  pertineat,  dicitur  qint  non  prae- 
cedente  ij  particula.  Eadem  ratio  est  tertii  Platonis  loci 
ex  eodem  scripto  p.  190.  ed.  Bekk.  p.  433.  A.  ed.  H. 
Stepb  CV>  yccQ  fi"  uyxfjg  iO^u^a  dtlv  nmeiv  dia  rrav- 
■tog,  olb  zi)v  7i6i.iv  xaityxiTofisv,  zovzo  ioztv,  wg  ijttoi 
doxei,  ijini  znvtov  ti  ildag  7]  dixatoovvrj.  Neque  enim 
aliter  id  dicitur  atque  in  illo  Aristotelis  loco,  quern  habet 
ipse  Devarius  p.  102. 

Fbstremo  Jjioi  —  ijtoi,  ut  in  utroque  membro  distin-  "mot  — 
ctio  ista  e  f  ferret  ur,  videtur  antiquioribos  fere  scriptoribus  »;/<"• 
II.  40 

« 
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inusitatum  fuisse.  Nam  quae  adlata  sunt  exempla  non  su- 
perant  aetatem  Galeni,  at  que  de  eo  ipso  dubitatio  moia  e^t 
nuper  in  II.  Stepbani  Thesmiro  Gr.  ling,  vol.  IV.  p.  215.  B. 

- 

4 

Hfiog,  qvixa. 

lTuo;.  Revocari  ad  hoc  caput  a  Devario  poterat  etiam  ?tang 

particula,  quae  fere  a  grammaticis  per  r^vixa,  OTTt)vixa, 
oi€  explicatur.  Sed  eius  particulae  neque  diifioilis  con- 
struct io  est  neque  usus  ullus  prosae  orationis,  ac  si  qnando 
a  tragicis  fj/ttog  in  narratione  positum  est,  at  Latinae  parti- 
culae rfiim  responderet  ,.  aut  cum  imperfecto  iuoctum  legilnr 
aut  cum  indicativo  praescntis  teinporis,  nt  alacritate  quadain 
res  praeterita  quasi  praesens  narrarefur,  oti  in  Sopkoclis 
Tiuchhnis  v.  528  sqq.  ed.  Henn.  dicitur: 

rIfuog,  iffktti,  ar«r*  olxor  6  £iro$  $QOft 
ittig  tttyuttltotois  7¥<aa\y  tag  in*  i&Mty, 
irjuos  &v(>«Tog  yk&ov  mg  v/tae  X«9q«  xt*.  , 

quod  etiam  eo,  quod  respondet  ztjjting  ei  particulae,  anti- 
quitatis  quendam  colorem  liabet.  Similem  construct ionem 
habes  in  £uripidis  Hecuba  t.  893  sqq.  ed.  Herm. 

Mtoovvxnog  tollvjiiiey , 

ij/iof  ix  tikinvitiv  vnt'og  ijtivg  in*  ooaoig 

Si  narratio  minus  alacri  animo  fraditur,  accedit,  nt  dixi, 
imperfectum,  uti  in  Trachiniis  v.  159  sqq. 

'OSbr  yuo  tiuog  lip  rfXtvurfav 
#  atQfiiii*  an   otxtof  'JlQaxltjg,  rot*  iv 
ktinu  nukathr  tiXiov  iyytynttpftiyrjv  xri. 

et  in  OetUpo  rege  v.  1126  sqq.  ed.  Herm. 

Jhv  van  oio  ott 

<m 

m, 


Xitioidtv ,  yfiog  toy  XtOiaQtHyog  lontr 
It  uiy  titnkoTot  noinyCoig,  iya>  J* 


inkrjofafay  itpJe  KcrJoi  xri. 

'llvfxtt,  Deinde  etiam  rjvlxct  et  onqvlxa  hie  commemorandnm 

07it)vfx«»  est,  quod  ipsnm  quoqne  facilem  babet  explicationem,  sed 
tamen  propter  constructionis  rationem  Luc  pertinet.  ISeque 
enim  «olum  in  narratione  cum  indicativo  com  positum  est, 
sed  Labuit  ea  particula  etiam  reliquas  construct iones  omue$, 
qua*  el,  insi  similesque  particulas  babere  vidimus. 
»>/*«  cam  De  indicativo  couferri  poterit  Xenopbontis  locus  ex 
indicatWo.  Expedition  Cyri  lib.  III.  cap.  4.  f.  24.    1  Hnxa  J*  w 


A 

\ 

I 

ll 


• 

niftTttov  ifiOQu'ovzo  arat>ftnv,  ildov  fiaaileiov  ti  xal 
nt  alto  xiouag  nolldg  Ac  sic  saepissuine  ponitnr, 
ubi  nondiim  prior  actio  perferta  est  ,  cnm  lit  altera.  Turn 
couiungitor  cum  aorisfo,  velufi,  ibidem  dicitur  lib.  III.  cap. 
5.  §.  4.  *0  di  Zzttofpwv ,  Inti  xar^it^  nctQtkavvtov  tug 
zaftig,  r4vixa  a;cn  %r<g  ftirj&eictg  u/tqytnOOP  ot  "ElAqreg, 
b/.eyiv»f  quo  in  loco  absoluta  iam  prior  actio  erat,  cum  fie- 
ret  altera.  Id  dicitur  alio  modo,  sea*  tamen  eadem  vi  et 
aoristi  et  particulae  in  Sopboclis  AUtcc  v.  1252  sqq.  ed. 
Herm. 

Ov  firrjuovfvfi;  ovxti*  Ov&(v9  i\vtxtt 
iozton'  7io.'A'  rimj  oviog  tyxexAffifrovg 
Jjtfij  fo  urjiHv  ut'rrtg  Iv  loony  Jooof 

Deinde  in  perfecta  re  posituin  est  etiam  tempus  per- 
fectum ,  nti  in  Sopboclis  Trachimi*  dicitur  v.  83  sq. 

Oix  (l  $w{Q&i>y ,  rjvtx'  *i  rtfptoaufiht , 
xtt'vov  fifoy  atoam'tos,  i}  rt/nutaik*  «/#«; 

et  in  re  praesenti  tempus  praesens,  nti  in  Sopboclis  Ocdipo 
Coloneo  r.  776  sq.  ed.  Herm  dicilur: 

IVvv  i*  nvftis  r\v(x   tiaooiis  nuhv  it*  iioi 
Ivxovattv  tiirovv  rij»'Jf,  xtd  ytroq  lunar, 
Ttftgtf  ntittojtuv  ox).t\na  ntl.'htxuii  Ityiw. 

Et  praesens  tempus  saepe  cum  tivixa  particula  contunritur, 
si  sigiiificatnus  aliqnid  fuisse,  cum  beret  alterum,  quibus  in 
locis  etiain  Latiua  particula  cum  cum  indicativo  praesentis 
soli  fa  est  poni,  mi  in  Xenopliontis  Exfteditine  Cyri  lib.  I. 
cap.  8.  §.  1.  dicitur:  Kai  rjdr]  te  otfifpl  uyoQav  tAiJ- 
&ovoav  xal  nlnaiop  y  6  atatytng  evtta  tftulke  xara- 
Iratir.  ijvixcc  Ilazayvag.  arty  fltQoqg,  tiov  ifitpl  Ar- 
qov  nionov,  TtQOffahetai  ikuvvwv  ctva  xQuiog;  iOqovvh 

Tip  'i/TTtOt, 

Cum   optalivo  anfem  ponitur  itvixu  particula,  si  res  'ifrfxn 
non  ut  facta,  sed  ut  in  cogitation*  posita  narratnr,  mi  in  rnm  oputi- 
Xenopbontis  F-rpeditione  Cfrri  lib.  III.  cap.  5.  §.  18.  dicitur:  TOa 
*Mni  toviotg  i!)vaavto,  Urriug,  onqpixa  xai  doxoir]  t^g 
c'tioag,  ti)v  noQttav  Tioiolvxn  xte. ,  ubi  propter  obliquam 
orationem  res  in  cogitatione  posita  est.    Ac  sic  alio  quodam 
modo   scripsit    G.  Hermannus   in   Sopboclis  Pltilocteta 
tt*J4  sqq. 

jAQ7rt  <T  t'tlkov  ttXloif . 
rot*  «k  ttlv&fitxoe ,  7ittts 
it  no  o)s  (f  tlng  r#.7iji'*ry, 

Of) ft'  tVftUQtl*    VJl€tn/Qt  , 

7ioqot\  i'tvix*  t£avi(y 
"  $<tx£&vuQt  Kin. 

40* 


yyfxH  Delude  si  res  non  ad  cogitationem ,  seel  ad  eventum 

cnmcoumn-  j|)Sum  spectobat,  Tjvtxa  et  bnt^vixa  particulae  etiam  rum 
tmo-  coniiiuctivo  positae  sunt,  uti  in  Demostbenis  quae  ferlur 
oralione  funebri  §.  25.  ed.  Bekk.  p.  1396,  23.  ed.  Reisk. 
dicitur:  1  Hvixa  yovv  o  ayibv  ek&r)  %ov  noke'iiov,  nag 
Tig  evX*Q®S  iavtOP  OioLet  xit.,  quo  in  loco  neque  Irom. 
Bekkeri  couiectura,  quamvis  sit  facilis:  fjvlx3  Vtv  yovv,  pro- 
banda est  ueque  anius  libri  non  optumi  scripture  k'?.!}oi  pro 
hk#fl,  Ponitur  enim  in  illo  loco  nibil  aliud  nisi  eventns 
rei,  non  revocatus  ille  ad  experienliam  ipsam,  quod  fieret 
addila  av  particula,  ueque  res  ad  solam  cogitationem  perti- 
net,  quod  esset,  si  optaiivum  b).&oi  reciperes.  Eodem 
modo  recte  in  altero  argumeuto  orationis  Demostbenicae 
vonlru  AnthotUtnem  babitae  p.  532 ,  14.  ed.  Bekk.  p. 
592,    21.    ed.    Reisk.    script mn    esl  :    'loitnv    di ,  on. 


eXafie  trjv  nviozokoyiav  wg  noeofivzeQog  *?$•,  quo  in 
loco  facile  apparet ,  cur  scripfor  nvixa  —  (hoi  dixerit :  nam 
est  eius  o  ratio  de  uni versa  re,  ac  postea  demum  res  ad 
praesentem  caussam  transfertur.  cf.  G.  H.  Scbaeferi  adnota- 
tionem  ad  Tbeocriii  Idyll.  W I  If.  v.  30. ,  qnamqnam  ibi 
receptam  nunc  script uram  comprobo  banc: 

AlVXoV  10  XO(V0V  toi( ,  ittcne.n'fiut  uvfott  nfaitu 

qrtx*  «y  9  Sed  event  us  tamen  plerumque  in  eius  modi  locis  ad 

unr\v(x  av  experienliam  revocatur,  quod  fit  adiuncta  av  parlicnla.  Sic 
conianctivo  '8,'tnr  Xenopbon  scrips  it  ill  Exped'Uione  Cyri  lib.  III.  cap.  5. 

§.  18.  Kat  naQ^yBikav  ineidi]  deinvrjoeiav,  ovv&oxeva- 
ouivovg  ndvzag  avanaveod-ai  xal  tntaOai  r^vix*  av  rig 
TzctQctyyetlr}.  et  in  Disciplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  4.  §.  11. 
1 Hulv  iitvim  oh  fiaxeio&e,  ohdi  u'AAr/s  ovdevL'  qvixa 
6  av  tig  v/ttag  ddix/j,  fjuelg  vTtio  iytth  uaxoviieUa. 
Atque  in  boc  genere  recte  obsrrvavit  novissumus  Stepha- 
niuni  Thesauri  editor  vol.  IV.  p.  180.  A.  fere  saepius  dici 
apt  ius  coni  u  net  is  rjvlx*  av  purlieu  lis  tyix*  av  yaQy  Bf/* 
uv  rjvix*  av  di  ye,  quam,  ut  in  eo,  quern  inodo 

posui,  Xenopbontis  loco  rpixa  <V  av  et  quae  sunt  similia, 
veluti  in  Aristopbanis  Nuhibus  v.  1124  sq.  dicitur: 

%Hv(x>  ttv  yaQ  tit  "i  *  iXiiat  piaoiavovo*  ai  t*  tifrntlot , 
unoxtxCtyoviai. 

et  in  Pace  v.  1179. 

Ityix*  tif  i)'  oixot  y/votvrut ,  jQ(Haiy  ovx  uvftaxtitl. 
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et  iu  EccUstazuals  v.  273  »q. 

I  if  ix   ttv  oh  yt 
TOViovs  ((XQtfiioOr)!*  ntQtrjOjUOOptrat.  , 

et  in  Soplioclis  Ocihpo  rege  v.  1479  sg.  ed.  Herm. 

»  *JXl*  yrfx9  ttv  «fi)  ;?(>of  yttuov  17*171*  «xfMug9 

Detiique  rr/x*  a i'  et  hnrvix*  av  parficulae,  si  even-  *JIvfx*  #<Vt 
fas    ad    experieniiam  revocati  Hignificatio  ad  alterins  cogifa-  07tHv,x 
tiouem    pprfiuebaf,   eliain  cum  oplativo  illntae  snut,   veluli  Cn"|j,0Jj>< 
in  Soplioclis  TntchinUs  v.  163  sq.  ed.  Herm.  dicitur: 

Xoiyov  nnmit'itts  tig  ro/ut)tu,v  ijV/**  ttv 

itntfq  Xui'ittvtJiOi  fttfiiog, 
rot*  J)  Ottvtiv  %(i*ir\  Of/ 1  tonh  tw  %oovm  xii. 

ac  sic  recte  G.  Bernbardy  in  %nf.  GV.  fimj.  p.  413.,  quod 
esset  repetita  actio,  non  solliritandum  videri  Macbonis  vo- 
cem  pronuufiavit  apud  Albenaenm  lib.  XIII.  p.  578  D. 

' Ilrfx*  ut>  axMtf'ftt  yu(tt 
fStjuarior  tt'fti*  tof'io  it  ttv  f ttv  v.vt^ott  , 

quod  etiam  ea  condicione  res  revocafur  ad  altering  cogitatio- 
nem,  quo  in  geaere  eliam  Euripidis  TtQtttUim  v.  421.  tutan- 
dum  idem  vir  doctus  putavit,  ubi  baec  volgo  leguutur: 

2lv  J*  f)Wx'  t'cv  at  -fttiiitov  XQ>}£ot  16x0; 
it y ttv,  t;rtaf)rti.y 


quamquam  in  eo  quidem  loco  lib.  Havnieiisis  nunc  conjun- 
ct! vtim  XQf'jCfl  obfulit,  quern  G.  II.  ScbarTerus  olim  con- 
iectura  iam  erat  adsecnlu«,  ut  difficile  judicium  sit,  utruin 
proband  tun  sit.  cf.  A.  MuttbiAe  adnot.  vol.  VT1II.  p.  69. 

Praeferea  vix  rommfmoriindiim  eat  qua  ratione  aliae 
parficulae  ad  parficulam  i)vtxa  acrcdant,  veluli  qvixu  di] 
dicifur  et  i)vixa  nto.  Nam  de  i^ixa  dt)  vidimus  iam 
supra  p.  407.,  de  rjtixrt  rr$Q  vide  nio  piriictitum 

De  paitkula  ne  qui*  aliquid  propter  nnius  Aeachyli 

locum  desideret,  conferantur,  qu*e  supra  p.  4.J4.  explicata 
sunt. 


"r 
I  V  Of. 


e*  w 

1 1 'rt. 

P.  102.    De  Via  parficulae  ac  reliqnarmu  partirularuni     P-  102. 
finaliuin  apud  Graucos  couslructtone   omnino  conferenda  est 
praeclara  Frid.  Frankii  disputatio,  quae  legitur  in  DUiru* 
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Darmstud.  amii  MDCCCXXXIX.  p.  1236  s <)<[.,  a  quo  fa- 
men  in  eo  disseutio,  <|tioti  ego  in  SVcr  parlicula,  uti  in  re- 
licjtiis  particuliti  finalibus   tic*  oniog  xie.  relalivam  pot  ins 
vim   agnosco  qunm    demonstralivam ,    quamquam  non  ne^o 
a    principio  illas   forma*   pertinuisse  ad  utramque  caussam. 
''Ire.  enim,  quod  principio  locum,  quo  aliquid  esset  aut  lie- 
ret  ,  significant,   facile  trauslalum  etiam   ad  caussam  est 
ac  condicionem,  qua  aliquid  esset  aut  fieret.    Itaqu  •  si 
dico :  Xeyu)  ivct  lid  fig ,  proprie  lioc  dico :  Dico  qua  ral'utue 
scitiris ,  vel  dicam:  stilts,  ut  event  us  rei  ponatur;   kin  dico: 
t/.t^cr  <V*   eideitjg,  proprie  hoc  declaro:  Dijci  qua  rat'touc 
sc i res,  aut  dicam:  qua  rat'touc  te  scire  puturem,  ut  non  even- 
turn  ipsum,  sed  so  lam  event  us  cogitationein  siguificein.  Quae 
autem  exempla  ita  comparata  sunt,  ut  V;  or  in  sententia  linali 
cum  ennutiatione  sua  per  sese  positum  esse  videatur,  ea  ad 
ellipticum  dicendi  genus  pertinent,  in  c|uo  ex  antecedent! bus 
enuntiatum  id,  in  quo  relativa  enuutiatio,  quae  act  ion  is  con- 
silium indicat,  nitatur,  repetendum  est,  veluti  in  Xeuopboa- 
tis  Expeditionc  Cyri  lib.  I.  cap.  3.   §.  15.  si  dicitur:  €£2g 
itiv  oznazriy/iooria  tui  tavniv  zlv  ainniriyiav ,  undeic 
vino v  Ksyetio'  no/.Aa  yctQ  €voqio  at    a  tpoi  zovto  ov 
noirjreov    log    di   tvt    ardol  OP  up  £kqai)€  rreioouat 
r\  dvvcrzov  fidliaia'  'tva  eldrjie  oti  xal  a(>X£o9ai  int- 
a  in jtt  cu  log  ztg  xal  a'O.og  ftukiaca  avViii'mior.,  quo  in 
loco   eo  facilius  vox:   iW  eldtjie  xi6.,  explicari  poterit, 
quod  sine  ulla  coniunctione  baec  pouuntur,  sed  eadem  tamen 
caussa  ac  ratio  esset,  si  placuisset  Xenopbonti  scribe  re:  Wa 
yag  eidfitE  xtk-    Nam  etiam  sic  id  enuntiatum,  ad  qnod 
pertineret  relativa  <W  parliculae  notio,  repetendum  esset  ex 
antecedent  bus ,  veluti  supra  p.  257.  vidimus  did  ab  Ariato- 
pbane  in  Aclwnwnsihus  v.  221 

OXyinw  dttoxitoq  SO  ^  ytio  ly%uvy  noil 
HHtifatq  ytnovntg  oyutg  ixifvytoy  'uf/anvias.  9 

quo  in  loco  nisi  omnia  coniungerentur,  optativns  iyxc'eroi 
requireretur.  Nunc  fttrj  —  f;'/"1^  suspensum  est  ab  ennn- 
tiatione  superiore.  Etenim  ///  particula  usti  quidem  ac  lo- 
queudi  consuetudine  plane  relativain  vim  nacla  est. 

frn  Ac  prim um  quidem  7i  i( ,  ut  ceterae  particulae  finales, 

^  cum  comuuctivo  compouitur,  si  ipse  event  us,  qui  factum 
debet  sequi ,  indicandus  est.  Est  autem  coniunctivi  in  enuu- 
tiatis  finalibus  non  alia  ratio  atque  in  reliquis  locis  omni- 
bus, nt  eventus,  quern  aliqua  condicione  aliquaudo  futurum 
putamus,   eo  siguificelur.    Eodem  igitur  wodo  dicitur:  lit 
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too  to  yitrqutt)  #»  hoc  fimrU,  et:  tyu  o,  ti  htyfi  *)*  quod 

est  proprie :  huhct  anod  d'uerit ,  aut :  hahet  </nod  tliatt :  et : 
Ttoito  tovto,  /V  €  id  fig,  quod  est  proprie:  fucio  hoc,  quo 
modo  scieris ,  aut:  «yno  wmfo  scuix,  vel  quod  idem  est:  wl 
sr'ms ,  sic,  ati  in  omnibus  Lis  locis  e?entus,  quern  aliquando 
fur n  rum  cogitamns,  ponatur. 

Pouitur  igitur  in  omnibus  ii*  locis,  in  qnibus  event  us 
simpliciter  indicator,  qui  actionem  debet  sequi,  coniunctivus, 
veluti  is  Xeoopliontia  Esfieditione  Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  12. 
lloQiviinv  6°  fjftiv  tovg  TZQiozovg  uza'Jftovg  log  liv  duvio- 
ftefra  ttaxoozdzovg,  SVd  log  TzXtiozov  drzoarzaa^ojfnv  tov 
fiaoikixiw  ozoaztviiazog.,  quod  est  proprie:  if  a  proficisccn- 
thtm  Dolus  ext  —  q  ho  mi  o  do  qttam  plant  mum  diyrexsi  fucrl- 
HUM  it  It  crercitu  rt'glo.,  quibus  in  verbis  res  ipsa  spectator, 
noil  rei  cogitatio  ponifur.  Ac  sic  rursus  dicitur  ibidem  lib. 
III.  cap.  2.  §.  27.  JJoiTtzn  ftip  zoivvv,  t'fftj*  doxel  not 
xataxctvqjai  tag  andSftg  ctg  tyotiey,  fret  un  tec  £evyi] 
tjitvjy  oznairj'/fj,  %'/.?.d  7znoivv»[iii}a  orzoi  ctv  tfj  ozQana 
OVfHpiqr.. ,  quo  in  loco  eodem  modo  eventos  simpliciter  spe- 
ctator, quern  futorum  ista  condicione  ponunt.  Ac  sic  dici-  '''' 
tnr  non  solum  post  praesens  tern  pus  aut  futnrum.  verum  c"?,co,,,M,l" 
etiam  post  alia  tempora  omnia,  si  modo  solus  event  us  in-  tempns 
dicaiidus  sit .  qui  in  ipsa  aclioue  spectator  lit  lu turns.  Do-  praHeriuna. 
cendi  caussa  confero  ex  eodem  Xenopliontis  scripto  lib.  I. 
cap.  4.  §.  18.,  ubi  liaec  leguntur:  Oi  de  0at//ax/;yoi  iT.6- 
yov  on  ov  nojrzoO-'  oviog  h  /rotajubg  diafiaing  yivmzo 
7ZhCri%  ei  /til}  ror«,  alia  7tkolntaiV  ix  tore  llfipoxfytag 
Tzoo'fvjv  xuttxuvotv ,  iVa  KvQog  dia^r}. ,  et  lib.  IV. 
cap.  6.  §.  6.  Xetolotrtpog  do.  tizu  xaziidt  tovg  ikO.e- 
fiiovg  if  I  tjj  vizeofinXj],  irzavoato  noftevoftzvog,  «.Tfc-# 


*)  Sic  dici  posse,  eliam  non  pra°gressa  negatione ,  docnisse  mihi 
tideor  snpra  p.  158  s«|.  Kxeiuplis  eo  loco  posit  is  addas  licet  Plato- 
it  is  Iontm  Part.  I.  vol   II.  p.  176.  e«l.  llekk.  p.  532.  ed.  II.  Slepb. 

Ti  ovy  notf  nuiiov,  m  2?t»xottitf ,  on  tyo)  —  wtstujjm*  l;ittduv 
dY  tif  Tltok  'Oiiqaov  iiv^aUy,  tvttvg  if  tynijyontt  xiu  noontyut  t%>t> 
vovf  xttl  tvuoouY  6,  ri  kiym ;  et  rnrsns  p.  178.  ed  Itekk.  p  533. 
A.  ed.  11.  Steph.  '7/Jij  ovy  nv*t  tltiiq  ootis  —  ln*tditv  u(v  ti;  ?« 
itay  nllotv  £wyotuftny  t.ntitixvvfji ,  vuani£(i  if  xtu  tcnoQfi  xul 

ovx  tytt  o,  ii  avujtikqutt ,  lnttd**v  d*  ntol  liokvyrwrov  —  <T/y 
«/f or/ t/i'rtoflcu  yyoturjy,  h'Q^/°Q^  ri  xtt^  nooof/u  toy  yovy  xrd 
fvnoott  o,  ii  tiny;  1,1  nentro  enim  hornm  locorum  interrogalio  ad 
ipsam  ilia m  enuntiationem  perlinet,  nt  ex  adfirmatione  nascatur  aega- 
tio,  sed  omissa  interrogation e  in  priore  loco  diceretnr:  ti'Tiooto  o,  it 
iiiyM  .  <|aod  librarins  in  uno  libro  non  bono  ita  mntavit,  fortasse  non 
sine  qnodani  eiueudandi  studio:  ovx  ujioom  b\  n  kiyto.  ,  el  in  altera 
loco  eodem  modo:  tihTOQti  o,  ri  tiny,  pro  quo  nuas  alterte  liber 
habet;  ivnonti  o}  ti  tT;tot  *  falsa  correctione. 
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%tov  tog  XQiaxovia  otadiovg,  Ivct  fit}  xata  xtnceg  aytov 
n).^aiaaii  tnlg  noXejiiioig  xte,  Qutbus  in  locis  eo,  quod 
coniuitclivus  post  praeteritnm  tempus  infertur,  ipse  eventus, 
cjui  in  actione  spectator  ut  futnrus,  magis  effertnr,  ut  qui 
audiat  baec,  etiam  si  actio  ipsa,  qnam  sequitur  eventus, 
prnetetita  est,  tamen,  quantum  res  ad  eveatum  pert i net, 
praesentem  rem  cogaoscere  videatur.  Sic  enim  res  ipsa  ali- 
quando  futara  pouitur:  quod  contra  est,  si  coniunctivum 
mutas  in  optativum ,  quoniam  turn  non  ipse  eventas  ponlhir, 
sed  cogitalio  eventus,  quam  olim  in  actione  babuisse  videa- 
tur  is,  qui  agit  aliqnid.  Hoc  tamen  nou  ita  dictum  existu- 
mari  volo,  quasi  etiam  actio,  quae  in  praeterito  tempore 
ponitur,  praesens  esse  videatnr  boc  modo,  quae  semper  pti- 
tanda  est  praeterito  tempore  facta  esse. 

Fit  autem  ista  relalio  finalis  enuntiati  ad  temporis  prae- 
sentis  cogitatiouem  dupliciter,  ut  ant  revera  isfa  actio,  quae 
quasi  praeterita  iatn  ac  transacta  ponitur^  evenfuni  praeseu- 
tem  babeat  vel  etiam  nunc  exspectaudum,  aut  ut  etiamsi  om- 
nia res  transacta  est,  tainen  in  event  us  olim  exspectati  signi- 
ficatione,  quo  magis  agent  is  consilium  exstet,  praesentem 
eius  ratiocinationem  ponas,  non  referas  eins  cogitationem, 
quam  olim  in  actione  babuisse  videatur. 

Et  prior  ilia  ratio,  ut  eventus  per  coniunctivum  posifus 
revera  ad  praesens  tempus  pertineat,  6t  dnobus  modis.  Ant 
eniin  relinquitur  incboatus  narrationis  cursus,  nt  quod  modo 
ad  praeteritnm  tempus  pertinebat,  iatn  praesens  tempus  ac 
futnrnm  spectet,  aut  res  ita  comparata  est,  nt  actione  prae- 
terita tamen  eventus  nondum  expletus  sit,  sed  etiam  nunc 

•d ii ret.  „  Et  mutatae  orationis  exemplum  maxume  idoneom 
posuernnt  grammatici  ex  Andocidis  oratioue  de  mysterils  §. 
40.  ed.  Bekk.  p.  6.  ed  H.  Stepk.  Elnelv  avv  tov  Ev(pi- 
kijznv  art  xaiioq  nmritJtiev  EiTiatr,  xni  vvv  rjxeiv  xekev- 
aai  ot  €tg  %r,v  uleuynoov  otxlcty,  'V*  ixel  ovyyirrj  iict* 
afifw  ^.vooxiorj  xai  t-tfQntg  oig  067.,  quo  in  loco  ipsa 
secunda,  quae  iam  infertur,  persona  satis  declaraf,  e  narra- 
tione  in  rem  praesentem  transisse  oratorem.  Non  expleti 
vero  eventus  facile  inveniuntur  exempla,  velitti  Euripides  in 

.  Hecuba  v.  25  sqq.  dicit : 

Kzh'i'h  tie  yovOjv  toy  talttfatonoy  yiojiv  . 
tu'og  nujQipos  y.tu  xi«y(»y  fg  otoii  uloq 
fttt>*ix' i  fV  iwiog  xqvOuv  iy  Juuoi;  tyy. 

ad  quern  locum  vide  G.  Hermann!  adnotatiouem  p.  7.,  et 
idem  in  Medea  v.  215. 
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Koofyihtttt  yvt'ttTxfg,  ff^XOor  JSptoV, 
fit)  fioi  it  fttutf  riaDf. 

et  AristopLanes  in  Puce  v.  223  sqq. 

i'ya  fty  Xtiprjie  /i^tfa  7ioi*  nvn)r. 

Posterioris  antem  rationis,  in  qna  transacta  omni  re  tarn  en 
consilium  eins,  qui  fecit  aliquid,  ita  uarratur,  quasi  etiam 
nunc  exspeciandum  sit,  nt  id  fiat,  quod  cupit  is,  qui  agit 
aliquid,  innnmerabilia  exempla  adferri  posaunt.  Est  eniin 
in  leviore  orationis  genere  ista  ratio  loqnendi  pene  legituma 
atque  etiam  in  severiore  oratioue  non  raro  admittitur,  ubi 
aut  alacrior  sermo  fieri  debet  ant  eventns  ipse,  quern  spe- 
cfavit  actor,  ma  gin  per  sese  eflerendus  est,  nt  Veritas  rei, 
cjtiam  cogitatto  agentis  appareat  mag  is. 

Ac  de  leviore  ista  dicendi  ratione  nnam  Lysiae  oratio- 
nem  I.,  quae  est  tie  cttetle  Eralosthenis  percurram,  in  qua 
snepe  ista  construct io  invenitur.  Nam  et  §.  4.  ed.  Bekk. 
p.  92.  ed.  H.  Steph.  dicit:  'Hvovitai  di,  to  avdneg,  tovtd 
fte  dtfv  imdtlSai,  otg  —  ovte  ty^Qtt  iftni  xai  ixtivot 
ovdeitia  nir^v  tavtrjg9  ovte  yroytidziov  Vvexct  errQa^a 
tavza,  t'va  nlovaiog  ex  Txivqxog  yivtottat,  ovte-  dlXov 
xt-'ndovg  ovdevng  nXrjv  rfjg  xatd  voitovg  rtfttoniag.  et  §. 
9.  'Eneidrj  di  to  naidiov  iyiveto  fjfttv,  rj  ftrjrjQ  avtb 
iD-qlatcv  t'va  di  fir],  o^oze  Xovto&ai  dint,  xn>dvvevtjt 
rata  rfjg  xXiitaxog  xaiafiaivovoa,  iyw  ftiv  avio  dntito- 
ftr{r,  ai^  di  yvvatxeg  xdzio.  et  §.  10.  permit  sic:  Kai 
ovivjg  rfit]  ovvei&ioftivov  Jjy,  wore  noXXdxtc  i)  yvrij 
tx/Tfiei  xdxto  xa&evdijonvoa  ibg  to  naidiov,  \'va  top 
tizVbv  avzoi  dtdiji  xai  ftrj  pot},  et  rnrsus  §.11.  IIqoY- 
f'n'xog  di  tod  xq^ov,  ii  avdoeg,  rjxov  ttiv  anooodox^zvjg 
i£  ctyqovt  fierce  di  tb'deinvov  to  naidiov  iftoa  xai  idvo* 
x'tXatvtv ,  vjzit  trjg  i^eganaiv^g  inizrjdeg  XvTiovuevov  , 
't'va  tavza  noirj.  et  paollo  post  §•  12.  Kal  iyw  tr^y 
yvvatxa  antivai  ixiXevov  xai  dovvat  tip  naidi  tov 
tizttov,  't'va  navarjtat  xXatnv* 

Praeterea  conferri  poterit  Platonis  Crito  Part.  f.  vol. 
II.  p.  143.  ed.  Bekk.  p.  43.  B.  ed.  H.  Stepb.  Kai  ini- 
i/jdig  ae  ovx  rjyeiQov,  t'va  ivg  fjdtata  diayflg.%  de  quo 
loco  qnod  pronuutiavit  G.  Stallbaumius,  id,  quod  propos- 
iti m  foisset,  nondom  perfect  urn  et  transact  urn  esse,  sed  ad- 
huc  durare  cogitari,  id,  si  recte  intellego,  nulio  modo  coin- 
probare  possum.  Res  eniro  plene  transact  a  est,  et  tantuin 
modo  in  narratione  verba  baec:  tva  lag  rjdtoza  diayfig, 
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quasi  praesentis  rei  consilium  adfernnt,  quo  magis  exspe- 
ctatus  olim  eventns  nunc  appareat.  Id  adeo  fit  etiam  in 
ceteris  loci*  omnibus,  quos  line  vocarant  gramtnatici ,  reluti 

'tea 

VJV 

fvntov 
aQtauov 

i/toueio,  \'va  yvioftag  %e  nvfrrjTai  orpttov  xai  avtog  iy 
TictOi  tin  ft  tot  Turn  in  Demostbenis  orat.  Olyrth. 

II.  $.  24.  ed.  liekk.  p.  25.  ed.  Kei«k.  Lxtivo  ifav- 

jttdZit),  el  ulaxtdaiftovioig  fity  tois  —  unifi  xvjv  <Ji- 
xafojy  avtqQate,  xai  ttoMm  id/ft  rrleortxi^oixi  rcoUMxtg 
v/tuv  i^oy  nvx  foefajoaie,  cd).y  Vv'  ot  alhn  %vx<*»oi  tvty 
dtxuiiov,  ztt  vjiiciQ  avitiy  avt;kiaxet€,  ehupiftoythg  xii. 
et  in  Aristophanis  tofuitibus  w.  893.  ed.  Oiud. 

qiianiqnam  hie  quidem  locus  etiam  ad  snperius  genus  revo- 
cari  queat. 

"tvn  Non  recesserunt  autem  Graeci  a  prima  linguae  leg-e, 

coviniictWo  §i  quando  optativo  praecedente  eo ,  qui  nihil  altud  nisi  rein 
iiiiirtuia  fortasse  fuluram  sign  ifica  ret ,  Vya  particulam  cum  coniunctivo 
^opun>o°  intuteruut,  quia  tamen  omnia  caussa  ad  praeseutem  rem  per- 
tinet,  quern  totum  locum  recle  iam  tractavit  Frankius  I.  I. 
p.  1243.  I^audat  is  K  nigrum  ad  Xenopbontis  Ejcpctlitio- 
wm  Cjfri  lib.  II.  cap.  4.  §.  3.  'ft  fitvouiy ;  ij  ovx  tm- 
Oi<x(.tei)a  on  ftaoiktvg  ytcig  ct.-inkioat  n€Qi  Tvuviog  ay 
noitjoatto,  *lva  xai  totg  ctM.otg"]Z?.lqoi  <p6fiog  /}  ini  (ia- 
oiXia  fttiyay  oiyativeiv ;  quo  in  loco  apparet  aptissume 
conionctmim  posit um  esse,  qiod  optativus  qui  praecessit 
nihil  aliud  nisi  praesentein  rem  contiuet,  ul  facile  in  I  ell  eg  a- 
tur,  quod  unus  liber  F.  habeat  tpQfiog  eif],  e  correctione 
profectnm  esse.  In  simili  caussa  dixit  Plato  in  Uefemloxe 
Socmtls  Part.  I.  toI.  IL  p.  113.  ed.  Bekk.  p.  28.  D.  ed. 
H.  Stepb.  Avtixa,  (fqoi,  Jtfryafqv  dixqv  iiiVesg  tvt 
adixovvti  't'ya  ivVdde  fiivoj  xacayikaaiog  7icrp«  yqvoi 
xnQiovioiv,  ixxfrog  aQ0VQrjg>  et  Sophocles  in  'iVutfujiii* 
1100.  ed.  Herm. 

7/(>oo*i/oAo#  flavor. 
F*'*  txfiiJn%frj}  niton'  ttyyOMiv .  un 
xtti  £ioy  xaxov;  ye  x<u  {tartar  tuat'iiiti*. 

Sed  haec  de  couinnctivo  hictenus.  Eteniin  quae  hie  prae- 
terea  poHsint  exponi,  ea,  si  re  ram  coniuuclivi  vim  cogitilam 
habemus,  facile  intellegi  ipsa  potemint. 
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Oplalivus  a  litem  tain  ponitur  post  7ra  particulam,  si  "/»•« 
eveotus  ille,  qaem  spectat  consilium  nostrum,  non  in  re-  ",M>  .°* 
ritale  ponitur,  sed  in  copitatioue  tanhimmodo  coutinetur,  id  "'^.ju 
c|uom  multis  ac  variis  modis  fieri  possit,  tainen  in  omnibus 
locis  a  nam  babet  eandemque  ex  plica! ionem.    Quidtjuid  enim 
discrepant  in  bis  exeuiplis  esse  videtur,   id  non  pert j net  ad 
particulae  confttruttionein ,  sed  ad  reliquam  orationent. 

Ac  prim  a  m  qnidein  optativus  post  *!nt  particulam  turn  pwgiT 
ponitur,  cum  id  ipsum  enuntiatum,  ad  qwod  adiungitur  con- 
silii  notatio,  in  cogitatione  tanlnm  modo  contitiefur ,  atque 
res  ita  comparata  est,  nt  etiam  consilii  aotutio  ad  co»ifalio- 
■em,  non  ad  verum  eventum  referatur.  Dixit  de  bac  re 
G.  Hermannus  ad  Sopfioclis  AUicem  v.  1200.,  tmn  dc  jmi- 
Itcuht  $y  lib.  III.  cap.  3.  p.  146.  G.  Berubardy  #fe  ttynt. 
Or.  liny.  p.  407.  Frankius  1.  1.  p.  1242  sir.  Aptum  Liihih 
constructionis  exemplum  est  in  Sopboclis  Ptuhntcta  v. 
3i4  s«j<f. 


turn  apud  Platonem  lib.  If.  tie  re  puhlica  Part  III.  vol.  I. 
p.  81.  ed.  Bekk.  p.  370  D.  ed   H.  Sleph.    l4u?  ovx  ov 


••t  rursus  in  letjnm  libro  V.  Part.  III.  vol.  II.  p.  378.  ed. 
llekk.  p.  730.  V.  ed.  II.  Slepb.  *Hg  h  ytvt  auf'Jtu  /**'/.- 
htv  ftaxd(tif>s  ie  xcti  tvdaiuvjv  *§  tttjx^g  evltig  ftiUoyng 
<Vor  tog  ttIiIoiov  yjtnvnv  al^!)t)g  wv  dtafitot.  Hue 
eg;o  etiam  rettulerim  Euripidi*  Trottdum  v.  703  sqq.  ed. 
Mattb. 

Kit?  Sititg  feed*,       to  xotvur  frtfoantg  tfilovg9 
Xfd  TtattJic  roVcfr  jmidof  ixttyi'thmtq  <<y 
Tftotif  ftfytfHor  ttt(.£lt]jLt\  W  oi  noit 
fx  aov  ytyofiit'ot  7iatjt*  "fXtor  nt'div 
XKtotxi'atucy  xtti  nuhs  yfron*  mi., 

quo  in  loco  propterea,  quod  liaec  praecesserunt :  ExOptihetagav, 
etiam  7m  optativum  habere  videtur,  turn  Demostbenis  locum  tie 
libertate  Rlmdiornm  $.  It.  ed.  Bekk.  p.  193,  16.  ed.  Keisk. 

'liyw  vnfui'Cvj,  n^aitnytng  fth  Iv  u4tyimt<p  navD*  tog 
fti4xe  (taoikHOjf,  Ofp  'td<>tt  uv  iJQt&jntoiav  neiort'J^vai  ne- 
(tinotrjoat,1  Podop  aiiy,  ov  rfi  ftttoiXhog  €iWr/,  allce 
njj  flov'Uoitai  nfafOiov  atuyg  dtatQtftopTog  txdvov  /#€- 
ydktjv  tveoytoiav  xcuctOboDat  n[tog  afaop,  iV  wg  oixiio- 


vat*  ctvthv  anodtyotto.  Nam  etiam  hoc  loco  videtur  ille 
optativus ,  qui  sequitur  iVa  particulam  pro  pt  Tea  posit  us 
esse,  quod  quae  antecpsserunt  hvpothetice  pronuutiata  aunt 
atqoe  ad  solam  cogitationem  revocanlnr,  uti  recte  hunc  lo- 
cum intellexit  G.  H.  Schaeferus,  cuius  vide  Appurat.  cr'U.  el 
exeget.  vol.  I.  p.  819. 
"fra  Verum  non  solum  ibi*ponitur  optativhs  post  'iva  parti- 

cnm  opt«-  culam,  ubi  per  ipsam  forinam  orationis  iam  verbis  praece- 
livo  in  re  dentibos  indicatur  pertinere  quern  in  cousilio  spectamtis  even- 
praegresso  ,<,m  a<*  80'am  cogitationem  uostram,  verum  etiam  alio  modo 
tempore    hoc  factum  est  et  ibi  quidem ,  ubi  omnia  enuutiati  ratio  eius 
praesenti   modi  est,  ut  non  ipse  eventus,  quern  in  cousilio  spectamns, 
am  fnturo.  8ej  tantum  modo  cogitatio  event  us  significanda  sit,  qua  du- 
cimur  in  agendo.    Atque  in  eius  modi  locis  per  se  nulla 
ratio  habetur  praegressi  temporis.    Nam  potest  no»i  solum 
post  praeferitmn  tempos,  verum  etiam  post  I  em  pus  praesens 
ac  fulurnm  poni  2ra  cum  optativo,  modo  tu  velis  non  even- 
turn  ipsum,  sed  cogitationem  even  his  in  particula  finali  de- 
signare.    Facilior  via  erit  hie  quoque  per  exempla.   Ac  prt- 
mum  quidem,  ne  ad  primum  Graecne  linguae  anctorem,  Ho- 
merum,  recedam,  Herodotus  lib.  II.  cap.  93.  hnec  habet : 
*ExofUvoi  rijg  yrjg  in*  aqiattoa  xatanlioovoi  ig 
Xaooav,  xai  ttvcmltaovitg  tmioia  ifjg  avt^g  ctpiexovtai, 
fyxqipntopevoi  xai  ipauovteg  ug  jttdltoia,  ace  6*)  /##} 
atictQioiev  t^g  odov  d*td  top  (toot'. ,  quo  in  loco  si  Hero- 
dotus scripsisset,  quod  potuit  scribere:  7ra  dfj  f.iq  ctftdnuo- 
Civ  Jtjg  odov ,  rem  ipsam  ac  veritatem  spectassel,  habere- 
mus   igitur  simplicein  narrantis  mentem,   nunc  autem  nou 
tarn  rem  atque  verum  eventum  spectat  in  narratione,  sed 
mentem  eorum,  qui  illud  faciunt :  itaque  quod  potuit 'ab- 
solute pouere,  nunc  ponit  ita,  ut  tantum  modo  ad  eorum, 
qui  ita  agant,  mentem  et  cogitaliouem  referat.    Ac  si  volu- 
tins  alia  forma  orationis  uti  in  explicando  hoc  loco,  est: 
t'va  —  (AT)  ctf-ictQUoni  rfjg  odov,  quia  sic  non  abcrrahunl 
a  via,  coutra  illud:  *Vor  jtirj  afidpxotev  f  quia  sic  non  aber- 
raturi  sint  a  via,  qua  forma  orationis  etiam  Latin  a  oration  e 
alienam  cogitationem  designare  possumu*.     Eadem  prorsus 
lege  dicitur  etiam  in  Platonis  Cwllale  lib.  III.  Part.  111.  vol. 
I.^p.  150.  ed.  Bekk.  p.  410.  B.  C.  ed.  li.  St^ph.  \4q 
?;i>  6*  h/(6j  c5  riavx(i)v,  xai  o\  xaDtaidvitg  ;#oi>- 
oixfi  xai  yvftvaorixff  naidevuv  nv%  nv  Vrtxu  rivtg  otnr- 
tai  xadiocaoiv ,  iva  %fi  fiiiv  zo  0(otua  &e*)an:tvoi»>ro,  ?/; 
Si  trjv  ifJvyjjv;  quo  in  loco  neque  is  recte  explicaverit ,  qui 
dicat  propter  verba,  quae  praecedunt :  ot'x  "5  V*ex«  ring 
oioviaty  posituin  esse  optativum,  quia  etiam  si  siinpticiler 
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tovtav  Vvixa  scripsisset  Plato,  tamen  recte  qui  seqtiitur 
optativn*  se  habere!,  neque  is,  qui  dicat  antiquum  spectari 
tempos,  quo  ab  initio  instituta  sint.  Mam  de  antiquo  qui- 
dem  tempore  nihil  sig-nificat  his  ipsis  verbis  Plato,  et  ai  vel 
maxttme  banc  explicaiionem  hie  locus  reciperet,  tamen  hoc 
ipmm  explicandum  esset,  quam  ob  rem  post  praeteritum 
tempos  optativne,  coniouctivus  post  praesens  in  sententia 
linali  usnrparetur.  Omittamus  igitor  haec  fulcra  oration  is 
specie  qnidem  veri  similia,  re  tamen  ipsa  falsa  atque  iiiuti- 
lia  et  dicamus  id,  quod  res  et  ratio  ipsa  requirit,  positum 
esse  propterea  a  Platone  optativum  post  iya  particnlam, 
quia  non  absolute  eventum ,  qui  illam  actionem  sequatur 
volt  describere,  sed  tan  turn  moao  inentem  eorum,  qui  sic 
agant,  et  cogitationem  designare  studet.  ltaque  si  alia  for- 
ma oratiouis  uti  placet,  Latiue  sic  rei  discriineu  aperiun- 
dum  videtur.  Si  dicimus:  t'ya  —  SeQCtTrevioyzai,  est  hoc 
nihil  aliud  nisi:  </no<!  «ic  et  corpus  et  anlmum  curabunt,  sin 
ponimus  optativum:  't'ya  —  OtQCtiuvotvto ,  est  hoc  sic  fere 
declarandum :  quod  sic  el  corpus  et  animum  curaturi  tint,  aut : 
quod  sic  et  corpus  et  auimum  se  curatoro*  ease  esistumant. 
Consilium  ijritur  atque  eventus,  qui  consilium  debet  sequi, 
non  absolute  pronuutiatur,  sed  tantum  modo  ex  eius  raeute, 
c|ui  volt  consequi.  Neque  alia  caussa  est  loci  illius  Aristo- 
phanei,  qui  saepe  usurpatus  est  a  grammaticis,  e  Ranis  v. 
21  sqq. 

J5ir*  ovy  vfinte  iavi*  iatl  xa\  Ttolln  rnvun, 
or    iy«a  tnr  u»y  sftoyvaot,  vlo(  2.i€tur(ov , 
ttvtitf  ^ttoVfw  xttl  novvi ,  tovioy  d*  6j(tu  t 
iya  fiff  talttintoQOiio  /iijJ*  «y/fl©tf  o/lpof*, 

quo  in  loco  non  recte  ii  existnmant,  qui  putant  propterea 
optaiivum  positum  esse,  quod,  f'^w.  si  aenteutiam  specta- 
mus,  fere  idem  esset  quod:  l/ii  toy  ovnv  avipijiuoa. 
Nam  et  praeceduut  alia  verba  avtog  jiaditio  xai  nono, 
quae  cum  eandem  vim  ad  finalem  sententiam  habeaat,  tamen 
non  lain  facile  istam  explicaiionem  recipiant,  et,  id,  quod 
supra  iam  significavi,  nihil  lucramur  ista  ipsa  expliratione, 
quoniam  tamen  ratio  probabilis  reddeuda  erit  denique.  cur 
optativus  post  tempos  praeteritum  pottMsumum  usurpatus  sit 
.in  sententia  Gnali.  JVeque  eniin  satis  erit  intellegenti  gram- 
matico  dicere  sic  factum  atque  habitum  esse  a  Graecis  quin 
idoneum  rei  rationem  adferat.  Alia  potius  caussa  est  quam 
ob  rem  non  coniuuetivum  posuerit  poeta ,  sed  optativum  post 
praesens  verbum.    Dionysus  eniin  in  sententia  fiuali : 

"lytt  it*)  ftdtantoootio  {tntf  rtftfo?  9/001, 
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si  pro  optatiyo  posuisset :  iva  TalaiTMOQtjrai  fifjd*  «y- 
flog  ff>coi7 ,  consilium  absolute  declararet:  ipse  cwrro  el  Iw- 
fcoro ,  hiwc  ante  hi  velw ,  nt  ne  molest'm  tttlficiatnr  neve  onns 
font*  Nunc  autem  consiliam  istad  atque  ex  special  nm  eyen- 
tom  noil  ponit  nisi  cogitatione  conceplum,  ac  si  alia  oratio- 
nis  forma  ntimiir,  hoc  dicit:  Curro  et  laboro,  hunc  twtein. 
velio,  qnod  tic  wolestltt  caritnnts  sit  et  onus  -non  latum*. 
Confer  similem  locnm,  quern  cum  reli<|iiis  hoc  vocavit  G. 
Bernhardj  I.  I.  p.  408.  ex  Aristophanis  Pttce  v.  625. 9  nbi 
praegresso  tempore  praesenti  haec  dicuntur  a  clioro: 

jtot;  finJautas         uij  flonfctr  not  uVbi; 

Id  enim  est,  unod  cngito,  sic  attxilinm  ii  on  ferte  oportere 
tjn  opium.  Qnod  contra  si  dicere! ur  Vrcr  —  tiff],  absolute 
ille  loqneretur  atque  hoc  diceret:  quod  sic  anx'd'mm  non  opor- 
tebit  quop'tam  ferre.  Itaqtye  non  cert  as  ant  absolutn*.  event  us 
spectator  isto  modo,  sed  opinatus  tantum  modo  atque  io  co»i* 
tatione  positus.  Hoc  idem  cad  it  in  reliquos  locos,  quos  G. 
Bernbardy  1. 1,  commemoravit,  veluli  si  in  Isaei  oratione  dt  he- 
rcthtute  Pyrrhi  f  20  sq.  ed.  Bekk.  p.  40.  ed.  H.  Sfepk. 
dtcitar:  Kai  fiti  ftiv  zaig  ftaozvoiaig  avzaig  zoig  reapa- 
yevoptivoig  avtmg,  -anoint  ttvsg  av  toot,  tovzotg  fian- 
tvat  yrofjo&ai  avayxaiov  iotiv  ftftiv  nana  di  tiZv  aoiPe- 
vovvkov  r]  ziov  anodqueiv  ptellovuov  ozav  tig  sxiiaoxv- 
Qiav  Troiijiai ,  zovg  imsixeozazovg.  ziov  nohtdv  xai 
zovg  hulv  ytwQtfuorctiavg  Vxaozoa  tjuwv  naoaxaltt  ftf'e- 
/.tota,  xai  av  pic  J  tvag  oroe  ptetct  ovotv ,  all  otg  err 
fteta  tiIbiozuiv  dvvwticba  tag  ixptanivniag  ndrzeg  nni- 
ovpieila,  iVcr  ztp  ze  extiaQtvo^oavti  1]  vottoar 

e^aQVfif  yereoftai  zr^v  ptaozvpiav >  vptetg  zc  nollajg  xai 
xalotg  zavta  piaorvoovat  moztvoize  ptallov.  Hie  tcI 
maxume  jfo  re  praesenti  sermo  est  aut  de  future,  non  d* 
praeterita,  et  tamen  recte  fecit,  ul  opinor,  Isaens,  qnod 
non  i^tj  et  post  morev^zc  scripsit,  sed  et  mozer- 

otZBt  quia  non  vult  hoc  simpliciter  dicere;  </uod  sic  et  till 

—  non  Vweh'U  et  von  —  credetis  ma  gift ,  sed  tantum  modo 
exspectalnm  evenfum  et  cogitatione  concept  urn  ponit,  qnast 
dicas:  tfuotl  sic  et  Hit  —  non  Hcitnmm  sit  tlenegare  et  vo* 

—  cretlituri  s'dis  mag'is.  Non  abhorret  ab  h»c  ratioue  ne  Ly- 
siae  qnidem  Iocik,  qui  est  in  eius  Defensione  Polystruti 
21.  ed.  Bekk  p.  160  ed.  H.  Steph.  'lixilvot  ds  orpo* 
avttop  TZQoxazcr/tovteg  adixeiv  otyovrxu,  <V«  /ip  dnitv 
dixr}V  xai  el'  Tittg  akkoi  «()txovotvy  ijtrov  ;#^V  ixctrvir9 
adixavot  fJf,  to  dtog-avtovg  noiti  zo  re  vittztaov  xai 
to  ziuv  xatrty  ',QOiv  fit)  inedi^eiv  alia  otQcttzt  tot)at, 
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Era  JJ  vftag  noaorfoovg  nouoaiv      rnrrnvg  ntidrootr., 
quo  iii  loco  primum  quidem  dicit  orator;  Yta  /</}  i)anv  dt- 
xtjr,  quod  in  coiiailii  significalione  non  verum  rei  even  (tun 
designare    volt,   ted  lantummodo  id,   quod   illi  aninao  suo 
fore  existumeat      Contra   posterior©  loco,   ubi   dicit:  iW 
t}  Vftdg  7T(HxoTfQOvg  TiottoOtv  rj  tovtnvg  TTtiOtooiv,  non 
amplius  solam  istorum  bomioum  cogitalionem  in  sigoificaudo 
consilio  atqae  eventn  exspectato  ante  oculos  babet,  verum 
rem  simpliciter  describit  et  eventum.  qni  futurns  ease  videa- 
tur,  per  se  posit.    Magi*  etiam  alienae  cogitationis  ratio 
apparel  in  Demostbeni*  oratione  contra  A  tuli  olio  item   J.  II. 
ed.  Bekk.  p.  596.  ed.  lieisk.,  nbi  baec  habentar:  Jta  tctvict 
y<*Qi  d  uvdoig  llltyvaiot ,  tovtov  k%a  tt)v  iqotiov  b  vti- 
fwg  /iij  i&ivai  tfj  (tov'kjj  /*r)  notrjonfttvfl  tag  rptrjpcjg 
ott^aai  tijv  dvjQtav;  iVa  ftrjdi  naadijvai  ftqd'  i^ana- 
tqltijvai  yivott*  inl  tvt  Jr/jW/;*. ,  quo  in  loco  non  modo 
positus  est  optativus,  quod  cousilium  pristinae  legislations 
declararetur ,  sed  cjuia  consilium  quasi  aliornm  ineate  con- 
ceptum  describitur,  quod  at  ruin  revera  evenerit  ant  erentu- 
runi  kit  necne  iu  medio  relinquitur.    Kadein  ratio  est  alius 
loci  Demostbeni* ,  qui  babetur  in  oratione  contra  Tint  ocrtt  lew 
§•  145.  ed.  Bekk.  p.  745.  fere  extrema  ed.  Reisk.  Ottog 
y«Q  (6  voftog),  io  ctfdQeg  dtxaotai,  ovx  Ini  tote  xixpa- 
fUvnig  xai  qyontofitvotg  xuiat,  &W  tni  toig  axoitoic, 
Via  /ir  due  tu  dedeoOat  jrftQOv  arayxa^mvto  ayiovi'Ce- 
aOai  r;  xai  naitanaotv  itnaoaoxt-vot  thai.  Signifies, 
tur  eaim  boc  quoqae  loco  event  us  aliquando  futuri  cogitatio, 
Hon   vera  caossa.    Quod  si   quis  boc  loco  dicat  proplerea 
optativnm  positnm  videri ,  quod  in  xtitat  verbo  remotius 
tempus,  quo  data  lex  sit,  spectelur,  non  equidem  eum  re- 
prebendernn :  quamqnam,  tit  iam   saepe  significo,  eo  non 
adiuvatur  prima   ac  vera   caussa  oplativi.     Nam  etiam  in 
Aristopbnnis  versa  de  Avibus  1520  sqq. 

ot  <tt  fifty fi«QOi  fftoi 
ncivtoi'rtf  toOTifQ  *Ilkvniol  xtxQiyotfc 
fmarQicttvany  <f4to%  ttyto&iy  no  Auy 
fl  uq  nao^ii  utf.tn6\n   uvtttiyfit'ytt . 
IV   tlauyono  aa).ttyymva  xatuiti ui]uuu<. 

■on  ideo  posit  us  est  optatiras,  qnod  res  ad  lempus  praeferi- 
tarn  per ti neat,  sed  quod  in  narrando  isto  consilio  volt  is, 
*fui  loquitur,  stgnificare  eorum  bominum  banc  esse  cogi- 
tationein,  qui  islnd  dicanl.  Kt  sic  mibi  G.  Hernltardy  recte 
etiam  Xenopbontis  locum  Ex\tet\'tl'ioms  Curi  lib.  III.  cap.  2. 
%'  36.  inlellexisse  videtur,  ubi  scribendtim  putal  secundum 
bonos  libroi :  "favjg  -ovv  aOfpalLartQov  rjuv  nootUodai 
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nXaioiov  rtotqoafiivovg  ttuv  onXutv,  'tva  xtt  oxevcHpoQa 
xai  b  noXvg  oxXog  iv  aofpaXeoriyot  el'rj.,  qua  recepta 
lectione  significatur  verba:  \'va  ta  nxevofpOQa  —  iv  aawa- 
Xeoi&Qq)  el't] ,  ex  eoram  artimo  dici,  qui  hoc  sic  instituant, 
quod  coutra  fii  legitur:  \'va  —  omnis  caussa  absolute 
ponitur.  Platonis  loco  e  Defensione  Socraiis  Part.  I.  vol  II. 
p.  99.  ed.  Bekk.  p.  22.  A.  ed.  JB.  Stepli.  Jsi  Jr}  vtuv 
tt)v  iitrjv  n?*avfjv  ifiidei^aif  looneo  novovg  tivag  novovv- 
to£,  iVcr  ftni  xal  avikeyxiog  y  ftavieia  yivann.  noo  utar 
Lie,  qiiouiam  propter  nominis  tt]V  i/ntjv  nXdvqv  rafiooem 
facile  is  locus  videtur  ad  rein  praeteritain  revocari  posse: 
ciua  re  etsi,  ut  dixi,  nihil  lucramur  in  optativo  explicando, 
tamen  is  locus  per  se  non  muttum  valebit. 

Denique  vix  commemoranda  est  ilia  constructio,  qua 
post  praesens,  quod  dicunt  bi9toricum,  sequitur  <Va  par- 
ticuJa  cuui  optativo.  Ea  enim  caussa  non  tain  ad  praesens 
tempus  quam  ad  praeteritam  speclat,  veloti  in  Kuripidis  He- 
cuba. V.  10  sqq.  dicitur: 

Jlokvv  fit  abv  ?/uol  f  ovabv  txntpmi  XaOon 
nnit'jo  y  l'y\  ft  not*  IKov  utx*l  7i£ao$, 
ioi s  fwoo'  itij  nutol  (nfj  anavig  pfov. 

et  ibidem  v.  1118  sqq.  ed.  Herm. 

Movov  tik  gvv  itxvoiaC  ft1  ttottytt 
ifofiovs  fyl  (iXlos  firt  riff  t/Jt/ij  itefie. 

"ft,n  Dicam  potius  de  optativo  eo,  qui  in  narration*,  prae- 

enm  oj)ia-  misso  praeterito  tempore,  sequitur  <W  particulain,  qui  est 
tivo  prae-  freqiientissnmus ,  non  quod  ab  ipso  verbi  tempore  suspensus 
er^'s0  esse  videatur  optativus,  sed  quoniam  quia  cogitationem  rei, 
non  ipsam  rem  indicat,  modus  ille  praeteritae  rei  narratiooi 
accommodatissumiis  habitus  est,  qua  de  re  vide  quae  rectis- 
sume  "explicavit  Frankius  1.  1.  p.  1238.  Postqnam  enim 
ille  coniuuetivi  rationein  aperuit:  Quod  contra,  inquit,  quae 
praeterito  tempore  acta  perfectaque  sunt,  pi  era  que  even  turn 
snum  hubuerunt,  ut,  si  consilium  quod  fuerit  agendi  quaer«- 
tur,  iam  non  coniunctivo,  quo  res  fntura  indicatur,  sed  opta- 
tivo cogitationis  indice  utendum  sit.  Hinc  igitur  factum  est 
nt  optativus  sequatur  fioalera  particulars  praegresso  praeter- 
ito tempore ,  non  quod  optativus  aliquant  praeteriii  temporis 
significationem  babeat  per  sese,  uti  coniunctivus  Latiuorum 
imperfect!  temporis,  sed  quod  praeteritae  rei  consilium  non 
quasi  etiam  nunc  exspectandum  sit,  sed  sic  ut  oliin  ab  eo, 
qui  egit  quippiam,  mente  conceptum  fuisse  videatur,  adferen- 
dum  est.  Sic  igitur  in  illo  Aristopbanis  loco  de  Avibus  v. 
340.,  quern  posuit  ipse  Devarius  vol.  I.  p.  102. 
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Eutln.  "En\  *C  ytto  p   ixct&ti>  Jleta^,  JV*  axolov&otqs  fyio/» 

optativus  axoXovfrotrjg  sine  ulla  temporis  significatione 
sigtiificat  proprie  nihil  aliud  nisi  cogitationem  eius,  ex  quo 
de  consilio,  quo.  illud  egerit,  quaeritur,  sed  usu  tamen  et 
consuetudine  loquendi  factum  est,  ut  temporis  gigniftcatio 
praeteriti  isli  optalivo  adhaerescere  videretur,  quod  in  pie- 
risque  locis  Lac  ana  de  caussa  non  verus  eventus,  sed 
eventus  cogitatio  ponittir,  quia  in  re  iam  facta  non  amplius 
de  eventu  quasi  etiaui  nunc  futuro  cogitandum  est,  sed  de 
eventu,  quem  ad  mod  urn  animo  ab  eo,  qui  egit,  couceptti* 
fuerit,  quaeri  debet.  Eodein  modo  res  explicanda  est,  si 
in  eiusdem  Aristophanis  Pluto  v.  90  sq.  dicitur: 

'O  tfi       Inolriatv  ivyXoV) 
Tva  /Ltrj  Jittyiyvoioxoifit  lovuoy  ftrjJcvtt. , 

nam  etsi  res  ita  hie  comparata  est,  nt  etiam  coniunctivas 
poni  potuerit,  quasi  eventus  etiamnunc  experientia  ac  veri* 
tate  comprobandus  esset,  tameu  optativus  aplissumus  est, 
quod  sic  tantum  modo  de  eo  consilio,  quod  i lie  agens  istud 
habuerit,  quaeritur  atque  omnis  haec  quaestio  utrum  revera 
evenerit  illud,  quod  speravit,  necne  plane  omittittm 

Sed  tamen,  ut  supra  vidimus,  potuit  etiam  coniuncti* 
tus  post  "va  particulam  praegresso  tempore  praeterito  poni, 
si  non  cogitatum  eveutum,  sed  verum  in  narratione  specta- 
mus  ac  sic  etiam  illud  factum  est  interdum ,  ut  ab  una  par- 
ticula  i'va  et  optativus  et  coniunctivus  suspensus  esse  vide*  *h>ti 
retur,  non  quod  revera  isti  modi  aut  a  praeterito  tempore^  ™m  °V*Am 
quod  praecessit,  aut  ab  ilia,  quam  dixi,  particula  regeren-  "jJJ^j*^" 
tur,  sed  quia  ipsa  seutentia,   cuius  primariara  partem,  si  jn 
coiistruclionem  spectamus,  coutinet  verbum,  modo  ad  verifa**  coniunctU 
tern,  modo  ad  cogitationem  alterius  revocabatur,  varia  ista  enuntiathii 
conslructio   verborum  nata  est.     Kaque  modorum  varietate 
inde  ab  Ilomero  omnes  fere  script  ores  Graeciae  suo  loco  nsi 
sunt.    Et  Homerus  quidem  Iliados  lib.  XV.  v.  596  gqq« 
haec  liabet: 

"JZxroyi  ytiQ  ol  &v/uos  tftoulero  xvJog  6(»/£«i . j' 
IFoiuudS)} ,  Xva  vr\vo\  xoootvlai  &tanidttl<;  nvQ 
tjifii'dij  rtxaftUTOVy  Gtufios  <T  igatotoy  aqr\P 
ndauy  {/rtxtytp'ue., 

quae  ego  non  inutaverim.  Nihil  enim  impedit  quo  minus 
priore  membro  ipsum  eventum  qui  loquitur  spectet,  in  altero 
membro  ponat  sperahim  ab  illo,  qui  agit,  eventum.  Sed 
veniamus  ad  reliquos  scriptores,  qui  hanc  rationem  saepe 
ttsnrparunt,  veluti  Herodotus  Hb.  I.  cap.  196.  dicit:  c0  fitv 
vvv  xatMotog  vofiog  ovtog  acpi  yv,  ov  (.Uvioi  vov  ys 
diereUae  icov,  alio  de  %i  e&vo/ixaoc  vuoaii  yevtofratp 
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im  /to]  adtxoiev  avzdg  eg  ezeoyv  nnkiv  aytaviau% 
quo  in  loco  primum  eoruin  coy  itatio,  turn  verus  rei  event  us, 
qui  exspectabatur,  posit  us  est.  et  idem  lib.  IV.  cap.  139. 
Ouzoi  uv  erzel  ze  zrjv  'Joziaiov  aiqeovzo  yvtiflij9f  tdo^i 
off  l  TtQog  zavxrj  zdde  eoya  ze  xai  erzea  nnooOelvai,  zng 
ftev  ye<pvQT]g  Xveiv  zd  xaid  zovg  Zxv&ag  edvza,  Xveiv  oi 
oaov  zogevfia  t&xveezai,  'Iva  xai  noieeiv  zi  doxtiooi, 
noievvzeg  f.ir}div  xai  oi  -xv&ai  fit)  7ieiQ({iazo  ftiajfieroi 
xai  povXo/ieroi  Sia^vai  zhv  'Loxqov  xazd  rrjv  yiffo- 
nav  xze.,  et  rursus  lib.  VIII.  cap.  76.  ziZvde  di  tivextv 
avrjyov  tag  vrjag,  i'va  6/)  zoioi  "EXXqoi  fir^di  (pvyitiv 
i£rj  dXX3  aTzoXancp&evzeg  ev  ztj  SaXajiiivi  doiev  zioiv 
zujv  in  idoze/iiioiq)  aywviofidciov.,  quo  in  loco  recte  ani- 
madvertit  Frankius  1.  1.  p.  1247.  primum  certum  eventum 
at  que  inevitabilem  significari ,  deiude  optativo  consilium  Per- 
sarum  non  illud  quidem  certi  event  us  indicari.  Deniqne 
idem  Herodotus  lib.  IX.  cap.  51.  haec  scripsit:  'Eg  zoviov 


loOTVEQ  xazi&v  lovitov*  Thucydidis  qui 
VIII.  cap.  87.  oi  uiv  van  (eixdtnvotv)  iva  diainidr, 
ane&Oiov,  toauBQ  xai  oievoijcrr],  %a  ziov  HekoTiovv^oibjv* 
—  oi  di  'iva  zovg  (Dolvixag  nooayayiov  eg  zt)v  u4onev- 
dov  exyq^iazioaizo  aqjeig*,  etiam  si  est  aptissumus  ad  tra- 
dendum  discrimen  utriusque  modi,  tainen  buc  non  referam, 
quod  non  tarn  apte  coniuuctae  enuntialiouis  partes  sunt. 
Sed  sunt  eadem  modorum  varietate  veteres  scriptores  usi 
etiam  ibi,  ubi  mag  is  conglutinata  oratio  est,  veluti  in  ora- 
iione  contra  Tlusocrinem ,  quae  Demosthenis  fertur,  §.  6.  ed. 
Bekk.  p.  1323.  ed.  Reisk.  dicitur :  ™Eo%i  di  zavza,  (oottsq 
rjxovoaz  i£  avzov  zov  vofiov,  iav  erce^tiov  tig  ///}  //«- 
zaXdfif]  to  nelmzov  zuv  xpijcpiov,  yiXia$  dnoxlveiv,  xav 
fti)  me%lfl,  c3  Qeoxgivrj,  yjXtag  henag,  ctva  /Litjte  qvxo- 
(pavzfy  fiqthtQ  ddeiav  eywv  eoyoXafirj  xai  xattvqpeli] 
zd  tfjg  Tiokeiog.,  quern  locum  G.  quoque  Beruha  rdy  non 
mutandum  censet  1.  1.  p.  405.,  quamquam 
Imm.  Bekkeri  coniectura:  xaO^vqpi/j,  quam 
H.  Scbaeferns  Appar.  crit.  et  exeg'et.  vol.  V. 
nique  non  video  cur  in  Lysiae  defensionc 
ed.  Bekk.  p.  159.  ed.  H.  Steph.  et  §.  22. 
ed.  H.  Steph.  mutatio  fiat,  etiamsi  in  una  syl 
Ac  priore  quidem  loco  baec  habet  Lysias;  Jlwg  8*  yi- 
voizo  drj/tuxcozenog,  tj  bozig  vfuop  iptjqptoafiivwv  nevia- 
xioxtXioig  nanadovvai  zd  nodyiiaia  xazaloyev&Qv  ev- 
vaxioxdlovg  xazile&v,  ha  nqdug  avzoi  didqpoQog  urt 
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r&v  dmiotiuv.  alV  n>a  rbv  uiv  ftovloitePov  ynctttr^  et 
06  tot  urj  oiov  te  eirj,  yaQiLpito.    \)tiibus  in  verbis  ea 
modoruin  ratio,  quam  offerunt  Jibri,  mihi  aptissuuia  ad  ipsam 
sententiaui  esse  videtur.    Et  prim  urn  ponitur  istius  hoininis 
consilium  ex  ipsius  mente  Lis  verbis:   u-ct  Ufjdeig  avtot 
dtaqpnQng  ei'q  twv  dqiiotwv,  quod  hoc  certum  eventum  uon 
videbatur  habere,   poterunt   enim  quidam  popalares  tamen  » 
malignitatem  eins  cognitam  ac  perspectam  habere:  turn  vero 
pergit  his  verbis:  il£  \'va  tdv  uiv  (iovlouevov  */QOi(pri% 
quae  res  ita  comparata  est,  ut  actio  scribendi  in  illius  ho* 
minis  potestate  uon  dabie  posita  fuerit,  itaque  tititur  in  Lac 
parte  orator  coniunctivo,   ut  eventum  verum  potius  quam 
cog-i latum  indicet,  postea  autem,  ubi  res  apposita  condicionet 
el  64  tot  [trj  oiov  iy  ii'rj,  rursus  redit  ad  cogitationem  illius 
•  liominis,   dicit  orator  per  optativum:   yaQiLOito,  Eadem 
canssa  est  etiam  posterior  is  loci.  Ibi  haec  habentur  in  librist 
Kal  e^ov  avzut  n)v  ovolav  arpavn  xataotr.oavti  utidiv 
vuag  loqpeAeiv,  tileto  (.laklov  ovveiotvai  vuag,  iv  et, 
xcci  jiovXoito  xaxdg  elvat,  ///}  t£/j  avtoi%  akl*  elaqptQoi 
ve  tag  etocpooag  xal  kettovQyoir^^  quo  in  loco  mihi  recte 
fecisse  orator  videtur,  quod  ['va  —  iSn  dicit,  quoniam  ea 
>*es  certissuma  esse  videtur,  illud  autem,  quod  sequitur:  <  /  /. 
etOfpeQot  te  tag  eiorpoQCtg  xal  XettovQyoirj ,   ponitur  ex 
hominis  mente,  quod  incertior  ista  caussa  est  quid  quantum 
quo  tempore  denique  confereuduin  sit.   Non  plane  dissimilis 
locus  alius  est  eiusdem  Lvsiae  ex  oratione  contra  Dioyitonem 
§.  22.  ed.  Bekk.  p.  906.  ed.  Reisk.    Eig  toivvv  tag  cU- 
lag  eoQiag  xal  Svotag  iloyioato  avtotg  TiXiov  rt  tetQCt- 
xioxtliag  dQayjiag  avrt).iouivag,  £r£(>a  te  natiTtXijitrj, 
«  rtQng  to  xwpakaiov  ovveloyiLezo,  (oqtteq  dice  tovio 
im'tQtmng  tCov  naidcov  xaxaleifpOeig ,  fva  yoauuaice 
ctutoig  dvrl  tdv  xqiquattav  aTiodel^ete  xai  neveotaiovg 
«»'i£  ttXovoiwv  tirtorp/jveie,  xai  "va,  el  uiv  tig  avzolg 
natqixng  ix^Qog  yv,  ixeivov  /uiv  eTttld&tovtai ,  t(Tt  d\ 
inel    tojv    7TatQ(tkov    elolv  dneateQrjuivot ,  noleiuoot* 
Vid.  Bread  ad.  Lys.  Excurs.  IX.  p.  447.  ed.  Goth.  Sed 
de  hac  modorum  ratione  haec  hactenus. 

Construereturne   *i'va  particula ,    uti  particiila  relativa  "Iva 
oniog     etiam  cum  futuro,   olim  qnaesitum  est.    Et  Brun-  *nm  c,im 
ckius  quidem  in  Euripidis  Bacchis  v.  1380.  SZtTt 

*4ytt*  to  noftnol  fit ,  xaaiyvqins 
IV«  aufupvya#tt$  Xr)\}j6fj.t^y  oixiQai, 

tanc  Construe tionem  sibi  visus  erat  invenisse,  qnem  repte 
confutavit  P.  Eltnsleius  ad  eum  locum  p.  164.  Conferas 
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etiam  6.  Hermannnm  ad  Sophoclis  Oed.  Col.  t.  155.  p. 
39.  Nam  riva  ibi  non  consilium,  sed  locam  deuotat.  Aiium 
autem  locam  Isaei  de  liereditate  Cironis  §.  15.  ed.  Bekk.  p. 
70.  ed.  H.  Steph.  'Hfteig  xoivvv  xai  alia  zexfirjQia  ttqoq 
tovzoig  ixojuev  eirteiv,  iva  yvibaeo&e  I'm  ex  bvyar^hg 
fjjiUiQ  KIqcovoq  tOf.itv»,  ubi  Imm.  Bekkerns  oig  pro  \'ra 
scribendum  esse  coniecit,  recte  iam  tractavit  G.  Bernhardy 
1.  1.  p.  401.  itaque  explicavit,  ut  diceret  esse  n6i  ant  in 
quorum  argumentorum  commemorations. 
vlv'  av  Recte  etiam  de  constructione  't'v*  ay  particularum  cnm 

c-"ni^0n~  coniunctivo  ad  consilium  actionis  declarandum  grammatici 
denegaverunt.  Nam  ubicunque  habetur  ilia  construction  ant 
iva  adverbiuin  est  aut  scriptura  laborat.  Sic  recte  iam  ipse 
Devarius  vol.  I.  p.  103.  duos  Aristophanis  locos  explicavit, 
de  quibus  vide  etiam  ea,  quae  explicavit  G.  Hermannus  De 
yarticula  av  lib.  II.  cap.  13.  p.  132.  qui  addit  tertiom  lo- 
cum ex  Euripidis  lone  v.  315, 

Zdncty  &eov  {tot  Jw^u*  Vy*  av  lapy  fi*  vnvez. 

De  reliqnis  locis,  qui  hue  vocari  possiut,  vide  G.  Herman- 
num  L  1.  p.  131  —  138.  Fr.  Ellendti  Lcxlc.  Sophocl.  toI.  I. 
p.  839.,  ut  sane  mirer  earn  rationem,  qua  Hartungitis  I.  1. 
vol.  II.  p.  290.  hunc  locum  tractaverit.  Is  enim  tribns  lo- 
cis aut  non  satis  certa  scriptura  aut  ab  hoc  loco  plane  alie- 
nis  demonstrare  conatus  est  iv*  av  cum  coniunctivo  recte 
iungi  ab  Atticis,  ut  esset  coniunctio,  quod  i lie  fecit  satin 
inconsiderate.  Ac  Demostbenis  locum,  quern  hue  vocavit  ex 
orat.  contra  Aristogitonem  I.  §.  33.  ed.  Bekk.  p.  780.  7. 
ed.  Reisk.  Tig  ovx  av  elg  oaov  dvvazov  (psvyoi,  xai 
%ov  e%ovza  tavztjv  ixnodcbv  noirfaaizo,  'Iva  jutjd'  av 
axiov  avzjj  tzozs  7ZSQi7zeOfj ;  facile  removere  possumus. 
Nam  ex  omnibus  Bekkeri  libris  unus  non  bouus  habet : 
/M]dy  av  axcov,  ceteri:  jitrjd*  axcov,  Sed  si  av  maxume  reti- 
nendum  esset,  tamen  nullo  modo  posset  ad  clva  particulam 
revocari,  sed  pertineret  ad  hanc  singularem  notionem 
axcov,  quasi  dicas:  ne  si  invitus  qitidcm,  per  usitatatn  quau- 
dam  ellipsin.  Duorum  autem  Sophoclis  locorum  ex  Oed'tpo 
Coloneo  v.  189.  alter  valde  coufroversus  est,  de  que?  "vide 
G.  Hermannnm,  alter  iam  recte  alio  modo  explicatus,  de 
qua  re  legend  us  est  Fr.  Ellendt.  in  Lcxlco  Sophocleo  vol.  I. 
p.  839. 

"Tvn  Turn  autem   recte  annotavit  Devarius  vol.  I.  p.  102. 

tilo  temT  con*trui        particulam  etiam  cum  indicativis  temporum  prae- 
ril0pra™»er"  teritorum,  quo!  turn  fit,  qnando  ponitur  aliqnid,  qudB'erat 
iii.      futurum,  si  aliud  quid  factum  esset,  sed  iam  non  est  factum. 


iunctivo. 
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Cxeraplis  a  Devario  posit  is  baec  addi  possunt  Ljsiae  oraf. 
tic  cuede  Erutosthenis  §.  40.  ed.  Bekk.  p.  95.  ed.  H.  Steph. 
Eizct  doxui  av  bfiiv  zov  awdunvovvxa  d<pelg  f.tovog  xa- 
iakei(p&Tjvat  xal  ior^iog  yeviottai,  t]  xeXeuetv  ixeivov 
/neve  iv ,  iva  (a&z*  I  (.tod  tov  f.ioi%ov  iztficooeiTo.  et  eiusdem 
orat.  adv.  Simonem  §.  21.  ed.  Bekk.  p.  98.  ed.  H.  Steph. 
'EfiovXoitqv  <T  avy  u>  ftovtf,  ~l/Licova  trjv  avtrjv  yvcoitrjv 
itioi  tx€iv,  'iv  aiKpoifQuv  i)uojv  dxovaavteg  xdlr]9i} 
fraditog  tyv*)Z£  id  dixaia-  Demostbenis  oratio  Philippica 
I.  §.  27.  ed.  Bekk.  p.  47,  18.  ed.  Reisk.  Ov  ydn  iyotiv* 
to  avooeg  ^€{fr(vciLOiy  xa^iaQxovg  jian  v/niov,  iTZTtctQxovg 
ticcq'  vitwv  ctQxovtag  oixsiovg  elvai,  i'v  tjv  ibg  alrji>wg 
zrtg  Ttoletjg  r)  dvvafug;  Eiasdem  oratio  contra  Androtionem 
§.  21.  ed.  Bekk.  p.  699,  27.  ed.  Reisk.  Kal  yrjoi  delv 
-quag,  uttsq  imatevoLuv  elvai  zcivt'  ah]0rj,  nndg  tovg 
&tOfiio&£zag  arzavzav,  tV  ixel  nenl  %iki<av  exivdvvevo- 
jaev,  d  xaiaijjevdoiievoi  xavz*  iyatvoiieSa.  Facile  aulera 
a  p  pa  ret  non  posse  banc  constrnctiouem  locum  habere  nisi  iu 
imperfecto,  plusqnamperfecto,  a  oris  to.  Qua  iu  re  non  recte 
reprebendit  G.  II.  Schaeferus  in  App.  crit.  et  exeg.  ad  De- 
mosth.  toI.  I.  p.  351.  M.  Devarium  quasi  in  eo  loco,  quern 
adtulit  vol.  I.  p.  102.  e  Dinarcbi  oratione  contra  Demoslhe- 
item  §.  10.  ed.  Bekk.  p.  91.  ed.  II.  Steph.  dritjXXdyiieda 
habuisset  ille  non  pro  plusqnamperfecto ,  sed  pro  perfecto. 
Warn  Devarius,  cum  de  uni versa  re  dixisset:  >Iungitur  et 
nraeteritis  particula  Iwec  etc.«,  neque  perfectum  intellexerat 
et  in  illo  ipso  loco  ostendit  interpretatione  sua:  utinam  Iwc 
et  hoc  fuisset ,  ut  hoc  vel  hoc  liberati  esscmus. ,  se  ct7ii]k- 
kdyiiEx^cc,  ut  est,  pro  plusquawperfecto  babuisse.  Omnino 
conferri  potent  ii.  llermannus  ad  Vigerum  p.  851.  ed.  tert. 
(jr.  H.  Schaeferus  1.  1. 

Quorum  explication!  hoc  unum  addi  poterit,  videri, 
qiiamvis  raro  adinodum,  iuterdum  in  eius  modi  locis  post 
t'va  particulam  etiam  additum  esse  av,  uti  condicionis  ratio 
non  solum  in  primo  membro  ponatur,  sed  efferatur  etiam 
ipsa  effect  us,  qui  non  evenit,  quia  prima  caussa  cessa- 
signiiicatione.  Couferatur  l^uciani  Toxarts  §.  18.  Kal 
ye,  w  Mi>)\oi7i:iE,  dviuttoiog  wv  tavia  i'Xeyeg,  7va 
xal  dntOTSiv  av  tdvvdfujv  avcotg  xik.,  ad  quern  locum 
recte  C.  lacobitzins  assimulivit  eiusdem  Luciani  dialog,  mor- 
tuoram  VI.  §.  3.  ™H  to  ttXiviatnv  eldticu  exQtjv,  note 
xal  Tettii'iZeiai  tvjv  yeooviw  'ixaoioq,  i'va  iif)  fidxr^v  av 
evlovg  itteodnevov. 

I%e  iVa  ti,  quod  dicitur  per  ellipsin,  ut  in  praesenti    '7w<  ri; 
ie  iva  li  ytvqicu,  in  tempore  praeterito  'ivq  %i  yivouo;    p-  l03' 
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gupplendom  sit,  conferri  bi  loci  possunt  Platonis  Defens.  So^ 
cratis  Part.  I.  vol.  II.  p.  108.  ed.  Bekk.  p.  20.  ed.  H. 
Stepb.  *42  OavudoiE  Milne ,  Era  vl  tatita  Xiyeig;  et 
eiusdem  Conviv.  Part.  II.  vol.  II.  p.  432.  ed.  Bekk.  p.  205. 
A.  ed.  H.  Steph.  Kai  ovxtxi  TiQoodei  iqia&ai,  wa  ti 
di  (iovXetcu  evdaiftcov  elvai  o  fiovlofievog,  ct'/.Xa  %ikog 
doxei  i'/eir  r.  anoxQioig;  et  Aristopbanis  Nuhium  v.  1193. 

"Iva  fit]  j(  jrjy  %vt\v  TTQootdtjXty ; 

et  eiusdem  Pads  v.  409. 

"fya  jC  J£  tqvxq  fiquioy ; 

et  Eccfcsicfzusanmi  v.  718. 

"r.ntna  t«?  noQrag  xaTK7TKv<j((i  fiovloftai 
&7itt£c0td<tas*   BX*  fyet  iC; 

h-u    ^         Ceternm  yix  est  quod  adootem  illud  epigram  iii  a,  qaod 
non,  e'*/m  posuit  Devarias  vol  L  p.  103.  non  satis  recte  ab  illo  expli* 
catum  videri.    Nam   etiam  illo  loco  iva  consilium  actionis 
indicat,   uti   reliquis  locis   omnibus.    Ita  autem  est  const  i- 
luendum  totam  carmen; 

VfiU'  tp*  ctffttQTraljq  I3Qtor)ft«  7iQ\y  %Ayttpifump , 
Tr\v  cT  ijUrqv  q  IIuqiq,  mioybg  iyut  'ytyopTjy, 

et  sic  interpretandum :  At  uti  Agamemnon  Briseida  raperet 
ftrimum,  Hetenam  vero  Paris,  mendkus  ego  f actus  sum. 

Seqnitur  qt  explicem   quibnscum  aliis  particnlis  potis- 
"{yic  ye.    snmum  ejva  particala  componatur.    Et  primum  qnidem  <Va 
ye  quern  ad  modum  dictum  sit  exposuimus  iam  supra  p.  314, 
rfr«  (.);].  De  Vva  dt)  vide  quae  itidem  supra  diximus  p.  408. 

v(y«  in],  "Iva  fir)  autem  parliculae,  quae  ipsae  quoque  aptius  in- 

ter Be  coniunguntur,  quasi  Laline  dicas  ut  tie,  tamen  per 
se  difficilem  explicalionem  non  possunt  habere,  quoniam  in* 
terna  caussa  est,  quatn  ob  rem  iva,  nt  ceterae  particulae  ii- 
nales,  /ut)  negationem  requirat,  et  separari  etiam  bae  par* 
ticulae  eodem  iure  possunt.  Pro  exemplo  poterit  esse  Ari- 
stopbanis  Plutus  v.  91. 

'O  3£  ft*  ino(r,aey  TV(fXoyy 
i'ycc  aij  tiutyiyywoxoijxi  iovi(oy  ftrjMyft. 

et  eiusdem  Aristopbanis  Equitum  v.  785,  , 

*AX  X 1  tnttru  i'qov  , 
xaiu  xttS(±ov  ftaXuxuiq,  \'ytt  /ui)  T»^flff  %h1'  &  £ttXtt[Aiv». 

"fyamQ.  J)e  "yaneQ  recte  iam  existumavit  ipse  Devarius^ol,  L 

p.  103.,  quod  non  rettulit  banc  formam  nisi  ad  adverbiuni 
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loci.  Conferatnr  Tbucydidis  lib.  IV.  cap.  48.  01  di  *A9ri- 
vaioi  ig  xt)v  2ixeXiavf  *ivcm£Q  to  ttq&iov  lUoiirjvzo,  ' ano- 
TtXevaavzeg  jneza  xtov  ixel  ^ufijiiaxotv  i7zoXe[tovv*  ct  ibi- 
dem cap.  74,  Kal  vaxeQOV  6  ftiv  diaXvfrdvziov  xwv  §V[i« 
jmxxcov  xaxa  noXeig  ircaviXd'itJv  xal  avzdg  ig  xrjv  Koqiv- 
&ov  xriv  £7ii  QQ(jtxqg  axQazetav  naQEOxtvaKev ,  i'vaneo 
xal  to  tcqwzov  toQfirjzo  xt€»  torn  Arriani  Exped.  Alexandra 
lib.  V.  cap.  2.  Ob  yag  elvai  lv  zrj  *lvdfijv  X^QQ  xioaov,  ovd 
ii>ct7i€Q  avxoig  a  undo  i  rjoav.  et  Luciani  dialog,  deontm 
XXV.  §.  3.  "£2oz*  ixeivov  ftiv  ai  adehpal  #anxkuaoav 
izil  xtjj  'Hnidavijf  ivaneo  I'neoev  ixdicpoevdeig  xiL 


CAPUT  XII. 
l)e  particula  xal  et  corapositis,  et  fta. 

De  particula  xal  ita  disputayit  Devarius  yol,  I.  p.  104  Ka(. 
sqq.,  ut  ai  quia  universam  particulae  Tim  ac  significationem 
percipere  volt,  non  siogulos  locoa  artificiose  explicates  acci- 
pere,  non  multa  bunc  putem  desideratarnm  esse.  Itaque 
eg-o  (antum  modo  de  iis  dicam,  quae  qaom  ad  rem  ipsam 
pertineant,  omissa  plane  sunt,  ant  quom  tradita  Bint,  non 
satis  recte  tradita  esse  videantur. 

Quod  autem  Devarius  p.  105.  dixit  xal  pro  aXXa  xal  Kal 
poni ,  id  ille  non  fecit  nisi  docendi  caussa.    Etenim  xal  ni-     .  pro 
bit  babet  quo  adversativa  ris  signified  ur,  quae  adbaerescit  a^"a^^^' 
istis   particulis.    In  Isocratis  autem  loco  Panegyrici  §.  154. 
etsi  quodam  modo  defendi  potest  xal  particula,  recte  (amen 
videlur  I  mm.  Bekkerus  nuper  fecisse,  quod  ex  libro  Urbi- 
nate  edidit:  GeftiazoxXta  6  ,  bg  vtisq  xfjg  KEXXadog  avzovg 
xavsvaviiax^O€f  zwv  fteyiaicjv  dcjQuov  tj^uaaap; 

Porro  quod  dixit  Devarius  p.  106.  porticulam  xal  inter-  Kal 
dum  vacare  apud  Atticos,  dicens  eius  modi  locos,  quale*  sunt :  vacare  di- 
xL  %Qf\  *al  Xiyuvy  id  quem  ad  modum  intellegeodum  sit  bo-  p**"™' 
die  vix  potest  obseuriim  esse.  Recte  eoim  iam  G.  Hermannus 
ad  Y'tgemni  p.  837.  ed.  tert.  negavit  unquam  eas  particulas  va- 
care  significatione,  sed  eodem  modo  a  nobis  poni  auch  et  ja  par- 
ticulas.    Qnamquam  in  earum  particularum  explicatione  ali- 
quantum  disseutio  a  viro  egregio,    llle  enim  postqnam:  Tl 
XQq        ?Jyeiv;  was  soil  man  auch  sagen?  multum  differre 
dixit  ab  boc;  Ti  %Qt)  Xiyeiv;  sic  rem  exponit;  Qui  xl  XQ>) 
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Xeysiv  interrogat,  is  quid  dice,  non  an  alt  quid  dici  debeat, 
quaerit.  Sed  qui  zi  iqt]  xal  Xeyeiv^  is  non  solum  quid, 
sed  etiam  an  aliquid  dicendum  sit,  dubitut.  Cuius  interro- 
gationem  plene  sic  proferemns:  Quid  die  end  urn  est,  si 
omnino  aliquid  dicendum  est?  quibus  verbis  incertuni 
relinquitur,  utrum  quis  id  velit,  an  non,  El  zi  xal  tcqcmj- 
ceiv  SiXeig,  wenn  du  ja  etwas  thun  willst,  significat, 
vix  suscipies  aliquid,  sed  si  aliquid  turn  en  susci- 
pere  vis.  Si  Tim  ac  potestatem,  quam  adfert  xal  parti- 
«ula  ad  hos  locos,  spectamus,  fortasse  eodem  redibit  dispu- 
tatio  nostra,  sed  si  rationem  ipsam  ac  viam  consideramus, 
qua  ilia  significatio  nata  sit,  ego  sic  potius  rem  enuclean- 
dam  esse  existumo.  Si  dico:  zi  %Qrj  Xeyetv;  nihil  aliud 
quaero  nisi  hoc,  quid  sit  dicendum;  sin  dico:  %i  %Qr} 
xal  Xe'yew;  proprie  hoc  quaero,  quid  sit  dicendum, 
etiam  si  solum  de  dicendo  cogitemus,  quasi  Latine 
dicas :  quid  sit  vel  dicendum.  Quod  si  ita  diciinus:  non  du- 
bitatur,  id  quod  ait  G.  Hermannus,  de  ipsa  verbi  actione, 
sed  imminuitur  eius  rei  caussa  eo,  quod  ea  res  sola  poni- 
tur,  ut  discedamus  a  ceteris  rebus,  quae  fieri  possint,  et  ita 
pronuntiatur  quasi  haec  levissuma  sit  omuium  rerum,  de 
quibus  hie  possit  cogitari.  Etiam  in  hac  caussa  res  per 
exempla  clarior  erit.  Praeter  ea  autem,  quae  adlulit  ipse 
Devarius,  conferri  poterit  Xenophontis  Expeditio  Cyri  lib.  I. 
cap.  8.  §.  16.,  ubi  haec  leguntur:  Tama  de  Xeycov,  &o- 
Qvfiov  ijxovoe  diet  zcov  zd^etov  Invzog  xal  i]Q€zo  tig 
6  doQvftog  eirj.  cO  de  xevocpcov  elnev  bti  to  ovv&rjia 
naQBQxeiai  devtegov  ijSrj.  Kal  og  ettavnaoe  zig  7zagay- 
yiXXei  xal  rjoezo  o,  zi  xal  el'q  zo  avv^rj/tia.,  quo  in  loco 
recte  Kriigerus  xal  particulam  tutatns  est.  Significatur 
autem  hoc  adiuncta  ista  particular  quaesivit  non  de  ceteris  re- 
1ws,  quae  ad  tesseram  pertinerent,  sed  de  hac  una  re  sola 
quae  essel  tessera,  ut  recte  fecisse  videatur,  qui  sic  interro- 
gans respondent,  ut  ea  ipsa  verba,  quibus  tessera  ista  con- 
tineretur,  diceret.  Permit  autem  Xenophon:  K0  de  ansxQi- 
vaxo  on  Zevg  gcoztjq  xal  vixrt,  Nos  in  eius  modi 
locis  commode  sic  reddere  possumus ;  find  er  fragte  was  denn 
eigenllich  das  Feldgeschrei  sei.  Similiter  iu  Xenophontis 
Graeca  liistoria  lib.  III.  cap.  3.  §.  11.  dicitur:  ijqovto  o, 
zi  xal  fiovkofievog  zavza  tiqqlzzou  ,  quod  nos  ita  possu- 
mns  reddere,  ut  dicamus:  sle  fragUm  in  wehher  Absicht  er 
denn  eigentlkh  diess  thue.  Quo  in  loco  xal  (jQvXnfievog  di-? 
citur,  ut  significefur,  enin",  qui  ita  interroget,  iam  omissis 
ceteris  rebus  omnibus  de  una  voluntate  homiuis  $A  velle 
certiorem  fieri,     Adde  eiusdera  Xenophontjs  Expv!ntionm 
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€ijr\  lib.  V.  cap.  8.  §.  2.  *0  tie  Sevofpiov  diaoiag  ixe- 
kt-vo&p  eirceiv  noioiov  top  tiqvjtov  ItZavia  nou  xai 
eTzfo'iyr}.,  ubi  similiter  per  xai  particulam  sigoificatur  de  eo 
solo  facto  iam  sermonem  esse. 

Ac  sic  in  omnibus  locis,  iibicnnque  babetur  xai  par* 
ticula,  ant  simpliciter  copulat  duas  res  aut  ita  ponitur  ut 
praeter  alias  res,  quae  aut  re  vera  posit  a  <  sunt  aut  facile 
cogitatione  suppleri  possunt ,  bauc  vel  illam  rem  esse  aut 
fieri  significet,  et  in  priore  canssa  und  reddi  solet,  in  poste- 
rior ellam,  r/«o//<rc,  vel,  siculi  res  ac  ratio  in  singulis  locis 
requirif.  Percurram  breviter  aliquot  eomm  locorum,  quos 
llartung-ius,  miris  modis  singula  eoruin  genera  distinguens, 
posuit  1.  1.  vol.  I.  p.  127  sqq. 

Ac  primnm  quidem  in  contentione  duarum  rerum  bis       ^  j 
]>onitur  ilia  particula,  ubi  nos  solemus  in  uno  tantuiu  inodo  -in  doarmn 
membro  earn  nsurpare  ita  tanien,  ut  vera  particulae  vis  una  rerum  coh- 
eademque  sit,  veluti  in  Plutonis  Phacdone  dicitur  Part.  II.  teutione  bis 
vol.  III.  p.  17.  ed.  Bekk.  p.  64.  C.  ed.  H.  Siepb.  Zxtipat  Vositnm- 
dn ,  loyaits,  iav  doa  xai  aoi  Svidox?}  fhrep  xai  iuoi. 
tuui  in  Xenopbontis  Memorab.  Socratis  lib.  I.  cap.  6.  §.  3. 
lit  oir,  lootibq  xai  ttov  alliov  Bgywv  oi  diddoxvloi  tovq 
jua&ijtag  [ttfirjiag  taviujv  aTindeixpvnvoiv ,  ovtw  xai  OV 
xovg  avvoviag  dial>t]oEig,  voftiCe  xaxodatunvlag  didaaxa- 
log  tlvai.  et  in  eiusdem  scriptoris  Expeditione  Cyri  lib.  II. 
cap.  1.  §.  22.    'Andyyelle  loivvv  xai  ntqi  tovuov  <Jii 
xai  i)ulv  zavid  doxel  antQ  xai  ftaoUtl. 

Turn   eodein    modo   dicitur   xai   particula  in  simplici  , 
comparatione  ,    ubi  ilia  res   aut   persona ,    propter   quam  j|t  Bjm|,||cj 
quaepiam  res  aut  persona  ista  particula  effertur,  aperte  de-  compara- 
clarata   non   est  ,    veluti   si  Lvsias  dixit  contra   PU'ttonem  tioue. 
§.  12.   ed.  Bekk.   p.  187.   extrema   ed.  U.  Steph.  Ovie 
yctQ  t<Jf  aiof-tazi  advvatng  rjv  xalairnoQelv^  Cog  xai  vf-ieig 
oQate,  ovte  ijj  ovaia  arrnQog  laitovQytlv ,  tog  iy(h  duo- 
dsi^M.t  quo  in  loco  ita  dicuntur  baec  verba  t  wg  xai  vftug 
OQCCTSi  quod  accusator  non  solum  se  cernere  boc  et  intelle- 
gere  volt  significare ,  verum  etiam  praeter  se  ipsos  indices. 
Ac  sic  dicitur  in  Xenopbontis  MemorabiUhus  Socralis  lib. 
III.  cap.  10.  §.  11.    Jhog  ovp ,  eipt],         tt$i>V&ft(tt  ow-i 
fiati  aQitotiovza  v)v  ttiogaxa  srnvVuov  mnttg;  —^"lla- 
7T€Q  xai  aquoTTovia,  i'(piy  6  doiinttup  yaQ  iotiv  BVQU- 
■D/tiog.    Ac  sic  falsum  non  est  quod  adtulit  Hartungius  1.  1. 
ex  Aescbinis  orat.  contra  Ctt's'tphontem  §.  27.  ed.  liekk.  p. 
52.  ed>  H.  Steph.    Kai  la  dt]finota  yQ^iaia  Sit/eiQi^e 
xai  iTiftoldg  lnt(ialfa  xaOdmo  xai  oi  allot  aQ%ovifig.x 
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quamquam  perpauci  Bekkeri  libri  xai  particalam  habent, 
omittunt  reliqni.  s 

Km  Eadem  caussa  est,   si  quando  post  pronomioa  relativa 

post  prono-  et  particulas   relativas  'xai  particula   infertur,   veluti  si  in 
tTvaVnit"  PIa'°™  Lachete  Part.  I.  vol.  I.  p.  292.  ed.  Bekk.  p.  198. 
ticalas.     B«  ed«  H»  oteph.  dicilur:  Hyov/ueda  0   q/iieig  deiva  /Ltiv 
thai  a  xai  dtog  naQtyei,  '  &ct$Q<xXia  de,  a  fir}  deog 
nctQ£%ii.t  quod  est  quasi  Latine  dicas:  r/trae  eadem  meium 
adferunt.  aut  in  Euripidis  PTioejttssis  t.  537  sq. 

Hay  yao  Qaloti  Aoj'Of, 
o  x«i  atdriQog  noltfjiCaw  fioaatuv  ay. 

vei  in  Sophoclis  Oedlpo  Coloneo  t.  63. 

"Off'  o*d«  7r«#T*  tmatrjOei  xiuioy. 

De  particulis  relativis  conferatur  Xenophontis  Dlsciplina  Cyri 
lib.  III.  cap.  3.  §.  42.  ~v{icpeQSi  d'  v/uv,  ei'neQ  up  xai 
ably,  to  vixavt  xai  diet  t?\v  rikixlav  xai  dia  zb  (iaQog 
rr.g  oxolfig,  et  Memorab.  Socratis  lib.  HI.  cap.  6.  §.  2. 
1V/7  z/t  ,  fJP^,  €i7i€Q  ti  xai  ahko  TWV  €V  ai'\rQU)7lOig*t 
quibus  in  locis  omnibus  per  xai  particulam  significamus  nos 
de  alia  quoque  re  cogilare  aut  persona  praeter  earn,  de  qua 
hoc  praedicatur. 

Ac  sic  multis  aliis  modis  si  praeter  earn  rem,  qoam 
ponimus,  de  alia  quoque  significare  volumus,  ponimus  xai 
particulam,  si  aut  duas  person  as  taciti  contendimus,  aut  dum 
de  una  actioue  dicimus ,  de  alia  quoque  comparationis 
caussa  cogitamus,  qui  particulae  usus  ad  certa  dicendi  ge- 
nera revocari  non  potest,  quia  proinde  ut  siuguli  compa- 
rati  loci  sunt,  res  explicanda  est.  Sic  legitur  in  Xeno* 
])bontis  Memorab.  Socratis  lib.  I.  cap.  1.  §.  6.  Ta  /uiv 
yaQ  avayxaia  ovvefiovXeve  xai  nQaiteiv,  <bg  ivojutCev 
aoiot*  av  nnax^^vai^  ubi  apposita  ista  particula  verba 
TTQaxxtiv  et  voftlCeiP  inter  se  contenduntnr.  Peropporrnne 
contulit  ad  bunc  locum  Schneiderus  Herodoti  lib.  I.  cap. 
79.  tog  de  oi  xavta  edo^e^  xai  erzoUe  xaza  %a%og.  et 
Tbucydidis  lib.  II.  cap.  93,  'Qg  de  edo&v  avzoig,  xai 
iytoQOW  ev&vg. ,  quibus  in  locis  doxetv  et  noulv^faxsiv 
et  yioneiv  inter  se  inagis  comparantur  a  din  net  a  xai  particula. 
Ac  sic  etiam  fit,  ubi  nomina  duo  inter  se  comparantur,  uti 
si  Euripides  scripsit  in  Medea  v.  730. 

lifyafttos  y«Q  *«*  &yoig  itvai  &0.(a. , 

ibi  Aegeus  apposita  xai  particula  ad  nomen  ^ivrng  hoc 
signiiicat,  se  non  solum  in  Medeam  aequom,  sed  etiam  in 
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Lospites  iustum   videri  velle.    Eodemque  modo  AescLylus 
in  Prometluso  v.  318  sq.  dicit : 

rtyytaGxt  ouviby  xtti  f£tfr{tt>uoG«i  joujiovi 
vtovs'  Wo?  ytty  xict  ivQuyyog  iy  Oi o*>\ , 

qtio  in  loco  per  xai  particular  lenis  contentio  significatur, 
quae  sit  inter  ZQonovg  veovg  interque  veov  %  vqctvv  or. 
Sic  recte  etiam  interpretatus  est  Harhingius  1.  1.  p.  131. 
banc  Platonis  locum  e  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  3.  ed. 
Bekk.  p.  447.  B.  ed.  H.  Stepb.,  ubi  Ciiaerepbon  proplerea 
dicit  t  Ovdiv  TiQaypa,  10  SioxQaztg'  iyio  yctQ  xai  idan- 
/m<.,  quod  Socrates  dixerat:  Tovnov  fievzoi^  to  Ka)M- 
x?.etg,  atziog  XaiQtfptov  ode,  iy  ayona  avayxaaag  t)uag 
dtaintihctt.,  itaque  volt  ille,  quod  fecerit  damnum,  etiam 
s  arc  ire,  et  alter  um  Euripidis  e  Medea  v.  901  sq. 

*u4q ,  w  it/.y ,  or  to)  xfd  noXvy  &vt($  yoovov 

quod  recte  explicatur  in  adootatione  Pflugkiana:  Manus  non 
nunc  ptnr'tgetls  solum,  sed  et'utm  din  jtorrigetis?  Ac  sic  dici- 
tur  in  Tbucydidis  lib.  IV.  cap.  1.  To  yctQ  ' Pqyiov  eni 
noXvv  yQovov  toiaoiaCe  xai  advvaxa  r^v  iv  %t[t  naoovu 
xovg  yloxQovg  ajuvrto&ai ,  v  /naX?*ov  xai  tntzi&tvzo. , 
quo  in  loco  addita  ante  £7ttzti}evzo  particula  xai  verba 
ituvrtofrai  et  Inu'il)  iol>ai  inter  se  contenduntur.  et  in 
Kuripidis  llucchis  v»  67)2. ,  ubi  postquam  chorus  interroga- 
verat  itax 

Ovtil  gov  $uyy'r>f  xtToa  tiiaulototy  iy  ^Qo/otsj 
respondet  Dionysus: 

Tiwttt  xai  xaOvpnia*  ai  jpy ,  ort  in  ifeGfitvay  tfoxoiy 
oiV  t&iytv  ovfr*  '  ty'toy y  tlnioiy  d*  tflbaxno. 

et  in  Herodoti  lib.  I.  cap.  80,  \f2g  de  xai  ovvntaav  ig 
zrjv  luixrjv,  ev'Javta  xzk,  quo  in  loco  idcirco  eJlertur  per 
xai  particular  verbum  avvyeoav ,  quia  inultis  verbis  quern 
ad  moduin  parata  acies  esset  descripserat, 

•  * 

Hiric  natae  quaedam  dicendi  formulae  sunt,  quae  tarn 
saepe  usurpari  solitae  sunt  a  Graecis ,  ut  nemo  fere  de  ex* 
plenda  sententia  cogitaret,  veioti  si  dicitur  nolkov  xai  dew 
et  quae  sunt  similia,  uti  in  Xenophontis  Piscipfime  Cyri 
lib.  V.  cap.  6.  §,  30,  baec  habeinus;  Ti  di ;  d  (.taXiaia 
avSotonoi  aona^ovtai  vt  xai  DiQantvovoiv  olxtiozazay 
ti  tig  ti^v  yvvalxa  zijv  a)v  ovku  xktQantvatiev,  watt 
cpdtlv  avir)v  tuakXov  7ion}atiev  tavibv  /;  at,  a(>*  av  at 
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tfj  evsQyaoia  xavxrj  ewpQavai;  TLokXau  y*  avy  olfiat, 
xai  deoi.  et  apud  Demostheuem  dc  pace  §.  24.  ed.  Bekk. 
p.  63,  5.  ed.  Reisk.  Kai  au  xavca  xeleveig;  llollov 
ye  xai  dew.  Quibnscum  locis  recte  componi  poterit  quod 
in  Rhcso ,  qui  fertur,  Euripidis  legitur  v.  517. 

fn£f.ivnG*  cc/.ovaag  GnrjxC  i'  uyyedov  Ginttiiji, 

Longum  est  in  eius  modi  loco  singula  qtiaeque  aduo- 
tare,  itaque  hoc  lantum  modo  addam,  xai  particulam  recte 
in   omnibus  his  locis  iutellegi,-  si  modo  ad  earn  notioueui, 
quae   ])roxume  sequitur  particulam,   referas  atque  agnoscas 
fieri  posita  ilia  particula  quasi  adscensionem  ad  earn  ipsam 
rem ,   quo   pertineat  particula.    Nam  quod  L.  Doederlinus 
in  Lectio  mini  Homericarum  Spec.  II.  p.  12.  ait  ab  antiquis- 
sumis  poetis  'et  scriptoribus  xai  etiam  post  illud  vocabulum 
cui  emphasin  addat  collocari,  id  nuper  rectissume  improba- 
vit  Mauricius  Hauptius  in  Observatt.  crilicis  hoc  ipso  auuo 
editis  p.  55  sq.    Quamquam  cum  viro  doctissumo  in  re  con- 
„  sentiens  disseutio  in  exemplis  quibusdam,  explicandis  atque 
removendis.    Nam   quod   ille   e.   gr.   in   Platonis  Convivio 
Part.  II.   vol.  II.   p.  379.  ed.  Bekk.  p.  177.   B.   ed.  H. 
Steph.  in  verbis  his:    Kai  xovxo  fitv  i)xxov  xai  Oavua- 
oxov,  attC  l'y(oye  Ijdq  xivi  evexvxov  (ttftkio*  avdQog  oo- 
(fod  xxk.  negat  haec,  quae  scrip  (a  in  libris  tantuin  non  om- 
nibus  sunt,   ita  explicari  posse,   quern  ad  modum  voluerit 
I*.  Doederlinus,   ut  rjzxov  xai  0ca\uc(ax6v  dictum  sit  pro 
eo,  quod  hoc  loco  dici  potuerit:  xai  tjixov  &av/tiaoxov,  id 
,  vehementer  laudo,  sed  tamen  mihi  non  recte  egisse  videtur 
vir  priidentissumus ,  quod  iu  hoc  loco  elicit  aut  rede  onus- 
sum  esse  in  quibusdam  codicibus  alterum  xai  aut  scribeu- 
dum:  xai  xovxo  fiiv  xai  i]txov  Sav^iaoxov,    Nam  praeter 
haec  duo  potest  etiam  tertium  quoddam  verum  esse,  ut  scri- 
pserit  Plato,  uti  omnes  libri ,  exceptis  duobus  non  optumae 
notae  libris,    qui  xai  particulam  oinittunt,   testantur:  xai 
xovxo  fiiv  fjxtOP  xai  tiav/uaoxov. ,  sed  alio  modo  hoc  ex- 
plicandum  sit,  ut  xai  non  ad  yxxov,   id  quod  fieri  plane 
non  potest,   referatur,   sed  ad   hoc  ipsum,   quod  sequitur, 
vocabulum  itctVflQOtOV,  ut  hoc  dicatur:  Et  hoc  minus  et  iam 
admirandum}  aut  quo  magis  exstet  vis  xai  particulae  di- 
cas:  Et  hoc  minus  hubet  etiam  admirationis,  quod  dif- 
fert   aliquantum    ab   eo ,    quod  dici  potuit:    Kai  XOVXO  flit 
xai  tjitov  Oavfiaotuy.,  quod  reddendum  est:  Et  hoc  etiam 
minus  admiratitfnis  hahet.    Namque  eodem  iure  quo  a  Pla- 
tone   e.  gr.   in   Gorght    Part.  II.  vol.  I.  p.  22.  ed.  Bekk. 
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p.  456.  A.  ed.  H.  Steph.  dici  pofuif :  Turret  xai  Oavua- 
uov,  10  roQyia,  rra/.at  tQcoiw  Ijng  izoze  ?;  divaitig  ion 
Zfjg  (jf^zoQlxijg. ,  quo  in  loco  particula  xai  effert  id  quod 
sequitur  vocabulum  &ai\naL(uv ,  potuit  eliain  dici  :  Kai 
zovio  rjZiov  xai  Dav/tiaozor.  Etenim  saepe  etiam  alias 
ipsa  vis  adiectivi  intuma  sic  effertnr,  veluti  in  AristopLanis 
Kcclesiazusls  v.  124  sq.  dicitur: 

^ffro*,  to  ylvy.vTKirj  Ilnu^uyonu  y  axf\\>uty  it'tXuv , 
oig  xttl  xttittyO.ua toy  ib  nouyfta  <j  uft'iittt.  y  . 

quo  in  loco  xai  particula  necessario  ipsam  banc  nolionem: 
xazayeXaozov,  debet  efferre.  Eodemque  modo  etiam  in 
1  hue  a  did  is  loco  lib.  IV.  cap.  1.  defendi  possit:  fj  §i&XXoP 
xai  E7l€zi&£vzo ,  eo  quo  supra  ex  plica  vi  modo,  si  modo 
libri  satis  multi  banc  olim  volgatam  scriptnram  tueantur. 

Quod  antem  idem  ille  doctissumus  vir  earn  xai  parti- 
culae  traiectionem ,  quam  G.  Dindorfius  cum  iam  olim  ad 
Aristoplianis  Achurncnses  v.  884.  vol.  I.  p.  44.  proposuis- 
set,  etiam  nuper  in  Thesauri  Stcphamani  editione  Parisiensi 
sub  ipsa  xai  particula  defendit,  ut  ab  Atticis  quidem  poetis 
xai  particula  ei  vocabulo  quo  pertineret  postposita  esse  videre- 
tur,  1.  1.  p.  56  sq.  reiiciundam  atque  explodendam  putavit, 
in  ea  re  eo  magis  cum  viro  egregio  conseutio,  <(uod  ipse 
olim  eisdem  fere  caussis  motus  et  eisdem  usus  argumentis 
DiudorYii  praeceptuni  impugnavi  in  Xovia  aiuittlibits  philol.  et 
paetJag.  vol.  IV.  p.  402  sqq.  Sed  in  singulis  qtiibusdam 
locia  explicandis  etiam  hie  fateor  mihi  dissentiendom  esse 
cum  viro  amicissumo.  Et  in  AristopLanis  quidem  A&ar- 
nens'ibus  v.  883  sq.  in  verbis  Lis : 

JTgiafidQa  ntrtqxoi'iu  KtuTiuthov  xonuy, 
iXfittih  itoJt  y^iiytt{)iiiu  no  it'vtp. , 

dubitari  meo  quidem  iudicio  non  potest  quin  txftafrt  x/'tt/- 
'/ctQtzza  usitato  more  dicantur,  sed  quod  Hauptius  ait  verba 
ila  coniungenda  esse:  I'xfiafH  xi)rnyaQizza  Z([>de  zt^i  Sjtyftt. 
vcreor  ne  hoc  ipsuin,  quod  interposita  xai  particula  non  vi- 
derentur  verba  zotde  —  tw  Jz&Vitl  apte  inter  se  couiunsi 
posse,  G.  Dindorfium  moverit,  ut  xai  postpositum  voci 
ztTtde  putaret,  cum  debuisset  anteponi,  itaque  si  sententiam, 
non  verba  singula  spectainus,  dici  quidem  potest  verba  zoj()s 
zm  ^fvtit  coniungenda  atque  una  intellegenda  esse,  si  ver- 
borum  explicationem ,  debemus  mea  quidem  seutentia  hoc 
dicere,  quod  olim  ipse  dixi  1.  1.  p.  403.,  AristopLanem,  cum 
haec  couiungere  posset  ztfids  zfi  ££vo)  atque  dicere  aut :  tx- 
(ia&i  z(7)de  zoj  §ivoj  xt]TnxaQizTay  aut:  i'xpatti  xij7ii%a~ 
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Qtctct  t<~tde  tot  ^tt'OK,  maluisse  banc  notionem  ita  dividere, 
nt  singulis  eiimitiati  inembris  illiquid  istorum  verborum  ad- 
tribueret  et  diceret: 

qua  verborum  collocalione  ii~)de  necessario  adbaerescit  priori 
imperativo,  rot  §tv<t)  atitem  posteriori,  ifa  tamen,  ut  et 
nZde  et  no  £ivo>  ad  eandem  personam  pertineret.  Sic 
saepe  et  Latini  scriptores  et  Graeci  oratiouem  instituerunt. 
De  Graecis'  iam  olim  posui  Luciaui  Galium  sive  8 omnium 
§.  3.  tog  idkextQvcov  tig  vsavioxog  tpikog  yevoixo  tvj 
^IAqel   xcti   OVflTlLvOL  toj  quo  in  loco  qui  coniungi 

potuit  jLQ~qg  -deog,  divisis  singulis  notiouibus  positus  est  in 
utroque  enuntiati  membro.  Quaniquam  non  nego  aptins 
coniunctas  esse  istas  notiones  tvjd&  —  tol  if^Vw,  quam  bk 
rot  Z,4()£i  —  t(7)  &E(7).  Sed  eo  tameu  modo  nata  baec 
ratio  dicendi  videtur. 

In  Aescbyli  Prometheo  v.  51.  explicando,  ubi  post- 
quam  Cratos  baec  dixit: 

"Anttvi*  tTTQttxfrt]  nXrjv  &6ot<Ti  xoioctvfTv. 

respoudet  Hepbaestus : 

"Eyvtaxti  JoTatie  xovtiiv  itvmnttv  t/to. 

eo  magis  cum  viro  doctissumo  consentio ,  quia  eodem  pror- 
sus  modo,  quo  nunc  ille,  iam  I.  1.  novem  abbinc  annos  ea 
verba  interpretatus  sum,  adiuncto  propter  dativum  mtodt, 
qui  >erlinet  ad  verbum  iyptoxa  potius,  quam  ad  iJIud  quod 
sequitur  vocabulum  avieiTielv*  Tbucydidis  loco  de  lib.  I. 
cap.  8.  yviooitevteg  t/j  oxtvrj  zojv  (Inhov  gi'vcefrajitturi,. 
Itaque  hunc  quoque  locum  recte  censeo  a  M.  liauptio  reie- 
ctum  esse.  Wee  minus  mibi  probandum  eius  indicium  vide- 
tur in  Aristopbanis  versn  de  Pace  417.  explicaudo,  ubi 
baec  leguntur: 

JVal  jUK  Ala.  nobs  nwxi ',  <n  (f(V  'Eopij,  t-v\Xa$t 
i}[xiv  7iQo9vfi(os  irjvJs  x«l  §vv4lxvoov. , 

_ 

quo  in  loco  ti]vde  ad  gvllafte,  non  ad  £w£Xxvoov  neces- 
sario pertinet.  ,.^w' 

In  reliquis  locis^expHcandis  uno  Sopboclis,  uno  etiam 
Euripidis,  unQ^denique  Aristopbanis  meum  iudicium  a  senten- 
tia  Hajiptii  discrepat.  Et  in  Sopboclis  qutdein  versu  ex 
Antiifona  v.  718.  ed.  Brnnck.  credo  ego  nunc  scripsisse  St- 
pboclem  aut: 


i 
i 
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yAlV  tlx*  O-vftou  xul  ptjtcaraaty  Jt'Jov. 

ant  etiam,  ut  optumus  liber  Laurentianus  prim  its  scriptum 
exhibet : 

yAXX*  eixi  &vitip  xul  /nfjdaiecoiy  didov., 

ut  ei'keiv  &v/u(j*  hoc  loco  non  aliter  dictum  sit  afqlie  Svf.n7t 
eixsiv  apud  Homerom  lliados  lib.  IX.  v.  597  sq.  et  v.  109 
sqq.  et  lib.  XXIV.  v.  43  sq.  atque  Odysseae  lib.  V.  v. 
125  sq.,  qua  de  re  quom  accuratius  explicaverim  in  jVov. 
annul,  yhilol.  et  pact?.  toI.  IV.  p.  404  sqq.  et  rursus  ibi- 
dem vol.  XXI.  p.  178  sqq.,  Lie  copiosius  diceudum  non 
est.  In  Euripidis  autem  Medea  v.  181  sq.,  nt  non  com- 
probo  G.  Dindorfii  opinionem,  qui  in  verbis  bis: 

IdXXa  fliiatt  rtv 
titvqo  noQtvaoy  oTxfov 
(£(o  (fila  xul  iuJ%  uvdu. 

putat  xai  particulain  ei  voci,  qnam  effert,  postpositam  esse, 
sic  ne  Hauplii  quidem  rationem,  qui  (piXa  ]>ro  (plkug  ad- 
verbio  dictum  exiatumat,  accipere  possum.  Videtor  enim 
oratio  ita  interpungeuda  esse: 

\4XXu  (titan  vtv 
iUvqo  7i6n(vaoy  oTxfoy 
*  <f  (X«  xul  i«J'  uvdu. 

atque  ita  intellegenda  esse:  Sed  ingrcdere  eanupte  hue  add  tic 
extra  uedes:  arnica  hacc  quot/tie  muitia.,  quibus  in  verbis 
xai  pertinet,  ut  ipsa  parliculae  collocatio  requirit,  ad  rdde, 
omnia  autem  verba  referuntur  ad  amicam  istam  Lortalionem, 
quam  modo  cbori  persona  elocuta  erat,  quern  ad  modum  in 
Kuripidis  Phocn tssis  v.  1450.  dicitur: 

&oie  arjittji'txt  tftXa. 

* 

et  alia  alibi  eius  modi  dicuntur.  Restat  Aristoplianis  locus 
de  Nubibus  v.  743  sqq.,  quern  eg-0  non  mutans  omnium 
librorutn  scripturam  sic  interpungendum  esse  arbitror: 

vr.y*  urn^ua'  xtiy  ttnooyc  u  rioy  yoTtftuMor , 
itifite  untXftt'  xura  rrjy  yy(o/ir\y  Tti'dty 
xfrtjaov  nvftis*  uvio  xtel  fryuOQiooy. 

ut  lioc  dicatur:  Esto  tptwio  amnio:  et  cum  quid  eorum,  quae 
cogitas,  explicare  non  possis ,  dimitt&-ac  discede:  turn  autem 
inentem  rursus  move,  hoc  ipsum  etiam  claustris  occlu- 
gum  tcne.  Quibus  in  verbis  xai  nullo  modo  ad'-kL,  quod 
praecedit,  vocabulum  pertinet,  sed  ad  verbum  illitd,  quod'" 
i    sequitur,  ^vyioOQioor.    Nam  quom  quasi  ab  ea  voce,  qua 
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el  en  i  m. 
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nam 


ante  usus  era! :  urpeig  arzeX&e,  quasi  adscensio  fiat  a  J 
bum  tuyQW&QlOOV ,  quod  dili^entissnmam  cogitationis 
sionem    signiticat,    recte    ad    hoc    verbum  adiuncta  est 
particula,  veluli  p.  425.  in  Euripidis  Bacvhis  v.  572.T 

Te.uicc  y.id  xuOi^nia   «vi'>v  xii. 

dictum  vidimus.  Ne  quis  autem  in  ]>ronoroine  at  in  primo 
loco  posito  offeudat,  commemoro  de  indnstria  videri  Aft* 
slo|>banem  iioh  simpliciter  dicere  voluisse :  id  cf'xnn  i  'nusUt* 
occlusum  tcnc,  sed  voluit  ill'1  hoc  ipsum,  quod  e  rcpefifaKjde** 
liberatione  evenisset,  paullo  accuratius  significare  ,  itttflp^ 
ante  posuit  avzd ,  ut  esset:  id  ipsum  aut  ipsum  hoc, 
ceteris  scriptoribus,  de  quibus  praeterea  disseruit  I  la 
1.  1. ,  disputare  est  alien um  ab  hoc  loco. 

Sequitur  et  dicamus  de  iis  particulis,  quibuscu 
particula  ita  coinposita   est,   ut   ex  ea  consociatioue 
quaedam  nasceretur   significatio.     Quo   in   ordine  x>rii 
comineinoranda  est  coniuoctio  particularum 

Kai  ydq,  quae  particulae  proinde  ut  xai  particula*1^! 
cooiunctivam  vim  habet  aut  emphaticam,  Latine  per  ctenim 
et  nam  vtiam  reddendae  sunt.  De  priore  genere  conferri 
l>otest  Xenophoutis  Expcditio  Cyri  lib.  II.  cap.  5.  §.  4, 
fea  di  oxan&v  ovdiv  dvvafiai  ovze  oi  aioVtaShu 
neiQOjftevop  fjuag  xaxonoiziv,  iyd  ze  oatfCog  nlda  ou 
jjjfulg  ye  ovd*  irtrnoT\u£v  ovdiv  zoiovcov,  i'doid  uoi  «g 
hr/ovg  ooi  i?.t>£li>,  onwg>  eI  duraqiEtht,  i^ilniiiLv  alXq* 
hoy  zi]v  dmoziav.  Kai  ydq  olda  ^d/;  ai  ttQ( jrrovgr 
flip  A  dtaftolfjg,  zobg  di  xai  i$  bnoWiag,  o?  fpo;in 
teg  alXijXovg,  (pttdoai  povhntsvoi  tiqIv  na&sh,  inj 
oav  avrjxeoza  xazd  zovg  ovze  juklaviag  ovze  JnvlopSfc 
vovg  ZOIOVVOV  oldiv.  et  ibidem  paullo  post  cap.  6.  9. 
ToT>To  (.tip  ettoiel  ix  zou  %a'AE7idg  that.  Kai 
oquv  oivyvbg  tjv  xai  zjj  (pcovfi  zqa^vg  xzt.  vel  Sop! 
Anllgona  v.  327  sqq. 

ld?.V  €VQid-t(t)  jiih'  tiuXiai^ '  luv  rot 
lt](f)&y  ts  Xttl  ftjy  tovio  yiut  ti'^jj  xnii'tT, 
OVX  tofr-   onus  in'tei  Ou  Jfun*  Uftoviu  /lie. 
Kat  vvv  yan  ixiog  iXntfog  yvioti^  zy  ft 
oa>&€te,  otptilto  jots  Ototg  null))*  znoiy. 

Neque  enim  quidquam  res  discriminis  habet,  she  staliorf 

quitur  xai  particula  sive  etianl  interiecta  aliqua  voce.  L 
*  )'<<»,   altcro   genere   conferatur   Xenophon   I.  I.   lib.  III.   cap*  3 

>  etiam.  ^  ^    >j?x  vofoov  ineiQazo  Mix^Qiddz^g  (hddoxetv  tig 
crnoQOv  tt/j  ftaodtcog  dxoviog  oio'Jijvat.   "/iV^a-  di)  iyi- 
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yvwoxexo  Sti  vnoTCSftTttog  xai  yctQ  reap  Ttoaa- 
(ptQvovg  tig  olxeicap  7xaQt}xoXait>Bi  atozetog  Vvexa.  et 
quae  ad  earn  locum  adnotavit  Kriigerus,  et  rursus  ibidem 
lib.  V.^  cap.  8.  §.^18.  ^ArzXovg  fioi,  ifn,  o  Xoyog'  eyvj 
yctQ  si  itiv  in  ayaO-qi  ixoXaaa  ttva,  a£iio  imexeip  d/- 
xt]v  o'l'av  xai  yovetg  vioig  xai  didaoxaXot  natal.  Kai 
yctQ  ot  iaiQoi  zifipovoi  xai  xcttovotv  in'  ityaOiTi*  cum 
eitisdeiri  Kriigeri  adnotalione.  Multi  enim  critici  in  eius 
modi  locis  requisiveraut,  qnod  xai  yaQ  denim  sign iG care 
putarent:  xai  yctQ  xai.  Eodem  modo  loquitur  Demosthe- 
nes De  rebus  Clicrfoncsi  §.  13.  ed.  BeLk.  p.'  94,  11.  ed. 
Reisk.  Ti  S*  av  dml^tjv  ix  0Qc}xrtg  xai  f.n]di  7TQOO- 
eX&cav  Xefyovrfou)  ftrjdi  Bvtavzivt  —  xai  yctQ  zavta 
Aoyi£eod'6  —  irzi  XaXxlda  rj  DltyaQa  fjxrj  zap  aizop 
ZQonov  HvrtEQ  in*  9£2q£op  ftQo'tJjp,  tiozbqop  xquiiov  iv- 
Odde  avvdp  a/nvpsad-ai  xai  nQoaeXlteiv  zdv  nnXefiov 
Ttnog  zhv  lAizixhp  iaoai ,  ?}  xazaaxevaCetv  ex  el  up* 
aayoKtav  avtuj;  eyu>  fiev  jo  if  tat  rovzo.,  quo  in  loco  non 
satis  caute  Scha'eferus :  xai  yctQ  xai  tavza  XoyiCeo&e,  con-* 
iectarit. 

Ad  particulas  xai  yctQ  rursug  aliae  particulae  adiunctae  Kt<\j*&q 
leguntur,  quae  etsi  per  ae  difficile*  explicatu  non  sunt,  ta-  av. 
men  propter  quasdam  formulas  inde  natas  dignae  commemo- 
ratiooe  videnlur.  Ac  primum  quidem  aaepe  namero  xai 
yaQ  ah  dictum  est,  quod  est:  nam  ellam  rursus,  aut  eliain: 
elenim  rursus.  Id  dicitur  saepe  adiuncto  pronomine  neutrins 
generis:  Kai  yaQ  av  zovro,  yel:  xai  yaQ  av  zdde^  nt 
ea  tox  per  se  constet  atque.  id,  quod  deinceps  com  me  ino  ra- 
ta r,  commons  tret,  yeluli  epnd  Demosthenem  de  falsa  \cna- 
iiane  j.  314.  ed.  Bekk.  p.  442.  ed  Reisk.,  legitur:  Elza 
yecoQyetg  ix  zovtcov  xai  otftvog  y&vovag.'  xai  yctQ  av 
xovxo*  7XQ<)  {tip  zod  ndpza  xaxa  eiQydottat  ziiv  noXtv 
WftoXoyei  yeyQafifiazevxevai  xai  X^Qlv  vplv  txetP  too 
XttQQZOVij&rjvai  xzi.  et  apud  euudem  contra  Mediant  §.  167. 
ed.  Bekk.  p.  568.  ed.  Reisk.  Kai  yaQ  av  zovzo'  ztZv  yno 
ctXXcvv  ctnavzcop  zcov  imdovzcop  zqit]Q<xqxcop  naQaneft-  au  xttf* 
novzcav  rMag  —  fidvog  ovzog  op  naQtTzmnep  xzh  Id 
dicitur  etiam  xai  yaQ  av  xai  xode,  ut  prioris  particulae 
xai  vis  non  adanctiva,  Sed  conjunctiva  sit,  veluti  in  Lnciani 
dialogo  deorum  XX.  §.  5.  Kai  yaq  av  xai  zdde'  zav~ 
v^p  fiiv  elvai  avftfU^xe  zov  Jtng  adeXcpfjp  xai  yvvatxa^ 
zavzag  di  SvyaztQag.  et  apud  eundem  Pro  imaginihus  §. 
7.  Kai  yctQ  av  xai  xods*  ndvxu  ecprj,  zct  nQog  zoig 
&eoig  deiaidatftovcog  xai  tftocpodeivg  l^w.,  quem  univer- 
II.  42 


Digitized  by  Google 


044  X  a  /. 

sum  locum  recliasume  tractayit  Fr.  Volcm.  Fritzschius  io 
Led.  Lu elands  p.  32  sq. 
Kt<)  I'ttQtii,        Turn  dicitur  xal  yaQ  J/J,  quod  est:  etenim  tank,  vel: 
Jf  ,    nam  etiam  iam,  veluti  in  Xenopbontis  Vtsciplina  Cyri  lib. 
AmtiyttQ.  y,,    cap.  5.  §.  u.  dicitur:  Kal  yaQ  (h)  nufyitvoi  oi 

qjoivixig  vnb  (taQOvg  duo  xvQxovizai ,  toaixeQ  oi  orm  oi 
xavDrfkioi*  Id  dicitur  alio  quodam  inodo  etiara  xal  dij 
yaQ,  in  qua  formula  xal  6t)  aptius  coniuuetae  particulae 
sunt,  veluti  in  Aristopbauis  Vespis  v.  1224.  dicitur: 

%Eyia  etaofim'  xal  dq  yao  ti(**iJy&  Kliw.j 

quo  do  loco  Tide  quae  infra  in  particulis  xal  d/)  dicentur. 

Kh)  ytte  Porro  si  ratiocinations  notio  his  particulis  accedit,  di- 

ov)\  citur  .xal  yao  ovvf  veluti  in  Xenopbonlis  Expeditione  Cyri 
lib.  V.  cap.  8.  §.  16  sq.  dicitur:  ^lAlXor  da  ye  Yowc  vtto- 
keinojLisvnv  nov  did  Qaonovqv~  xal  xiol.vovza  xal  vfiag 
tovg  uqoo&sv  xal  Tjjiiag  zovg  omoO^ev  noQEveoftai, 
h'natoa  nv%t  omog  fjy)  X6y%fl  vnb  zcov  nolsfitcov  nai- 
oizo*  Kal  ya.Q  ovv  vvv  i'tzeoziv  avzoiQ  oioSeioivy  u  n 
viz*  if.iov  enafrov  TiaQa  to  dixatov,  dlxrjv  Xafteiv* 

Kal  yao  .  Sed  omnium  fere  frequentissume  et  maxume  quidem 
to/.  ab  oratoribus  dicitur  xai  yaQ  zoi,  quod  est:  etenim  profecio. 
Exempla  ubivis  facile  inveniuntur,  veluti  in  Lysiae  orutioue 
funehrl  §.  79.  ed.  Bekk.  p.  198.  ed.  H.  Stepb.  Kal  yaQ 
zoi  dytfoazoi  jitiv  avztov  al  ^ivrj/iiai^  ti^Xuzal  6i  vno 
ndvitov  avd-Qtincov  ai  tiftai'  oi  nevDovviai  [lev  did  xrp 
(pvoiv  a>g  -frvrjtoi,  vjuvovvzai  di  cog  dddvazoidid  Trjv 
aQETjjv*  Kal  yaQ  rot  &dnzovzai  drjuooia  xal  dywvtg 
rtx/evzai  in  aozotg  Qco/ung  xal  oo(plag  xai  nXovzov  xif. 
et  ibidem  §.  20.  ed.  Bekk.  p.  192.  ed.  H.  Stepb.  Kal 
yaQ*  rot  xal  cpvvzsq  xaXwg  xal  yvovzeg  ofioia,  no?J.d 
fjiv  xald  xal  &av/*dozd  oi  nooyovoi  zcov  iv&dde  xai- 
nivtov  eiQydoarzo  xzh.  Sic  etiam  Demosthenes  saepe  lo- 
cutus  est,  veluti  in  oratione  contra  Philippum  tertia  §.  58. 
ed.  Bekk.  p.  125,  23.  ed.  Reisk.  si  dicitur:  Kal  ydq  toi 
nifixpag  'Innovixov  6  ovftftaxog  xal  qpp.og  avzoig  WiXin- 
nog  xal^ivovg  %iXlovg,  zd  telx*]  TtSQUiis  tod  IIod&liou 
xal  %Q£ig  xaziozrjoe  zvQdyvovg.'xze.,  ad  quern  locum  fa- 
men  non  satis  caute  dixit  G.  H.  Scbaeferus  in  Avvural. 
vol.  I.  p.  593.  idem  xal  yaQ  zoi  signtficare,  quod  zoiyitn- 
zot,  appellans  Hesycbium :  Kal  yaQ  tol'  zoiyaQovv.  Nam 
xal  aliquantum  difTert  a  zol  particula,  toi  enim  babet  mon- 
strutionem  rei  antecedents,  xai  autem  ita  id,  quod  sequi- 
tnr,  adinngit,  quasi  hoc  praeter  aliud  accedat.  Quam  ob 
rem  etiam  id  probare  non  possum,  quod  idem  Scbaeferus 
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ia  Demostbenis  orat.  de  falsa  legatione  §.  137.  ed.  Bekk. 
p.  383 ,  22.  ed.  Reisk.  xai.  yaQ  xoi  particalas  interpretatur 
auctore  Iurino  itaque.  Nam  quae  ibi  dicaotur:  Tl  <P  fjy 
S  ixehog  inoirjaev;  i^anaTij^iig  vno  Tt/taynQov  xai 
teitaQaxovia  taXavta ,  dg  leyezat,  dedotxiog  crimp, 
ineid^  naQ*  vj.uv  env$exo  avtov  xe&viwia  xai  cvdi 
top  &]v  ovza  xvqiov  avvy  peftaiwoai,  ji/}  zi  yy  a  ixeh>o> 
toO?  vnea%ezo  nQaSai,  eyvut  zrjv  zifiijv  ohxl  ztjt  xvqi'm 
rwy  7ZQaytian*v  dedwxdg.  Kai  yaQ.  zoi  ttq&xov  ftev 
^MQlnokiv  naXiv  vfierigav  dovXrjv  xazeoztjoev  xze.,  ea 
qnidem  foHasse  ita  enuotiari  poterant,  at  pro  xai  yaQ  zoi 
diceretnr  &oxe  nQuizov  ftev  xzL,  sed,  ur  nunc  legnntnr, 
^liam  taraea  signiGcationem  babent.  Nam  ita  dicnatar,  at 
aptias  cam  antecedentibas  cobaereant,  quasi  dicas:  Etenini 
sane,  Tel  nostra  lingua:  Denn  er  hat  ja  doch  u.  s.  to.  Ea- 
demque  ratio  est  omnium  locorom,  qaos  G.  H.  Schaeferua 
moltos  non  satis  recte  explicavit  in  Apparata  crit.  et  exege- 
ftco,  qaos  indicat  accnratas  index  Seileri  p.  48.,  qui  ipse  quo- 
qae  Teriorem  inlerpretationem  earura  particalarum  adnotavif. 

De  particulis  xai  —  ye  supra  dictam  est  in  ye  parti-  K«l  —  yt. 
cnla  p.  315  sqq.    Et  Lis  quidem  particulis  interdum  etiam  ' 
dq  subiungitur,  ut  dicatur:  xai  —  ye  dt\,  Teluti  in  Plato-  Kal  —  yl 
nis  Convivlo  Part.  II.  vol.  II.  p.  372.  ed.  Bekk.  p.  173  E. 
ed.  H.  Stepb.  J£2  (filiate,  xai  dtjldv  ye  dq art  oviai  . 
diapoovjuevog  xai  TteQi  iftavvov  xai  negi  bftioy  juaiyofiat 
xai  naqanaloj.y  Tide  quae  supra  in  particulis  ye  dq  ex- 
plicavimus  p.  338  sq. 

Porro    iniuria  praetermisit  Devarius  particnlamm  xai    Ka)  oY, 
fie   coniunctionem ,  quae  etiam  si  taufain  modo  ab  epicls  et 
poetis  non  iaterposita  alia  «toco  dicuntur,  tamen  interposita    a  ~ 
aliqua  yoce  saepe   numero  apod  omnes  scriptores  Graecos 
babentnr,  at  etiam  si  utrique  particulae  sua  vim  constet,  ta- 
men  notionis  qnandam  consociationem'  babeaat,  quern  ad  tno- 
duin  etiam  Lariuae  particulae  et  vero  vel  et  —  vero  dicuntur. 
Weqae  enim  recte  negaWt  Porsonns  ad  Euripidis  Oresteni  t. 
614.  apud  poetas  tragi  cos  eas  particulas  in  uno  membro 
ioTeniri   coniunctas.    Dicitur  enim  apad  Aescbylum  et  in 
Promclheo  y.  972  sq. 


?X&qovc  fJoifii '  xai  ok  <T  iy  tovjoig  Uyco. 


•*  in  Eumcnidibus  t.  64  sqq. 


Ourot  nQotitaGta*  din  i(Xov$  <fl  aot  q»vXn$ 
iyyi'S  7ittQtOT(bs  xai  nQooot  d*  amararuiy , 
f/&QoTot  tots  aoTs  ov  ytviiaouut  ntmov. 
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Praeterea  conferantor  quae,  adtulit  Vigerns  p.  645,  et  G. 
Hermann  us  in  adnotatione  p.  847.,  turn  G.  H.  Schaeferus 
ad  Long.  p.  350.  cum  Abreschio  Lect.  Aristaenet.  p.  -252. 
et  ad  Aescbyli  Eamenid.  409.,  denique  Fr.  EUendt.  Lex. 
Soph-  vol.  I.  p.  884.  et  Hartung.  vol.  I.  p.  181  sq. 

Kn\  #£.  De  particulis  xai  (h'> ,  quae  aut  et  lam  aut  tarn  clium 

significant,  disputavit  quidem  Devarius  vol.  I.  p.  115  sq. 
separatiui ,  sed  ita  disputavit,  ut  unam  tan  turn  earum  parti- 
cularum  significationem  obtineret.  Qua  re  haec  ego  adiiciam. 

Xai  dij,  Primum  xai  d?]  dicitur,   ut  id  simpliciter  respondeat 

et  tam,  parliculis  Latinis  el  tarn,  qua  aliquid  adiuugitur  ita  ad  ante- 
cedentia,  ut  Dane  ex  ordine  rerum  iam  etiam  hoc  ad  alia 
accedere  dicatur.  Quibus  in  locis  cum  dij  particula  plerum- 
que  singularem  quandain  notionem  efferat,  fere  dicitur  xai 
—  .drj  interposita  ea  voce,  quae  effertur,  qua  de  re  vide 
quae  supra  p.  414  sqq.  explicavimus ,  aut  si  premitur  ipsa 
notio  dij  particulae,  plerumque  pleniore  forma  xai  ijdrj  dici- 
tur, quae  particulae  quern  ad  inoduin  intellegendae  sint  non 
poterit  obscurum  esse. 
Kn\  <r*7,  Deinde  saepe  numero  xai  6?)  ita  dictum  est,   ut  xai 

continue  non  tam  coniunctivam  vim  baberet,  ged  maiorem  istaxn  etlam 
prae  se  ferret..  Id  Latino  sermone  dicas  coulinuo,  so  ehen, 
qua  de  re  vide  quae  praeter  Devarium  1.  I.  explicavit  G.  Her- 
mannus  ad  Vigerum  p.  829.  et  p.  837.  ed.  tert. ,  turn  Har- 
tungius  vol.  I.  p.  253  sqq.  Et  maxume  qui  Jem  in  respou- 
sione  eae  particulae  usurpatae  sunt,  veluti  in  Aristophanis 
.   Avibus  v.  179  sqq.  Pistliethaero  dicenti: 

pkfyov  XCCTO). 

respondet  Epops: 

Kai  J>}  pXtnw. 

et  eodem  modo  in  iis  locis,  quos  posuit  Devaritis  p.  115.. 

Turn  in  apodosi  saepe  numero  eae  particulae  locum 
habent,  nli  in  Xenophontis  Historia  Groeca  lib.  VI.  cap.  4. 
§.'13.  'Enei  de  rjQ^azo  ayeiv  — ,  xai  6t)  oi  Irtneig  ovrefte- 
^\r\xEOav.  et  in  eiusdem  Expcditione  Cyri  lib.  I.  cap.  10.  §.  10. 
Ev  (pde  %avza  e($ovXsvovto ,  xai  6/)  ftccoilsvg  7iaQaf.ni- 
xpd/tievog  eig  to  avid  oyjifia  xaTaozrjow  ivavviav  trtv 
gxxXayya  ljotzsq  to  ngwrov  /uaxovfievog  ovvfjei. 

Denique  xai  drj  particulae  saepe  a  Graecis  ibi  ponun- 
tur,  nbi  aliquid  r  quod  nondum  est,  iam  factum  esse  poni- 
mus,  veluti  in  Euripidis  Medea  v.  380. 

Kal  dq  ttdyttor  x(g  fie  d/&i«/  nolts; 
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quod  est:  fac  morluos  esse,  ad  quern  locum  plura  collegit 
P.  Elmsleius  p.  146.  ed.  Lips.,  veluti  Aeschyli  Eumemdum 
v.  897. 

Kal  o*^  diJeyfiaf  r/p  oY  //o«  t/^ujJ  fiiyu; 
et  rursus  in  Medea  t.  1076.  quod  dicitur: 

JT«i  Sr\  yag  alts  (Moiqv  euQoy 

XQn<*™t  \  iytvovr'  •  f/  d*  xuor/Oiu 
tiafutoir  ovros,  (fQOvJot  is"Autr]y 
Gdmrog  ntiotf^Qioy  ow/mrcc  rixvaty. 

*  * 

cf.  quae  explicavit  praeterea  G.  Hermann  us  ad  fioemm  p. 
839.  ed.  tert.  Valckenarins  ad  Herodoti  lib.  VII.  c.  184. 
MarMand.  ad  Eurip.  Supplices  p.  129.  B. 

Saepe  etiam  particulae  xal  dr)  xal  coniunguntnr,  quod  A«l  d#) 
ubi  fit,  sua  cuiqne  particulae-  constat  vis,  at  hoc  dicatur:  e% 
tarn  etlam,  aff/«c  tain  etiam  9  ut  illud  posterius  pertineat  ad 
singnlarem,  quae  sequitur,  vocem  In  quam  rem  Hooge- 
veenus  Laec  adfulit  exempla  Platonis  e  Pliaedro  Part.  I.  v. 
I.  p.  96.  ed.  Bekk.  p.  274.  ed.  H.  Steph.  Tovxov,  di 
txqwxov  a(>iOf.ir*v  xe  xal  Xoyio/ttov  evQelv  xal  yeoyfis- 
iQiav  xal  aotQovo/uiav,  exi  di  nexx&iag  te  xal  xvfieiag, 
xal  drj  xai  yQCXjUfiaxa.  et  ex  eodem  dialogo  p.  67.  ed. 
Bekk.  p.  260.  A.  ed.  II.  Steph.  Ovxoi  ctrxofiXniov  enoq 
elvai  del,  (5  Oaidge,  8  Ixv  eirrwai  oocpoly  aXXa  axonaiv 
juq  xi  Xiytoot,  Kal  6*/}  xal  xo  vvv  Xe%^iv  ovx  aqyextor. 
et  e  libro  IV.  de  re  publico  Part.  III.  toI.  I.  p.  467*  ed. 
Bekk.  p.  420.  ed.  II.  Steph.  *ii  &av{iaou,  //j/  oYoi  deiv 
WjUag  ovtco  xaXovg  drp&akftovg  yQ<£(p£tv  t  tuote  juijde 
owbaXf.mvg  (paiveottai  (ttyd*  av  xaXXa  ftfQf]^  olXX*  adQEi 
ft  xa  TTQoorfxovra  ixaaxotg  anodidnvxeg  xo  b'Xov  xaXdv 
nmov/uev  xal  di]  xal  vvv  ftrj  avdyxate  fytag  totavzrjv 
tvdatftovtav  xolg  <pvXa£i  nQooanxetv  xxs.  Eteuim  in 
omnibus  his  locis,  quos  distribuit  Hoogeveenns  in  diversa 
genera,  una  eadenique  significatio  istarum  particularum  est. 

Denique  etiam  adinncta  ovv  particula  xal  dr]  ovv  dici-  Kul  d/j 
tor,  veluti  in  Platonis  Pliaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  17.  ed.  ovv. 
6ekk.  p.  235.  A.  ed.  H.  Steph.  Ttp  yag  QijxoQixy  avxov 
[tovot  xov  vovv  nQoo&txov,  xdvco  di  ovdi  avxov  $fti]v 
^voiav  ol'eo&ai  txavov  flvai*  xal  dfj  ovv  fioi  I'dojcr, 
cJ  toaidge,  el  fo]  zi  av  ctX?.o  Xiyug,  xqi$  xal  xglg  xavta 
dqijxivai  xxL 
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Ktd  jilv  Porro  did  hi  r  xai  fuiv  drj  eodem  modo,   quo  supra  p. 

59  sqq.  dici  vidimus  aXXce  uev  drn  ut  xai  coniungendi 
vim,  uiv  drj  au.tem  particulae  assever.it  ion  cm  Labeant,  ut 
id  sit:  et  tarn  sane,  vel:  et  profecto  turn,  quern  ad  modam 
Pinto  locutus  est  in  Phaedro  Part.  I.  vo].  I.  p.  11.  ed. 
Bekk.  p.  231.  ed.  H.  Stepb.  c'i2oie  tzioc  av  ev  wqovi',- 
oavxeg  zavta  xaAwg  eytiv  rjyrjoaivzo,  tceql  iov  ovzcj  ota- 
xet/tieroi  ftovlovzai;  Kai  /tier  dr],  el  fiiv  ix  twv  Iqv.iv- 
tcov  tov  (ii?aiozov  ctiQOto,  i!;  6'liytov  av  aot  rj  exXtStg 
el'rj  xze. ,  qupd  Liatine  dicas :  atque  adeo.  et  rursns  in  eodem 
Phaedro  p.  12.  ed.  Bekk.  p.  232.  B.  ed.  II.  Stepb.  dici- 
tur:  Kai  fiiv  drj  ei  oov  deog  TxaQeozrjxev  ijyovftevcp  %a- 
Xetzov  elvai  cpiXiav  avftfiiveiv  xth  Eodem  modo  in  Ly- 
siae  oratione  contra  Eratoslhenem  §.  35.  ed.  Bekk.  p.  123. 
ed.  H.  Stepb.  dicitur:  J  el  yctQ,  Mi  avdQeg  dixaozai±*EQa- 
too&ivnv  dvoiv  dazenov  aTiodeiSai,  n  ibg  ovx  amftya- 
yev  avzov,  fj  wg  oixaicog  tovz  enQagev.  Uvzog  as 
cofioXoyrjxev  adixtog  ovXXafieiv,  Sate  Qadlav  vftiv  zr)v- 
diaxpi^cpiaiv  tieqI  avzov  nenolrrxe.  Kai  fiiv  drj  nol- 
Xoi  xai  twv  aotujv  xai  tiov  gevcov  tjxovoiv  eloofievoi 
tlva  yvwfirjv  tieql  iovzcov  e^ete.j  quod  est:  Atque  adeo 
thulti  etc. 

ICa)  j4v  Q  nib  us  in  locis  saepe  xai  particula,  quo  magis  etiam 

*n  efferator  singularis  enuntiati  notio,  adiecta  est,  veluti  in  ilio 

loco  ex  Isocratis  Panegyrico  §.  40.  ed.  Bekk.  p.  48.  ed. 
H.  Steph.,  quo  iam  Devarius  vol.  I.  p.  107.  usus  est,  qao 
in  loco  orator  postquam  dixit:  HQtizrj  yctQ  xai  vofiovg 
e&ezo  xai  noXizeiav  xazeatqaato,  et  verbis:  d/jXov  — 
irzoirjoavto*  eius  rei  canssam  reddidit,  sic  pergit:  Kai 
fiiv  drj  xai  t'cov  ttyviav  tag  te  -nQog  tavayxala  tov 
§iov  yQ7]oi/iiag  xai  tag  TZQog  rtdovi]v  ^sfirjxctvrjfiivag, 
tag  fiiv  evQovaa  tag  di  doxifictoaoct  yQtjafrai  tolg  a'A- 
Xoig  naQidioxev. ,  quod  est:  Atque  adeo  etiam  arlium,  etc. 
Neque  aliter  locutus  Plato  est  in  Phaedro,  qnem  modo  ex- 
citavi,  p.  15.  ed.  Bekk.  p.  233.  D.  ed.  II.  Stepb.,  ubi 
baec  dicit:  "Ezi  di  el  %Qr}  tolg  deo^utvoig  [ic'diora  yctni- 
t^o&ai,  TtQoqrjxei  xai  tolg  alkoig  fir)  tobg  peXzioznvg, 
aXla  tovg  ccTtoQcozazovg  ev  Tzaielv*  /tieylozcov  yctQ  ctnal- 
Xayivxeg  xaxcuv  fzXeiozqv  x^Qw  avzolg  ei'oovzai.  A'ai 
(lev  drj  xai  iv  talg  idiatg  danavaig  ov  tovg  qpiXovg 
agiov  naQaxaXelv ,  akka  tovg  nQoaaizovvzag  xai  to&Q 
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deoftixovg  nX^oftoy^g  xih  Neque  qoidqnam  Impedit  quo 
minus  eatidem  illam  vocem,  qaae  effertur  per  xai  parlicu- 
lam,  eliain  adiecta  nova  acnas,  qaod  fit  iuterduni  e.  gr., 
apposita  ye  pariicula,  ut  sic  dicatur:  Kal  fiiw  dfj  xai  —  JCalulyJ) 
yd.  uti  in  Platonis  Gorgia  Part.  II.  vol.  I.  p.  131.  ed.  *«*  —  yf, 
BekW.  p.  607.  A.  ed.  H.  Stepk.  Top  di  la  dixaia  xai 
Sat  a  noaztorta  avayxrj  Six  a  toy  xai  oaiov  elvat;  "Eoti 
tavta.    Kal  ftiy  dij  xai  avdotto*  y*  avdyxy; 


■   Kai  ft  i  y  tot* 

Etiain  parlicnlae:  xai  ftiv  tot,  si  quando  conlunctae  Kt<\at>  ft. 
leguntur,  didicilem  explicatum  nou  Labent,  sed  ita  dicuu- 
tur,  uti  parlicnlae  a /.Act  f-ttv  tot,  de  qnibus  Tide  quae  su- 
pra  p.  60  sq.  explicate  sunt.  ]\ltv  etiim  ad  coniunctionem 
xai  adfert  adseveratiouem,  ml  aufem,  dnm  modem  quo  a  li- 
quid ait  ant  fiat  incertum  relinquit,  rem  tamen,  quoquo  mod* 
id  fiat,  ita,  quern  ad  modum  dicilur,  sese  Labere  indicat,  ut 
eliam  ea  particula  habeat  adfiruiationem ,  sed  ut  facile  tamen 
Line  evadat  quaedam  opposilionis  signification  Exempla 
in ii lta  exiiibuit  Hartungius  vol.  II.  p.  395  sq.,  rem  tamen 
nimiuin  aubtiliter  dislinguens.  Pooamua  haec  Platonis 
e  rei  fnihllcae  libro  I.  Part.  HI.  vol.  I.  p.  1*1  sq.  ed.  Bekk. 
p.  331.  D.  ed.  H.  Steph.  Ilavv  ^icv  oJv,  fijpjy,  c5  ~vj- 
XQateg,  vnolaftaty  6  Jloki/naozog,  u  nig  ye  ti  %Q*i 
f not  id/]  ntiOto&ctt.  Kal  ftiv  tot,  fiffli  6  Kiqpakng, 
xai  Tiagadidco/nt  i\uiy  toy  Xoyov*  del  yao  [te  ydy  tdv 
UQotv  i.ufitAqOfjvat.  turn  Xenophofftis  e  Discipline*  Cj/ri 
lib.  HI.  cap.  1.  $•  27.  Kal  plv  tot,  ttpq*  *}f*<*g 
i'£etg  avdiv  ti  xovtotg  fiiya  kvnovftivovg  xte. 

Quod  si  ita  dicittir,  ut  ea  vox,  quae  magis  effertur,  in*  Keel  —  tiiv 
terpofeiia  legator,  turn  magis  suae  cuique  parlicnlae  constat  vis,  ior.# 
vejuii  in  Xeuophontis  MenxorahiVihus  Socrutis  lib.  IV.  cap. 
7.  (.  4.  ylix£lhve  de  xai  aorqokayiag  funeiQOvg  yiyye- 
(jtVai ,  xai  laving  tuey  tot  fte'xQi  iov  vvxwg  te  loqccv  xai 
fttjvbg  xai  t.viavzov  dvvaaOat  ytyvtuoxeiy  I'rexa  noqtiag 
te  xai  TiAoTi  xie. ,  quod  rccte  quidem  interpreters  est 
Kulinerns  p.  467.  ed.  Goth,  et  huius  quidem,  sed  tamen  ali- 
quid  oppositions  eis  particblis  adbaerescit.  Nam  multo 
ahud  easet,  si  diceret:  xai  tavtr^g  yey  aliud  nunc  dicittir, 
cum  dixit:  xai  tavtrjg  fnivtot.  Eadem  ratio  est  in  eiua- 
dein  scriptoris  Graeca  hittoria  lib.  V.  cap.  4.  §.  63.  nbi 
post qu am  dixit:  ^Ede/^Orjoay  oi  Oqftatot  tutv  *d£&qvaiu)¥ 
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x  a  t  fi  r{  v 


lot  xuf. 


tibqI  IIeXo7i()vvr]Oov  azqazavf-ia  nifixpai  xil\  sic  pergit: 
Kal  04  Id&rjvaloi  fttiv  zoi  oQyiKo/nevoi  zoig  f/taxedaifio- 

vloig   —  TlQO&VjLlCOQ  £t-67Z€{llpaV  TXBqI  Zl]V  n&07idvrt]009. 

Neque  quidquam  habet  difficultatis  res,  si  quando  ad 
particular  y.cti  fi&v  zoi  accedit  alia  particular  veluti  xai, 
lit  dicafur:  xai  u(v  zoi  xai,  quod  superius  y.cti  habet  con- 
iunctionis  vim,  posterius,  nti  Grammatici  loqurintur ,  super- 
addendi.  Locos  eius  modi  posuit  Hartungius  vol.  II.  p.  397. 
Sic  dicitar  in  Plutarchi  Vita  Demosthcnis  cap. J 10.  p.  850. 
cd.  Francof.  (0  d*  avzdg  qpMoocpog  JIo).vevzzov  igzoqei 
%ov  —cprjzziov,  eva  zwv  zoze  rrolizevoutvioif  lA&rjvtjoir, 
ccnoqictLveod'ctti  fteyiazov  f.tiv  ilvai  (>i]zoQa  *d rjfuoa^bvrj, 
dvvaiwzaiov  <T  Emeiv  0ioxicovam  n'J.eiocov  yaq  iv 
%vtatj)  Xi}$Gl  vovv  ixoptoeiv.  Kaljiievzoi  xai  zbv  dr\- 
tioo&tvr]  cpaolv  aviov,  ooaxig  avxtQiov  ainiZ  (Pcoxiwv 
avapaivoi,  klyeiv  nQog  zovg  avvq&sig  x/f.j-  cf.  eiusdem 
V'tlam  Arislidis  cap.  27.  p.  335/  ed.  Francof. ,  ;ubi  aliis  re- 
bus expositis  pergitur:  Kal  /Lievzoi  xai  taqpng  lazlv 
ctvzou  (DakrjQol  deixvv^iBvog  xik.  Alium  Galeni  locum 
posuit  Devarius  ipse  vol.  I.  p.  107.  | 

Sic  etiam  fjiv  post  eas  parti cu las  inferior  j  nt  id  perti- 
70i  —  fttv.  neat  ad  singularem  enuntiati  vocem,  veluti  in  jAristophaais 
Ecclesiazusis  v.  509  sqq. 

rauTtts  xtcTfVT0^7Ti^'         tit  fiovlouai 
tics io  TjaotQnvauau  xii. 

Vide  quae  alia  Luius  modi  exempla  posuit  Hartungius 
vol.  II.  p.  397. 


Kal  utv 


Kal  ft  i\  v* 

Ktt)  [rip',  Kal  fiijv  particulae,  quarum  prior  copulationem  Labet, 

et  sane,  altera  adseverationem,  saepe  coniunctae  leguntur,  et  respon- 
dent fere  Latinis  particuiis  et  vero,  et  pro/edol  et  sane,  in 
qui  bus  si  interdum  aliquid  adversativi  inest,  natum  id  est, 
nt  in  aliis  particuiis,  multis  9  e  graviore  ilia  ariseverafioue. 
Coptilatio  plane  exstat  in  eius  modi  locis,  qualis  e&t  Xeno- 
pbontis  de  Expeditlonc  Cgr%  lib.  V.  cop.  5.  §.  14.  Kal 
yvv  —  wvovjuevoi  t%x0fISV  T<*  hvtitjdeia  xai  ai\>  i>r 
izi/Mjoav  fjftag  xai  £<via  eduxav  zfj  ornaziu,  avTiutiw- 
ftsv  avzovg'  xai  firjv  u  zig  avzoig  cpikog  yv  iCjv  tiao- 
(JaQiov,  tovzojv  anEi%6[.is9a*,  quo  in  loco  xai  ^irjv  parti- 
culae adscensum  quendam  atque  exaggerationein  rei  eificiunt, 
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conferantur  qnos  Kriigerus  ail  1.  c  excitavit  Xenopbontis 
locos  de  Graeca  htitoria  lib.  IV.  cap.  2.  $.  16.  JToog  di 
zovrotg  mrzelg  fiiv  ylaxedaiiioviwv  neql  k^axooiovg, 
KqF{z£Q  di  zo£6zai  yxoXovVovv  wg  ZQiaxooioi,  xal  fttjv 
Ofpsvdovfjzai  MaQyaviwv  xal  uiezQivwv  xal  Id/jmadoXwy 
ovx  iXdzzovg  zetQaxootcov.  et  Convivli  cap.  IV.  f.  15. 
4ia  yctQ '  to  ifinvtiv  zi  fytag  zovg  xaXovg  zoig  Iqiazi- 
xolg  tXev&ioovg  ftiv  avzovg  tzoioviibv  Btg^xQ^aza ,  (ft- 
XojzovwxlQOvg  di  xal  fpiXoxaXtaziQovg  Iv  zolg  xtvdvvotg* 
xal  fit}*  aldTtfxovtaztQovg  re  xal  eyxpaieoieQOvg,  6i 
ye  xal  ov  diovzai  ftdXioza,  zavz  aioxvvoviat. 

Facile  an  tern  ex  ilia  copula  t  lone  uata  est  quaedam  op-   Xal  fjyy 
positio,  si  magfs  efferlor  -adseveratio,  quae' in  est  in  particufa  otgui, 
ftqp,    quod  ma»is  perapicttnin  erit  posito  aliqoo  exemplo. 
Etenim  si  in  Xenopbontis  Memorahilibus  Socratls  lib.  II. 
cap.  6.  §•  27.  dicitar:  LiXXd  ftrjv  xaxeivo  drjlov,  ozi,  xav 
noXeftrj  zig  ztvi,  ovit/naycjv  deqoezaiy  xal  zovzatv  nXeio- 
rtov,  iccv  xaXolg  xayaO-oig  avtizdzzrjzai'  xal  f.irjv  pi 
ovii[ia%siv  i&iXovzeg  ev  noiTjzeoi,  iva  94Xiooi  ttqoSv- 
[teiO&ai.,  potent  xal  tn)v  verli  et  sane,  sed  tamen  La- 
line  potins  dicas  in  eins  modi  locis  atqvi.    A  tide  Xenophon- 
tis ExpetlUionem  Cyri  lib.  HI.  cap.  1.  §.  17.    01  ftiv  yap 
dt)  noXtitioi  dtjXov  ozi  ob  Ttgnzepov  npdg  f}ttag  tdv  no- 
Xettov  itjiqjrjvav  tzQiv  ivoiuoav^  za  kavrwv  xaXwg  naQe- 
-  oxevdo&ai*  rjfiuiy  6*  ovdelg  oudiv  avzeTiifieXeUai  omog 
dtg  xdXXiaza  aytoviovttBOa.    Kal  fiijv  el  vcprjooiieOa 
xal  in  I  (iaoiXel  yeyrjaoiie^a ,  zl  olotte&a  Tceioeo&ai ; 
Atque  sic  saepe  etiam  in  responsionibos  ponitur,  veluli 
ibidem  lib.  VII.  cap.  7.  §.  51.   O  di  ndXiv  tine*  Tavza 
ii iv  €x£lv  °v*c°S  °vx        Tfi"  anoTseitTce  di  yitag*  Kal 
/ijJv,  iffn  o  Sevdqg^  xal  uacpaXiazeQov  yi  aot  oida  ov 
7taQ*  iftOL  iiivtiv  ¥}  amivau    Omnem  earom  particnlarum 
usum  recte  explicavit  Hoogeveenus  p.  303  sqq.  ed.  Schtitz., 
nisi  quod  singula  nimium  distingoit,   exempla  plura  etiam 
copiosius  tractavit  ipse  Devarius  vol.1,  p.  112  —  115.  Com- 
memoro  boc  ooom,  saepe  a  scaenicis  poetis  istas  particnlas 
usnrpatas  esse  in  novae  personae  accessions,  veluti  in  Eu/i- 
pidis  Oroste  v.  456  sq.  dicitur: 

Xal  fir}t>  ytyovri  Jivo*  Ufxtliarai  nodi 
6  ZnttQTHtrris  TuvJtci>t<o$  ft tlapn tn log, 

et  rursns  r.  1502  sq. 

Kal  firjv  itutfflti  xatvbv  tx  xtttveSy  too*€* 

Ztff'fltf  OQOV  yttif  ttOOQUt  71  (>0  JwftaTMV 

/flatvovi*  *0»tait\v  inwiftiyip  noo*(. 
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fiyy  —  Adiungitur  Lis  particulis  interposita  ea  voce,!  quae  effertur 
per  earn  particulam,  etiam  particula  ye,  Ut  dicatur :  Kal  fir}*  — 
yd,  veluti  in  Aristopbanis  Vespis  v.  548  sq. 

Kal  ftrjy  tvO-vs  y*  ano  (JaXfittiay  mot      <«J%u$  «/rooV{w 
irjg  r\finiqaq  tog  outiffiiag  r\xt(av  ioiiy  paat).t(c(g. 

ct  in  Sopboclis  Oedipo  rege  v.  ,290.  ed.  Br. 

Kal  firjy  td  y*  alia  xcoq.a  xal  HttXttC  frrij. 

et  in  Platonis  de  re  publico  lib.  I.  Part.  III.  vol.  I.  p.  6. 
ed.  Bekk.  p.  328.  E.  ed.  H.  Steph.    Kal  ft  7]  v,  rjv  6* 

iy(6,  cj  Kifpale,  %aiQto  ye  diakeyofievog  zolg  orpodQu 
KQeopviatg. 

l^rjy  Aut  adiicitor  alio  quo-dam  modo  xal  particula,  nt  dica- 

tar:  xal  jLtrjv  xai,  xal  (xnv  nov  xal,  et  quae  sunt  similia, 
veluli  in  initio  Convlvil  Platonis  Part*  II.  vol.  II.  p.  369. 
ed.  Bekk.  p.  172.  ed.  H.  Steph.  Kal  og'  ItiLnn'kXodwQe, 
ecprj,  xal  f.irjv  xai  evayypg  as  e^qvovv  fiov&Quevog  d*cr- 
7zv&-io&ai  ttjv  Idya&wvog  §uvovoiav  xal  —oixodiovg  xie. 
et  in  eiusdein  libro  VI.  de  re  pUbllca  Part.  III.  vol.  I.  p. 
276.  ed.  Bekk.  p.  485.  ed.  H.  Stepb.  Kal  futfv'  %v  " 
eyw,  xal  oti  naarig  avifjg,  xal  outs  oulxqov  outs  /ict- 
^ovog  ovxe  ziuuoieQOV  outs  aiifioTegov  nfynvg  exovreg 
afpievTai  xrk  et  panllo  post  p.  277.  ed.  Bekk.  p.  486. 
A.  ed.  H.  Stepb.  Kal  jtirjv  nov  xal  zode'del  oxoneiv, 
or  ay  xgiveiv  fiiXXrjg  (pdaiv  qtMoocpov  ze  x\tl  /1/7. 

De  xai  nsg  particula  vide  quae  infra  ad  rctQ  particu- 
lam  dicuntur  ad  p.  187  sq. 

1 

Kal  %avt  a* 

Ad  bas  particulas,  quas  Devarius  vol.  t.  p.  108.  ex- 
plicayit,  nibil'  aliud  babeo  adnotare,  nisi  hoc,  baud  raro 
a  posterioribas  scrip  tori  bus  etiam  postponi  eas  pa  Hi  cu  las 
pluribus  verbis.  Exempltira  buias  nsus  uuum  posnit  Hoo- 
geveentis  p.  315.  ed.  Scbtitz.  et  ad  Vigerunt  p.  177.  ed. 
G.  Herm.  Aristidis  e  declamation e  Pro  quQltucr  vlris  p. 
5Q4.  IleQixXeovg  de  ovx  irpetoa),  z*!foi]Xoztf$  tfcri  Trrrrrr.  - 
Addi  possnnt  bi  loci  JLuciani,  quos  collegit  F.  V.  Fritiscbioi 
ad  Alexandrum  p.  231.,  et  ex  Alexandro  quidem  ipso  §.  16. 
Tegdaziov  wg  elxdg  to  nnayfia  e*(faivtzo  ix  too  ztiog 
(.iixqov  tgnezov  evzng  oXiyuiv  TjfieQiov  zooouiov  dnuxovia 
netprjvevai,  dyO'QtjrtofioQrpoy  xal  zavza  xal  zii)aoo'>v* 
et  ex  eiusdem  SaturnaUbus  ep.  III.  $.  35.    To  de  fityi- 
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ctov,  oi  coQawtarot  twv  olvoyoojx  (palaxQoi  iv  axogel 
too  yqovov  vfuv  yevqoovtat  im  xattayoti  xai  zavta 
tut  aft(pOQei.  et  ex  Encomlo  Demostlienis  §.  47.  IdXka 
dtxaiov  ydq,  iq>rj9  aoi  ttov  toaycodiwv  fivqitovevetr,  oi 
otfivov  to  Aex&iv 

i  dk  xal  dvrfCfxovo*  fyiw?, 
noXlfjy  nqovotay  (fox  tvoxw***  moeZy, 

xoqt]  xal  tavta. 

Deniqae  non  debebat  DeTarias  at  singulare  q  aid  da  in 
adnotare,  quod  lector  apad  Basiliam  initio  homiliae  nonae 
in  liexalhneron :  Oldi  yao  'Eltooaiov  wg  q?avXov  lotiazoQa 
naorjftovvto  oi  tore,  xai  tavta  Xa%dvotg  ayoioig  koTiujvicc 
tohg  rpiXovg.  Nam  ibi  quoque  sua  ac  propria  vis  mausit 
istia  particulis. 

Rait  oi. 

De  x  a  it  01  particnlis  iam  uberiag  explicavit  ipse  De-  Katxou 
varius  rot.  I.  p.  108  —  112.,  ad  cuius  disputationem  per* 
paoca  adiiciam.  Et  primum  qnidem  non  exposuit  ilia  quern 
ad  mo  dam  xaitoi  particulae,  quae  per  le  nibil  aliod  signi- 
ficant nisi:  et  alUfuo  mode,  el  quodam  modo,  et  nescio  quo 
modo ,  adfersathain  Tim  acoeperint.  Quod  factum  est  em 
lege,  qua  fere  omnes  adseverationes  ipsa  verborum  ratione 
interna  earn  vim  nactae  sunt.  Nam  xaitoi  propria  erat, 
si  magis  premimns  atramque  vocem:  et  sane,  und  doch, 
turn  autem  coniuuctiYa  particulae  vis  ipsa  loquendi  consuetu- 
dine  in  aliis  exemplis  plus,  in  aliis  etiam  minus  exstat, 
nt  illae  fere  nostrae  particulae :  wis  woU,  respondercnt,  quod 
ita  factum  est,  qaod  xai  non  coniungeret,  sed  superadderet, 
ut  proprie  esset:  eliam  alUnio  modo,  eilam  profecto,  veluti 
si  dicas:  xaitoi  aya&og  Sv  tificog  inoirjae  tovto,  q>o4 
est  fere:  eliam  profecto  cum  bonus  esset,  tamen  hoc  fecit. 

De  singulis  boe  primum  adnoto,  recto  iam  G.  Herman- 
nam  omnia  ad  unam  illain  ac  primariam  earum  particularom 
vim  rettnlisse,  at  xaitoi  quamquam  significant,  at  opposi- 
tiouis  vis  semper  agnoscenda  esset,  veluti  in  eo  loco  Ari- 
stopbanis  e  Pluto  v.  531.,  in  quo  tjha  re  dixit  Devarius 
xai  toi  significare: 

KaCiQt  tC  nltoy  nXovwity  laity  nayvov  rovicoy  anooovyrtti ; 

quod  est:  Quamquam  <yuid  lucri  est  dfoites  esse  etc!,  quod 
nostra  lingua  dicas:  Wiewohl,  vel:  Und  dock,  aut  si  magis 
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accedere  vis  ad  propriam  vim  Graecarum  partieularum :  Und 

gcwissamaasscn  was  niitzi  es  w.  s.  w. 

Sic  etiam  in  illo  Isocratis  loco  e  Panegyrico  §.  25.  ed. 
Bekk.  p.  45.  ed.  Ii.  Steph. ,  quern  tractavit  Devarius  vol.  I. 
p.  111.  xaiioi  particulae  respondent  nostris  particolis :  und 
dock.  Quod  non  minus  est  ifa  io  illis  locis,  in  quibus  in- 
dignationem  eae  particulae  indicant,  qua  de  re  dixit  idem 
Devarius  eadem  pagina. 

Quod  denique  Devarius  e  Budaei  commentarits  adtulit, 
iuterdum  Latine  reddi  posse  eas  particulas:  et  quidem  ,  lan- 
daus Cic.  Phllipp.  II.  cap.  3.  Et  quidem  cuius  temperanliae 
fuit  de  M.  Antonio  dicentem  maledicto  ahstinerei,  id  si  pri- 
mam  yerborum  originem  spectamus,  falsum  nob  est.  Nam 
etiam  Latinae  particulae:  et  quidem,  significant  fere  idem, 
quod  nostra  vox:  und  gewissennaassen ,  cui  respondere  par- 
ticulas Graecas  xai  toi  diximus,  sed  usu  tamen  ipso  et  di- 
cendi  consuetudine  aliquantum  inter  se  discrepant  istae  par- 
ticulae. 

Kadoi  —  Ad  particulam  xaizoi  accessit  saepe  numero  ye  parti- 

yt.  cula,  quod  si  ita  fit,  ut  aliqua  voce  interposita  dicalur:  xai- 
zoi —  yi ,  id  nullam  poterit  offensionem  habere^  quia  istud 
ye  certam  habet  vocem ,  quam  efferat,  veluti  si  in  Euript- 
dis  Oreste  v.  75.  dicitur: 


r'noy. 


Kv.ti or  axlv<a  ye  toy  KXvtaifiy^OTQag  ii'jq 
Ipijg  afieX(prj$. 

quod  est:  quamquam  ingemisco  quidem  etc. ,  sed  dicitur 
Xtuiotye,  etiam  alia  voce  non  interposita  xaizoi  ye,  ut  ipsa  particu- 
larum  notio  eo  modo  acuatur,  quasi  Latine  dicas:  Quam- 
quam quidem.  Gonf.  Xenophontis  Memorab.  Socratis  lib.  I. 
cap.  2.  §.  2  sq.  IdXX*  i'rzavoe  fiev  zovzwv  nqX&ovg  age- 
zfjg  noir\oug  enid-v/neiv  xai  ilnldag  nanaoj&v ,  av  eav- 
%C)v  ini[.te).ioviai ,  xalovg  xai  aya&oig  loeo&cu.  Kai- 
zoi  ye  ovdeTMonore  imioieto  diddaxalog  tlpai  zovzov 
xze.  et  ibidem  lib.  IV.  cap.  2.  §.  7.  Kaizoi  y  e  zooovzy 
zavzee  ixetvwv  dvoxazenyaozvzeQa  (paivezai*  tiatp  ne^ 
nletovcov  tzeqi  zavza  ngayftazevniuercov  eldzzovg  o* 
xazeoyatyfitevoi  yiyvovzai.  et  eiusdem  Discipllna  Ctyri  lib. 
III.  cap.  1.  §.  38.  diatySeineiv  ctvvbv  I'cprj  ifie. 
zoi  y3,  .egprj,  di  Kvge,  ovzco  xaXbg  xayattog  rtv  txelvo* 
xze,  turn  Aristophanis  Aclwrncnsium  v.  610  sq. 


"/rdrj  7i(7TQi'ofi€uxa$  Ov  no), tog  wV;  ivi, 
(tyt'i'ivoe  '  xttuoi  y*  ioil  owf-Qtav  xuQyntfis*, 
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quern  locum  olim  P.  Elmsleiua  sumina  iniuria  sollicitaverat. 
IVam  etiam  in  Aristophanis  Nuhihus  v.  875.  rectissume  nuper 
G.  Hermannus  ex  libris  Ravennate  et  Veneto  edidit : 

Kali 01.  ye  taXavrov  jovi*  fpa&ev  'YntoftoXos. 

et  in  Enripidis  Iphigenia  Taurica  v.  702  sq.  ed.  Mattb. 
recte  se  habet: 

ufrao  to  tov  9tov  y  ov  Sttopttootv  di  neo 
fiayttvpa,  at  a  it  oi  y*  iyyve  lotrjTtag  yovov. 

Conferantur  quae  praeter  C.  Reisigium  in  Cbniectaneis  ad 
Aristoph.  lib.  I.  p.  296.  et  G.  Hermannum  ad  Vigertttn  p.  840. 
ed.  tert.  atque  ad  Aristophanis  Nuhes  p.  115.  et  p.  170. 
ed.  sec.  et  G.  H.  Schaeferum  in  App.  crit.  et  exeg.  ad  De- 
mosth.  vol.  HI.  p.  539.  vol!  IV.  p.  406.  toI.  v.  p.  21. 
nuper  adtulit  R.  Ktihnerus  ad  Xeuophontis  Mem  or  ah.  So- 
cratis  p.  61.  ed.  Goth.,  quainquam  quod  idem  adtulit  Ciceroni  a 
locum  de  legihvs  lib.  II.  cap.  6.  §.  14.  Quod  idem  et  Za- 
Uucum  et  Charondam  fccisse  video:  quamquam  quidem  illi  non 
sttidit  et  delectation* ,  sed  ret  publicae  cuussa  leges  civitutibus 
auia  perscripservnt. ,  in  eo  res  admodum  incerta  est  propter 
librorum  auctoritatem.  Plerumque  enim  a  Latinis  .iuter- 
posita  alia  voce  dicitur:  quamquam  —  quidem. 

i 

Kav. 

De  xav  particula,  quae  quidem  est  pro  xal  av,  con-  Kav, 
ferantur  praeter  ea,  quae  Devarius  vol.  I.  p.  116  sq.  adno- 
tavit,  quae  supra  p.  139  sqq.  explicata  a  nobis  sunt. 

De  xav  particula,  quae  contracta  est  ex  particnlis  xal  Kay, 
idv,  vel  xaiu  av,  quae  dicitur  etiam  xijv,  contracta  ex  par-   xal  lay. 
ticulia  xal  r\v,  Tide  quae  supra  in  iav  particula  ea  nobis 
disputata  sunt  p.  451  Sqq. 

De  xav  el  particulis,  quae  sunt  dissolvendae  xal  8*  Kay  ef9 
€i,  facilis  existomatio  est.  Dicuutur  enim  talia  elliptice,  tit  xal  uv  it. 
ad  parttcnlas  xBv  ex  omni  enuntiatione  aliqua  sententia 
supplenda  sit.  Neqhe  vero  solum  cum  indicativo  et  optativo 
particular  xav  el  constructae  sunt,  verum  saepe  etiam  cum 
coninnctiro,  noh  in  illo  quidem  Demostbenis  loco  de  faUa 
legatione  §.  51.  ed.  Bekk.  p.  530.  ed.  Reisk.  — ■  nam  ibi 
libri  non  xarayivcjoxfl ,  id  quod  Devarius  habet,  sed  xara- 
yiyvwaxoi  exbibent  — ,  sed  aliis  locis,  quos  multos  Bupra 
posui,  in  el  particula  p.  506.  Neque  alia  eaussa  est  par- 
ticularum  xav  el  firj9  quas  ad  finem  cominemoravit  Devarius. 
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c  a  p  i  t  xni. 

De  particula  pip  et  compositig/;- 


Mfy,  Mev   particulam,   ut  graviorem   formam  ftljp+JQt 

won   Labere  nisi  viui  adfirmativam  rim  supra  align 
signiiicavimus,  uti  in  <  /.let  fiiv  particulis  p.  56  s<j. 
Tim   si   obtinemus   in   singulis  locis  explicandis,  vix 
ijuam  poterit  obscurum  esse.    JXam  quotiescuinque  [tip 
singularem  notionein  accedit,  cui  subiicitur  semper  >;  :<W§n 
ea  notione  in  maiorem  modum  adseverat,  iudicat  qua 
quasi  alterius  rei  comparationem  exspectari.    Etenim  si 
singular!  re   in   maiorem  modum  adfirmo,   necessario  C4gi* 
tanda  alia   res   est,    de  qua  idem  illud  minus  adflrmatur. 
Itaque  recte  docuit  G.  Ilermannus  ad  Vigerum  p.  &MPKtt. 
ed.  tert. ,  si  diceres:  2u  ftiv  cprtg9  exspectari  oppositioneijj^ 
veluti:  tyco  <T  ov,  aut  simile  quippiam. 

Sed  tamen  necesse  nou  est  istam  oppositionem  semper 
ipso  verbo   indicatam  esse:    saepe  eniin  tacita   cogitations!  < 
istud,   quod   opponatur,   supplendum   est,  non  declarafnn] 
legilur  in  scriptoris  verbis.,   cuius  rei  plura  exeropla  posdn 
Devarius  vol.  I.    p.  122.,   qui   omnino  universam  Tim  ^Sb 
potestatem  eius  particulae  recte  atque  ordine  explicavit 
quouiam  singula,  quae  de  singulis  locis  separating  praecipi 
solent,  si  ipsaro  particularum  naturam  ac  veram  vim  specta- 
mus,  ad  nnum  eundemque  fontem  facile  referanlur,  de  sin- 
gulis oratiouis  formis,  quae  hac  particula  elficiuntur,  copio- 
sius  post  Devarium  non  videatur  dicendum  esse. 
_  dy.         De  reliquis  autem  particulis  quibuscum  componitor  flGP 
particula,   sic  existumandum   videtur.     Cum  particula  fi6V, 
ut  praediximus,  requirat  quodam  modo  natura  sua  qua n dura 
comparationem  aut,  si  mavis,  oppositionem ,  factum  est,  Mty 
ei  particulae  plerumque  opponeretur  di  particula,  quae  ipsa 
quoque,   ut  supra  explicutum  est  in  ea  ipsa  particula , 
adseveratione  uacta  est  adversativam  signifiratiouem.  Eaque 
particularum   /aiv  et   di  inter  eas  responsio  peue  legituma 
facta  est,   non  quidem  interk>re  vi  aliqua,  sed  usu  et  lo- 
quendi  consuetudine.     Exempla  eius  rei  plura  posuit  iam 
Devarius  et  ubivis  inveniuutur  pluruma. 
Miv — ut?  Etiam   id  iam  indicavit  Devarius,  interdnm  duo  juiv 

d£-—  uV.   praemitti,  quibus  respoudeant  duo  dir    Quod  saepe  factum 
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est f  si  tota  ennntiatSo  ita  erat  comparata,  ut  eententia  diffi- 
cilis  ad  intellegendum  non  esset.  Lioco  a  Devario  poirito 
addi  poterit  Demostbenis  o ratio  contra  Aristocratenx  f.  208. 
ed.  Bekk.  p.  689.  ed.  Keisk.  Nvv  d*  4<J/p  /ley  ixdotip 
twv  td  xotva  noattovtiav  rooavti]  neQtovoia  iottv, 
Coots  tiveg  ftiv  avziov  ttoX).lov  dijuooitov  olxodojuqtid- 
ttov  oeftvozioag  tag  idiag  xateoxevdxaotv  olxiag,  yrjv 
d3  evioi  nXeiw  ndvvotv  v/uiov  twv  ev  *(p  dixaoxTjQiot 
ovveiuvr^xat*  drtf.iooia  d  vftelg  u  ftiv  olxodofteite  xai 
xoviate,  tug  fitxQa  xai  yXioyga,  aloxvvrj  Xiyeiv.  et  eius- 
dem  oratio  de  corona  $.  214.  ed.  Bekk.  p.  299.  id.  Reisk. 
*u4  <P  % u rig  nqbg  zavta  avieinoftev,  td  ftiv  xa&*  I'xaoia 
iyw  ftiv  dvri  navrbg  av  ttftrjoatfiqv  elneiv  tov  (iiov, 
iftag  di  didotxa,  /ii;  naQe?.r]Xv96z(ov  t(av  xatQwv  —  fid* 
rainy  oyXov  tovg  neoi  tovzwv  Xovovg  vo/ulor]T£*  a  d*  ovv 
ineioaftev  i)nelg,  xai  a  rjfilv  anexqlvavto  ,  dxovoare. 
Et  in  Lis  quidem  locis  respondet  priori  ftiv  posteriu* 

di,  posteriori  ftiv  prios  de',  at  baec  orationis  forma  sit: 

ftlv  —  ply  —  di  —  de*. 


Sed  id  factom  etiam  ita  est,  at  priori  ftiv,  interposito  alio 
ftf'v,  responderet  prios  di,  posteriori  ftiv,  ioterposito  di 
illo,  quod  priori. ftiv  respooderet,  posterias  di,  bac  forma 
oratiouis : 

fiky  —  filv  —  de  —  di. 


Sic  dicitor  in  Pemosthenis  qnae  fertur  orations  de  foedere 
cum  Alexaitdro  §.  18.  ed.  Bekk.  p.  216.  extreme  ed.  Keisk. 
ldQ<i  ye  doxel  dixctta  yiyvea&ai,  xav  ftiv  ti  fj  hqoq 
tCtv  sx&qQv  xatd  tqg  ndXetog  iv  tolg  h'gxotg,  tov  to 
ftiv  ioxvodv  del  7ioii]OovotV  idv  de  u  ifthegov  fl  xat 
exeivuv  a /net  dixatov  xai  ovfiwiqov,  TiQog  tovto  de 
diaftayovftivovg  ovdinote  navoao&ai  olrfoovtai  deiv 
eavzovg;  cf.  Plalouis  Defensio  Socratis  Part.  I.  vol.  II.  p. 
113.  ed.  Bekk.  p.  28.  E.  ed.  H.  Stepli.,  in  qoo  loco 
eadem  particularom  inter. eas  responsio  est,  Tide  qnae  ex- 
plicayit  G.  H.  Schaeferns  in  Meletematis  criticis  p.  111. 
An;.  Mattbiae  in  gr.  Gr.  ampl.  §.  6^2.  C.  G.  Kriigeros 
ad  Xenopbontis  Disciplinum  Cyri  lib.  HI.  cap.  I.  f .  43.  ed. 
ampl. 

Sunt  etiam  aliae  barnm  particnlarum  inter  se  composi- 
tiones,  qnae,  si  vim  adfirmationis  et  oppositions,  qnae  con- 
tioetur  in  bis  particulis,  recte  teneas,  facilem  babebunt  ex- 
plicationem,  veluti  in  illo  Platonis  loco  Phacdrl  p.  256.  ed. 
H.  Stepb.,  de  qoo.  uberias  explicavit  Hoogeveenua  p.  338  sq. 
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ed.  Scbiifz.    Nam  iuterdurn  saepius  ftiv  ponitur,  interdam 
saepius  d&,  Tide  quae  praefer  Hoogeyeennm  1.  1.  exposuit 
liartuogius  vol.  I.  p.  187  sqq. 
Mky  —  Particulae  /.tev  si  quando  aliae  parliculae  opponuntur, 

ffly  veltiti  aAAa,  cckxq,  av ,  ye  /««V  to*,  «7ra,  I'netza 

xii"^    e*  (Iuae  8IUI*  e*u*  mo^>   videtur  sentenlia  pot  ins  ipsa  spe- 
ctari  qu&m  accurata  externae  constructions  responsio,  Telati 
in   Deraosthenis  oratione-  contra  Aristocralem  §.  208.  ed. 
Bekk.  p.  389.  ed.  H.  Stepb.    /dqf.iooia  d*  Vf.ieig  a  ftiv 
olxodoftelze  xai  xovtate,  lo^fiixQa  xai  yXioxQa,  aloxvw] 
Xeyeiv  aXX1  ife1'  clneiv  #,  zt  xoiv/j  xzyadfievoi  xaicc- 
Xelipeze,  wonen  exeivoi  X&Qyovqoov,  IdjuqtiTioXiv,  do^ay 
tQywv  xaXiav ;  conferantar  quae  supra  explicata  sunt  in 
a/LAo;  particula  p.  3  sqq.    De  particula  a u tern  azaa,  prae- 
gressa  ftiv  particula,  vide  quae  adtulimus  supra  p.  195  sq. 
"M\v  —  avt        De  particula  ai>,  praecedente  fiiiv,  Tide  explicata  a  no- 
fikv  —  av-  bis  supra  p.  210.  itemque  de  av&iQ  particula,  quae  sequi- 
n's*     tur  inter dum  ftiv  particulam,  p.  214. 

De  particulis  fiiv  —  filter,  si  quando  excipiunt  inter 
se,  conferas  ea,  quae  supra  posita  sunt  in  eiza  particula 
p.  539.  de  eneiza  autem  Tide  p.  557. 
jMly  —  JVec  diUtcilis  explicata  res  est,  si  quando  praecedente 

ftfrroi.  piy  particula  ponitur  fiei'ZOi,  quod  si  fit,*  maiore  quad  am 
vi  nascitur  oppositio,  quam  adfert  posterior  particula,  Teluti 
in  Demostbenis  oratione  Midland  §.  141  sq.  ed.  Bekk.  p. 
560,  20.  ed.  Reisk.  dicitur:  *Eyat  de  oV  ag  jttiv  noocpa- 
(J€i$  exaozog  acpiovazai  zov  poiy&elv.  eavztf  ndvzag 
VjLiag  eldivai  vof.uto)%  xai  yaq  ao%oXia  xai  artQayjitoovvij 
xai  zb  ft?)  duvaaO-at  Xeyetv  xai  anoQia  xai  pvQi  ioiiv 
atzia*  nQoa^xetv  (xivzoi  zovzy  /ttfj  zavza  Xeyetv  jjyot;- 
jitat.  vvvi,  aXV  wg  xzh,  ad  quem  locum  Tide  quae  Mark- 
landus  ac  Taylorus  aduotarunt  in  G.  H.  Schaeferi  Apparat. 
toI.  HI.  p.  430.  Nam  in  eadem  oratione  paullo  post  §. 
153  sq.  ed*  Bekk.  p.  564.  .ed.  Reisk.  baec  babentur:  El 
liiveotiV)  c5  avdoeg  ltid'ijvaloi,  zb  Xetzovgyetv  zovzo, 
zd  iv  v/ttlv  Xiyeiv  iv  anaaaig  zatg  ixxXyoiatg  xai  nav- 
za%ov  »fjfietg  ol  Xeizovpyovvzeg ,  rjuetg  oi  nooetoytQov- 
zeg  v(uvy  fifietg  ol  nXovoioi  eV/Ucv*,  el  zb  za  zoiavia 
Xeyetv,  zovz  eozi  XeizovQyeiv,  opoXoyw  Bletdiav  anav 
zqjv  zCjv  iv  zfj  noXei  XaftnQozaiov  yeyevrjo&af  ctrzo- 
xvaiet  yaQ  aqdia  dqnov  xai  araiod-qoia  xa&*  Ixaotrf 
.  zrjv  ixxXqolav  zavza  Xe'ycoV  el  fievzoi  zi  tto%  ioztv 
a  XeizQVQyel  zfj  aXrj9eia  dec  fjxo7zeiv,  eyw  tzqos  vua$ 
iQui.  cf.  eiusdem  orationis  §.  189.  ed.  Bekk.  p.  575  extr. 
ed.  Reisk,  denique  §.  192.  ed.  Bekk. .  p.  576  extr.  ed. 
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Reisk.  *Eyu>  [t£v  ovv  tovxo  noiu>,  &  avdoeg  Id&rjvaloi, 
xal  avtng  bfioloyiZ*  Meidiccv  fiivxoi  f.ti^ev  ioxtrpfrai 
nvjnoT*  ip  navxl  xoj  fiio)  Slxaiov  elxog  roxiv.  Etenim 
dicitur  ftev  —  fitevxni  etiam  turn,  si  paullo  aptius  con- 
iuacta  oratio  est,  veluti  iu  Aristotelis  Politicorum  lib.  I. 
cap.  2.  §.  19.  ed.  Siabr.  cap.  6.  ed.  Bekk.  rj  de  Cpvoig 
(2ov  kexa  i  /tiiv  xovco  nnulv  noklaxig,  ov  ftevxot, 
dvvazat.    Vide  Deyarium  vol.  I.  p.  125. 

Respondet  particnlae  fiiv  etiam  plenior  forma  /*r}v  Tel- 
oti  in  Platonis  Pliaedro  Part.  I.  toI.  I.  p.  85.  ed.  Bekk. 
p.  268.  E.  ed.  H.  Steph.  dicilar:  5i2  aQioie>  avdyxrj 
fiiv  xal  tat^t  eniozaoSai  %ov  fiiXXovict  aofiovixoy 
eaeo&ai,  ovdiv  fit)v  xioXvei  firjdi  0(.uxq6v  aofiionag 
entx'uiv  xov  xr^v  oijv  i%ovtcc» 

De  particulis  nXr^v  aliu,  /ttiv  parh'culam  excipientibus, 
hoc  posait  exempluni  HoogeTeenus  p.  341.  ed.  Schiitz.  ex 
Heliodori  Acthiopicis  lib.  VI.  cap.  7.  lAvdoojv  ovvxvxlav 
dvoivxwv  tiiv,  n).i]v  cc?,V  *Elh\vuv  nvvzavtvoaoa, 

Deoique  in  boc  genere  etiam  dicitur  niv  —  rohvv, 
veluti  in  Xenopboutis  Expeditione  Cyri  lib.  V.  cap.  1.  §.  6. 
TLqCjxov  ftiv  xd  imx^deia  del  noQiCaottai  ix  trjg  no- 
Xiftiag,  qaibus  verbis  respondent  quae  deinceps  §.  8.  le- 
giiutur:  vEtt  xoivvv  dxovoate  xai  xdde  xik»  et  ibidem 
lib.  VII.  cap.  7.  §.  16  sq.  uil/.'  fyco  f.(6V,  i'tpq,  liyu 
xxh. ,  cui  Toci  deinceps  redditur:  'Hfn&ig  xoivvv  ^  ecpaoav 
ol  ytdxwv£gt  aTziotftev  av  xie.  cf.  G.  H.  Scbaeferus  in 
Apparat.  crit.  et  ex  eg-,  ad  Demosth.  vol.  IV.  p.  459* 

Tnm  si  ftiv  particulam  excipiunt  coniunctivae  parfica-  Mir  — 
lae,  nti  xat  >  xi  et  quae  sunt  eius  modi,  ea  non  est  iam 
constructio  dicenda ,  sed  quaedam  quasi  legituma  orationis 
&vaxoXovt)ta.  Nam  inde  ab  Homero  Graeri  scriptores  ita 
baud  raro  locati  sunt.  Et  Uoinerus  quidem  in  IliadoB  lib.  I. 
v.  267.  elicit : 

« 

KuQitatot  (ilv  Haav  xal  xctQitoiois  ifin^oyzo. 
et  Sophocles  in  Trachiniis  t.  689  sqq.  ed.  Herm. 

fjaXl(py  anaaaaa  XTijofov  fioiov  Xuxyrpr 

xotltp  tvyaOiqy  d&QOV ,  wOntQ  iWtT€. 

> 

Cf.  quae  praeterea  adtulit  Hartungius  toI.  II.  p.  410  sq. 
De  particalis  fiiv  —  ri  Tide  Earipidis  Orestem  v,  1302  sq. 
cd.  Matth. 

JI.  43 
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TtuXiy  xttTccOtijS-'  r\OvY<p  u\v  o/upari, 

Nam  quod  olim  scripsit  R.  Porsonns:  xqocc  d'  adqkq>  xtl, 
id  nemo  hodie  comprobabit.  Vide  quae  G.  Hermann  us  ad 
Vtgerum  p.  836.  p.  841.  p.  932.  ed.  tert.  adnotavit,  quo 
extremo  loco  recte  ille  explicavit  Pindari  locum,  qui  legitur 
in  carm.  Pythio  IV.  t.  443  sq. 

Kitlvs  ulv  yXavmSna  zfyvats 
notxtXoviozov  otpiv, 
jigxtotXa,  xXiipiv  tc  My&eC- 
ay  ovv  avi$,  tav  IltXCao  yovov. 

Seqnitar  at  eas  particulas  consideremus ,  quae  cum  ue? 
particula  in  una  eademque  enuhtiatione  aptius  coniunguntar. 
Ac  primum  quidem  dicitur 

Wl\v  a(>at  Mev  ccQCtj  ita  ut  /uev  de  una  notione  singular i  adseve- 
ret  eademque  ratione  fortasse  etiam  omnem  confirmet  sen- 
tentiam,  ana  autem  eo  quo  supra  explicatam  est  modo 
ratiocinationem  quandam  con ti neat,  veluti  in  Xenophontis 
Disciplina  Cyri  fit  lib.  II.  cap.  1.  §.3  sq.  idxan, 
ditj  %i  avziov;  i]  /uazr^v  etpopq&qg ,  oi  de  noXefiioi  ovx 
€QXOvzai;  Nai  di,  e(prjt  xai  noXXoi  ye.  Ilwg  zmzo 
aawig;  c'Oti,  eqtrj,  noXkoi  rjxovzeg  avzottev,  alXog  alXov 
xnonov ,  ndvzeg  ravra  Xeyovaiv.  \dytoviozeov  uev  apa 
7]f.iiv  TTQog  zovg  ctvdqag.,  quo  in  loco  cum  de  bostibns  ap- 
propinquantibus  audivisset,  ita  dicit:  ]Aytoviozeov  f.tev  aoa 
iiulv  nnoQ  xovc  avdnag,  ut  uev  efferat  notionem  znv 
ccytoviozeov,  ana  autem  respiciat  ad  ea ,  quae  ante 
trausacta  erant,  quasi  dicas:  Pugnaimhim  quidem  est  rehtis 
ila  compuralis,  quaraquam  aliquanto  lenins  Graeca  particula 
ana  earn  rem  designat.  Alia  vide  apud  Hartungium  yol.  I. 
p.  450. 

M\y  ytcQ.  Porro  saepe  ftiv  yctn  particulae  coniunctae  leguntur,  ut 

{lev  in  bis  locis  ipsis  qutoque  ad  singularem  pertineat  netio- 
nero,  yap  autem  totam  enuntiationem  per  istam  ratiocinatio- 
nem, quae  continetur  in  ea  particula,  aptius  cum  ea,  quae 
antecessit,  oratione  connect  at,  yeluti  in  Xenopbontis  3Jcmo- 
rubilibus  Socralls  lib.  III.  cap.  10.  §.  1.  si  baec  dicuntur: 
uiXXa  /urjv  xai  el'  note  twv  zctg  texvag  exovzcov  xai  £q- 
yaolag  evexa  yncoutviov  avzalc  diaXtymzo  ztvi,  xai  zov- 
zoig  locpeAiuog  tjv*  eioeWiov  uev  yan  naze  ngog  llaqpa- 
oiov  zov  tioynaipov  xai  dtaXeyo/aevog  avzfp'  ^Qay  €<JP*;> 
to  IlayQaoie  xze,  Et  in  bis  quidem  locis  quamquam  utra- 
que  particula  facile  suum  tuetur  locum,  ut  vix  separatim  de 
earum  coniunctione  dicendum  esse  videatur,  tamen  iam  Trj- 
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pho  graromaticus  qaasi  unam  particulam  fiiv  yctQ  esse  pa* 
tavit,  in  eius  modi  seutentiis,  qualem  finxit  ipse:  yEy(h  /u£v 
xai  sJiovroiog  idemvovftev,  ov  fiiev  yaQ  ov  naneylvov9 
vide  Apollonium  Alex,  de  coni.  p.  507  sq.  et  quae  rectis- 
same  de  ea  re  explicavit  Hartungius  vol.  II.  p.  414. 

A  pi  ins  conoexae  videntur  fiev  ye  particalae,  quae  fere  M(v  ye% 
Latinis  particulis  eerie  quidein  respondent,  ut  ye  ad  praece- 
dentia  confirmatioois  caussa  referatur,  itev  autem  ad  illud 
ipsum,  de  quo  sermo  est,  spectet,  ut  G.  Hermanni  verba 
ad  Vigerum  p.  827.  mea  faciam.  Rem  enucleavi  atque 
exemplis  satis  multis  declaravi  supra  p.  335  sq. 

De  particulis  fiiv  drj  iam  aliqaoties  dicendi  locus  fait,  Ally  tf»j. 
p.  58  sq.  p.  341  sq.  neque  omnino  opus  est  maltis  verbis 
earum  particularum  vim  ac  potestatem  declarare,  quia  etiam 
eae  particulae  ita  usurpantur,  ut  sua  cuique  constet  potestas* 
Nam  n&v  earn  confirm  at  notionem,  quam  in  ordine  verborum 
excipit,  dr)  autem  rem  quasi  iam  transactam  dimittit,  veluti 
in  Aescbyli  Promelheo  v.  500.  dicitur: 

Toiccvrn  plv  drj  T«tnr. 

et  saepe  apnd  Platonem  aliosque  scriptores  notissuma  ilia 
formula:  xai  tavza  (.izv  dr^  ravia,  liabetur,  et  quae  sunt 
similia.  Sic  ftiv  di)  uou  sine  alacritate  qiiadam  transitum  ab 
una  re  ad  alteram  parat  aut  potius  dicam  uberiorem  positae 
rei  explicationem  iutroducit,  veluti  in,.'  Xcnopbontis  Disci-* 
pllnu  Cyri  lib.  I.  cap.  2.  §.  1.  ita  dicitur:  JlatQog  ftev  drj 
ktyetai  o  Kvnoq  yertattai  Kuupvotio  IUqcsiov  fictoiktcog 
xr£.,  quod  anteccsserunt  exeunte  capite  priore:  "Oou  fdv 
ovv  xai  t.ivttdfiiDa  xai  r(a'J?tot}ai  doxoTuev  tzzqi  arcov, 
tctvia  TTStQaonfieDa  dt^y/-aaa!)-at,  atque  sic  etiam  in 
Aescbyli  Pcrsis  v.  4 J 2.  sqq.  dicitur: 

Tit  nndorct  ph'  tfq  (tfrjut  TFtoai/.ov  atnctiou 
TjHnotoi' y  tiovr/tj  J"  ovug  i\XXt\kotg  Tittnr^  #rf. , 

crnamquam   in  omnibus  bis  locis,   quia  jiih'  in  sequentibus 
habet  de  particulam  cui  sespondeat,  nihil  nisi  St)  illam  vim 
continet,   quae  connectat  autecedentia  cum  sequentibus,  ut 
earum  particularum  usus  ad  simplicem  dr)  particulam  golam 
pertinere  videatur.    Aptius  tantum  modo  in  eius  modi  locis 
illae   particulae  coninnctae  esse  videutur,  si  dicitur  akXa^Atta  fifo 
fiiv  dr> ,  ?j  [i£v  di],  ov  ftiv  d/j,  xai  (.tsv  dtj,  ye  /tiiv  dr),    o*i,  x«l  ^ 
quibus  in  locis  fuerunt  qui  etiam  fievdr)  una  voce  pronun- ^  >  °f> 
tiari  velleut,  qua  de  re  vide  quae  supra  in  alia,  particula  ^  ^ 
explicavi  p.  59.    Et  de  alia  ftiv  dr)  ibidem  explicavi,  da 

43* 
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ye  Liev  dr)  autem  p.  340  sq.  De  ov  jttiv  dr)A 
terit  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  9.  Tt 
de;  e(frn  olofra,  onooa  avi/Jj  eon;  Ma  top  ^ftcc,  t(pq 
q  Kvpng,  ov  [lev  drj.  De  xai  jiiev  dr)  vide  Platonis  Phae- 
drum  Part.  I.  vol.  I.  p.  11.  ed.  Bekk.  p.  231.  ed.  H. 
Steph.  Kai  (.lev  dr)  el  ftev  ex  tujv  Iquvhov  %qv  fttAii- 
oxov  ceiQoio,  e§  aklywv  civ  ooi  r)  exle^ig  ei'r}.  et  quae 
supra  iu  xai  particula  posita  suut. 

Mlv  itl  —         Et  Lis  quidem  particulis  saepe  numero  efiam  ye  par- 
yt*.      ticnla  ita  accedit,  ut  ea  ad  singularem  notionem  efferendam 
faciat,  veluti  ia  Sophoclis  Trach'mils  v.  1118.  ed.  Herm. 
dicitur: 

\AXV  ovSk  filv  Sr)  rois  yy         rtfttyccv  IqsTs. 

et  in  Platonis  Phaedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  39.  ed.  Bekk. 

p.  75.  A.  ed.  H.  Steph.  Idkka  (.ih  dn  ex  ye  roiv  alo&rj- 
oetov  del  evvorjoai  xzh  et  in  PUaedro  Part.  I.  vol.  I  p.  65. 
ed.  Bekk.  p.  259.  B.  ed.  H.  Steph.  Ov  /tiev  TTQercei  ye  q>i- 
%6/uovoov  avdna  tiov  toiovicov  dvfjxoov  elvai.  De  xai 
/uiv  drj  —  ye  conferas  Platonis  ConvivUtm  Part.  II.  vol.  II. 
p.  416,  17.  ed.  Bekk.  p.  197.  A.  ed.  H.  Steph.  Kai  jiiev 
dr)  zrjv  ye  ziov  ^wv  nolqoiv  uavztov  rig  ivavtiiaoeiai, 
fir)  ov/i  "EniQiog  elvai  onq?iav1  jj  yiyvetat  te  xai  rpve- 
zat  Tzdvxa  tc(  U-ia;  Id  dicitur  etiam  quo  magis  ea  vox, 
Kai  $i\  quam  circuuiscribuut  istae  particnlae ,  eflVratur  xai  uev  dr) 
xal  — <  yi.  xai  —  ye,  veluti  in  Platonis  Protagora  Part.  I.  vol.  I.  p. 

161,  13.  ed.  Bekk.  p.  315.  C.  ed.  H.  Steph.  Kai  jitev 
dr)  xai  Tdvzalov  ye  eioeidov, 

M\v  6*r\  Denique  adiuncta  ovv  particula  dicitur  ftev  dr)  ovv,  ut 

ovv,  piev  earn  rem,  de  qua  sermo  est,  confirmet,  dr)  rem  quasi 
iara  transactam  ac  certain  demonstret,  ovv  autem  conclusion 
nem  ex  antecedentibus  deducat,  veluti  in  Platonis  Pliaedro 
Part.  I.  vol.  I.  p.  58  sq.  ed.  Bekk.  p.  256.  'A.  ed.  If. 
Steph.  dicitur:  6  de  o^oj?>£?  av  pteza^ov  fjvtnyov  tavia 
jitez'  aldovg  xai  loyov  avzizelvei.  Eav  jitiv  dr]  oi  v  eig 
texay/tuvrjv  %e  dlaitav  xai  qoilooofiav  Mxr)oQ  xa  fieltiw 
%r)g  diavniag  dyayovza,  [xaxdotov  fdv  xai  Sfiovoriitxbv 
%ov  ev&dde  fiiov  diayovoiv  xze. 


Mev  ovv. 

4 

Mlv  oZy.  De  f.tev  ovv  particulis  ita  exposuit  Devarias  vol.  I. 

p.  125—127.,  ut  nihil  fere  addendum  esse  videalur,  nisi  hoc, 
ftiv  ovv  particula* ,  si  propriam  ac  veram   earn m vim  *pe- 
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ctamus,  temper  ita  dici  9  at  fiiv  rem  praesen tern  confirmed 
ovv  aatem  conclusionem  ex  rebus  ita  comparatis  cooficiat,  at 
proprie  Latinis  particulis  quidem  igilur,  sane  igitur,  profecio 
igitur,  respondeat,  veluti  in  Aristopbanis  Pace  v.  669.  di» 
cituri 

NvV  nlv  QUVy  (OyjQtS,  7lQOOtvl(OtA£0&a  7TQ(SlOV  tJ  £*OJ. 

quod  est  proprie:  Nunc  quidem  igitur  —  supplicemus  etc. 
Ex  Lac  prima  particularum  significatione  nafae  reliqnae 
signi6cationes  omnes  sunt,  quas'volgo  tributint  bis  particulis. 
Nam  si  fiiv  ovv  recte  reddi  potest  Latine  multis  in  locis 
immo,  id  proprie  est  sane  quidem,  ut  maior  qnaedam  adseve- 
rtftio  ponatur  babita  rerum  praesentiom  ratione.  Vide  quae 
expos  nit  de  bis  particulis  G.  Hermannus  ad  Vigerum  p. 
845  sq. 

Fonmulis,  quag  Devarius  pertractavit,  acredani  conian-  M±v  olr 
<tae  particolae  {liv  ovv  dtj ,  quae  babentur  e.  gr.  in  Plato- 
nis  Pfiaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  23.  ed.  Bekk.  p.  237.  D. 
ed.  H.  Stepb.  "Ort  fiiv  ovv  drj  STiittviua  tig  h  eocog, 
Uncivil  drjlov  oti  av  xai  f.trj  ioiovteg  ixiOv/Liovoi 
%€iv  xaliuv,  tofiev.  Vide  quae  supra  de  coniunctis  parti- 
alis ovv  drj  explicaTimus  p.  418  sq. 


M I  v  x  o  £. 

Mivtoi  particulae  efsi  per  se  ipsae  quo  que  nibil  aliud  Mivtu. 
in  se  continent  nisi  maiorem  quandam  adseverationem,  sic 
tamen ,  qnem  ad  modum  vidimus  in  allot  jittvtot,  p.  60  sq. 
in  yi  drj  p.  338  sq. ,  in  ye  fiuvzot  p.  342.,  differunt 
a  /ttiv  drj  particulis,  ut  Teheineotiorem  adseverationem  in  se 
contineant  ifaque  mollis  locis  apertam  oppositions  significa- 
lionem  babeant.  Singula  iam  recte  Devarius  persecutus  est 
vol.  I.  p.  124  sq. 

Componitur   autem  f.Uvxoi  etiam  cum    aliis   particulis  'Mia  — 
et   dicitur  primnm  alia  —  juivzoi,   uti   in   Xenopbontis  pivioi, 
Disciplina  Cyri   lib.  HI.  cap.  1.  §.  9.  dicitur:  *Alla  OV  ^ 
juivtot,   fieydla  y   av  fyjitnig,  eitnvg  oeavxov  xaxa-  u 
xalvni  tore,  onoxe  oni  nleiatov  a^ioi  tlev  xexzijoOai. 
et  alia  ft£*zniy  qua  de  re  vide  supra  p.  60  sq.  ef   xai  Kal—  (a4v+ 
• —  fievxoi,  veluti  in  Xenopbontis  Expeditione  Ogrl  lib.  IV.  ™* 
cap.  6.  §.  15.    Nov  ovv  fidla  ooi  xaioag  t'oiiv  inidei-  ^  4yTOi 
§aoOai  trjv  naideiav,   xai  cfvld^aottai   fievtoi    fifj  " 

XriyStoiuV)  et  xai  fiivtoi,  veluti  in  Aristopbanis  Ecckfia- 

aftflif  v.  509  sqq. 
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tavittg  xaievtQtni?  •  tyw  <f£  flouXopta 
ttato  naqSQnvauaa  xik. 

Mrjfiitvioi.        Turn  dicitur  ftij  nivxoi,  uti  in  Arisfopbanis  Pluto  t. 
554  sq. 

Tot?  tih  7jifr]jog  t$)V  (feitiofifvoy  xicl  joTg  fyyoig  nooofyovTa, 
nt(iiy(yveo&tti  J*  «uirp  fiijtifv ,  /u>)  ^^Vro*  /*i|<P  IniUinity. 

Oh  ftiyroiy  et  ou  fuvxot,   uti   in  XenophontU  Discij>frna  Cj/ri  lib.  IV. 

k'ywye  ooi  bfxoiog  dvva^iai 
,U|ionoga"  ywto&a1  ^  qood  saepe  eliam  in  interrogatione  locum 

Labet,  veluli  in  Platonia  Phaedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  7,  2. 
ed.  Bekk.  p.  229.  ed.  H.  Stepb.  Eme  fioi9  &  Zcoxoaxeg. 
ovx  iv&evxe  /titvxoi  rto&iv  ccth)  xov  yIXiooov  leyexai 
6  Boning  xrjv  3£2Q£litviav  aoTiaoai ;  Cui  respondet  Socra- 
tes: ?Jytxat  yciQ.  Et  ibidem  p.  70.  ed.  Bekk.  p.  261.  ed. 
H.  Stepb.  Si)  emt,  h  dtxaoTTjnioig  ol  avxidixoi  ii 
dntooiv;  Ovx  uvxiteyovoi  fttviot;  j}  tl  yqooftev;  Cf. 
Hartungium  vol.  II.  p.  398.  De  particulis  ye  ftevxoi  snpra 
dictum  est  p.  342  sq.  de  SfMiog  ye  /nivxoi  ibidem  p.  343. 

- 

Miyrot  —         Restat  ut  dicamus  de  coniunctis  particulis  ftivxoi  — 
ye  et  /tiivxoi  ye,    quae  baud  raro  apud  optumos  scriptores 
.  61       leguntur.    Et  ftevzoi  —  ye   nos  non  poterit  morari,  quia 

fi   %oi  ye.  adfert  suam  vim  nisi  ad  siugularem  notionem ,  quae 

interposita  legitur,  veluti  in  Thucydidis  lib.  IV.  cap.  72. 
dicitur:  Ov  fthxoi  I'v  ye  xfy  rtavxi  eny(>)  fteftaiiog  old&- 
xenoi  xekevi^oavxeg  imexQ&ijoav.  et  ibidem  cap.  78. 
*'E/.eye  di  xac  avxog  o  BQaaidag  —  vvv  xe  axovxtov  ixei- 
viov  ovx  av  nooelOtlv ,  ovde  yan  av  dvvaottai,  ov 
%oi  ct'^iovv  ye  eioyeo&ai.  Alio  quodam  modo  dicitur  fiev- 
toi  ye>  quod  si  it,  yt  adbaerescit  ita  fiivxoi  particulae,  ut 
ad  totain  enimtiationem  faciat,  quasi  Latiue  dicas :  tamen 
certe.  Exemplis  ab  Hermanno  ad  Vigemm  p.  842  sq.  ed. 
tert.  positis  addi  hi  Xenopbontis  loci  possunt,  Disciplinae 
Cyn  lib.  I.  cap.  6.  §.  8.  aOxav  /nivxoi  ye  n$6g  aklor^g 
&v&Qibnovg  Idtov  xaxavotfoM  —  navv  uoi  doxel  aioxQov 
elvcu,  to  xotovxovg  ovxctg  vnoTtxT^ctL  xxe*  et  eiusdem  scripti 
lib.  V.  cap.  5.  §.  11.  To  {Uvtoi  ae  yvfiovo&ai  ov  &av- 
liaZo) '  el  jiuvioi  ye  dixaiiog  ^  adLxiog  avzolg  xcAfJiax* 
veig,  TtaQ^oio  xovio  xze.  et  §.  24.  Tovxiov  de  ei  xi  xa- 
xov  ooi  Ti  el'  xi  jtu)  ayqd-ov,  fiadelv  fiiv  l'ya>ye  ftovXe- 
ot)&i  ovx  old5  oniog  av  einoifit*  axovoac  ^ivxoi  yt 
ovdiv  xiolvei.  turn  Expedl1iom$  Cyri  lib.  I.  cap.  9.  $.  14. 
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Tovg  fiivtoi  ya  aya&ovg  etg  nolefiov  tjjuoMyrjto  diaqts- 
oovxwg  ttfiav.f  ubi  tamen  aliquot  libri  xovg  ye  nivxoi 
aya&ovg  x*e.  Tide  Krugeri  adnotationein  p.  76.  ed.  mai. 


CAPUT  XIV. 

< 

Dc  particulis  fiexQ^  t*ixQiS>  ct 

compositig. 

De  fiiixQi  vide  croae  supra  in  %xqi  particnla  adnotavi-  Mix^  •« 
mug  p.  224  sqq.  De  ipsa  forma  fxtyQi  et  jaixQl9  compa- 
rari  nunc  etiam  ea  possunt,  quae  R.  Kiihnerus  adnotavit  ad 
Xenophontis  Memorabilia  Soiralis  lib.  IV.  cap.  7.  §.  2.  Ac 
sane  videtur  res  ad  certam  nonnatn  vix  posse  reYocari,  ut 
ex  auctoritate  codicum  singula  examinanda  atque  constituenda 
esse  yideantur. 

M  <?'•  '  • 

De  particulis  negative,  de  quibus  iam  exstant  singula-  Afij. 
res  cominenlatioues  duae  Friderici  Frankii,  editae  Rintel. 
1832  sqq.,  ipse  Devarios  accuratius  explicavit,  ut  mihi  ea 
tan  turn  modo  adfereuda  esse  videantur,  quae  is  non  tetigit 
ant  minus  recte  tractavit.  Ac  prim  urn  quidem  Devarius  p. 
128.  locum  qoendain  Arutopbanis  de  Av'thus  v.  194  sq.  ita 
explicavit,  quasi  in  eo  loco  ///}  parlicula  absolute  negaret, 
quod  ille  non  recte  fecit.  Aain  iu  verbis  illis,  quae  ibi 
leguntur : 

Alii  yrjy,        TfftjYJ'fff,  /ncc  yit(£X«<;y  /tut  titxtva , 
fttf  'ytu  yorjua  MQ{ityCit(>Gy  rjxouod  mo. , 

etsi  verbum,  unde  suspensa  in)  negatio  credatnr,  non  ipsum 
praecedit,  oratio  tamen  ita  comparata  est,  ut  sententiam  »b- 
nolutam  ac  constantem  per  sese  in  his  verbis  non  habeamns. 
Warn  quom  ilia  ipsa  iuris  iurandi  formula:  fia  yrjv,  fia 
nctyidctQy  (.ia  v€(pekag,  pa  dlxvva,  aliquam  adseveratiooein 
in  se  contineat,  pro  eo,  quod  did  poterat; 


Digitized  by  Google 


666 

Ovnou  rofjfia  xo/uipfcfQoy  rjxovo*  tyto> 

dixit  poeta,  quo  concinnior  esset  oratio  quoque  inagis  nc- 
gandi  ratio  exstaret: 

ftri  *y(o  vor\fxa  xofixpoUQoy  ijxovad  na* , 

guasi  in  ilia  nominum  appellatiOne  continereftir  talis  aliqaa 
sententia,  qualis  est  non  verendum  est  etc.  Haec  eadem  con- 
structs in  aliis  locis  mult  is  habetur,  veluti  iu  eiusdem  Ari- 
stophanis  Ecclesiazitsis  v.  999  sq. 

Ma  tr)y  *A(pQoJtit)V ,  §  p   Ua^e  xXTjQoupivrj , 
pa  *ytu  o*  «</>ijO*«. 

et  in  Lysistrate  v.  927  sq. 

Ma  toy  *Art6llo)f  fir]  a*  lyca, 
xatntQ  toiovtov  oyicc,  xaraxXiyda  ^afia£, 

Quibus  in  locis  omnibus  propterea  positum  est,  non  ov, 
quod  ille,  qui  loquitur,  non  rem  ipsain  specfat,  sed  potius 
cogitationem  rei,  qnam  volt  ex  animo  audieutis  amovere. 
Neque  alia  ratio  est  loci'  iliius  Homerici,  in  quo  max u me 
nititur  Hartungius  vol.  II.  p.  103..  Nam  si  in  Hiados  lib. 
XV,  y.  41  sq.,  postquam  permulta  deorum  nomina,  per 
quos  iurat,  posuit  Iuuo,  ita  pergit: 

4 

Mrj  oV  ?fjr)p  foirjra  TlortttStttov  IvontySiov 
nrjjuah'fi  TQoias  t€  xal'ExtoQa,  roTai  <f*  dnrjyn ' 
aXAd  nov  avioy  0-vfxbg  inoiyvyti  xal  uytuy&i  xii., 

haec  denique  non  alia  constrnctio  est  ac  si  quis  dicat:  //  ?} 
d£di9i,  firj  ixntq>ivye ,  et  quae  sunt  similia,  Loc  uno 
discrimine,  quod  in  illis  locis,  quod  Lie  aperte  declaratum 
est,  id  in  uno  illo  iuris  iurandi  carmine  continelur.  Hinc 
credo  apparebit  non  satis  recte  DeTariura  1.  1.  docuisse,  ab- 
solute interdum  poni  fir)  particulam ,  et  vera  ilia  esse,  quae 
G.  Hermannus  ad  Vigerum  p.  804.  ed.  tert.  et  Fr.  Fran- 
kius  I.  1.  p.  4  sq.  exposuerunt. 
Mr\  Eadem  caussa   est,   si  ftr)   particula  in  interrogatione 

inti,"ter^"  directa  ponitur,  veluti  in  iis  locis,  quos  tractavit  Devarios 
'"'recto.   ^  P*  *2**.    ^am  eas  interrogationes  recte  iam  Hartungius  vol. 
II.  p.  159  sq.  ad  obliquam  interrogationem  revocavit. 
Mrj  De   indicativo  a   fir)   particula  suspenso  vide  praeter 

CBm  jndica-  ilia,  quae  explicavit  Devarius  vol.  I.  p.  128  sq.  ea,  quae 
dno.      q  Jjermannus  ad  Vigerum  adnotavit  p.  810.  ed.  tert. 
Mr)  De  imperativo  fty)  particulae  iuncto  vide  G.  Herman- 

cm*  impe-  num  in  Opusc.  vol.  I.  p.  270  sqq.  eundemque  ad  Vigerum 
raUT0-    p.  809.  ed.  tert.,  qui  recte  adnotavit  Atticos  scriptures  vix 
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aoristi  iunxisse  fir/  particulae,  seel  con- 
innclivum ,  excepts  tertia  persona ,  Teluti  in  Aeschyli  Scplem 
adv.  Tkebas  v.  1044  sq.  dicatur:  ///}  doxTjodtb)  rivi.  De 
iis  autein  locis,  qui  singulare  istuc  habent,  vide  Gisb.  Koe- 
nium  et  G.  H.  Schaeferuin  ad  Gregor.  Corinth,  p.  15  sq. 

Neque  difficilis  ea  caussa  est,  si  fir;  \a  oplatione  ion-  Mt\ 
gitur  optativo.    Namque  ia  bis  locis  proprie  fin  cum  opta-  10  °P'«tiona 
tivo   nibil   commune  babet:   potiitur   cnim  is  turn  quoque,  cnni^^>c*~ 
ubi  in  positiva   quidem   optatione  abest   negalio.  Aptum 
exempt um  est  Sophoclis  ex  Oedipo  Coloneo  v.  8G4. 

Mi)  yuQ  tt"$£  fi(t(/jovt$ 
OtUv  ft   u(f(oroy  lijode  irjg  <xqc<s  hi. 

Vide  de  hoc  quoque  loco  G.  Hermannum  ad  Vlgerum  1.  I. 

Quod  autem  Devarius  p.  129.  dixit  in  verbis  bis  De- 
mosthenis:  'E/neiAjj  fte  itrj  nt/Vntev,  oplativo  servire  fir^ 
partictilam,  is  vero  error  est..  Nam  in  eo  quidem  loco  jurj 
nibil  prorsus  commune  babet  cum  optativo,  qui  eo  quo 
supra  p.  549  sq.  explicavimus  modo  suspensus  est  ab  e7i€tdrj 
paxticula,  quod  res  ad  cogitationem  refertur. 

De  tribus  istis  modis,  quibus  fir;  particuTa  coniungitur  Mij 
cum  coniuuetivo,  recte  iam  explicavit  Devarius  vol.  I.  p.  cmacooiuB- 
129  sq.  Nam  aut  est  vet  ant  is,  veluti  si  dicas:  jurj  UTTfiq, 
ant  finalem  significationem  babet,  ut  in  iis  locis,  quos 
Devarius  posuit  p.  130.,  quibus  in  locis  si  res  ad  solara 
cogitationem  refertur,  qnod  fit,  si  rem  praeteritam  narras, 
recte  dixit  Devarius  poni  solere  optativum  post  firj  particu- 
lam,  quamquam  etiain  Lie  certis  coudicionibus  retiiteri  potest 
coniunctivtis,  qua  de  re  qnom  uberius  explicatum  sit  in  Vva 
panicnla  p.  618  sqq. ,  bic  dicendi  locus  non  amplius  erit. 
Pro  exemplo  poterit  esse  Isaei  locus,  quem  adtulit  Devarius. 

Ab  hoc  genere  non  abborret  tertia  ilia  ratio,  qua  ftrj 
post  verba   ea,   quae  aliquem    timorem   ant  solliciiudinera 
significant,  ponitur,   qua  de  re  explicavit  Devarius  p.  130. 
Ram  si  coniunctivus  per  ftn  particulain  ab  eis  verbis  snspen- 
sns  est  ant  omnino,  non  praecedente  tali  verbo,  ita  tameu 
poMitns,  ut  eius  modi  sensus  sopplendus  esse  videatur,  babet 
pemper  aliquam  probibendi  vim,  quasi  dicas  nostra  lingua: 
sielhe  zu,  dass  diess  nic/tt  so  set,  oqcc  fit]  tnvio  ovnog  e'xfl. 
Quo.d  contra  si  indicativus  positus  est,  nibil  iam  eius  modi 
adbaerescit  et  tantum  modo  de  facto  qnaeritur,  quam  rem 
accurate  enncleavit  G.  Herm annus  ad  Vigerum  p.  810.  ed. 
tert. 


CI1TO. 
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Mr)  Atque  in  eius  modi  locis  etiam  optativas  pro  coniun* 

cam coniun-  ctivo  ponitur,  si  quidem  in  narratione  rei  cogitatio  mag-is 
«t°      <luam  eventus  spectator,  quo  id  genere  etiam  factum  est,  ut 
optative   *n  una  eademque  enuntiatione  et  optativns  et  coniunctivus 
ponerentur,  veluti  in  Euripidis  Hecuba  v.  1107  sqq.  ed. 
Herm.  dicitur: 

™E$eiOa  /urj  aoi  noXt/utog  Xeup&e\g  6  ntdg 
TQ0(ctv  uftooCorj  xai  jjvyoixforj  nuXiv 
yvbytig  <T  \dyuiol  £toyia  Hyta/uttftoy  nyai 
'pQVycjy'ig  autv  av&ig  &Q€i(cy  atoXov 
xecnuret  GQtjxtjs  md(a  iQjpouv  raiTe 
XetilaTOvyTtg ,  ytizoatv  cP  eTrj  xuxby 
Tt)(6(oyy  ly  JmfQ  yvv ,  «V«f,  txu^voiity.t 

ad  quern  locum  recte  adnotavit  Pflrigktus  coniunctivis  usum 
videri  poetam,  quod  vereretur  Polymestor  ne  Troia  restitue- 
relur,  optativis  autem,  quod  coniecturam  faceret,  hand  esse 
yeri  dissiuiile  Acbivos  redituros.  Vide  Fr.  Fraukium  in 
Diariis  Duruistad.  anui  MDCCCXXXIX.  p.  1248.,  qui  recte 
etiam  Platouis  locum  Phaedonis  Part.  II.  vol.  III.  p.  67.  ed, 
Bekk.  p.  88.  C.  ed.  II.  Steph.  tutatus  est,  ubi  Iiaec  legun- 
tur:  "On  —  idoxovv  ctvaiaQct^ai  xai  slg  aJiioxiav  xaza- 
(iakilv  ob  fiovov  zoig  nQoeiQ^uevoig  hlyotg,  akXa  xai 
elg  za  vottQnv  tiikXovta  l>f]d-yO£oD-cu,  /nrj  ovdevog  a^ioi 
elf.t€v  xQixai  T]  xai  t«  TCQctyi.iaia  avia  ctjiioia  rr  Nam 
hoc  quoque  loco  eodem  discrimine  priujum  optativus,  turn 
couiunctivus  positus  esse  videtur. 

Mr)  Denique  componitur  jtit)  particula  iu  prohibendo  iuter* 

cum  futuro.  dum  etiam  cum  fuluro ,  quod  dicendi  genus  recte  G.  Her- 
luaunus  ad  Vigerum  p-  801.  ed.  tert.  ad  interrogationem 
revocasse  videtur,  veluti  iu  Sopboclis  Aiace  v,  75.  dicitur; 

Ov  Oty*  <W£fi,  fi^h  dtiXCay  aQtig ; 

et  in  Tracluniis  v.  1183. 

Ov  duaaoy  otottg f'/Lujti'  ((7iiarrjaug  lfxo( ; 

Mr)  Ad  p.  131.    De  abundantia  fit]   partictilae  post  quae* 

post  qnae-  dam  verba  negativae  vel.probibitivae  facultatis  vide  praeter 
iUm  jerba  ea>  quae  q    h    Schaefertis  babet  ad  Vigerum  p.  810  sq. 

'  ed.  Herm,  tertf,  ilia,  quae  adtulit  C,  Wexius  ad  Sopboclis 
Antigonam  y.  264.  p.  140  sqq. 

De  re  autem  ita  existumandum  est,  non  otiosam  esse 
negationem  in  eius  modi  locis,  sed  ita  poni  innnitivum>  nt 
non  res,  quae  prohibenda  videatnr,  intellegatur ,  sed  quae 
vi  ac  potestate  istius  prohibitions  iam  non  fiat*  IN  am  si 
quando  rem  tantnm  modo  si^uificare  vis,  ad  quam  pertineat 
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ista  prohibitio,  omittitar  etiam  negatio,  Tide  quae  G.  Her- 
m  annus  ad  Vigentm  adnotavit  p.  811.  ed.  tert.    De  formula 

f.itj  7ioi£iv  j  vide-  eundem  IJermannum  ad 
Euripidis  Medeam  ab  Klmsleio  editam  v.  1209.  p.  394.  ed. 
Lips. 

Denique  verbo  conimemoranduin  videtur  saepe  ita 
usurpari,  ut  deprecettir  aliquid ,  ut  (amen  plena  sententia 
non  ait,  sed  praeter  accusalivutn,  qui  rem,  de  qua  cogite- 
mus,  designet,  et  dativum  iuterdum,  quern  dicunt  etliicuiu, 
nihil  ponatur,  et  verbum  omoino  omissum  sir,  veluli  in  no- 
tissuma  ilia  formula  fa]  fioi  inv  Jiovvaiov,  sc.  ktye  et 
quae  aunt  similia,  veluli  iu  Aristopbauis  Vcspis  v.  1179. 
dicitur : 

Aft]  uoC  ye  uvflovg. 

et  in  Demostbeuis  orat.  Philipplca  I.  §.  19.  ed.  Bekk.  p. 
45.  ed.  Reisk.  IMt]  fiot  ftvoiovg  /Lirjdi  diofwgiovg 
vnvg  [if]de  tag  trtiotolt/Ltaiovg  zctvcag  dvvdfitig  aXk' 
rj  zT(g  noXcQjg  total*  Vide  Hermogenem  p.  187.  Bergler. 
ad  Aristophanis  Aclturnens.  v.  344.  Mosgrav.  ad  Sophoclis 
Ant'ttjotnttn  v.  583.  L.  Bosium  in  til  lips.  p.  636.  ed.  Schaef. 
Hartungium  1.  1,  vol.  II.  p.  153.  et  quae  in  particulis  fit) 
b/ziug,  fit)  ozi  xi  1.  dicta  sunt. 


M  /;  v. 

Dictum   iam    aliquoties   est  finv   particular*  maiorein 
qnandam  adseverationem  iu  se  contiuere,  et  Latino  vero  ita 
respondere,  quod  baud  raro  etiam  adversativam  vim  acce- 
pisset,  vide  quae  supra  in  al/.a  firjv,    yi  jMjfv>  xat  fi/jv 
particulis  explicata  sunt  p.  61  sqq.  p.  343  sqq.  p.  650  sq. 
In  aliis  vero  locis  adseveratio  ilia,  quam  dixi,  in  aliis  autem 
adversativa  particulae  vis  magis  exstat,  veluti  si  in  Platonis 
libro  V.    de  re  publica   Part.   HI.   vol.  I.   p.  244  sq.  ed. 
Bekk.   p.  465.  A.  ed.  II,  Steph.   dicitur:   Kal  yceQ  zods 
oqO-ov  ty,£l>  fjV  <jf'  e yio ,  oviog  n  vnfing*  ti  nov  tig  to> 
OvftoitOt  &v  zip  znmvtip  nh^QLov  zov  itvfwv  ijzov  knl 
ft€i£ovg  civ  i'oi  ozuoeig.    llc'cio  fiiv  ovv.  irneafivcinip 
/ntjv  vtioxioiov  navxuv  aoystv  ze  xal  xoXu&tv  -nQnoze- 
za§ezai*    2frjkov»    Et  paullo  post:  llavia^fj  drj  ix  z&v 
volkjjv  etQrjvrjv  TtQng  akk/jlovg  oi  avdyeg  d§ovoiv;  Hok- 
fo]v  ye.    Tovkov  juijv  ev  tctvzolg  iirj  aiaaiaCovziuv  ovdiu 
deivov  fit]  7101  e  rj  al?.t]  nokig  — -  dixoozazijorj*  et  ibidem 
lib.  VI.  p.  277.  ed.  Bekk.  p.  485.  E:  ed.  II.  Steph.  maior 
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nascitur  adseveratio  ia  verbis  Lis:  ococpQCOV  /lit}*  8  ye,  tot- 
ovtoq  xai  ovdctjttjj  (piXoyQr^tctxog  xxe.  Quibns  in  locis 
recte  observavit  Hartungius  1. 1.  vol.  II.  p.  380.  [thy  Latine  per 
particulam  quidem  reddi  posse,  veluti  iu  Cic.  ep.  ad  fam. 
lib.  XIV.  ep.  4.  diceretur:  Huic  utinam  aUquando  gratiam 
referre  passimus?  Habebimus  quidem  semper.  Id  recte  reddi 
poterit:  t^oj-uv  furjv  aeL 

Adseverationem  babet  etiain  in  iis  locis,  obi  nova  ao 
cedens  persona  iu  fabula  per  earn  particulam  significatar, 
uti  in  Sophoclis  Antigona  v.  626  sq.  - 

*'0<$6  fjTjy  A?/u(ovf  nuttitav  nay  Oujy 

et  saepius  etiam  in  composilis  particulis  xal  jurjy ,  de  qui- 
bus  supra  dictnm  est  suo  loco. 

Ex  adfirmatione  an  tern  nata  est  ilia  rig  adversativa, 
qaam  recte  iam  explicavit  Devarius  p.  132. 
Mr\v  De  f-thv  in  interrogatione  posito,  quam  rem  altigit  iam 

la  interro-  ipge  Devarius,  vide  Platouis  de  re  publica  lib.  IV.  p.  277. 
gatioae.    ej#  Bekk>  p<  485#   D#  edj  H>  Stepn>  [thv  ory  ye 

etg  ev  ti  al  iut^vftiaL  oyodqa  Qenovotv,  toftev  nov 
oxi  eig  rak?*a  Tovio)  ao&evtoxeQcti ,  co07i€Q  ()SVfia  ixeiae 
arccoxexev/tuvcov.  Tl  f.ti]v;  et  Xenopbontis  Disciplina  Cyri 
lib.  I.  cap.  6.  §.  28.  Iliug  firfv,  ecprj ,  ncudag  ovtag 
vjnag  xai  i(prj/$ovg  xavavxia  xovxcov  idtdaaxexe ;  et  ibi- 
dem paullo  post  §.  eadem:  Tivog  [tr^v  h'yexa,  t<prj ,  ifuccv- 
•fray eve  xn^evetv;  vide  Hartungium  vol.  II.  p.  375.  et 
Luius  operis  vol.  I.  p.  203. 
Mr\v  Ponitur  simiii  modo  etiam  in  bortatione,  veluti  in  So- 

^floaT*"   ptoc,i*  0ediP°  Coloneo  17S- 

"Ento  fAay.y 

ad  quos  locos  recte  Hartungius  assimulavit  Latinam  particu- 
lam vero.  Nam  eodem  modo  dicitur  in  P.  Terentii  Adelphis 
act.  II.  sc.  4.  v.  3. 

In  tnto  est  omnis  res:  omitte  vero  trtstitiem  tuam. 

et  in  Plwrmione  act.  II.  sc.  3.  v.  88. 

DE.  Te  ohlecteU  tibi  habe.  PH.  Minue  vero  iram. 

Componitnr  [thy  particula  saepe  etiam  cum  aliis  particulis, 
qna  de  re  suo  Joco  dictum  est.    In  boc  genere  tameu  de 
Ai  fiqy,   coniunclis  particulis  de  (.trjv  dubitatum  est,  et  C.  G.  Kxuge- 
rus  quidem  ad  Xenopbontis  Expedltionem  Cyri  lib.  II.  cap. 
4.  f.  6.,  nbi  baec  leguntur:   Ob  fxev  dy,  $v  na%eo&cti 
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dirn   irtrtelg  elaiv  rfitt*  oi/uuayoi*  tojv  Si  rcnXefiiUov 

iriTzeig  elaiv  oi  nleioioi  xal  n'keiaxav  aSioi9  waie  vi- 

xwi'Tcg  fiiv,  rtia  up  unoxtei'vaijiter;  r}inof.iivtov  di  fir^v 

ohdtvct  nlnv  re  ocoUrjvai.,  negavit  sibi  Graecam  videri  earn 

parficularom   di  f.tr)v  coniunclionem ,    in  qna  re  aliquid  veri 

vidisse  videhir,  ut  tamcn  nihil  in  isto  loco  mutandutn  esse 

xideatur.    Nam  di  ,  quod  respondet  praecedenti  nihil 

commune  habet  per  se  cum  iii  r  particula,  quae  facit  pot  ins 

ad  confirmdiidiun  verbura  ntttofiivtap,  "l  di  f.ir)v  particular 

ruin   coniunctio   fortuila  in  hoc  loco  esse  videatur,  quae  eo 

minus  erat  evifanda,  quod  similiter  eliam  on)*  in]v  et  alia  Oi  Jl  ftrjv. 

Luiusce   modi  dicnntur.    Praeterea  conferantur  quae  in  par- 

ticulis    al).a  jtti]v  supra   p.   61   sqq.   yi  /ttrjv  p.  343  sq. 

rj  /ttrjv  rol.  I.  p.  100  sq.  xal  fjr)v  supra  p.  650  sqq.  ovde 

[trjv  vol.   I.  p.  172.  ou  fir)v  ibid.  p.  176  sq.  in  ov  fi$p 

allot    ibidem    p.  180.  oi  [ttjv  710)  ibid.  p.  181.  explicata 

sunt. 

Mr)  yc'tQ. 

De  universa  significatione  //?}  yctQ  parficularnm  recte  Mt]  ynq%\ 
iam  Devarius  p.  132  sq.  explicavit,  cui  de  Demosthenis 
loco  orat.  pro  Ctesiph.  §.  200.  ed.  Bekk.  p.  295.  ed. 
Reisk.  oblocutus  quidem  est  G.  H.  Schaeferns  in  Apparatu 
cr'dlco  et  exegetico  vol.  IT.  p.  271.,  ut  tamen  contra  meliores 
lib  to-  in  illo  loco  ///}  yctQ  di)  T^g  nnXiwg  ye  recipiendum 
non  existumem.  Quamquam  aliquoties  a  Graecis  non  sulum 
fir   yctQ  dt\ ,   quod  iam  explicavit  Devarius,    verum  etiam 

ftfJ  Y<*Q  Uf)  —  7€"  a''c,u,n  etil  >n  e»118  modi  locis,  veluti  in  My  ya$ 
Euripidis  Troasin  v.  210  sqq.  ed.  Matth.  dicitur :  — yi, 

T«s  xltivcts  tTO-*  fl&ot{t(v 

[trj  yuQ        Jt'yrty  y*  Evfitoitt 
lay  fad-iota*  Oeydnyctv  JUiytig, 

Vide  qnae  G.  H.  Schaeferns  ad  I.  1.  adtulit. 

Turn  in  siinili  caussa  dixerunt  etiam  iirj  yctQ  ovi ,  \eU    Mr\  yuf 
uti  in  £uripidis  Oresle  v.  1140.  ed.  Matth.  ovy, 

Mr\  yctQ  ovy  tiprjy  ?n, 
tl  fit]  *n*  ixttyrj  (fdoyayoy  onttou)  piXuv ; 

Praeterea  in]  yctQ  alio  quodam  modo  dicitur,  at  uij  git 
coniuuctiva  particula  et  yctn  per  qnandam  orationis  brevita- 
tem  interponatur,  velati  in  illo  Aristophanis  loco  de  Achar- 
ncnsibus  v.  221. 


672  firj  driy  ft?}  drita. 

Office**  duoxxtoq  64*  fir)  yag  lyx*v\]  nori  xxk. 

vide  quae  supra  p.  257.  explicavimus.  Ceterum  Aristotelis 
locum  e  Politicorum  lib.  II.  cap.  2.  §.  6.  ed.  Stahr. ,  qnem 
posuit  Devarius  vol.  I.  p.  133.  'Ezi  de  xai  TZQog  tidovtip 
aiivfrijtov  ooov  diaqpegei  to  vouL^eiv  I'diov  %%*  fit]  yag 
ov  judzrjv  xt)v  ngbg  avxbv  avzbg  l/ei  cpiXlav  txaozog, 
aXX  k'ot l  xovxo  qivoixov-  f  in  quo  olira  Schueiderns  et 
Coraes  ediderant  lyr^ ,  recte  nuper  etiam  tutatus  est  Adol- 
phus  Stahrius. 


Mr;  drj. 

Mr)  dr).  De  coniunctis  particulis        d/)  vide  quae  supra  p.  416. 

explicavimus. 

Mrj  tiqnov.  Id  dicitur  etiam  adinncta  enclitic  a  particula  nob  /*/} 
TiOV,  veluti  in  Demostbenis  oratione  adv.  Zcnothcmin 
§.  23.  ed.  Bekk.  p.  888,  20.  ed.  Heisk.  IJwg  yag  ovx 
aioygbv  xai  deivov  av  yevoixo ,  el  Ke<pa)Jjveg  flip ,  brziog 
xoig  ^Attrjvaioig  oaj$fj  xa  ffffyptata,  devgo  nlelv  xt]v 
vavv  exgtvav.  vgjteig  6  ovxeg  lA&rjvaioi  xa  xvjv  teoXitu* 
xoig  xazarzovxLoai  ftovlrifreioi  dovvai  yvolrize,  xai  a  fin 
xazankeiv  oAwg  ovxog  oavgo  engaxxe,  xccvx  aiaayoj- 
yi/nce  xovx{f)  iprjcploato&e;  /tit)  6r\  nov,  to  Zev  xai  &€oLt 
quo  in  loco  iniuria  G,  H.  Scbaeferus  in  Appuratu  vol.  IV. 
p.  502.  ex  libro  Augustano  necessario  scribenduin  fuisse 
dixit :  fir)  d~jza.  Nam  eodem  iure,  quo  in  oratione  Leptinea 
§.  167.  ed.  Bekk.  p.  508,  17.  ed.  Reisk.  dixit  per  adfir- 
m at io ne m :  &avfxa£(d  d3  eycoye ,  el  xolg  fiev  to  voiiiotua 
diarptte/novoi  itavazog  nag*  vitlv  ioclv  rt  trjiila,  xolg 
6*  SXnv  tnp  noXiv  xi'fidrjXov  xai  aniozov  noiovoi  ).o- 
yov  dtooeze.  ov  drj  nov  y* ,  to  Zev  xai  $eol.,  poterat 
etiam,  si  prohibitive  loqui  vellet,  dicere:  fir)  dfj  now 
Nam  illae  particulae  drt  7iov,  de  quibns  supra  p.  427  sqq. 
accuratius  explicavimus ,  nihil  quidquam  in  se  continent, 
quod  adversetur  proliibitioni ,  et  si  saepe  in  eius  modi  loci:* 
fir)  dTjza  dictum  est,  non  sequitur  inde  semper  ita  dicen- 
dum  esse. 

M  i)  d  fj  x  a. 

Mr)  <T^r«.  De  particulis  fir)  dfjxa  praeter  ea ,  quae  exposuit  De» 

va rius  vol.  I.  p.  133  sq. ,  conferantur  quae  supra  in  drnt 
particula  p.  436.  et  p.  442.  explicata  sunt. 


fir)  /udrov,  fir)  orziog,  ftr)  ozi.  673 

* 

M  7)  ft  6  v  o  v. 

Dicitur  porro  fir)  finvov ,  nt  sequatur  a /.la  vel  ahXa  Mi]  (tovor* 
xai  eo  quo  supra  p.  9  sq.  significatum  est  discrimine, 
plane  mi  ov  fiovov,  nisi  quo  J  deprecatio  ilia  adbaerescit, 
quae  inest  in  11  r  particula,  veluti  in  Aeschiois  oratione 
contra  Ctesiphontem  §.  65.  ed.  Bekk.  p.  63.  ed.  H.  Stepb, 
devxeqoi  63  oTiiog  fir)  uovov  zr)v  ^iQqvTjv ,  akka  xai 
ovfAf.ict%iav  eivai  tpqqpieio&e  nQog  (bikinnov  xze.  et 
paallo  post:  bow  vies  ifiag  avzovg  fiiv  naQaxakovvzag 
ini  %bv  nokefiov,  oi'xoi  de  fir)  fiovov  etnrjvr]v,  dkkd  xai 
ov/ufiaxlav  iiptjqpiofievovg  noieiad-ai.  Vide  etiam  Xeno- 
pboutis  Memorabilia  Socratis  lib.  I.  cap.  4.  §.  1.  ibique 
Kriigeri  adnotalionem  p.  123.  ed.  Gotb. 


Mr)  o  7t  10  g. 

— 

Necfue  difficile  explicatn  est,  si  quando  ///  oncog  dici-  Mi]  onus. 
tur ,  quod  apertam  babet  alicuius  rei  deprecationem,  yeloti 
in  Xenopboutis  Disciplina  Cyri  lib.  I.  cap.  3.  §.  10.  legitur: 

keyiov  de  txuozog  vftiov  zr)v  laviov  yiofirjv,  eizei  ava- 
azair^zs  oQyijOOfievoi ,  firj  nnwg  OQxeloitai  ev  (>v!)fi(p9 
akV  ovd*  oQltovo&ai  kdvvaotte. 


.  31  rj  8  z  i, 

Similem  deprecationem  habent  particulae  fir)  ozi,   de    Mi]  on. 
(j  nib  us  praeter  ea,  quae  explicavit  Devarius  vol.  I.  p.  134., 
conferri   possunt   quae  babet  L.  Bosius   in  Ellips.  p.  775. 
ed.  Scbaef. 

Id  dicilur  etiam  adiuuctis  aliis  particulis  fir]  ozi  ye  et  Mi]  <m  ytt 
fir)  ozi  dr},  turn   eliam  coniunctis  bis  duabus  particulis  ttrj  f*'\  °Jl  0% 
ozi  ye  dr'}*     Praeter  id  exemplum,    quod   adlulit  Devarius  ^  V,1  ?l 
vol.  1.   p.  134.  Gregorii,   quod   bubetur  p.  479.,  couferas 
Heliodori  Avlhiop.  lib.  VII.  cap.  11.    Ob  yaQ  -ttefiig  fir^ 
on  ye  Ovtiv,  uk/.3  ovde  eniftaiveiv  zov  veto*,  et  de  firj 
011  dr)  Platonis  Phaedntm  Part.  I.  vol.  I.  p.  28.  ed.  Bekk. 
p.  240.  D.  ed.  11.  Stepb.  a  xai  Xoyqt  toziv  dxoveiv  ovx 
ijiizeQizeg,  fir)  Sti  dr)  igyty  dvdyxrjg  aei  nQooxeifievqg 
fiezaxeiQiCio&ai.    Turn  de  ft?)  ozi  ye  dr)  audaciter  testeui 
buc  vocaverim  Deinostbenem  adv.  Cononem  §.  17.  ed.  Bekk. 
p.  1262.  ed.  Reisk.    Ouzoi  yaQ  eloiv  oi  zekovvzeg  dkkrj- 
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fxri  ov  et  ttri  ovx,  fty  tzots* 


Xovg  t'p  IdvcpalXy  xai  zoiavza  noiovvzeg  a  noXXrjv 
aioyvv^v  i'xet  xai  Xeyeiv ,  ftrj  ozi  ye  drj  noieTv  avOpw- 
iwvq  ftezQiovg. ,  tamelsi  G.  H.  Schaeferus  in  Apparatu 
crit.  et  exeget.  vol.  V.  p.  377.  ita  bunc  locum  mutatum  volt 
at  scribatur:  ftirj  %l  ye  drj.  Nam  recte  etiam  in  Lac  for- 
mula particulae  ye  6i)  componi  pofuerunt,  de  quibus  Tide 
quae  supra  p.  338  sqq.  exposita  a  nobis  sunt. 
MyyuQou.  Praeterea  jiirj  yap  oil,  cuius  formulae  testem  Devarius 
Galenum  fecit,  saepissume  apud  scrij)tores  Alticos  habetur, 
veluli  in  Xenophoiitis  Disciplina  Cyri  lib.  Vill.  cap.  1.  §. 
28.  3Ezex,uaipeio  de  zovio  oonoc,  I'^eiv  in  zovde'  firj 
yap  on  aoxovza,  aXXa  xai  ovg  ov  (pnfiovvzai,  /tiaXXov 
%ovg  aidovftivovg  aidovvzai  %dv  avatdtov  ol  av&Qtjnoi. 


Mr)  ov  et  ft  i)  ovx* 

Mr\  ov  et  Ad  p.  134  — 136.    De  jur}  ov  particulig  vide  quae 

fii)  ovx,  accurate  de  usu  earum  particularum  explicavit  G.  Herman- 
nus  ad  Vigerum  p.  796  —  803.,  qui  quom  singula  quaeque 
accurate  persecutns  sit,  nihil  est  quod  ego  adiiciendum  pntem. 


Mrj 


none. 


'  Mfi  not i. 


Miro  modo  vifuperavit  Hoogeveenus  p.  391.  ed.  Schritz. 
Devarium,  quod  dixisset,  sibi  videri  in  formula  in]  noze, 
si  dubitative  decern  endi  vim  habere  t  ,  note  pene 
otiosum  esse,  quod  in  quibusdam  locis  etiam  sine  ea  parti- 
cula  /at-  eodem  modo  usurparetnr.  Nam,  ut  maxume,  in- 
quit,  ftrj  ibi  expllcari  debeat  per  /tuj  noze,  quis  negabU  zo 
nnze  per  ellipsin  inlellegi?  Etenim  nt  Devario  concedere 
non  possumus  noze  in  eius  modi  formula  pene  otiosum  vi- 
deri —  adfert  enim  suam  indefiniti  temporis  significationem  ad 
earn  formulam  — ,  sic  illtid  nullo  modo  Hoogeveeno  conceden- 
dum  est,  si  urj  solum  positum  sit,  nnze  per  ellipsin  infel- 
legendum  videri,  quasi  si  quis  contendat,  quod  ne  forte 
saepe  dicatnr  in  quibusdam  formulis,  si  quando  in  eisdem 
formulis  ne  simplex  positum  esset ,  intellegendum  videri 
forte.  Sed  (alia  non  opns  est  confutari  nostro  tempore. 
Providerat  etiam  ipse  Devarius  ne  quae  ipse  brefitalis 
caussa  dixisset,  sibi  vitio  verterentnr,  vide  eius  praefatio- 
nem  p.  XI.  ed.  nostrae. 

Quod  autem  Devarius  dixit  p.  137.  fit]  nozef  praece- 
dente   negatione  ov,  dici  pro  ov  noze,  id  eo  discrimine 


ft  qTZCO,    (X  7]  T  t. 


dicitur,  quo  ov  nrt  differt  ab  ov  simplici,  qua  de  re  rile 
ov  ftr)  particulas  vol.  I.  p.  175  sq. 


M 1]  Tl  0)> 

l\li]7iu)  particulas  vix  commemorarein  hoc  loco,  quod  ftf/]/r». 
in  bis  locis  int  particula  suam  vini  facile  tnelnr  et  :rn  ad- 
verbialem  tantum  modo  signifirationem  habet,  nisi  quaedaih 
formulae  inde  natae  essenf.  Et  /u/^'rrw  Ua  respondet  Latino 
no  mitt  in ,  nisi  quod  ///  deprecationein  babet,  non  simplicem 
per  se  negationem ,  veluti  in  Platonis  Cratylo  Part.  II.  vol. 
II.  p.  117.  ed.  Bekk.  p.  438.  ed.  H.  Stepb.  *Ex  nokov 
ovv  umfidttov  1}  jneuaOr^xajg  tj  evQtjXtoQ  r/v  za  Trodyfiaza, 
emeo  zct  ye  nowca  ftr/nio  txeizo  xih 

Id  dicitur  etiam  infiniti    temporis  significatione  adiun-    M>;  -nm 
eta  fin  71(0  noze,   veluli  in  Xeuopbontis  DiscipUna  Cyri  nott 
lib.  HI.  cap.   1.   §.  37.   l^ndyov  zrjp  ortv   aide  yccQ 
eD.fjrpdai  eycoye  aiyjidhorop   tavtnv  vofii^a) ,    aov  ye 
Lit]  Tid)  Tinze  (pvyopzog  rjfiug.y  quod  est  proprie:  cum.  tu 
nondum  ullo  tempore  nos  descnicris.     Id  videtur  etiam  in- 
verso   ordine  verboruni   dictum  esse  7uoxoze  ///;,    ut  ilia  nmnMfi^ 
notio,   qnam   adferunt    monoie  particulae,  magis  exstaret* 
Certe  in  Isocrath  Pancgyrico  §.  4.  ed.  Bekk.  p.  42.  priuc. 
ed.   H.  Stepb.    optumns  liber  Urbinas  sic  scriptum  babet  : 

akl3  Una  fiiv  iXnittav  zoanvtnv  diolaeiv  Sate  ttojttozs 
ftrjdev  zoig  ixlloig  doxup  etQtjOd'ai  ntni  ct\ nZu  xrl. 

Turn  dicitur  ftijio)  ye,  quod  nullam  difficultatem  ba-  Mipmyt* 
bet,   et  fere  est:    saltan  nondum,  veluti  in  Aristopbauis 
Acharnensibus  v.  176. 

ix.  X«/V,  %A(JUp(f>tt>    -4i"f  -  Mi\u(i}  ye,  rrfty  ttv  anu  zQ//(uy. 

»t  eodem  fere  modo  in  Platouis  Phaedro  Part.  I.  vol.  I. 
[>.  31,  10.  ed.  liekk.  p.  242.  A.  ed*  H.  Stepb.  2£2Kt 
Kceyto  tnv  nozaftov  znviov  diaftag  andQxnftat,  kqIv  vnn 
tou  it  ftetZov  arayxaoOrjvaii  0^4L  Mfau)  ye,  m  — cv- 
coctxeg,  ttqip  Up  lb  xar/ta  7ca(itl&rr 

31 1]  z  i. 


ontra  Hermannmn  disputavit  in  Apparatn  crit.  et  exeg.  ad  Dc-     —  d/j. 
II.  44 
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firjdi  et  fiovov  ov ,  ftnov. 


mosthenem  vol.  I.  p.  265.,  ubi  etiam  plura  Demosthenis 
exempla  cognoscere  poteris ,  turn  quae  Hartungius  vol.  I. 
p.  267.  et  vol.  II.  p.  153  sqq.  exposuit. 


ill  r\  d  i  et  f.i    %  €. 

Mrjtii  et  De  particulig  [.tTjdi  et  fiijlBj.  quod  nihil  nisi  negationis 

pipe,     vi  differunt  ab  ovdi  et  ovie,  vide  ea,  quae  in  illis  parii- 
culis  dicentur. 


Movoy  ou. 


CAPUT  XV. 

De  particulis  f.iovov  ov,  et  fiotov  ovx,  vai, 

vj)  4 la. 

Quoniam  de  particulis  f.iovov  ov  Graeca  exempla  noo 
posuit  Devarius  vol.  I.  p.  139.,  recte  formulam  ipsam  ex- 
plicans,  ego  quaedam  addam,  ut  Demosthenis  oral,  pro 
Phormionc  §.  47.  ed.  Bekk.  p.  959.  ed  Keisk.  JT/ 1;  [itnni 
ayeig ,  deixvveig,  V.eyytig,  fiOVOP  ovx  oieidt'Zeig  oioy 
ovxcx.  oi  Itiou'iOOivto  yLlh]vcuoi,  et  orat.  OUjnthhuae  I.  §. 
2.  ed.  Bekk.  p.  9.  ed.  Reisk.  cO  ftiv  ovv  naQiov  xaipog, 
w  avdQsg  ^4.3rtvcuoi>  fiovov  olyi  Xiyst  cpojrtjv  ag*utQ 
on  ztov  nQayjtiaiwv  v/ttlv  ixtirwv  avtotg  huLr^iziov  tail 
xze.  turn  Aristopbanis  in  Yespis  v.  516  sq. 

Kmriythi'iuevov  ulv  ovy 
ovx  Ina'tug  un*  uyJnuiy,  ovg  ov  fiuyoy  ov  -nnooxvytTg. 


Mujy. 


Muiy  ovy. 


De  juajv  parlicula,  de  qua  reclissume  explicavit  Deva- 
rias  vol.  I.  p.  139  sq. ,  conferantur  etiam  quae  G.  Her- 
mannus  ad  Vigerum  adnotavit  p.  788  sq. 

Huic  particulae,  etsi  baud  dubie  nata  est  ex  if  e 
olr  particulis,  tamen  denuo  adiungitur  ovy  particula ,  ■ 
f.nov  ouv  dicattir,  reluti  in  Euripidia  Andromacku  v.  81 
legitur: 
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Miov  olv,  Soiffts  oov  (f^ovitotti  ttv*  nyylktav; 

quod  etiam  in  aliis  particulis  saepius  factum  esse  aliquoties 
supra  vidimus. 

Turn  adiiciiintur  ad  jttuv  particulam  eae  particulae,  quae  Miov  Ji}, 
etiam  ad  ovv  particulam  adiungi  possunt,   veluti  dfj ,  dfjza  H^v  dijia. 
et  quae  sunt  eiusmodi,  cooferas  Aristopbauis  Plutum  v.  845. 

Aluiv  h,ef.n  rjoxrjg  tfjjr'  iv  avitf  ta  [leyc'da; 
cf.  supra  p.  418.  p.  446. 

AT  v  v  |  vvv* 

i 

iVyy  particula  vix  commemoranda  est  hoc  loco,  quod  Nvv ,  vvv, 
naturalis    tins   vis   vix   usquam   obscura   erit ,    nisi  dicen- 
diim  esset   de   discrimine   vvv   et  vvv  formarum.   Nam  non 
nunqiiam  ilia  particula   ita  destituitur  vi  sua,    ut  euclitica 
fiat  et  alii  voci  sic  adbaerescat,  ut  tenuein  tantum  inodo  suae 
potestatis  significationem  retineat.      lit    in  his  qnidem  locis 
vvv  particula  praeseutis  temporis  monstrationein  habet,  sed 
earn  talem,  ut  pene   ad  solam  earn  vocem,   cui  per  enclisin 
adhaerescit  particula,  pertiueat  eamqtie  ad  praesentem  rerum 
statum    sine   ulla  inaiore  vi  revocet,  veluti   si  in  Euripidis 
Hecuba  v.  970.  ed.  llerm.  dicitur: 

£(i)Oov  vvv  avinVy  ui]d*  tna  rov  7t).tj(JioV. , 

ubi  vvv  particula  fere  Latino  iyitur,  quod  interdum  sine 
maiore  vi  accedit  ad  imperativos,  aut  si  encliticam  mavis 
vocem,  Latino  dum  respondef,  ut  si  dicitur:  divdum ,  et  quae 
sunt  similia.  Ac  sic  multis  sane  locis  usurpata  ilia  parti- 
cula est ,  ut  in  Oreste  Euripidis  v.  1093.  ed.  Herm. 

IIi&qv  vvv  ttvafiiivov      quoytivov  rofjttg, 

aut  in  Truchiniis  Sophoclis  v.  92.: 

XujQti  vvv,  to  not. 

Conferas  tamen  quae  supra  in  dt)  particula  expficata  sunt    xCr  <h] , 
p.   416  sqq. ,  quo  loco  ego  etiam  explicavi  quo  discrimine    vvv  tj^tj. 
dicatur  viv  dt)  et  dt)  vvv.    De  vvv  ydf)  et  ydq  vvv  vide 
quae  supra  p.  603.  exposuimus. 

De  vvv  dt  satis  accurate  exposuit  Devarius  vol,  I.  p. 
142  sq. 

44  • 
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CAPUT  XVI. 

De  6  articulo  pro  oviog  prononiine  accepto, 
de  eius  compositis  et  aliis  qui  bus  dam. 

Oiuot.  Pleraque,   quae  in  hoc  capite  tractantnr,  non  spectant 

ad  particularum  doctrinam.  *  De  OtjUOt  autem  vide  P.  Elms- 
leii  disputationem  ad  Euripidis  Me&eam  v.  1277.  p.  306. 
ed.  Lips,  et  eundem  ad  Sopboclig  Alacem  900.,  in  Mus. 
crit.  Canlabr.  torn,  I.  p.  471. 


"O  //  co  gt 


"OucJt.  Propriam  ac  primam  vim  et  potestatem  ofiwg  particulae 

supra  ex]>licayinius  in  ofiwg  particulis  p.  72  sq. ,  usn 

autem  et  consucf  udine  diceudi  ubivis  fere  componi  potest 
cum  Latina  particula  tamcn,  ut  liaec  res  non  egeat  expli- 
catione. 

A't.V  o/ju>s,         Interdum  etiam  cum  aliis  particulis  o/niog  aptius  con- 
o   o/iwf.   iun^itur  et  primum  quidem  dicitur  aXA?  u(.i(jjg,  qua  de  re 
dictum   est  supra   p.  72  sq.   et        o'fuog^    qua  de  re  vide 
supra  p.  371. 

"0/n(os  ye  Turn  aliae  particulae  Laud  raro  adiiciuntur  post  Stltag 

fittnov*    particulam  et  dicitur  b/Licog   ye  fievvoi,    quode  vide  supra 
p.  343. 

*Ofi»Q  ft  Deiude   dicitur  etiam  ufuog  ye  fitjv,  veluti  in  Aristo- 

pkanis  Nublbus  v.  626  sqq.  ed.  Ilerm. 

Oux  eiJov  ot'iwjr  uvJq'  uyQoixov  or<r«V«, 

OU(T    U710Q0V  OV<Si    OXttlOl'  01' J'    $7Illl](JU0Vt<  *   

 oft  tog  fxr}V 

auibv  x«X(o  OuQccfa  JtvQl  7iQug  to  f/wf. 

"Oijoj;  <V.  Turn  saepe  numero  dicitur  ZfHOg  dt ,  quod  fere 

particulis  verum  tamcn  respoudet,  veluti  Euripides  in 
v.  459.  dicit: 

Kityo)  ulv  tit\  BaaiXton'  OvuovutvMV 


Latini* 
Medal 


vQy<<<;  (t<i  \\oovt'  xu(  ay  tfiovXouTjv  pivw 
nv  <T  ovx  uvitig  ^taQfag  ,  Xtyovo*  ut) 
xuxiog  TVQurrovg'  tQiyap  Ixnfoti  yftoi'oz' 
oiuoq  6i  xux  luii'J'  oux  anfiQrjXUJi  tfiXotz 
i)xio  xi i. 


1 
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et  ibidem  v.  499  sqq. 

"A*/)  t&s  <{ (fop  yan  ovti  cot  xoivaSaou ta , 
tfoxovaa  ^Iv  %t  71q6<;  yi  aov  7Tnii*ttv  xttXtog ; 
otuojg  iT  '  (QQjtrj&tig  yitq  ciloyiuiv  tpwtt, 

quod  fere  dicas  Latine:  Age,  ium  quasi  amlcum  te  purtici- 
pem  f avium  consiliontm  meorum:  quamquam  quid  u  te  quidem 
boni  exspectansl  varum  tamen:  interrogates  eiilm  turplor  eris. 
Et  alio  quodam  modo  le^itur  in  Plalouis  ep.  III.  Part.  III. 
vol.  III.  p.  411.  ed.  Bekk.  p.  316.  E.  ed.  H.  Steph.  Kal 
fioyig  [ttv9  b/ticog  WfioXoyq&q  v$v  nlevaai  f.tiv  ol'xade 
ifti  xie. 

Id  dictum  est  etiam  adiuncta  ovv  particula  ojuiog 
(5*  ovv,  veluti  in  eadem  Platonis  epistola  p.  413.  ed.  Bekk. 
p.  317.  ed.  II,  Steph.  "Ofiiog  6*  ovv  navia  xavia  yai- 
Qeiv  idoag  ijlttov,  diavo^Deig  wg  xzk.  Quibus  in  locis 
o  ft  tog  6*  ovv  particulae  spectant  ad  antecedentia  neque  per 
se  ullo  modo  cum  parlicipio,  quod  sequitur,  cohaerent :  id 
enira  nou  ponitur  nisi  explicationis  caussa.  Neque  ego 
credo  co  ncedi  posse  G.  II.  Schaefero  in  Demosthenis  oratione 
adv.  Callippum  §.  15.  ed.  Bekk.  p.  1240,  10.  ed.  Keisk. 
scribendum  potius  bfAiog  xctLito  esse,  ut  id  sit:  tamelsi, 
quam  b\uiog,  xainEQ,  ut  sua  utrique  particulae  vis  maneat, 
in  verbis  bis:  'EruiQtipaviog  i)i  zov  natQngy  ov  flip  yjQo- 
vov  tCq  0  nairjn,  binog,  xaiiiQ  otx&icog  t'/wv  zovioig, 
6  uivoi^tld^g  ovx  Ifolfia  ovdiv  dg  t)^ag  i^afianidvetv. 


CAPUT  XVII. 
De  particulis  b'nrj,  onov,  bnozuv  et  on  cog, 

De  o^rj]  particula  conferantur  ea,  quae  supra  p.  571. 
in  7]  particula  dicta  sunt.  Nam  ut  /■  et  oJt  sic  differunt 
but]  et  on oi.  Praeterea  de  formulis  onrj  drj  note,  bnrj 
ovv  et  similibus,  vide  quae  Devarius  explicavit  vol.  I.  p.  64. 
et  dos  supra  p.  425.  posuiinus,  turn  quae  in  ovv  particula 
infra  dicentur  ad  p.  182. 

De  onov  particula,  si  quando  ratiocinationem  in  se 
continet,  vide  quae  Devarius  vol.  I.  p.  94  sqq.  exposuit. 
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'0/zot*.  De  OTtore  particnla,  quae  non  diifert  ab  oze  nisi  ?i 

correlativa,  vide  ore  particulam. 
'Onoitty.  'Ortozav  particula  eandem  const  rucl  ion  em  recipit  qaam 

ozav  et  iav  particulae,  itaque  de  universo  eius  parliculae 
iisu  coniparari  ea  possunt,  quae  supra  in  iav  particula  p. 
451  sqq.  explicata  sunt.  Pouam  igitur  hoc  loco  tantum 
modo  ea,  quae  singula ria  sunt,  ut  confirmatione  etiamnunc 
egere  videantur.  In  bis  iliud  est,  quod  supra  dixi:  non 
minus  quam  iav  particulam,  de  qua  vide  p.  458  sqq.,  etiam 
ozav  et  onozav  poni  cam  optativo,  si  id  quod  ponitur 
quasi  ex  alterius  Lominis  cogitatione  dicatur.  In  earn  rem 
de  particula  onozav  iam  aliquot  locos  adferam,  praesertim 
cum  recentissumi  nit ici  etiam  nunc  de  eo  usu  dubitare  >i- 
deantur.  Ac  primum  quidem  Plato  videtur  aliquoties  ea 
const ructione  usus  esse,  veluti  in  Convivio  Part.  II.  vol.  II. 
p.  461,  18.  ed.  Bekk.  p.  219.  E.  ed.  H.  Stepb.  qui  babe- 
tur  locus,  is  ita  scribendus  esse  videtur  e  libris  tantum  non 
omnibus:  Hqwzov  (.liv  OVP  zoig  TTOVOIQ  ov  {tovo*  f/Ltov 
neottjv,  ctXla  xai  zwv  cilhov  arzavziov*  onozav  avayxa- 
oJteitjitEv  anolsirp^ivzeg  nov,  ola  d*r^  ini  ozoazeiac, 
aoizeiv,  ovdiv  fjoav  oi  ixlAoi  nqog  to  xaozenelv. ,  quo 
in  loco  optumi  libri  earn ,  quam  repraesentavimus ,  scriptu- 
ram  tuentur,  nisi  quod  deteriores  quidam  libri  bnoz*  avay- 
xaotteirjjLiav  olferunt,  quia  onozav  sequente  uv  syllaba 
facile  extrema  parte  privari  potuit.  Neque  enim  opus  est 
eo  loco  yovv  particula,  quam  libri  non  babent,  sed  asynde- 
ton satis  convenit  istis  verbis,  quae  nibil  aliud  continent, 
nisi  antecedentis  enuntiati  explicationein.  Timael  loco  Part. 
III.  vol.  II.  p.  39,  12.  ed.  Bekk.  p.  39.  C.  ed.  H.  Stepb.  | 
non  utar  boc  loco,  quod  plurumi  libri  iam  coniunctivuin 
obtulerunt.  Sed  conferri  poterit  qui  Platoui  tribuitur  Aki- 
hiailes  II.  Part.  I,  vol.  II.  p.  287,  22.  ed.  Bekk.  p.  146.  | 
A.  ed.  H.  Stepb.  Wahjg  ys  «y>  ol/tiai,  dnoxav  bntfirg 
tvct  Vxaozov  avTiov  q)t).onf.iovfitvov  ze  xai  vtiiovza  to 
nXetozov  %Ttg  noltzeiag  tovztp  {itoog  xzl. ,  quo  in  loco 

nullam  video  librorum  discrepautiam  enotatam  e  libris  m<s., 
quae  me  impedit,  qiominus  buc  referam  ex  eodem  dialogo 
p.  293,  9.  ed.  Bekk.  p.  148.  D.  ed.  H.  Stepb.  cjg  ldlhr 
vaioig  xal  sfaxedaifnovioig  dtarpoQcig  yevnitirrtg  Svvffjat- 
vtv  cut  zij  no/.ti  t]tiiov  ojoie  xal  xaia  yrtv  xal  xaii 
&aXazxav ,  onozav  fiayrj  yn'oirn,  dvaivytlv  xai  u^de- 
7ioz€  dvvaOxtai  xQan^aai^  quod  ibi  quattuor  Bekkeri  libri 
onoze  ])ro  OTIQZav  efferent.  Sed  conferri  poterunt  porro 
bi  XenopSontis  loci  de  Dlsclplina  Q/rt  lib.  VIII.  cap.  1. 
§.  44.  l\ai  yuo  onozav  i'/.avvoiev  za  ttrjoia  zotg  tnntv-  | 
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atv  eig  tct  n  edict,  tpeQeod-ai  aixov  eig  d-^Qav  xovxoig 
inixQene,  Twy  de  hXevittQidV  ovdevi.  9  quamquam  ibi  quo- 
que  cod.  Allorfinns  onoxe  pro  onozctv  script  nm  exlubet, 
quod  (amen  de  industrfa  ab  librario  potest  repositum  esse. 
Adde  Ayesilai  cap.  IX.  §.  2.  et  quae  G.  H,  ScLaeferas  ad 
Dionysium  de  compositione  verbontm  p.  402  sq.  G.  Herm an- 
nus ad  Vtgentm  p.  792.  ed.  tert.  idem  que  de  particula  ay 
lib.  III.  cap.  4.  p.  147  sqq.  turn  A.  Mattbiae  gr.  Gr.  ampl. 
p.  1007.  ed.  sec.  G.  Bernbardy  de  sytrt.  Or*  ling.  p.  413. 
adtulerunt. 


a0  7X0)  g. 

De  Sniog  adverbio  vix  boc  loco  dicendum  est.    Nibil  "O/iwj. 
enim  sign  ifi  cat  nisi  quomodo,  et  easdem  constructiones  recipit 
quas  reliqna  pronomina  ant  adverbia  relativa. 

t>OTTV)g   particula  autem   dupiiciter  dicitur ,  ut  eodem  "Onois 
modo ,  quo  Latina  particula  at ,  et  ad  tempus  describendum  de  t«mPore« 
et   ad    consilium    designandum    adbibeatur  9    quae  utraqne 
ratio  facile  ex  prima  ac  propria  vocabtili  significatione  de- 
ducitur.    IVum  si  dico  ontog  tidov,  est  boc  quidem  proprie 
quomodo  vidi,  sed  tamen  ut  La ti mini:  ut  vidit   ratio  baec 
transferor  ad  temporis  descriptionem,   quern  ad  modum  id 
factum  est  in  iis  locis,   quos  tractavit  Devarius  vol.  I.  p. 
150.    Et  boc  quidem  modo  on  log  eandein  recipit  constru- 
ctionein,  quam  ei,  enei,  ore  particnlae,  ut  de  boc  quidem 
loco   amplius  dicendum  uon  esse  videatiir.    Contra  si  illud  "O/ioa 
quo  modo,   quod  continetHr  in   nntog  particula,  translation  de  consilio 
est   ad   consilium  atque    finem   actionis  desi»uanduin ,'  non  action,s* 
minus  respondet  Latino  tit.   JNam  si  dico:  a//.*  an  tog  txyto- 
rtu  ffooritCey  proprie  boc  dico:  cogltu  (cum  modum),  quo 
modo  pmjmibis,   quod  denique  nibil  aliud  est  nisi:  cog'tla  ut 
pugnes.     Et  de  finali  ontog,  quoniam  de  constructione  par- 
ticolaruin  finalium  iain  accuratius  a  nobis  dictum  est  in  <Va 
particula    supra   p.  615  sqq.,   vix  dicendum  esset  boc  loco, 

ontog  quasdam  reciperet  constructiones,  quas  non  babet 
ivct  particula.  Construitur  enim  non  solum  cum  fufurb,  de 
quo  plura  iam  adtulit  Devarius  vol.  I.  p.  151.,  verum 
etiam  apponitur  baud  raro  ay  particula,  quam  supra  p.  628. 
vidimus  in  bac  quidem  caussa  non  recipere  Vra  particqlam. 

lit  primum  quidem  eadem  condicione  qna  \'i>a  particula,  de  "Onoti 
qua  supra  p.  616  sqq.  explicavimns,  ponitur  post  lining  parti-  cum  cou- 
culam  coninnctivus ,  si  ipse  eventus,  qui  in  actione  tamquam  lu,lcl,Y0- 
futurus  esse  existumatur,  indicandas  est,  quod  maxume  fit 
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in  praesenti  caussa,  veluti  in  Xenophontis.  ExpcaViilone  Cyri 
lib.  III.  cap.  2.  §.  3.  dicitur:  f'0//a>£  de  del  ex  zwv  na~ 
Qovtcav  avdnag  aya&ovg  te  eik&tiv  xai  fit}  vtpi'eo&ai, 
alia  netQao&ai,  041  cog,  ?i]v  jtie\  dvvd/Lieita ,  xakiog  n- 
xwvieg  a  wfw  fieda'  el  di  fttj,  alia  xalcog  ye  a  no- 
d-yrjoxtofiev,  vnox&iQioL  de  fi r\  note  yevco/Lie&a  Cwy- 
teg  toig  noleuloig*  In  Lis  enim  locis  verus  eventns  olim 
fut urns  spectatur,  quod  fit  etiaui  turn,  si  a|ia  verbi  forma 
posit  a,  tamen  praesens  omnis  caussa  est,  veluti  in  Thucy- 
didis  lib.  I.  cap.  31.  dicitur:  01  de  KoqIv&ioi  nvO-OjLievot 
tavia  yl&ov  xai  avzoi  eg  tag  ldi)i]vag  nQtofievoonevoi, 
oncog  /(/}  ocploi  nnog  t<7>  Keoxvoaiuv  vavuxot  to  Idtzi- 
xnv  nnnoyev6}ievov  ifinodiov  yevi]tai  xze.  Hie  enim  etsi 
praeferitum  est  ijlftov  tatnen  is ,  qui  ponitur  finis  ad 
tenipus  futurnm  pertinet.  Sed  ponitur  etiam  turn  coniun- 
ctivus  post  (Incog  particulam  in  narratione  rei  praeteritae, 
si  res  quid  "in  ipsa  plane  praeterita  est,  sed  tamen  evening, 
quern  spectarunt  in  actione,  non  ex  eorum,  qui  eg-erunt, 
niente,  sed  simpliciter  quasi  tut  urns  eo,  quo  egerunt,  tempore 
describjtur,  uti  in  Thucydidis  lib.  I.  cap.  65.  dicitur:  IsJqi- 
Qtevc  de  —  '^wepovltve  fxiv  nlt)v  ntviaxooltov  areuov 
TijQqtHXCH  7oig  u/J.mg  txnlevoai ,  oncog  eni  nleov  6  oi~ 
tog  avzioyJi  xie.  Vide  quae  supra  de  simili  consirnctioue 
€/va  particulae  p.  617  sqq.  *  explicavimns.  Quamquam  in 
ista  particula  iila  construclio  aliquanto  frequentius  admissa 
esse  videtur,  quani  in  oncog  particula,  quod  miruui  non  est. 
Nam  cum  /Vcr  indicativtitn  futuri  non  adsciscat,  is  auteni 
saepe  cum  (incog  particula  coujungatur  et  vicem  quasi  ge- 
rat  illnis  constructionis ,  non  potuit  fieri  qpiu  rarius  dicere- 
tur  in  simili  caussa  oncog  cum  coniunclivo  quam  JVcr.  Tam- 
etsi  ne  sic  quidem  ita  rara  est  ilia  construclio,  ut  in  suspi- 
cionem  vocari  queat.  Nam  uou  pauci  loci  iique  certissumi 
inveniuntur,  quibus  Iiaec  constructio  conGrmeftiir.  Exemr 
plis  supra  positis  adde  locum  Aristopbanis  ex  Ecclesiazusit 
V.   l\G  Sq 

Odxovr  htttti&is  fvytXiviiftiy  iy&«J(, 

quo  in  loco  oinnes  libri  nooiieleirjO  copier  recte  tuentur, 
quod  est  falso  in  nQOfielex^oatiiev  mutatum.  Habet  enim 
praesentis  temporis  notionem  verbum  £vveleyt]Liev ,  non  mi- 
nus quam  in  Thucydidis  loco  modo  posito  lib.  I.  cap.  31. 
sub  fin.  lam  conferri  poterit  eiusdem  Thucjdidis  locas 
lib.  VI.  cap.  96-  9  ubi  coniunctivus  post  optativum  in- 
fer! ur:  Kai  ol  flip  —  elliaoiv  te  onlcov  ino i ovvto 
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xai  Igaxoolovg  XnydSag  tiov  bnhuoy  l^ixQivctv  tcqo- 
xennv  —  (imog  twv  re  hiiTcnXiov  eujaav  ycXaxeg,  xai 
rjv  eg  akkn  u  dlfl,  zayv  £vvtoiv>ztg  nanaylyviovtai. 

Nec  diificilior  constructio  est  tinoji;  particulae  cum  opta-  "Onojg 
tivo,-  cuius  const  ruction  is  rationem  videas   in  ?va  particula  cnm  opta- 
p.  621  sq.    Is  enira  ponitur,  si  res  ad  cogitationem  tantum  UT0, 
modo  revocatur,  veluti  in  Aeschyli  Eumenidum  v.  297  sq. 
did  tar  i 

v7?L?of,  xXvtt  ttt  xrtl  7TQ0<J(o&(v  i»y  0(6gt 
ontog  ytvono  rwrtf'  £/<ot  Ivi^oiog. 

Et  saepius  etiam  hoc  factum  est,  si  in  rei  praeteritae 
narrations  non  eventus  ipse,  qui  exspectatiis  est,  sed  eventus 
cogitatio  ponitur ,  mil  in  Xenophontis  Expeditions  Cyri  lib. 
I.  cap.  1.  §.  9.  dicitur:  'Jixd'uoe  '/an  tig  avrbv  tutv  vnr- 
yetidv,  Smog  i'dni  la  iena  iSflQrjftevtf  tcvye  yan  ttvo- 
/iievog.  IVeque  ftlia  caussa  est,  si  quando  praegresso  prae- 
senti  Listorico  ponilur  post  UrtWQ  optatives,  uli  in  eodem 
scripto  lib.  IV.  cap.  7.  $.  19.  dicitur;  *Bn  ravTtjg  h  T/;g 
%ionag  unywv  ioig"E).).riaiv  fjtunva  ntunei,  ojto)Q  dtd 
zTjQ  laviiop  Tinleuiag  ytooag  trrdym  aitovg,  Sed  Laec 
in  SVcr  particula  satis  accurate  declarata  sunt  p.  621  sqq. 

Dicam  de  iis,  quae  o7T(og  parlictilae  magis  propria  "Ontttg 
sunt  et  in  jVa  particula  nondum  exposita.  Ac  primum  cnm  indira- 
quidem  saepe  numero  ponilur  ilia  particula  cum  judica-  l*v0  'ultt"' 
tivo  temporis  futuri,  si  res  neque  ad  vernm  event  urn  neque 
ad  cogitationem  revocatur,  sed  sine  ulla  dubitatione  aut 
eveotas  exspectati  si^niticatione  simpliciter  factum,  quod  se- 
quetur  earn  rem,  indicatur.  Et  sic  c|uidem  non  videtur  id, 
quod  actionem  secuturum  esse  significatur,  apte  cum  ipsa 
actione  cohaerere,  interna  quidem  constrnctionis  connexio 
nulla  est,  verum  tamen  ex  oralione  externa  denique  etiam 
consilium,  quod  quis  in  agendo  habuisse  videattir,  colligi 
potest.  Eteniin  si  dicit  Xenoplion  in  scripto  laudato  lib.  III. 
cap.  1.  §.  15.  Oi  /tiiv  yd{)  J/)  noXbaini  d^Xov  act  ni 
noOJSQOP  nnbg  r;(.iag  toy  nn/.eanv  iztrprjvav  ttqIv  Ivn- 
tttoai'  ta  tavituv  xaXcug  7iaQSOx£vdo'Jai'  rjf.iatv  d  ou- 
deig  ovdtv  avzem  fi  £  ?.elz  ai ,  nuiog  u>g  xdXKioxa 
ay(tivino/U£&a*t  proprie  hoc  dicit j  nostrum  vero  nemo 
quUUjUam  vicissim  prospicit,  quo  modo  quum  optume  pugnabi- 
bii8. ,  quibus  in  verbis  interna  sententiarum  coniuuctio  non 
est,  quae  erit,  si  dices:  quo  modo  quam  optume  pugnemus, 
vei  Graeca  oratione:  o7T(og  ibg  xdXkioia  aycovittuueOa. 
JMihilo  minus  etiam  sic  bniog  consilium  indicat.  Mam  qui 
prospicit,  quo  inodo  pugnabit  optume,  is  consw 
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lium  qnoqne  habere  videtnr,   ut  optome  pug-net, 
quamqnam    verbis    ipsis    hoc   non    declarator.  Eodemqae 
modo   dici  fur   ibidem  lib.  III.  cap.   1.  §.  14.    "Oncog  dfc 
aitvvnvfitOa   ovdtig  nanaoxevdCezai  ovd*  intjiieltizai, 
'aAAa  xazaxetjitet/a  waneQ  £§OV  rjovyjav  dyeiv.,    quo  in 
loco    ipsa   verbortim   collocatio  primam   formulae  orig-inem 
melius  declarat.    Sed,  ut  dixi ,  prima  baec  ratio  fa  men  ila 
mox  evanuerat,   ut   OTTCog  couiunctum  cum  iudicativo  futari 
non  minus  qiiam  cotupositum  cum  coniunctivo  aut  cum  opta- 
tivo  consilium  et  fin  em  actionis  declarare  videretur:  multi- 
que    grammatici   olim   eo   processerunt,    ut   eadem  cousilii 
siguificatione  cum  quibusdam  verbi  formis  indicativum  futari, 
cum   aliis   cooinuctivuin   aut   optativum    a  Graecis  usurpari 
contendereut.    Hinc  ilia  regula  Dawesiana  nata  est,  proposita 
ab  illo  in  Miscellaneis  criilcis  p.  227.  459.,  o:icog  particu- 
lam  non  poni  cum  coniunctivo  aoristi  primi  activi  et  medii, 
sed  turn  semper  indicativum  futuri  poni,  ut  cum  recte  dici 
possit:  noiG)  zovzo  ojiox;  GldflQi  vitiose  dicatur:  noico  zovzo, 
OTiiog  ov  ixetvo        noirjorjg ,  pro  eo,  quod  dici  deberet : 
oncog  ov  kxeivo  ftn .noujaeig.    De  hac  regula  quamquam 
ipso  usu  id  comprobari  videtur,   saepius,   ubi  verbi  forma 
ila  coinparata  esset,  ut  eadem  facilitate  et  coniunctivus  aori- 
sti prions   et  indicativus  fufuri  ab  eodem  verbo  deduci  pos~ 
set,   inaluisse  Graecos   ponere  futurum   quam  coniunctivum 
aoristi    prioris,   si   quidetn   ipsa   sententia    et  banc  cousilii 
significatiouem  reciperet  et  illam,  tameu  ubi  eventus  exspe- 
ctati  significatio  magis  debebat  exstaVe,  ibi  etiam  couiuncti- 
vum  aoristi  prioris  post  ojicog  particulam  adiuuxerunt,  id 
quod  Aug.  Matthiae  in  Gr.  gr.  ampl.  §.  519.  p.  999  sq. 
multis  iisque   satis   idoueis   exemplis   confirmavit,    ut  mibi 
actum  age  re  videar,  si  eandem  rem  multis  exemplis  vellem 
declarare.      Indicabo    quo    discrimine    dicatur  coniunctivus 
duobus  Demosthenis   locis,   falso    a   multis  criticis  mutatis, 
quorum  prior  est  in  Ohjnlhiaca  oratione  I.  §.  2,  ed.  Bekk. 
p.  9.  ed.  Keisk.   "Hail  dij  zd  y   i/twi  doxovvza  if'rjff lact- 
ogen, jtiiv  rjdrj  zt)v  fio/j&eiav,  xal  Ttanaoxevdoaottai  zijv 
zayloirjv,  (incog  irO-tvda  ftoqdtqoqre  xai  f.iq  7idl>rtze  zav- 
zop  <hiBQ  xai  TtQottQov,  noeofitiav  de  ntit/rnv,  Ytiig 
tavv    &QH   xai   Tiaototai   zotg  nodyf-caoi  X£8.y   quo  in 
loco  si  scriptuin  esset  ab  oratore:  07tCOg  tv&tvde  (Hon&KOtfti 
tautum   modo   ratio   ac  via  spectaretur ,   qua  illud  futuruui 
esse    videatur,   quod   in    multis   locis   ad  consilium  actionis 
siguificundum  satis  esse  supra  vidimus,  sed  tot  us  Lie  locus 
ita  comparatus  est,  ut  orator  vel  maxume  debeat  ipso  verbi 
modo  consilium  declarare,   quod  fit  magis  eventus  exspe- 
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ctati  declaratione,  qnam  ration  is  ac  viae  significatione,  qna 

aliquid  fiet.    Eadem  canssa  est  eliam  alterius  Demosthenici 

loci,  qui  liabefur  in  orafione  Ilulippica  I.  §.  20.  ed.  Bekk. 

p.  45.  ed.  Keisk.    Eivovg  fuiv  Xiyw  - —   xai  o/icog  ///} 

notrjor^te  o   nnXXctxtg  v^iag  HftXaipBP  xit.,  quo  in  Joco 

ipso  quoque  facile  apparet  aptius  dici:  Sftwg  flTj  UOl^O^ze, 

(J  nam:  O7t0JQ  fit)  7TOtljo€T£. 

Denique  significandum  est  qnem  hab^at  ottcoq  cam  in-      On  tog 

dicalivo    futuri  iunctum   in   narratione  locum.     Nam    post  C™IM  '',(,'ca* 
-     .  ,.  ...        ..  *        uvo  futuri 

praesens   intern    ex   exempli*   supra   positis   satis  apparet.    jB  narra_ 

Sed  ponitur  eadetn  constrnctio  eliam  post  praeteritum  in  ijone  rei 
narrafione  non  raro,  quia  Graeci  minus,  quoin  JLatini,  prae-  praeteritae. 
sens  temptis,  quo  narratur  res,  sed  id  potius  ipsum  tempns, 
quo  fit  aliqnid,  in  consilii  significatione  respicere  solent. 
Ilaque  et  Xenophon  dixit  in  Dlsnplina  Cyri  lib.  II. 
cap.  2.  §.  1.  LVft  /iiv  o?'v  irteftiXeto  o  Kvoog,  onote 
ovoxrivtfiav ,  fin  tog  evyaniozozaioL  re  aua  Xoyoi  ffi{i?.tj- 
fhlOOVTCti  xai  naonQitwvzEg  £tg  zaya&dv. ,  ad  quern  lo- 
cum vide  quae  adnotavit  Krn.  Poppo  p.  115  sq.,  et  Thucy- 
dides  lib.  III.  cap.  4.  J\ai  oi  fiev  eg  zrjv  yfaxedaittora 
zalaincjQwg  did  tnv  nsXdyovg  xojttioitivtig  ctvcoig  trcyao- 
oov  o/rcog  tig  flm'^Hia  i]$ti. 

Postremo  post  onwg  particulam  eadem  commutatio  mo* 
dornm  interdum  facta  est ,  quae  post  \' re  aliasque  particu- 
las ,  in  quam  rem  adtulit  Aug*.  Mattbiae  1.  1.  p.  999.  Pla- 
tonis  locum  e  Tlmaen  Part.  III.  vol.  II.  p.  6.  ed.  Bekk. 
p.  18.  E.  ed.  H.  Stepb.  "Onwg  db  drj  xazd  dvvaiuv 
BV&VQ  yiyvoivzo  wg  antoini  zdg  (froetg,  a(t  ov 
fieOa,  wg  zovg  ay/or  lag  ttpctitev  xai  tag  aQyovoag  dtlv 
Big  tnv  zwv  ydfiwv  gvp£Q§tv  Xct&QCt  iirjxavdoOai  x).i't- 
Qvtg  tioIv  on wg  ol  xaxni  ywnig  oi  zi  ctyaOoi  zaig 
ofioiaig  txdztnoi  ^vXXij^ovtai  xai  inj  zig  avioig  tyj^na 
did  zavza  yiyvqzai,  tv/nv  i)yovpivotg  aiziav  zTtg  gvl- 
Xij&tag;  „ 

Sed  aliud  restat  explicandum  in  onwg  particula,  quod  Ontognv 
ipsum  vidimus  non  cadere  in  \'va  particulam,  si  quidem 
consilium  actionis  denotaret ,  ut  av  particula  adiiceretur : 
quod  si  fit,  exspectatus  ille  eveutus,  qui  sig-uificatur  per 
conitinctivum ,  per  av  particulam  revocatur  ad  experientiam 
rei,  veluti  in  Platonis  lib.  IV.  de  re  puhlica  Part.  III.  vol, 
I.  p.  173,  17.  ed.  Bekk  p.  424.  B.  ed.  H.  Steph.  ci>g 
zolvvv  did  ftoayjwv  elnuv,  zovzov  (xv&extlov  zotg  Ini- 
JKtAqvaig  zt^g  noXewg,  onwg  av  aviovg  in)  XdOrj  dia- 
<p&aQtv,  al?.a  naQa  ndvza  avzo  qvhazzwoi,  zo  tu) 
vewzeQiCeiv  ntQi  yv/uvaoiix/jv  ze  xai  fiovgtxi)v  xiL  et 
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ibidem  lib.  VI.  p.  282,  7.  ed.  Bekk.  p.  488.  C.  ed.  H. 

Steph.  deof-ievovg  xal  ndvza  notovvxag  oniog  av  acpiai 
to  nrjddliov  e7iLTQt\l>^  xie.  et  saepe  alias.  Locos  pi u res 
posuit  il.tr  tun-  ins  vol.  II.  p.  289.  et  Aug*.  Mattliiae  gr. 
Gr.  ainpl.  p.  1003,  ed.  sec.  Vide  etiam  Devarium  vol.  I. 
p.  153.,  quam(juam  ille  non  recte  existumat  in  eo ,  quod 
dicit  av  perlinere  ad  verbam,  quod  vel  inaxuine  pertinet  in 
Lis  quidem  locis  ad  oncag  parliculam. 
"Onu>s  Alia  caussa  est,  si  post  oizcug  itifertur  dv  cum  opta- 

cain  opu-  tivo,  veluti  iu  illo  loco  Gregorii ,  quern  posuit  Devarius 
p.  153.  In  bis  enim  locis  av  aptius  cum  ipso  verbo  con- 
iungendum  est,  ut  cog-ilatio  alien  ins  rei  ad  experientiain  re- 
yocetqr,  quo  fit  ut  non  iam  consilium  denotet  nncog  parti- 
cula,  sed  propria  ac  sua  vi  dicatur,  veluti  iu  Xenopbootis 
Expedition*  Cyri  lib.  III.  cap.  1,  §.7,  dXV  avcog  xQivag 
iitov  elvai  tovio  £7ivvf)dveio>  oniog  av  xdXXioza  rwQeiy- 
&€in*  Quamquam  ill  nml l is  locis  utruuique  recte  dicitur, 
prouti  seutentiam  aniino  coucipias,  ut  in  Platouis  Eulyphrone 
Part.  I.  vol.  I,  p.  373,  17.  ed.  suae,  p.  1|«  E.  ed.  H. 
Stepb.  non  recte  correxisse  videatur  Imm.  Bekkerus:  En  ndi[ 
64  /not,  doxetg  ov  TQtxfav,  aviog  ooi  §vtinQoi}viiiian[.iai 
duSai  Sntag  av  ut  dtddtatg  tceqI  xov  ooinv  xal  turj 
nQoanoxd^^g,  pro  eo ,  quod  secundum  reliqnos  libros 
oinnes  excepto  libro  Clarkiano,  cjui  babet  didd^qi  pro  di~ 
ddSrjg,  tuiius  edetur:  o/vtog  av  jne  diddSfig  nsoi  xov  ooiov 
xal  TiQoazioxdftflg.  JVain  eodem  iure,  quo  res  ad  co- 
gitationem  referri  potent,  pot  nit  etiam  event  us  poni  exspe- 
ctatus. 

De  reliquis  vide  Devariunv 
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De  og  articulo  relativo  et  oaov,  oaog, 


x  o  a  o  g, 


Ad  p.  155.  De  isto  loco  Aristopbanis  e  Nubium  initio: 

Ti2  Ztu  jiaaiXtu ,  io  /(^],ua  tuiv  vvxiutv  oaov 
cmtouviov. 

conferas  ea,  quae  disputavimus  in  Annul,  plriloh  et  pacdag. 
vol.  IV.  p.  441*    Dicitur  ibi  oaov  eo  loco,  quo  exspectari 
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pofuit  tog,  sed  tamen  thaidre  vi,  ut  fere  nostrae  respondeat 
voci:  wie  sehr  ist  sie  doch  unendlich,  quod  differt  ab  eo, 
quod  did  solett  wie  unendlich  ist  sie  doch.  Sic  djcitor  ab 
Hesiodo  in  Operihus  et  diebtts  v.  40  sq. 

yide  qnos  G.  Dindorfius  adtulit  ad  Aristopbanis  1.  L  Pla* 
tarcbum  in  Moral  p.  790.  A.  Tov  yovv  ZaXevxov  hxa- 
azote  Xeyeiv  fyaoav,  el  yvolev  oi  nokloi  to  ynayetv 
finvov  euiotoldg  rooavtag  xai  avapviooxeiv  ooov  enyw- 
dig  ioTiv,  ((iouiutvov  ovx  av  ekio&at  diadrjfia.  et 
Gorpiam  Declam!  vol.  III.  p.  100.  ed.  Reisk.  vol.  V.  p.  61, 
ed.  Bekk.  Oxon.  lH  de  %Cov  avdoidvitav  notqoig  xal 
v  %u>v  ayalnaziav  inyaoia  vaov  tjdelav  nanioxeto  zolq 
owiaoiv  oipiv. 

"0  t  e,  b  jt  6  %  e* 

Ad  p.  157.  De  ate,  B\  qnando  ibi  posirum  est,  nbi 
etiam  nil  rautata  aliquantum  loci  sententia  dici  potuit,  ride 
quae  R.  Porsonus  et  G.  H.  Schaeferus  ad  Euripidis  Heat- 
bam  v.  109.  p.  13.  ed.  Lips,  adtulerunt,  turn  Demostbenis 
orat.  pro  Corona  §.  291.  ed.  Bekk.  p.  322,  26.  ed.  Reisk  , 
ubi  adsentior  G.  H.  Schaefero  in  ApparaUi  cr'tt.  et  exeget. 
vol.  II.  P-  366-  nanc  optumorum  librorum  scriptttram  com- 
mendanti:  IV  fiuhoi*  iVavftaoa  ndvtwv ,  ore  ttZv  ovii- 
SiSnxnzcov  toie  tij  nolet  itvyoteig  ot^  tog  ttv  evvovg 
xai  dlxatog  noting  toye  rrtv  yvti^v  xce.  denique  eius- 
dem  Demostbenis  orat.  de  falsa  legatione  §.  209.  ed.  Bekk. 
D  406.  ed.  Reisk.  to  ioivvp  zelevxaiov  Yore  drjnov 
nQ<i™  &  netQauiy  oV  avtov  ovx  elate  nneopeveiv, 
Bowixa  log  eloayyeXel  jite  xai  yQctyetai  xai  tov  iov. 

Ceterum  ote  easdem  babet  construdiones,  quag  rell- 
qnae  partictilae  relativae,  de  quibus  quoniam  in  el,  in  inel 
aliisque  particulis  copiosius  explicatuin  est  supra  p*  487  *q. 

et  P   543  s(lcl'>  **ic  eo  DrevioreR  esse  PO»somus'    Et  de 
maxume  evct  particula  comparari  potest,  quam  buic  aiinil- 

lumam  esse  supra  vidimus  p.  562. 

De  oxe  cum  indicativo  vide  exempla  supra  a  nobis  et 

a  Devario  posita. 

Turn  constrtiitur  ore  cum  optativo,  si  qnando  res  ad  'Xht 
cogitationem  revocatur,  quod  maxume  fit  in  repetita  actione,  earn  opi.- 
veluti  in  Xenopbontis  DiscipUna  Cyn  lib.  I.  cap.  6.  §♦  3. 
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dicitur:  Mtftvrjiiai  ydn,  left] ,  dxovoag  note  oov,  ozi 
elxozcog  av  xai  nana  f}ea>v  Troaxzixtozenog  etrj^  woneo 
xai  nana  avOoioTtiov ,  Hozig  jUlJ,  orzoxe  iv  annooig  eif], 
xoze  xo?mx£vol,  a?,V  (he  anioza  nndztoi  ,  rorg  f.id?.i- 
Ota  twv  StCov  [Wftvojzo  xzh.  et  ibidem  lib.  II.  cap.  1. 
§.  30.  3Exc(?.6L  di  xai  tzifia  orzoze  Tivdg  I'doi  xoiovzo 
zi  nndzzovzag-,  o  rzdvzag  il3ov?.£ro  noielv.  Sed  totus 
Lie  locus  facilis  est  ad  explicanduin  multisque  exemplis  con- 
lirinari  potest. 

"Ore  Coutra  si  res  non  ad  cogitationem  refertur   et  even- 

cum  con-  fus  t a nt urn  modo  spectatur ,  dubitari  non  potest  quin  etiam 
lunctivo.  conianctivus ,  quem  ad  modnm  id  in  ceteris  particulis  rela- 
tivis  factum  est,  ad  bte  particulam  adiungi  possit.  Eius 
rei  quia  satis  certum  exemplum  e  scriptis  Atticoruui  nota- 
turn  non  Labeo,  ponam  testem  Homerum,  qui  uuiversum 
certe  usuin  Graecae  linguae  monstrat.  Is  igitur  in  V.  Indus 
lib.  XXI.  v.  322  sq.  Laec  habet : 

• 

Abtov  ol  xcu  ntiuct  rzit v&Ttu  ovih'  it  uiv  yofw 

v  a         -    "   «  n  '  i  ,  r        f" v 

De   Atticis   scriptoribus    Luc    vocari   quodam  modo  potest 

AescLyli  locus   de   Septem  adv.  Thcb.   v.  338  sq.,  quem 

supra  posuimus  in  euze  particula  p.  563.,  turn  satis  usuui 

testatur  id,  quod  in  ceteris  particulis  relatives,  ut  dixi,  etiam 

Attici  Laud  raro  ooniunctivum  sine  Hp  particula  usurp. mt. 

'OttoY  i<v  Omnium  autera  frequentissomum   est,   hze   et  orxoze, 

9  ,et„  adiuncta  av  particula  const  mi  cum  coniunctivo,  ut  id  sit: 
or    uv ,     €i  i     /  i,.    ...  . 

«   !     .  i.  ozav  et  orzozav ,   quamquam  muitis  locis  in  veterrumis  et 

oMtv.      opfumis  Jibris  etiam  sic  oz    av  et  nrzoz    av  senptum  mve- 

nias,    qua  de  re  conferri  poterit  K.  Porsonus  ad  Kuripidis 

Hecubum  v.   193.   p.  39.   ed.  Lips.    G.  H.  Schaeferus  ad 

DemostLeuem  vol.  II.  p.  626.  idemque  in  Indue  ad  Gregor. 

Corinth,  p.  1014.    Sed  Loc  ad  ortbographiam  tanlum  modo 

pertiuet,  illud  etiam  ad  ipsam  sententiam  facit,  quod  prae- 

ceperunt  quidam  grammatici  />V  av  et  hrioz    av  direinptis 

vocibus  turn  scribendum  videri,  si  quando  cum  aliis  adver- 

verbiis  eae  formulae  ita  consociatae  essent,  ut  quaedam  op- 

positiouis  ratio  deberet  exstare,    veluti  iu  Lis  Demoslhenig 

locis,  orationis  Leplineue  §.  91.  ed.  Bekk.  p.  484,  25.  ed. 

Reisk.    'Ejeidrj  de  tujv  rzoXizevofitviov  uvig  dvvy&tvzeg, 

cog  iyio  nvvi)-dvotuai ,  xazeoxevaoav  auzolg  i^tlvat  voiio- 

■Ifezelv  oz    av  zig  ftov?.t]Tai  xai  ov  av  %viU  iQurzor* 

tooovzoi  futv  ol  ivavzioi  offioiv  avzoig  tloi  vOflOi  xrf., 

ad  quem  locum  vide  quae  aduotavit  Scbaeferus  vol  HI.  p. 

192.  orutionis  Midianae  §.  170.  ed.  Bekk.  p.  569,  20.  ed. 
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Reisk.  1/1).)?  otttog  ovdtvi  ni'mott.  iovkdv  idioxaxe  zitv 
dioQbiiv  zat'itjv  ovd1  dv  dotqie,  iStlvai  zovg  idtovg 
tx^QivQ  vftptCeiv  aviwv  exdoio) ,  hnd%  av  fiovhnai 
xal  ov  a\  dvvtjzai  roonov. ,  quo  in  loco,  qood  libri 
Hekkeri  2lYg  et  pr.  J7.  scripttim  exhibent :  bnoi  eavy  in 
eo  nihil  aliud  credo  ego  contineri  nisi  onoze  dv»  Sed  si 
ilia  oppositions  ratio  nulla  est,  dicitur  coniunctitn  et  ozav  et 
bndzav  eodem  plane  modo  quo  idv,  snap,  ineiddv  et 
quae  sunt  aimilia,  tit  eventus  ad  experienttara  revocatus  in- 
dicetur,  veluti  in  Sophoclis  Elcctra  v.  69.  dicitnr: 

Tt  yt*Q  fie  XvnfT  rorcT  oittv  Xoyv)  dccrtov 
*  .t(>yoiat  oco&to  xi\$tv{yxujuai  xliog; 

quem  locum  propterea  posui,  quoniam  ad  illud  genus  per- 
tinet,  quod  explicavit  Devarius  vol.  I.  p.  157.  iu  bze  par- 
ticula.     Et  de  coniunclivo  alia  dicenda  non  sunt. 

Sed  interdum ,  ubi  res  ad  cogitationem  revocatur,  fit  ut  "Oucv 
post  biav  vel  bnoiav  pariiculam  etiam  optativus  inferatur,  cu"\  °l,ta" 
cuius   rei   exempluin  ex  Aeschvli  Persis  v.  450  sqq.  supra 
in  idv  particula  posuimus  p.  458.  et  plura  etiam  apud  scri- 
ptores  Graecos  inveniiiiitur,    quamquam  grammatici  veteres 
plerumque  mutatos  eos  locos  voluerunt,  veluti  in  Xenophon- 
tis  Disciplina  Cxjrl  lib.  V.  cap.  3.  §.  47. ,  quo  in  loco  modo 
ipso  verbo  indicatur  ex  alius  bominis  inente  ea  dici,  modo 
ea  verbi  forma,  quae  cogilationem  indicat,  id  est,  optativo. 
Leguntur  ibi  baec:  V)  di  Kvqoq  inifieleia  zovio  inoiei* 
ndvv  ydo  avaji  idoxti  {tav/ttaoibv  avai  ei  ot  juiv 
yavooi  I'oaoi  z^g  lavtov  ziyvi^c  txaoiog  zwv  ioyaXiiwv 
zd  ovo/uaia  xal  o  iatobg  di  oids  xal  zcov  ooyavwv  xai 
taiv  qpanudxiov  t  oig  zV*jTCtl  ♦  ndvuov  zd  ovo/uaia*  o  di 
oinairjybg  oviwg  /jtitfiog^  eooiio,  vUjie  ovx  tl'oezai  z&v 
v(p  avibv  iy/huovwv  zd  ovotuaia,  oig  dvdyxtj  ioilv  avi$ 
doydvoig  XQ^oDaif  xal  biav  xaxaXafiiiv  it  ftovtyzai, 
xal  oiav  cpvkd^ai,  xal  biav  &ao(wvai,  xal  oiav  <pofi~i- 
aai,  xal  oiav  zi/ttrjoai  de  noii  ziva  ft  ov  Xo  n  o ,  tzqI- 
7iov  avKo  idoxei  elvai  ovo/ttaoil  npooayopeveiv. ,  quo  in 
loco  tameu  alii  libri  aliam  scripturam  habent,  sed  vide  quae 
Em.  Poppo  ad  eum  locum  et  ad  lib.  I.  cap.  3.  §.  11.  p. 
26  sq.  aduotavit.    Neque  ego  in  suspicionein  vocare  velim 
Xenopboutis  Oeconomicum  cap.  12.  §.  14.     Olhe  yap  fcV.- 
Titda  ovi*  inttuXeiav  (xtdiov  evnelv  itjg  zuv  naidixiov 
in  i // tit  tag'  ovdi  f.u)v  oiav  naneir}  zb  noaxiiov^  zifiw- 
Qiav  xaXtnioiioav  elmeiig  ion,  zov  and  zujv  i.Qcoftivwv 
xiolveoitat*    Kam  quamquam  ibi  oratio  obliqua  vera  non 
est,  tainen  id,  quod  saepe  iu  Latina  oratione  factum  est, 
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si  coniunctivns  rem  ab  alio  cogitatam  indicat,  propterea 
optativus  post  ozav  illafus  est,  quod  coiidicio  ista  quasi  ex 
eias  mente  declarator,  de  quo  cetera  praedicantur.  Et  sic 
eliam  defensitari  potest  quod  legitur  in  Luciani  Timone 
$♦39.  Ti  yan  av  xal  na&oi  ztg,  orzozav  oi  &eoi  ftid- 
tpivzo;  Neque  enim  abhorrent  ab  hoc  loco  illi  loci,  in 
quibus  ozav  in  repetitione  rei  ponitor:  nam  ibi  quoqae, 
ut  iam  saepe  diximus,  tantum  modo  propterea  pouitur  opta- 
tivus, quod  res  ut  cogitata  refertur,  veluli  in  Hesiodi  oj>eribu8 
et  dicbus  v.  131  sqq. 

*AXV  OTttv  fjPrjOete  xc(l  Tjjirjs  fxhQOV  TxotrO) 
uffQadfaig. 

Vide  G.  Bernbardy  synt.  Gr.  ling,  p   413.  G.  Hermannnm 
de  particula  av  lib.  III.  cap.  4.  p.  147  sqq.  et  quae  supra 
a  nobis  tradita  sunt  p.  459  sqq. 
"Orav  "Ozav  particulam  interdum  etiam  Cum  indicativo  posi- 

cum  indica-  fam  videri  supra  indicavimus  in  lav  particula  p.  468  sqq. 
tno.  Locig  ibi  positis  addi  potest  quern  Hoog-eveenus  p.  436.  ed. 
Scbiitz.  e  tabula  Cebctis  p.  m.  229.  adfert.  Ovzajg  ordi  ov{irfi- 
Qei  aQct  eviotg  n).ovieiv,  ozav  f.i/)  errlozavzai  zoj  nXovzy 
XQrjo&at.  Nam  etsi  ibi  quo  que  facile  indicativus  in  con- 
iunctivum  mutari  potest,  tamen  is  quoqne  locus  ita  com  pa- 
ra I  as  est,  ut  pene  necessario  requirat  indicativum,  quod 
omnis  vis  constat  in  ozav  particula  ideoque  incerti  signifi- 
catio,  quam  liabet  av  particula,  penitus  adbaerescit  relati- 
vae  vocnlae,  quod  quem  ad  modum  intellegendum  sit  melius 
apparebit,  si  acuas  voce  ozav'et  sic  recites  bunc  locum: 
ozav  [irj  eniGiavzai  tut  rzlm'zy  xgrjofrai..  quod  differt 
ab  eo,  quod  dici  poterat:  ozav  f.irj  en  to  z  vjvtxz  i  ztft 
rilovzo)  XQrjo&ai.t  quem  ad  modum  in  sermone  nostro 
discrimen  est,  dicasne:  wenn  sie  den  Reichthum  nicht  zu 
hrauchcn  wissen,  an  ita  hot  prOnuiities:  wenn  sie  den  Reich- 
ilium  nicht  zu  hrauchen  wis  sen.  Sed  baec  tamen  siug-ula- 
ria  suut  et  non  prius  videntur  commissa  esse  a  bonis  scripto- 
fibus,  quam  quaedam  rei  necessitas  boc  requireret.  Posfe- 
riores  autem  scriptores,  rifi  eav ,  sic  etiam  ozav  et  orzdzctv 
Saepe  cum  indicativo  coniunxerunt,  ut  quae  bic  et  supra  de 
antiqtiiorum  scriptorum  consuetudine  diceudi  explicaviinus  eo 
fiant  probabiliora. 

Praeterea  de  ore  ye  et  ozav  ye  vide  quae  supra  in  ye 
particula  explicata  sunt  p.  309  sqq.  et  de  nze  dfj ,  quae  in 
particula  dr)  p.  406  sq.  De  bieneo  autem  vide  neo  par- 
ticulam vol.  I.  p.  187  sq.  et  quae  infra  ad  eum  locum  dicetttur. 
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CAPUT  XIX. 
De   particulis  ozi  et  com  posit  is. 


De  ozi  particula  pleraque  recte  (radidit  Devarius  vol.  L 
p.  158  sqq. ,  nisi  quo  J  p.  159.  significare  videtur  saepias 
post  oity  si  quan Jo  alterius  oratio  introducatur  per  eain  par- 
ticulam,  optativum  qnain  indicativum  poni.  Nam  saepe  admo- 
dara  in  eius  modi  locis  indicativas  babetur  et  maxume  quidem, 
at  recte  observasse  videtur  C.  G.  Kriigerus  in  Indice  ad  Xeno- 
pbontis  Efpcdilionem  Cyri  p.  513.,  in  futuro,  ruins  rei 
exempla  plura  ibidem  posuit  vir  doctissumus,  velati  e  lib. 
IV.  cap.  7.  §.  20.  3EX9(ov  d*  ixetvocj  kiyei  ozi  nhzz 
r^€Qcov  ii^ei  avzovg  elg  xtaqiov  ff&ep  oxpovzai  SdXazzav* 
et  e  lib.  V.  rap.  1.  §.  10.  El  fliv  fjuiazdjueOa  oaq?iog 
ozi  j]^€i  nXola  XeiQiooqtog  aycov  Ixavd,  ovdiv  av  e'dei 
iov  ut'Uu  Xiyetv.,  quo  tamen  loco  duo  libri  non  mali  La- 
bent  rjt;oi*  Sed  vide  ibidem  cap.  2.  §.  9.  Oi  yctQ  jiiccv- 
teig  arcodedety^iivoi  ijoav  on  /<COT  fiiv  toiai,  zo  di 
zikog  xakdv  zf^g  i§6dov.  Et  baec  quidem  ex  uno  eodem- 
qae  scripto,  at  apparent  non  iufrequentem  banc  us  urn  in* 
dicativi  esse  ant  deteriorem  optativo. 

Quod  delude  Devarius  dixit  per  qoandam  orationif 
abnadantiam  inferri  earn  particolam  interdum  post  aliam  par* 
ticnlam  si  mi  I  is  signification  is,  veluti  post  wg  particolam,  id 
i lie  recte  adnotavit,  aed  talia  fere  per  dvaxokov&iav  aliis 
interpositif  verbis  dicuntur.  Verum  saepe  nnmero  etiam  haec 
const  ructio  a  pud  optumos  script  ores  Graecos  habetur,  at  post 
ozi  particulam  illatus  sit  iufinitivus ,  quasi  ilia  antea  posita 
non  esset  et  accasativas  cum  infinitivo  usitato  more  diceudi 
diceretur,  quibus  tamen  in  locis  ozi  particula  recte  relationem 
iudicat,  veluti  in  Xenopbontis  DiscipUna  Cyri  lib.  II.  cap. 
4.  §.  16.  'Axovo)  yctQ  ozi  xal  ovv&t]Q£vzdg  zivag  ztuv 
Tiaidtov  oo l  ysvio&ai  avzov^  &oze  loiog  av  xal  ndkiv 
llO-oiev  ttQog  o£.  et  antea  lib.  I.  cap.  6.  $.  18.  uiiyzig 
avj  ikpiji  c3  ndzeo,  (Lg  ttioi  doxei,  ozi  (SafZiQ  oidi 
yecoQyov  anyov  ovdiv  oqpekog,  ovziog  ovdi  OQCtzqyov  cxq- 
yov  ovdiv  orpelog  elvcti.  et  rursus  lib.  VII.  cap.  4.  §.  7. 
O  de  Iddoioiog  dnexoivazo  ozi  xal  zfi  naoovorj  e%€iv 
a).Xa%6oe  XQ^a^al  o^Qazic}.  Idque  ita  freqoeos  est  in 
omnibus  script  is  Graecorum9  ut  ea  constructio  non  lam  ad 

II.  « 
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genus  quoddam  dvaxolov&lag  referendum  esse  videatnr, 
sed  ad  usitatam  dicendi  rationem,  qua  ozi  nallam  vim  nisi 
monstrandi  babeat.  Conferas  eiusdem  Xenophontis  scripti 
lib.  II.  cap.  1.  §.  23.,  ubi  similis  particula  wg  ita  did  tar, 
et  lib.  IV.  cap.  4.  §.  1.  3Ex  di  zov  raddza  innixov  zwv 
dwazciv  zig  avdQ&v,  enei  iwQct  avzbv  dipeozrjxoza  ana 
zov  IdaavQiov ,  evdfiioev,  fizi,  ei  zi  ovzog  7td&oiy  avzog 
dv  Xajieiv  nana  zov  IAoovqiov  ndvza  zd  raddza*)  quo 
hi  loco  pro  eo,  quod  dici  poterat:  8zi  —  avzog  lev  ?M,%iy 
eadem  dicendi  ratione  positus  est  infinitirus.  Kodem  modo 
reliqai  quoque  scriptores  locnti  sunt,  qua  de  re  cum  copio- 
"On  sins  exposuerit  Carolus  Foertscbins  in  Ohservatiombus  criticis 
in  orfttione  -in  Ly^lae  orationes  p.  77  sqq.,  bic  plura  non  addam,  con- 
*)er  d^iS"1  ^eras  pro^terea  eos  grammaticos  ,  quos  laudavit  Foertscbius 
1.  1.  p.  79.  Sed  eius  indicium  tarn  en  comprobare  non  potui 
in  loco  quodam  Demos  tbenis  ex.  oratione  contra  Andretloiiem 
§*  61.  ed.  Bekk.  p.  6J1.  extrema  ed.  Reisk.,  ubi  baec  ba- 
bentur  verba  in  libris  omnibus:  JIozeQ  ovv  oieod'e  zov- 
zcjv  exaozov  (.naeiv  xai  noXefxetv  avzy  did  zr\v  eio<po~ 
ndv  zavzrjv  rj  zov  fiiv  avz&v  ozi  navziav  axovovzwv 
v/uiuv  iv  z(f  dytJUp  dovkov  etprj  xai  ix.  dovkojv  eivai  xai 

ttQOotfxetV  ahzty  ZO  SxZOV  flBQOg  £lOq)6Q£lV  fiBZOt  ZCOV  /i£- 

zoixwv,  zcjj  ozi  naidag  ex  noQvrjg  chat,  zov  di  zov 
nazioa  fjzaiQrjxivaif  zov  di  zhv  fi^zega  nenoQvevo&ai, 
zov  di  anoyQctoyeiv  boa  vyeiXezo  1|  dQX*j$>  zov  di  to 
Suva,  zov  de  o/nov  gryid  xai  dygrjza  xaxa,  e^rjg  anav- 
tag.y  qno  in  loco  elliptice  dicuntnr  baec,  nt  plena  oratio  sit: 
z$  <F  ozi  naidag  e<prj  ix  noovrjg  eivai*,  et  id  dicator  pro 
eo,  quod  dici  poterat:  zbv  di  fitaeiv  ozi  aiztp  naidag 
l'(pr]  ix  nOQvrjg  eivai*  Vide  quae  ego  uberius  de  boc  loco 
exposui  in  Quaestionum  criticamm  lib.  I.  p.  13  sq. 

Locus,  quem  Devarius  ?ol.  I.  p.  59.  posnit  ex  Isocra- 
6s  Punegyrko  $.  176.  ed.  Bekk.  p.  77.  ed;  H.  Stepb. 
M  'Y)  di  ndvztov  xazayelaozozazov ,  h'zi  zwv  yeyQafifievov 
iv  zaig  fifioXoylaig  zd  %eiQiaza  zvyxdvofiisv  diaqpvXdz- 
tovzeg.,  ipse  quoque  per  ellipsin  explicandus  est,  sed  abo 
fere  modo,  ut  tamen  ozt  propriam  Tim  retineat.  Est  enim 
hoc  ita  explicandum:  **0  de  Ttdvztov  xazayelaozozazov , 
tovz'  eoziv  ozi  —  zvyxdvo(.iev  diacpvldxzovxeg.  ct  Zen- 
nium  ad  Vtgerum  p.  551.  ed.  Herm.  tert. 

"Or*  yt.  Si  qnando  ad  ozt  aliae  partjculae  acceduut,  facilis 

earum  formularnm  explicatio   est  et  de  plerisque  in  aliis 
particulis  iam  dictum  est,  Teiuti  de  ozi  ye  vide  quae  supra 
"On  yt  di}.  p»  314.  in  yi  particula  posita  sunt.    l£t  sic  etiam  0T4  ye 
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J/}  et  similia  dicta  sunt,  qua  de  re  ride  quae  supra  in  iirj 
oxi  ye  ()>]  particulii  posita  sunt  p.  673  sq.  - 

De  OTi  drj  ride  d?}  particnlam  et  quae  snpra  in  yrj   "On  tfi). 
nil  6t)  particulis  posita  suut  p.  673.    Vide  etiaui  ea ,  quae 
mox  adferentur  in  formula  oil  it  ; 

1   - 4  « 

Ox  i  y.  )r 

De  oxt  in)  particulis  dixit  qnidem  Devariiis  vol.  I.  "On  /i>f. 
p.  163.,  sed  ita  dixit,  nt  rationem  rei  non  redderet,  quo 
in  loco  explicando  etiam  Hoogereenus  p.  451  sq.  ed.  Scfaiitz. 
et  Zeunins  ad  Vigerum  p.  552.  ed.  Herm.  et  6.  Herman* 
nus  ipse  ad  1.  1.  p.  849.  frustra  laboraverunt.  Et  Herman- 
nns  quidem  certe  boc  recte  vidit  on,  si  uuquam,  in  hoc 
loco  propria  m  vim  suam  re  tin  ere,  quam  traxit  ex  eo,  quod 
proprie  erat:  o,  %t.  Sed  tamen  quam  rationem  explican- 
dae  huius  formulae  ingressus  est,  ea,  verum  ut  fa  tear,  mihi 
nimis  arrificiosa  esse  videtur.  Mihi  videtur  ilia  simplicis- 
suma  oratio  esse,  ut  dicamus  per  quaudam  dicendi  brevita- 
tem  ad  reliquam  orationem  adiici  iam  explicationem  o  ,  %i 
ftij ,  nt  e  reliqurs  verbis  aliquid  v  erbi  ad  banc  vocem  ad* 
snmendum  sit,  veluti  in  illo  Thucydidis  loco  e  lib.  IV. 
cap.  26.  si  dicitur:  Ov  yaQ  rjv  *Qr1VT]  W  & 
afajj  Ttj  ctxQonolei  Ilvkov  xai  avxrj  ov  fieydir]  xxKf 
hoc  sic  dicitur:  Non  enbn  erat  fans,  quod  non  units  in  ipsa 
arce  PyU  et  hie  non  ma  gnus  etc.,  nbi  quod  pronomen  rela- 
tirum  est,  quasi  plene  dicas:  Xon  cnim  erat  fans,  quod  non 
1  erat  unus  etc*  Sic  nos  qnoque  dicere  possumus:  Xhhls  be- 
sass  er,  was  nidit  an  Gold  und  EdeUteinen,  und  zwar  auch 
nur  wenig.  Sic  etiam  in  illo  Herodoti  loco,  quern  iam  ex*  v 
citavit  Devarius  e  lib.  I.  cap.  143.  (non  193.)  "Oxt  yaQ 
fxr\  l4d-rjrcet,  rjv  ovdev  aXXo  7io?uofia  Xoyif.iov,%  quod  est 
proprie:  Ouod  enim  non  Athenae  erant,  erat  nulla  al'ui  civi- 
tas  vhtra.,  quasi  nostro  sermone  dicas:  Denn  was  nidi  I  etwa 
Athen  war,  so  war  heme  andre  Stadt  bekannt.,  quod  deni- 
que  nihil  est  aliud  nisi:  Ausgenommen  Athen,  so  war  keine 
andre  Stadt  behannt.  Sed  Graeci  tamen  semel  in  vent  a  in  ita- 
que  Lac  ratione  on  yrj  dixenint,  quasi  ea  eiset  quaedam 
usitata  exceptio,  veluti  in  illo  Platonis  loco,  quo  nsi  iam 
sunt  interpreteg  ad  Vigerum  1.  1.  e  Critane  Part.  I.  vol.  II. 
p.  163.  ed;  Bekk.  p.  52.  B.  ed.  H.  Steph.  Ov  yaQ  av 
noxe  t/jjv  a?Mov  u4&T]val(ov  anavxiov  diaqpeQonwg  iv 
ttvtn  irtedynetg,  ti  fiy  aoi  diaqpeQOvtiog  rtQeaxe,  xai 
ovt  ini      ion  lav  na>7zoxt  ix  xT^g  7x6kt(og  i^rjl^tg^  on 
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///}  ana*  elg  yIo&fi6v  (quasi  nostro  serinone  dicas:  teas 
nicht  c'mmul  nach  dem  Isthmus  war),  ovte  dlloae  ovda- 
(uooe,  el  /nij  not  azQatevoo^ievog  xze.  Adde  Platonis 
Pliaedrum  Part.  I.  vol.  I.  p.  95.  ed.  Bekk.  p.  274.  A.  ed. 
H.  Steph.  Oh  yaQ  drj  ap5,  to  Tioia,  cpaoiv  ol  accpwxe- 
not  TjfAojv,  [dovloig]  fj  bfiodovloig  Set  xoot&MF&u  fie- 
Aezav  tbv  vovv  e'xovza,  llti  ftrj  naoepyov,  alia  deono- 
taig  aya&oig  re  xal  i*  aya&(Zv.,  qui  bus  in  locis  I  nun. 
Bekkerus  primae  formulae  originis  non  immemor  scripsit 
etiam  o ,  ti  fir),  quod  per  se  quidem  verum,  non  tamen 
imitandum  esse  arbitror,  quod  Graeci  oti  ur)  quasi  el  tir 
dixerunt,  ipsi  j>arum  primae  originis  recordantes. 


Oti  %  t; 

- 

uOfi  %i;  Admodum  usitata  est  formula  oti  tl;  quae  ex  eo  more 

Graecorum  enata  est,  quo  is,  qui  caussam  alicuios  rei  volt 
audire  ex  altero,  quasi  ex  eius  ipsius  mente  pergere  in- 
cipit  per  caussalem  particulam  ad  reliquam  narrationis  par- 
tem |  ut  ex  altero  eliciat  caussam,  quam  ob  rem  aliquid 
factum  sit,  sed  mox  omisso  isto  alienae  or  at  ion  is  explendae 
conatn  e  persona  sua  quaerit  quid  illud  sit,  quod  pro 
caussa  adferri  possit,  quasi  nostro  sermone  dicas:  weil  was 
geschehen  warl  et  quae  sunt  eius  modi.  Sic  oratio  facile 
explicari  potest  in  Luciani  Char  out  e  §.  6.,  quo  in  loco  ubi 
Charon  dixit  t  Olo&a  ovv,  c5  'Eoftij ,  tog  ovdev  Vfiiv  ni- 
nqaxzai,  alia,  judif]v  tbv  JlaQvaobv  avtrj  Kaotalia 
xal  thv  Oi'zrjv  xai  ta  alia  oqtj  ftetexivi]oaftev;  respon- 
det  Mercurius:  "Oti  ti;  quod  est  proprie:  Quia  ~-  quidl 
well  —  was  geschah?  Vide  quos  ad  earn  locum  ad&imala- 
vit  Luciani  locos  C.  Iacobitsius  e  CatapU  §.  13.  MET. 
Kal  fiirjv  iv  ttj  ngoedqia  xa&e&o&ai  fie  del.  Ksf£2Q- 
"Ott  ti;  MEr.  *Oti  xie.  et  e  Fugitiv.  §.  32.  JE2U. 
fO  deanoirjg  iyto  exiov  acpimit  avzbv  aTiolio'kevau  CEP31. 
"On  ti;  JE-1L  aOti  oeivcov  ttov  vnood&Qwv  kczL 
C'onf.  Demos  then  is  oral,  contra  Arislocratem  §.  214.  ed. 
Bekk.  p.  691,  21.  ed.  Reisk.  'Yfieig  6  ,  c5  ixvdpeg  lddrr 
valoi ,  7tdot]g  trjg  noleiog  petadovzeg  avtip  xai  tetifirj- 
xoteg  dlloig  ezi  xal  tovt  auzt7>  TiQoo^ijoete ;  *'Oti  tt; 
ad  quem  locum  G.  H.  Scbaeferus  in  Apparatu  cr'Uico  et  est- 
get lco  vol.  IV.  cap.  154.  accurate  buius  usus  rationem  ena- 
cleavit,  recte  coinporans  etiam  formulam  non  minus  usita- 
tam:  V; a  ti;  adde  etiam  tcqiv  ti;  Denique  etiam  G.  Her- 
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mannas  rectius  qaam  ad  Viyerum  p.  849.  ed,  f erf .  locutionem 
explanayit  ad  Aristophanis  Xubium  v.  754.  p.  95.  ed.  alt. 

Et  in  Lac  formula  saepe  etiam  prodacta  forma  otirj   %Onr  %(* 
pro  oil  ponitur,   velnti  in  Aristophanis  Nubibus  T.  783., 
ubi  postqaam  Socrates  dixit: 

*Y^l6ts'  antfo*  qlx  ay  £iJvZatfti}y  o*  in. 

reddit  Strepsiades: 

'On  r]  it ;  vol  at  nno;  dtioy ,  Z  ZeixQailfr 

Et  in  Lac  quidem  formula  nsifato  more  dicendi,  quern  "On  xC6r 
supra  p.  398  sqq.  expUcavimtia,  adiicitur  ad  interrogatio • 
neui  saepe  etiam  dr(  particula  et  dicitur  oil  il  d>[;  nti  in 
Luciani  Encomio  Demosthenis  §.  22.  SlYK,  —v  yaQr  *<5P/7V» 
ayvotfg  oluai  to  naobv  cctioqov,  elta  iatQov  oixrjv  id 
tov  vocovvtog  oclSqov  ayvoijoaviog  alio  &€QV7isveig. 
QEP2,  "Oil  ti  dr{;  uiYK.  2v  /tiiv  —  irrsyt/n^oag 
lao9cu  XT  I.  et  on?)  it  6i[;  veluli  in  Aristophanis  Nubibu*  "Out  u 
t.  754.,  ubi  postqaam  Strepsiades  dixit:  <bj; 

,"0,r,; 

Et  jUTjx/r"  avtciiXXoi  otlrjvr)  ur^ctuov , 

Qix  liy  uno^oirjy  iov>  TOftOVf.  I« 

permit  Socrates: 

cui  reddit  Strepsiades: 

'Our)  tiara  /ufjra  taqyvQt*  Jurtf^t*.. 


CAPUT  XX. 
De  particulis  ov9  ova  et  compositit. 

Ad  p.  164.     Or  simpliciter  negantis  esse,  tir]  vefantis  Q{t 
iam  supra  in  ftrj  particula  p.  665  sq.  vidimus,   ut  de  ipsa 
\i,   qu*m  habet  ov  particula,   nihil  iam  amplius  dicendum 
esse  yideatur. 

Quod  autem  de  geminata  particula  ov  praecepit  Dera-  Gemiuatuin. 
rius  vol.  1.  p.  164. ,  id  hoc  modo  se  Label.    Si  duplex  ue- 
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gatio  in  una  eademqtie  sen  tent  ia  ponittir,  in  Graeca  non 
minus  quam  in  Latina  oratione  altera  alterias  vim  toIJif, 
veluti  in  illo  loco  e  Xenophontis  Convivio  cap.  1.  §.9. 
IlqcoTov  fiiv  yaQ  cjotcbq  otctv  qtiyyog  %i  kv  vvxxl  ipavfr 
navzcjv  nQOOayezai  id  on  tiara ,  ovtw  xal  tore  vol 
utvxoXvxov  to  xdlkog  ticlvhov  elkxe  rag  oxpetg  ngog 
avtoV'  ctieitcc  xwv  oqwvtwv  ovdeig  ovx  i'uaoxs  ti  xrp 
tpVjmv  vis*  ixeivov* ,  quod  plane  Latinae  yoci :  nemo  non 
vommotus  est  ammo  jMtr  evm,  respondet.  Sed  Graeci  tamen 
torn  demuin  hac  dictione  usi  sunt,  nbi  de  vera  sign  idea  tione 
dubitatio  nulla  esse  poterat:  saepius  id  dixerunt  duobns  ora- 
tionis  inembris,  veluti  si  quis  dicat:  Ovdeig  oattg 
ovx  t7iao%£  zt  n)v  y.fv%rjv  vti*  ixelvov. 
Oy  Sed  saepe  tamen  factum  est  ut  a  Graecis  negatio  ita 

repetition,  geminaretur,  ut  altera  alterius  vim  non  tolleret,  quod  fit 
nbi  aut  propter  maiorem  quandam  orationis  vim  vel  perspi- 
cuitatis  caussa  repetitur  negatio  aut  oratio  ita  comparata  est, 
ut  plures  enuntiationes  contineat  una  enuntiatio  et,  si  sol- 
vantur,  singulae,  non  binas,  sed  singulas  babeant  negationes. 

Ad  prins  genus  perl  i  net  is  locus,  quern  Demos  them's 
adlulit  Devarius  vol.  I.  p.  164.  ex  oratione  de  falsa  legal. 
§.  186.  ed.  Bekk.  p.  399.  ed.  Reisk. .  cui  addas  licet  aliom 
e  Demos tbenis  quae  fertur  oratione  contra  Philippttm  IV. 
$.  62.  ed.  Bekk.  p.  147,  28.  ed.  Reisk.  Kal  flKV  ov% 
VTiio  ziov  i'o'cov  V(.uv  %e  xcti  not  zwv  ctXXwv  avOqiontov 
i'o&  b  xlvdvvog'-  oi  y&Q  vgf'Ctbtfjb  7zqit']0<xo&ai  t/)v  no- 
Xiv  ftovkezai  Wlkmnog  v/tiuiv,  ov,  akX3  oXcog  aveJMv. 
Et  bis  quidem  in  locis  repetitu  negatio  ov  quasi  nnam  per 
se  efficit  enuntiationem ,  quod,  nuda  ilia  negatio  ita  ponitor, 
ut  etiam  Iota  sententia'  antea  posita  denuo  cogitanda  sit, 
quibus  in  locis  quoniam  ov  negatio  maiore  quadam  vi  adiun- 
gitur,  etiam  per  se  pronuntiatioue  efferenda  est,  ut  iure  in 
bis  locis  littera  paragogica  x  careat,  vide  G.  H.  Scliaeferi 
adnotationem  ad  posteriorem  Demostheni*  locum  in  Apjta- 
ratu  crit.  et  exeg.  vol.  I.  p.  653.  Hoc  idem  fit  internum 
magis.  etiam,  ut  videtur,  perspicuitatis  gratia,  veluti  in  So- 
pboclis  Anligona  v.  4  sqq. 

voty  ytcn  ovx   alytivov  ovx  arns  «rfn, 
ovi    (itayjtov  ovx    ttnuov  tofh    otioiov  o  v 
%cHy  oc5v  re  xctfidiy  ovtt  on  (an  iyw  xaxciy. , 

quo  in  loco  quod  prins  ov  aptius  erat  coniunctum  cum  pro- 
nomine  relativo  onolov,  deinceps  ante  verba m  oTM)7xay  ne 
Lie,  ubi  maxume  opus  erat,  de  uegatione  obsenrum  esset, 
repetita  ilia  leg-it  nr,   quod  to  minus  offeusioni  esse  debet, 


ov.  697 

quod  interpositis  verbis  tub  adh  te  xajtuov  quasi  tripartita 
oratio  est.    Persimilis  locos  est  Aeschyli  ex  Ayamemnone 
1616  sqq.  ed.  Well. 

*£lg  tfn  av  uoi  Tvanvvos  *Aoyt(tni*  £0*5, 
OS  ovx  (nctor)  ryo  (jsovktvoccs  fiogov , 
dQtiocti  rod'  f^yov  oi/x  Iriij?  odroxicVfti;; 

Adde  Aescbinis  orationem  odtersu*  T^rnarc/wim  cap.  27.  ed. 

Brera.      Tl£  OV  %Oig  ZOVItoV   Xtif40lQ  X<xl  HOl%£lCLlQ  7l£QL~ 

ivxljv  ovx  rix&*o$*l  nolewg;  Et  Tide  Fr.  Volcm. 

Fritzsckii  Quaestt.  Lucianeas  p.  153. 

Id  saepe  nomero  etiam  ita  factum  est,  at  alia  negario* 
ms  forma  ante  posita,  veluti  ovde  et  qoae  sunt  eius  modi, 
rarsns  ad  verbam  poneretar  negatio,  veluti  in  Aristophanis 

loco  de  iAjsistrate  y.  61  sqq. 

« 

OuS*  us  nQoatdoxwv  xaXoytZofiTjv  tyu 
7iQ(6ias  7taQ{aL<j(hcu  fifVQQ  r«ff  ">Aymuqv(<av 
yvyaixas,  or/  rixovOiy., 


negatio  maps  secnndariae  enuntiationi 
videbatur,  ante  verbum  perspicnitatis  caussa  re- 
legitv.  Persimilis  est  hnic  loco  Lnciani  locos  in 
§.  17.  Ovde  yao  6  Eevoy&v  noze  dinyov^evog 
zh  ivv7tviov,  a>f  idoxei  avz$  xai  iv  zfj  olxia  xal  zd 
a /.la  —  Voze  yaQ  — ,  ovx  vnjxoioiv  zrjv  oxpiv  ovde  wg 
wlvaoelv  iyvujxwg  avzct  duSqei*  et  Isaei  locos  ex  ora- 
lione  de  hereditate  Phtloctemoms  §.  II.  ed.  Bekk.  p.  57. 
ed.  H.  Steph.  Ebxtijiuovi  yaQ,  w  avdgeg,  zijj  Odoxzrf- 
ftovog  Ttcnoi  zovg  ovzwg  yevoftivovg  naldag,  OiXo- 
xrruova  xal  'Eoyapewiv  xai  'Hy^ova  xal  Svo  9vyaxi- 
oac  xai  zrjv  fjtrpeoa  avzwv  fjv  eyrjiuev  6  Ebxzr^wi >  Alr}- 
\iadov  Krjq>ioieu)g  Ovyaziga  ndvzeg  ol  KQoaijxovzeg 
i'oaoi  xal  ol  wodzogeg  xal  zcov  driuozajv  ol  noXkol  xal 
liaQTVQOvaiv  viiiv*  brt  o  ovd  a/.Artv  ziva  eyrjfde 
ywalxa  i£  rjozivog  dide  avz$  iyevovzo,  ovdelg  %6 
nananav  oldev  oid1  rjxovoe  inanoze  uuvzog  Eixzypovog,, 
de  qoo  loco  vide  quae  uberins  explicavi  ipse  in  Quaestt. 
critt.  lib.  L  p.  96. 

Sed  omnium  frequentissume  duplex  neg-atio  babetor  in 
eo  locorom  gen  ere,  in  qui  bus,  posita  simplici  neg-atione, 
qoae  ad  nniversam  sententiam  spectat,  dein  ad  singula 
enontiationis  membra  adbaerescit  rorsos  negatio,  quod,  si 
rem  eoocleamos,  non  nnam,  sed  plures  eoootiatiooes  omnis 
oratio  in  Be  cootinere  rideator,  nt  si  dicas :  Ovx  toitv 
ovdslg  ovze  ztov  aozwv  owe  ztov  ££vo)v. ,  qoa  in 


*  r 
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tidtione  ita  repetita  est  negatio,  quod  tinura  qnodque  oratio- 
nis  membrum,  quia  eo  amplificabatur  sententia,  quasi  per 
se  stare  videbatnr.  Sed  huius  usns  quom  ubivis  facile 
exempla  reperiantur  totaque  caussa  satis  expedita  sit ,  noo 
est  quod  plura  commemorem. 
MttlXov  Quod  autem  eadem  pag.  164.  Devarius  alio  quo  dam 

V  ov ,     modo  superracaneam  negationem  ov  esse  dixit,   si  qaando 
"aperTaca-  P08*   fiSkkov   rj  poneretur  ibi,  ubi  adfirmativam  sentenfiam 
neayidetar.  exspectasses ,  iu  iis  locis  intumam  sen  tent  iam  pot  i  us  Graeci 
spectavisse  videntur  quam    externam  oratiouis   i oustructio- 
nem,  yeluti  in  Time  v  did  is  loco  lib.  III.  cap.  36.    Kcci  zfj 
vozenaiu  (xezavoid  zig  €v0vg  i\v  ccvcolg  xai  dvaloyiaftog 
w/uov  id  ftovlev/ucc  *ctl  fisya  iyvcjo9ai  noXiv  Slij*  dia- 
(pOunai  fxaXkov  ?;  ov  zovg  ctlzlovg. ,  quo  in  loco  quoniam 
si  omnis  ci vitas  pot  ins  quam  ei,  qui  culpam  sostinent,  pu- 
niuntur,  eivitas  punitur,  sioguli,  qui  culpam  sustinent,  non 
pun  inn  fur,    ipsam   sen  tent  iam  tenens  OV  pOSilit  scrip  tor  ante 
zovg  alziovg ,  ut  in  eo  quidem  loco  en  initiation  is  non  tarn 
comparationem  ipsam  quam  eveutum  comparationis  ante  ocu- 
los   habuisse  videatur.    Et  hunc  quidem  Tbncydidis  locum 
iam    commemoravit   Greg-orius   Corintbius  de  dialecto  Attica 
p.    102.  ed.  Schaef. ,  ad  quern  locum  plura  exempla  inter- 
pretes   adtulerunt,  in  bis  Demostbenis  locum  ex  oratione 
contra  Pohjclem  §.  66.  ed.  Bekk.  p.  1226,  22.  ed.  Reisk. 
Ev  # 

nyoao&e  IloXvxXect     ov%  vn&Q  v^itov  ctvzwv  xze.  Vide 
G.  H.  Scbaeferum  in  Apparaiu  crit.  et  exeg.  ad  Dcmoslhe- 
nem  toI.  V.  p.  284.,  qui  recte  commemoravit  etiam  Gallos 
nunc  ne  ponere  post  plus  que  et  Italos  non  post  pit*  chc, 
poterat    etiam  eommemorare   Latinos ,     qui    raro  quidem 
eadem  constructione  usi  sunt,  cuius  rei  luculentum  exemplom 
Labemns  in  M.  Tnllii  oratione  pro  P.  Sestio  cap.  20.  §.  46. 
Quam  veto  — -  alii  —  alii  rem  ipsam  publicam  atque  hunc 
bonorum   statum  otiiimque  odissent  et  oh  hasce  caussas  tot 
tamque  var'ias  me  unum  deposcerent,  depugnarem  potius  aim 
eummo  non  dicam  exiUo,  sed  periculo  certe  vestro  liberomm- 
que  vestrorum,  quam  non  id,  quod  omnibus  impendehat,  unut 
pro  omnihus  susciperem  ac  suhirem? ,  quo  in  loco  quom  alii 
non  particulam  tollere  velleut,   ego   earn   tut  at  us   sum  in 
M.  Tullii  Oration,  vol.  III.  p.  1005  sq. 


Uv  yccQ* 

per'  sVpo-         ^e  0u*  '/<*(?  coniunctis  particulis  quamquam  satis  acco- 
•hum.     rate  exposuit  ipse  Devarius  vol.  I.  p.  166 — 167.,  tames 


Ov  yaQ  di?.  699 

addendus  ilia  nsas  est  earum  particularum ,  t!  quando  ita 
interpositae  enuntiationi  sunt,  nt  solae  per  aese  pronantiatum 
iiirerrogativum  efficiant,  quo  adsensus  eius,  quocum  loquare, 
eliciatur,  at  nostris  particalia  nicht  wahr?  quae  eodem  modo 
■aepe  aliis  verbis  intersernntnr ,  veluii  in  Demostheois  ora- 
tionc  de  corona  §.  136.  ed.  Bekk.  p.  272,  14.  ed.  Reisk. 
AEv  juiv  totvvv  xovto  xoiovro  nokitevfia  xov  veaviov 
rovrov  of.iowv  ye,  od  yaQ;  olg  ifiov  xatrjyoQei'  eteQov 
de  ctvaf.itf.ivr^oxead-e ;  et  ia  oratioue  de  falsa  legatione  §.  253. 
ed.  Bekk.  p.  421,  2.  ed.  Reisk.  u4j;i6v  ye,  ov  yaQ;  r\y 
2S6JLiovog  avzo)  fUfivPjo&ai.  turn  contra  Androtionem  §.  73. 
ed.  Bekk.  p.  616,  16.  ed.  Reisk.  "O/lioiov  ye,  ov  yaQ; 
xovto  toig  rtQOt€Qotg  hnyQafifxaoiv  §  xpikotiniav  i'orpr 
i'yov  rtth:  et  contra  Aristocratem  §.  161.  ed.  Bekk.  p.  673, 
19.  ed.  Reisk.  KaXd  ye,  ov  yaQ;  c5  avdoegld&nvaioi, 
fa  yeyQUMiiva  xai  %ctQixog  nolXrjg  a%ia,  ei  yy  ?}v  alrj&rj. 
Vide  Apparat.  crit.  et  excg.  ad  Demosthenem  vol.  If.  p.  668. 
toI.  IV.  p.  123.  ed.  Schaef.  De  universa  autein  canssa 
Tide  quae  in  yaQ  particula  explicavimus  supra  p.  243  sqq. 

0  v  yaQ  d  17. 

De  coninnctis  particulis  ov  yccQ  dr)  ride  omnino  quae  Ob  yao  di}, 
disputavimns  in  particulis  yctQ  dr)  supra  p.  259  sqq.  Nam 
ex  iis  9  quae  ibi  disputavimus ,  ne  haec  quidem  formula  ob- 
scura  ease  potent,  rerum  lumen  commemorandum  est  non 
solum  dictum  esse  a  Graecis  adiancta  ye  particula  ov  yaQ 
o*h   —   ye ,   ut  aliqua  yox  interponeretur ,   sed  interdum 
etiam,  qnom  aptius  inter  se  istae  particulae  couiungerentur,  a 
et  unam  quasi  notionem  efficerent,   ov  yaQ  drj  ye,  veluti 
in   Demosthenis   quae  fertnr    oratione    contra  Theocrinem 
§.  22.   ed.  Bekk.  p.   1328.  ed.  Reisk.    Ov  yaq  drj  ye  Ov  yap  dij 
TtQoodoxav  del  SeoxQivrjv  avxbv  o/ttoXoyrjoeiv  ocpelleiv     —  yl 
vf-ilv        drj/uoolor  xai  dixaitog  ixdedeix&ai  qprjoetv  xtk.,    ,  v 
quo  in  loco  quod  anus  Jiber  Bekkeri  r  exhibet:   ov  yctQ  ov  ' 
dr   TtQoadoxav  ys,  pro:  ov  yaQ  drj  ye  nQoodoxav ,  id 
neque  G.  Dindorfius  in  praef.  p.  XIV.  neque  G.  H.  Schae- 
ferus  in,  Appar,   crit.  et  exeget.  vol.  V.  p.  488.  debebant 
unice  yerum  put  are.    Nam  quom  di]  ye  particulae  in  qui- 
busdam  formulis  non  interposita  alia  voce  coniungantur,  quid 
impedit  quo  minus  hoc  etiam  in  his  particulis  factum  pu- 
temus?    Vide  quae  supra  in  ye  particula  p.  337  sq.  et  in 
particula  dr)  p.  406.  p.  407.  p.  408.  p.  411.  explicavimus. 
Sed  dicitur  id  alio  quodam  modo.    Nam  si  ye  continue 


^00         ov  di}  nov9  6$  yaQ  alia. 

adiicituf  ad  particulas,  adfirmatur  onrais '  dni  enuntiationis 
condicio;  si  post  singulare  aliquod  rerbum  ye  accedit,  illud 
potissumum  effertur.  Hoc  quoniam  gaepias  fere1  solet  fieri, 
raro  ye  ad  ipsas  particulas  adianctum  est,  ut  qui  locos  na- 
inerarent,  non  rationem  eorum  considerarent,  ommno  hoc 
lactam  esse  negarint. 

Oh  yaq  dij  Dicitur  sic  etiam  adiuncta  nov  particula  ov  yaQ 
nov.  n6Vy  Ycluti  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  III.  cap.  1. 
§.  17.  Ov  yctQ  av  dq  nov9  ei  yz  ipQovtftov  del  y&iodxu 
tdv  fiellona  odtpQOva  eoea&cct,  naQa%Qi}fia  ig  UgtQovos 
VU)(pQuyv  a*  %ig  yivovto.  Vide  quae  supra  dicta  sunt 
p.  262  sq.,  quo  adwliraus  etiam  exemplum  coniunctarum 

Ov  yaQ  H  particalamm i  ov  yctQ  <frf  nov  —       p»  263.    Vide  all 

nov  —  yi*  Derariom  toI.  I.  p.  166, 


*  « 


Ov  dri  nov. 


OvS^nov;        De    ov  Si]  nov   interrogatiro  conferas  Aristophanis 
Acharnenses  v.  122. 

'0<fi  o*k  r(s  nOT*  toiiy;  ov  6ri  nov  Sxqaxwt 

Ov  Mr  ™*  et  Sophoclis  AnUgonam  y.  381  sqq.  ad.  Bmnek^  al>i  ov 
—  Y*>    &q  nov  —  y£  habetur* 

TC  nor*;  ov  o*rf  nov  oi  y*  aniaxovGaV 
•tots  paodeioig  naqayovci  yo/xoif, 
ami  iy  ayqoavvy  xaMSyns; 

yide  quae  supra  in  <fy'  rcou  parUculis  p.  428  nq.  explica- 

vimus.  tix>*'>®'>  f^imiv  »  *  #     .  # 

Ov  di}  wou  Sed  dicitur  etiam  sine  interrogatione  ov  Oq  nov  yi,  « 
i  y«9  quaodo  aliquam  rem  negare  vis  unquam  et  usquam,  id  est, 
-  alia  condicione  fieri  posse  totumque  euuntiatum  adfir- 
mare  per  yi  particulam.  Sic  in  illo  Demosthenis  loco  ©ra- 
tionis  Iseptineae  §.  167.  ed.  Bekk.  p/608.  ed.  Reisk.  Gov 
juafw  6  i'yojye,  d  voig  pev  vb  vdfiiiofta  diay&tiQovai 
Savatog  naQ  v^lv  loth  rj  fada,  roig  6'  oXyv  %7}v  no- 
liv  xipdylov  xal  anioxov  noioZoi  Xoyov  oojosve.  Vv 
dri  nov  y,  c3  Zev  xal  &eol* 

Ov  yaQ  alia. 


Ov  y«e  Rectissume  de  lis  parUculis  exposuit  Derarius  rol.  1 
all*  xa(.  p.  169.  l70.,  ut  niLil  aliud  adiangendum  habeam  niw  boc, 


odd*  el,  ovdiv  ti  fx  a  XX  o  v.  701 

- 

apposita  xctl  particula,  quae  singularem  notionera  efferref, 
dictum  esse  etiam  OV  yaQ  CtXXct  xal,  veluti  in  Platonis 
lib.  VI.  de  re  publico.  Part.  HI.  vol.  I.  p.  290.  ed.  Bekk. 
1>.  492.  E.  ed.  H.  Steph.  dicitur:  Ov  yctQ,  ?>  d'  eya>, 
aXka  xal  td  InizeiQelv  noXXrj  avota. 

De  particulis  ov  yctQ  ovdi  conferenda  sunt  quae  iufra    Ov  yao 
in  ovde  yaQ  ovdi  particulis  adferentur  p.  702.  o*oV.  ^ 

De  particulis  autem  ov  yctQ  ovv  vix  aingulatim  hoc  Od^ymQ 
loco  dicendum  esset,  quoniam  in  yctQ  ovv  particulis  supra 
p.  263  aqq.  earum  vis  explicata  est,  nisi  in  responsione 
quidera  saepe  nomero  legerentur,  nt  unain  fbrmulaw  eificer 
rent,  veluti  in  Platonis  Maedone  Part.  II.  vol.  III.  p.  78. 
ed.  Bekk.  p.  93.  E.  ed.  H.  Steph.,  mbi  Socrati  quaerenti: 
Tovto  Si  ye  nmov&via  ovdiv  nXiov  avaQLiootiag  ovde 
ctQtioviag  fA&ixoi  5v;  respondet  Simmias:  Ov  yctQ  ovv, 
et  paullo  post  p.  100.  ed.  Bekk.  p.  104.  ed.  H.  Steph. 
eidetn  Socrati  dicenti:  Ovdi  jUJjv  —  ivaniov  y'  iozl  dva$ 
tQtadi.  reddit  Cebes:  Ov  yaQ  ovv.,  qua  in  responsione 
ratiocinatio  ad  praesentem  rem  refertar  et  id  significatur 
ex  rebus  its  comparatis  hoc  fere  negandum  videri,  quasi 
Latfne  dicas:  Aron  videlicet.  .i 

Neqne   difficilis   caussa  est  particularum  ov  yctQ  TC4<,  OuyvQjou 
si  ea  conferee,  quae  supra  in  yctQ  vol  particulis  explicavi* 
mtis  p.  268  sqq.    Exemplum  earotn  particularum  recte  iara 
explicavit  Devarius  vol.  I.  p.  170,  * 


Qit?  ell 

OvS*  «Z  psrtieulae  si  quando  pro  timplici  ovdi  positae  Outf  it^ 
esse  yidentur,  uti  in  illo  Aristophanis  loco,  quern  ex  Arir 
stophaais  Fespis  v.  362.  posuit  Devarius  vol.  U  P«  170-,  res 
ita  se  habet  jut  per  quandam  ellipsin  haec  dicantnr  et  tota 
euunliatio  sic  fere  declareter:  ov  el  oeQCpqf  dtadvvai 
doxeh  Isocratis  autem  locus  e  Panegyrico  §.  139.  ed.  Bekk. 
p.  09.  ed.  II,  Steph.  ad  id  genus  abundantis  negationis 
pertinet,  de  quo  snpra  explicatum  est  p.  476  sq. 

- 

Ovdiv  %t  fiallov. 

■ »  ■  t  .- 

De  hac  formula  comparare  licet  Xenophontis  DisclpUnam  Ovd4v  n 

ftri  lib.  VII.  cap.  1.  $.  6.  '0  <M  EyQog  oqmv  %av%a  n*Uor. 

ovdiv  ti  LtctXXov  d(plataio3  &XX*  coo  a  vi  cog  fjyutg*9  quoA 

est  nifcilo  magi$  absftto  cte.    Quibus  in  locis  tamen  %i  post 
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702         ovdi  yctQ  ovdi,  o  1  6  i  n^*. 

Ovdiv  non  est  snpervacaueum ,  sed  est  fere,  si  verbum  verbo 
reddideris:  nequaquam  quldquam  magis. 


Oidi  y&Q  ovdi. 

■ 

OvS}  ya$         Gooianctae  particulae  ovdi  yap  ovdi  sic  dicuntur,  ut 
©i/oV.     prius  ovdi  ad  totam  enuntiationem  eiusque  aut  oppositionem 
ant  conionctiooem  cum  antecedentibns  spectet,  alteram  aatem 
ovdi  ad  singalarem  ennntiationem  efPerendam  quae  seqaitur 
faciat,  uti  in  ilia  voce  Horn  erica : 

OuJt  yaq  ovdi  xty  avzoc  vnixtf.vye  xrjoa  uO.cuyccy., 

quam  rede  mutata  Terbprum  collocatione  exposait  Eusta- 
thius :  Ovdi  yctQ  i£i(pvyev  oidi  avtog.  Alia  videas  in 
particalis  ov  ju?)v  ovdi*  Turn  si  fiiy  particula  iuterponitor, 
veluti  in  Ilomerica  voce: 


*Ent\  olds  fuv  ovJl  totxe. 


fiiv  at  prlns  ovdi  ad  universam  enantiationem  adfirmandam 
facit ,  ovdi  aatem  posterior  ita  effert  vocem  eoixe ,  at 
eupplemento  aliquo  necessario  amplificanda  sit  oratio ,  quale 
est:  tie  aequom  quidem  est,  nedum  ut  possit  fieri,  et  quae 
•out  similia. 


•  » 


Oidi  ft  7)  r. 

Ovd\  jutp.         Mr)v  particulam  graviorem   quandam  adfirmationem  in 
se  continere  supra  vidimus,  nbi  de  ea  ipsa  particula  explica- 
rimus  p.  669  sqq.,  ea  adfirmatio  ita  adiuugitar  ad  ovdi  parti- 
culam, at  ea  non  sine  quadam  oppositions  signification© 
coonectat  orationem.     Conjunctiva  autem  particulae  vis  in 
aliis  locis  magis  conspicua,  uti  in  Platoois  Convivio  Part.  II. 
vol.  II.  p.  370.  ed.  Bekk.  p.  177.  E.  ed.  H.  Steph.  Our* 
yap  av  nov  iyu  anog^yjoaifu,  og  ovdiv  (prj^i  h'kXo  £m- 
otao&ai  rj  ta  ipa)Tixat  ovie  nob  lAyctdiov  xai  Ilavoa- 
viag  ovdi  fir)v  lAoiOTQqjavijQ  xzk.  quod  Latine  dicas :  n«- 
que  vero  Aristophanes  etc. ,  in  aliis  minus,  uti  in  i  I  lis  locis, 
in   quibus  respondet  quis  alterius  orationi  per  eas  particu- 
lar,  ut  tamen  etiam  sic  connectator  o ratio,   uti  in  Aristo- 
pbanis  Hauls  v.  263.,  quo  loco  post  quam  dixit  Dionysos: 
'  *• 

'!  n  •      ,i  ,       Tovft't  y&Q  ov  vtxtjotu. 


ov  dijva,  ovxovv  et  ovxovv,  oi  flip.  703 
reddunt  ranae: 

Ovfii  pL^y  T\uae  Ov  navt»s,t 

quod  est:  neque  veto  nog  tu  omnino,  scil.  vinces.  cl.  EccU- 
giazugarum  t.  1075. 

rRAYZ  r.  *Slg  ovx  uyfata  ouoV  noti  o\   TU,  B.  Ootk  firpr  lyw. 

Plura  habet  Hartungius  yol.  I.  p.  381.    Et  Lit  quidem  in 

loci*  ovdi  furjv  noo  potest  idem  significare  quod  all*  ovdi, 

qua  in  opinione  fuit  Derarius  vol.  I.  p.  172.,  quia  dioiter 

etiam  alV  ovdi  firjv.,  cmias  rei  exemplam  adfert  ipse  De-  *Al£  ovdi 

Tarins  eadem  p.  172.  extreme.  /«■>• 

Oi  Srjta. 

De  particulis  ov  drjra9  praeter  ilia,  quae  adnotavit  Ov  ftp*. 
Devario*  ToL  I.  p.  172  sq.,  conferas  ea,  quae  supra  dicta 
sunt  p.  442. 

■  *  * 

Ovxovv  et  ovxovv. 

De  particulis  ovxovv  et  ovxovv  praeter  ea,  quae  habet  Ovxovy  et 
Devarius  vol.  I.  p.  173  sqq.9  conferas  G.  Hermanaum  ad  wxow. 
Viggrum  p.  794  sqq.  ed.  tert. 

Oi  pi* 

Ov  jLiiv  particulae  in  illis  Homeri  locis,  quos  posnit   Ov  p4v% 
Devarius  rol.  I.  p.  176.,  ita  dicuntur ,  at  piv  levem  adse- 
rerationem  adferat  ad  negationem. 

De   ov  ftev  drj  particulis  praeter  Xenopbontis  locum  Ov  ply  dij. 
e  Discipline}  Cyri  lib.  II.  cap.  2.  $.  22.,  quo  usus  est  Deva» 
Hus  vol.  I*  p.  176.,  conferas  quae  supra  in  akXa  ftiv 
dr)   et  ctkXa  fiiv  dr)  p.  68  sqq.  et  rursas  in  yi  piv  dr) 
p.  341  sq.  turn  in  fiiv  dr)  particulis  p.  661  sq.  explicata  sunt. 

Id  dicitnr  etiam  apposite  yi  particnla  ov  fiiv  drj  —  Ov  p\y 
yiy  ut  singularis  aliqaa  vox,  cui  postponitur  yi  particnla,    —  yi. 
efferatur,  veleti  in  Platonis  Phaedro  Part.  V.  toL  I.  p.  66. 
ed.  Bekk.  p.  259.  B.  ed.  H.  Stepb.    Ov  fiiv  dr)  Tiffin  si 
ye  q?d6tiovaov  avdoa  %€>v  zoiovtojv  avrjxoov  elvau 
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704     ...  pit  fier  olr,  o$  itiitay  , 

Ov  fiiv  ovv  sive  ovj.isvovv. 

Ou  /uly  Porro  si  ad  particulas  ov  fiiv  accedit  ovv  particula,  at 

ovv,      dicatur  ov  fiiv  ovv  vel,  nt  grammatici  veteres  scribendam 

ovfievovv.  pfaecepenint  ovftevovv,  ad  praesentem  caussam  res  revoca- 
tnr  per  ovv  particular*!,  ut  id  propria  sit:  Non  r/uidem  igi- 
tur ,  sed  deinceps  uni versa m  quandum  negationem  declared: 
non  if  a  profecio,  non  sane,  Cf»  Demos  then  is  oratio  de  co- 
rona §.  140.  ed.  Bekk.  p.  274.  ed.  Reisk.   *Aq   ovv  ovd* 

4*  '  i'lsysv,  iooueq  ovd?  eygacpev,  fjvixa  igyaoao9ai  zi  diot 
"  xaxbv  vftag;  Ov  fiiv  ovv  riv  eineiv  tziflfp.  et  rarsns  in 
eadem  oratione  §.  316.  ed.  Bekk.  p.  330.  ed.  Reisk.  JL'- 
teoov  xakliov  xai  afteivov  zrj  tioXsi  diet  zetg  zdv  nod- 
%sqov  ev£Qy£olag,  ovoctg  vTzspfieye&eig ,  ov  fiiv  ovv  tinoi 
zig  av  TfXixagy  zag  inl  zbv  naqovza  piov  yiyvofihag  elg 
a%aQioziav  xal  nQonoXaxiOfibv  ayeiv,  -1}  naaiv  hgot  zi 
psx*  evvoiag  noazzovoi,  zijg  naga  zovzwv  ztfir^g  xal 
g)iXav&QO)7ilag  fiezeivai; 
Ov  fikv  Sio  die.  it  u  r  etiam  elliptica  diceodi  rati  one:  ov  fiiv  ovv. 

ovv,  aXXa.  cilia  t  veluti  in  Luciani  dialogo  mortuorum  XII.  §.  1.,  ubi 
postquam  Alexander  dixit:  jSfii  del  tiqoxexqio9o:i  gov, 
to  AiSv*  atielrcov  yccQ  elf.il* ,  respondet  Hannibal:  Ov 
fiiv  ovv,  all*  ifiL  id  est;  Non  sane  te  vportet  ante  fori, 


Ov  fiivz  o  i. 


Ov  fLtfyroi.        Particulas  ov  fikvzoi  recte  explicavit  Devarius  vol.  I. 

p.  175.    Ad  has  adiangitar  etiam  ye  particnla  non  solum 
7«i   ihterposita   aliqna  voce,  sed  etiam  ita,  ut  statim  poat  eas 
particulas  sequatur,   quod  tarn  fit,   ubi  vis  ye  particulae  ad 


totara  ennntiationem  potius  qmam  ad  singnlarem  voce  in  per- 
tinet,  veluti  in  Demosthenis  oratione  contra  Philipyxnn  I. 
§.  49.  ed.  Bekk.  p.  54.  ed.  Reisk.  3Eyo)  <P  oificti  fiiv  — 
ixeivov  fie&veiv  ~-  xal  —  bveiqonoXeiv  iv  tfj  yvtofirr 
ov  fikvzoi  ye  fia  di*  ovzoj  Ttooaioelod-ai  nqehieiv, 
tooze  xzh,  ad  quern  loeom  vide  G.  H.  Schaef.  in  Appa- 
ratu  cri*.  et  exeg.  vol.  I  p.  379. 


•1  • 


0>  » 
V    ft  7]. 


Oli  De  ov  firj   particulis  pleraque  iam  recte  administravit 

Devarius  vol.  I.  p.  175  sq.,  quas  apparet  ita  did,  at  ex  ov 


dittos,    ov  ft  ')  v   oh  it. 
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particula  pendent  //r;,  quod  quasi  unam  pie  nam  per  se  enun- 

tiationem  efflcit  prior  particula,  id  quod  ad  omnia  loco  rum  ge- 
nera pertinet,  nisi  quod  externa  sententiarum  ralio  quibus* 
dam  in  locis  diversa  est.  Nam  qnae  priore  loco  commemo- 
ravit  exempla,  in  qui  bus  dixit  ov  fir)  neg-ationem  esae 
cam  pro  hi  bi  ti  o  ne  ,  si  primam  origiuem  spectas  huiua 
formulae,  nullo  modo  a  reliquis  locis  differunt  et  probibiti- 
Yam  Tim  tan  turn  modo  eo  in  se  continent,  quod  mox  per 
opposition  is  rationem  hoc  efficitur,  ut  aliquid  prohiberi  vi- 
deatur,   veluti  in  Aristophania  Nub'tbus  v.  296  sq.  dicitur: 

I 

eo,  quod  dicitur:  Non  est  verendum  ne  irrideas  — ,  sed  bona 
verba  facito,  quia  in  oppositione  adhortatio  est,  fit  ut  ov 
jut j  particulae  prohibitionem  in  se  con  tin  ere  videanfar.  Et 
sic  etiam  in  reliquis  Aristophanis  locis  e  Ranis  v.  462.  et 
y.  524. 

Ceterum  utrnm  post  ov  fir)  particulag  ponas  coniuncti- 
rum  an  futnrum,  id  pertinet  ad  earn  quaestionem,  quae 
supra  in  ftr)  et  on  cog  fir)  particulis  agitata  est  Vide  etiam 
Hartnngium  vol.  II.  p.  157.,  qui  recte  coniunctivum  in  com* 
pluribua  locis  tutatua  est. 


CAPUT  XXL 

De  particula  out  cog,  ov  f.n)v  oidi,  et 

harum  s  i  m  i  1  i  b  u  s. 


Quod  Devariug  vol.  I.   p.  178.   disputavit  de  in  verso  m 
ordine   particula  rum  ovzwg   looie,   id  ipsum  non  rettulisse  ^rrf"£ 
nisi  ad  intumam  enuntiationis  sententiam,  minume  vero  ad 
externam  orationis  conforinationem   vix   est   quod  comme- 
morem.    Sic  autem  res  non  pertinet  ad  doctrinam  particu* 
larum.  ' 

'    '  ' 

Ov  fir)  v  ovdt* 

Particulae  or  ftrjv  ovde,  quarum  usum  recte  expoauit  Ov  ur)y 
Devariua  vol.  I.  p..  179  sq. ,  proprie  significant  neque  vctq  ovif. 


» 
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M         quldem,  et  plernmque  post  earn  vocem,  quae  efferfor 

per  ovde  parliculam  quasi  qniddam  singulare,  adiungitur 
etiam  particnla  ye,  uti  in  illo  Xenophontis  loco,  quern 
e  MemorahHibus  Socratis  lib.  I.  cap.  2.  §.5.  posuit  Deva- 
rius,  turn  in  Demosthenis  oratione  Olynthiaca  III.  §.  14. 
ed.  Bekk.  p.  32.  ed.  H.  Stepb.  Ov  furjv  oid*  ixetvo 
ayvoeiv  del  are.  Simpliciter  ov  firjv  ovde  babetur  in  Iso- 
cratis  Panegyr\co  §.  139.  ed.  Bekk.  p.  69.  ed.  H.  Stepb. 
Ov  firjv  ovdy  el  ovvayonevovot,  zolg  in3  ifiov  Xeyofie- 
voig,  ovd*  Sg  6q9wq  negi  zfjg  ixeivov  dvvd/uecog  yiyvio- 
oxovaiv*  et  in'  Platonis  lib..  VI.  de  re  yuhlica  Part,  III. 
vol.  L  p.  278.  ed.  Bekk.  p.  486.  C.  ed.  H.  Steph.  Ov 
uqp  ovde  iode  nccQctXciipeig 9  u>$  iyfytccu 

•  •  i 

Ov  firfy  Ad  p.  180  sq.    Particulis  ov  firjv  alloc  saepe  subion- 

aXXa  nmt,  gitur  xai  particula,  uti  in  Isocratis  adbortatione  ad  Demo- 
nicum  §.  9.  ed.  Bekk.  p.  3.  ed.  H.  Stepb*    Ov  /.trjv  aXXa 
xai  tag  zov  nazQog  nQoaiotfoeig  avafivr^odeig  olxelov 
xai  xaXbv  %%eig  naqddeiyf.ia  twv  in  ifiov  ooi  Xeyoui- 
ywv.  aut  eflertur  etiam  singularis  aliqua  vox  post  eas  parti- 
Ov  finv   culas  per  ye  particulam,  uti  in  Isocratis  adhortalione  2Vko- 
ukXa—yi.  clis  §.  8.  ed.  Bekk.  p.  16.  ed.  H.  Stepb.    Ov  ftijv  dXXd 
to  ye  em%eiQ7jf.ia  xaXwg  e%et,  to  tflzelv  za  naQaXeXeip- 
Ov  ur\v   fttva  xai  vopo&ezelv  zalg  fxovaqxLaig.    Etiam  dicitnr  ov 
alia  nov  firjv  aXXa  710V  xai ,    cuius  rei  exemplum  Hoogeveenus 
*at*      p.  485.  boc  posuit  e  Platonis   legum  lib.  IV.  Part.  ID. 
vol.  II.  p.  366.  ed.  Bekk.  p.  722.  A.  ed.  H.  Steph.  Ov 
firjv  aXXa  nov  xai  KXeivLq  t<£<55  aQeoxetv  del  za  vvv 
vof-ioSezovfAeva* ,  quo  tamen  nibil  mutatur  in  signification, 
nisi  quod  limitatio  quaedam  fit  per  nov  particulam. 


0  v  d  e. 


*  •  ■ 

OirM.  Oidi  et  oi'ze  ita  differunt  quem  ad  modum  de  et  ze 

particulae,  nisi  quod  aide  ipso  usn  et  loquendi  con s net u dine 
aliquanto  magis  coniunctivam  vim  nacta  esse  videtur  quam 
simplex  de.  Quem  ad  modum  antem  de  semper  ad  prion 
spectat  aut  ad  ea,  quae  ut  antecedentia  ponuntur,  sic  etiam 
ovde  semper  ad  priora  respicit.  Hinc  iilud  factum  est, 
qnod  iam  Devarius  vol.  I.  p.  181.  recte  perspectum  haboit, 
ut  cum  ovze,  quia  is  usus  est  particularum  ri  —  T€,  et 
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ad  prtora  res  pi  cere  posset  et  ad  seqneutia,  aplior  connexio 
esset  singulorum  membroruin  per  em  |>articnlas,  mnllo  autrm 
dissolutior  et  fortuita  magi*  coninucti*  membrorum  per  otdi. 
—  ovdi  particulas,  quia  prius  nidi  ntmqnam  respicit  ail 
ea,  quae  sequantur,  sed  ad  prior*  ant  sigiiificata  aperte  aut 
tacita  cogitatione  supplenda,  a  lie  rum  aulein  ovdi  per  aliquant 
oppositioais  rationem,  qnam  habet  di  particula,  sequentiu 
adinngit  priori  bus,  son  aple  connexa,  sed  potto  fortui to 
concarsu  accidentia. 

Ponam  primum  simplicissnma.  In  Demosthenic  igitur 
oratioae  Oly*th'utca  I.  §.  8.  ed.  Bekk.  p.  41.  ed.  Retsk.  si 
Laec  dicuntar:  06  dii  drj  totovtow^  rJ  at'dotg  L4<0qraioi, 
naQctTreniioxoia  xatQoy  atparai,  ovdi  nafrsiv  taviov 
ftneo  ijdfj  noXXaxtg  nQore^ov  rrenovOaie. ,  quo  is  loco 
postquam  aliquid,  quod  nou  esset  commit  lendum ,  positum 
eraf,  perrexit  orator  ita  ad  alteram,  qnod  ipsuin  qtioqtte  com- 
mittendum non  sit,  ut  hoc  per  qoaiidam  opposition!*  ratio- 
nem aditingeret  ad  prius,  neque  ullam  inlernam  sententia- 
ram  conglutinationem  ei  rei  qnaereret.  Neque  alia  caussa 
est,  si  ad  sinful  as  voces  ovdi  particnla  pertinet  ant  noa 
praecedente  Relatione  dicitur,  veluli  iu  Sophoclis  Etectra 
929.  ed.  Brunck. 

Kuiy  olxov  ^dt'fc,  oi.dk  ftrjjol  dvaziQTis, 

Sed  in  his  Iocis  tamen  aliqnil  adest,  cui  accedat  id,  quod 
par  ovdi  particulam  opponitur.  Sed  saepe  numero  ne  po- 
situm quidem  est  quidquam,  ad  quod  iatud  ovdi  referrt 
possit,  ut  aliquid  extriusecus  adsamendum  sit,  cui  id,  quod 
per  ovdi  particulam  infertur,  opponatur.  Cui  formae  ora- 
tionis  cum  aliae  Rentes  certain  forinulam  adbibere  soleaut, 
etiam  Graecae  particulae  ovdi  et  /tii;Jc,  ti  quaiido  ita  posi- 
lae  sunt,  certam  quandom  significationem,  diversam  a  pro- 
pria ac  vera  notioue,  habere  via*e  sunt,  et  tie  —  quidem 
Yel  uicht  eiumul  sigaificare  dictae  sunt,  ut  si  in  Deuiostbe- 
ni*  oratione  Olyuthiaca  I.  $.  27.  ed.  Bekk.  p.  16.  ed. 
Keisk.  Laec  dicuntar:  l4?2a  fit*  hllxa  y  iuti  tot  Stufpooa 
ivitade  %  ixei  noXefulv,  ovdi  Xoyov  noooduv  qynvftai. 

Ex  his  aotem  principiis  facile  universus  usus  particulae   OiV*  — 
ovdi  explicari  poterit.     Ac  primum  quidem  si  qaaado  bis  orJA 
•ut  pluries  ponitur  ovdi  nou  praecedente  a  Ha  negatioae  ant   o.\T*  — 
alio  orationis  membro,  quo  referri  commode  possit,  priore    oriW  — 
loco  habet  earn  vim,  quam  modo  explicavimus,  ut  adstimpta   °«'^  Xlf- 
extriusecus  aliqua  senteutia  explicandum  sit  atque  attch  nkht, 
yel:   nkhl  elnmul,  ne  —  quidem,  significet,  posleriore  loco 
•ut  si  saepius  ponatur,  tantum  modo  fortuitam  illam,  quam 
II.  4(i 
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clixi,  nerae  rei,  da  qua  negatur,  adi  unction  em  efficiat.  Sic 
in  illo  Plat  on  is  loco  lib.  III.  de  re  puhlicu  Part.  HI.  toI.  I. 
p.  117.  ed.  Bekk.  p.  3f91.  C.  zoivvr,  iv  <$J 

t*i]de*)  tdd€  nei&toiu&a  pqd*  iwfttv  Xeyetv,  wg  Qqoeig 
Jlooetdwvog  viog  HuQtVovg  ts  4iog  aj^tj^aev,  ovuog 
ini  diivotg  ctonayctg  //jydc  crAAov  #«oi5  Tzalda  %e  xai 
tjota  toXfirjaai  Xjlv  deiva  xai  aotfiij  iQyaoao&ai  xie. , 
quern  locum  contra  Imm.  Bekkerum  et  G.  Stallbaumium  recte 
ita  tutatus  est  Schneiderus,  nt  primum  {trjdi  ne  —  (fuidem 
aignificare  diceret.  Neque  dissiinilis  Laic  loco  eat  ille  Lj- 
aiae  locus ,  quern  Hartungius  vol.  1.  p.  206.  ipsum  quoque 
sine  idonea  caussa  motatum  voluit.  Legitur  is  in  oratione 
de  adfectata  tyrannide  §.  16.  ed.  Bekk.  p.  172.  ed.  H. 
Staph.  Ob  xoivvv  ovd*  €ig  thv  xatakoyov  ud$rjvai&9 
xaiakiSag  ovdiva  qtavjjoojitcti,  ovdi  diattav  xazadtatirt- 
oautvog  ot  divng,  oida  nlovoiiuieoog  ix  %Gw  vueit(iuj9 
ytyovtjg  oufi(poQi7>v.  Hoc  iu  loco  si  ovdi,  quod  priwo 
loco  positum  est  ^  ne  —  f/uwJem  intellegas,  nulla  poterit  dil- 
ficultas  esse.  Id  Hartuogium  non  intellexisse  eo  mag  is  nai- 
ror,  quod  similes  locos  recte  explicaverat  eadem  pagina,  vel- 
uti  quod  in  Euripidis  Medea  legilur  y.  366  sqq. 

/loxtTs  ytcQ  ny  fit  tovdt  &tonhva«t  nort, 

it  ay  ii  xt(>dtt(vovQ<ty  rj  ttyvtnit£vr\v ; 

ova*  ay  nQOoetnor ,  ot-j*  fly  i/i/zu/iij*'  ;r*£0iV. 

et  in  eiusdem  Etiripidis  Hippohjto  v.  1052  sq. 

Ovd*  fyxoy,  ovdk  ntartv  ovdk  fjtuvimv 
(f  rjuas  tMytae  axgtioy  ix/kdus  fit  ytjf; 

aut  in  Xenopbontia  Expedition e  Cyri  lib.  III.  cap.  1.  27. 
V}  &av/Liaoie  avfrptone,  av  ye  ovd*  oyiur  yiyviooxtig  ovd* 
axovcov  fiifivrjaai.  et  in  Isocratis  oratione  de  pace  p.  168. 
**£2ate  ovdi  rioy  ovf.if.iCL%(ov  ovdi  uZv  evioyeriuv  a7ri~ 
ayovxo.  Sed  haec,  si  qois  recte  rem  repiitaverit ,  diffici- 
]!a  non  ernnt  ad  explicaudum. 

Or i#.  Converto  me  ad  ovie  particulars,  qua  multo  apliorem 

rerum  connexionem  effici  supra  dixi.  Mam  qooftes  aliquid 
accedit  per  ovi*  parttculam,  non  est  iam  haec  externa  aut 
fori  ii  ita  rerum  coaiunclio,  sed  intuma  potius  dicenda ,  ex 
sitnilitudine    coodicionis   nata,   qua   duae  aut  plures  etiani 


♦)  Iliad  eoim  iam  supra  dixinaus  in  fi^di  el  jutjrt  particniix  sua- 
Htan  inter  ovdi  et  fti]d(  %  ovtt  et  u^rt  particulas  iatercedere  %imi- 
Hindinem,  «t  in  explicaada  earam  pariicuUrnin  constructions  period* 
iUis  formis  uii  possimns. 
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res  ponuntnr.    Et  qoora  etiam  simplex  parlicula  re  saepis- 
snme  bis  ponalur  aut  saepius,  at  eas  res,  quae  eadem  con* 
dicioue   ponantur,   indicet .   turn  eiiam   ovie  particnla  fere 
usitato  more  dicendi  plernmque  duplicate  est,  at  aptissnmam 
]>lorinm  rernm   ant  plurium  inembrorum  inter  se  responsio- 
nem  denotaret.    Quamquam  uon  satis  recte   hoc  confende- 
ris,  semper  bin  aut  saepius  ponendam  esse  earn  partictilam. 
Nam   quom   duae  res   una  eademque  condicione  ponuntnr,  Qv  —  or it 
fit  etiam ,  nt  simplici  negatione  praegressa  adiicialur  aliquid  fth —  ft  fat 
per  ovie  aut  fttijie  particulam.    Qui  loci  quia  per  rei  na- 
Inram  ,  nt  modo  dixi,  rari  sunt,  a  quibtisdam  criticis  omnes 
pro  corruptis  habiti  sunt.  Sic  in  illo  Aristofelis  loco  e  Politico- 
rum  lib.  I.  cap.  3.  §.  16.  ed.  Stahr.  c.  9.  ed.  Bekk.  retinenda  est 
omnium  librorura  scripture  in  verbis  his:  lOii  de  nakix 
Irjoog  elvai  doxet  id  v6f.itaf.ia  xai  vnftog  rtavia.iaoi , 
ipviet  d*^  ovi)e'y9  tin  fuictltefitviDv  «  tiZv  ^Qiofiivwv 
ovDevbg  a£tov  ovie  %QijOtftov  7TQ,s>g  ovdiv  ituv  a*ayxaiiov 
iati  xai  vofiiofiatog  nlovttZp  noXXaxtg  anoQ^ost  ttjg 
avayxaiag  iQOfpqg.    Nam  etiam  si  illud,  qnod  Imm.  Bek- 
kerus  e  coniectura  reposnit:   ovdi  %QitoifiO¥,  per  se  faUum 
noil  eat,  tamen  nihil  caussae  est  quam  ob  rem  mutetur  libro- 
rnm  scripture,   quae  est  etiam  aptior,   quoniam  neque  per 
■e  illae  notione*  ov\rev)g  a*tov  et  %Qr{otfiov  TtQog  ovdiv 
itov    avayxauov    different    et    huic   loco    aptior  illonint 
metnbrorutn  connexio  majis  accommodata  esse,  videtnr.  Ne- 
que   vero  sine  exemplo  hoc  dixit  Aristotdes.    Nam  mtilti 
ante  eum  scriptores  eodem  prorsm  modo  locuti  erant,  in  his 
Plato,   reluti   in  lib.  de  re  publ'tca  111.   Part.  111.  vol.  I. 
p.  129.  ed.  Bekk.  p.  398.  A.  ed.  H.  Steph.  Jlqooxvrot- 
fiev  ay  aviov  —  einotftev  d*  ar,  hit  ovx  tort  joint* tog 
avnQ  iv  zjj  noXet  nay   ijtuv  ovie  $*fiig  iyyivtotiai. , 
quo  loco  primus  Scbneiderns  recte  ovie  particulam,  pro  qua 
1mm.  Bekkerus  et  G.  Stailbaumius  falso  e  coniectura  iutu* 
lerant  ovdi,  defendit.    Nam  ideo  recte  se  habet  ovie  hoc 
loco,   quod   aplissuma  earuin  rerum  debet  esse  coniunclio. 
Neque   alia   caussa  est  Sophoclis  loci  in  Aittce  v.  428  sq. 
ed.  Briinck. 

Oriot  tf*  itn  kitty  ttv  or//'  fl^w;  tni  )Jyttv 
i%ta  xtt/Ati  lOtoioJe  at.  untnuoxom  , 

quera    iure  tutatus   est  G.  Hermannns.     Conferas  eiusdem 
Sophoclia  Oedipum  Cohneum  v.  450  sq.  Brunck. 

*AkV  ovrt  fti}  Xti/otai  lovJt  tju/uutt/ou 
ovtt  atftv  ttft/Jn  iqoJt  KttJfititts  noil- 
Zi'tidig  i}$«#. 
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et  ibidem  y.  495  sq.  ed.  Bronck. 

*&uol  ply  ov%  odomt.  Xsfno^rti  yaQ  ly 
tip  pli  duyaod-Ki  fiqfr*  6(*iy  dfOiV  xaxolv. 

Ol>  — otn  Ac  sic  Laud  raro  etiam  Loc  factum  est,  ut,  posita  sim|>lici 
—  oi  it.    negatione  ov,  post  inferretur  bis  ovie  —  ovce  ita  taineo, 
ut  tria  aequabilia  orationis  membra  essent,  yeluti  in  Euri- 
pidis  Medea  Y.  1354  sqq.  dicitur: 

•  - 

■  1-'  £v  d'  ovx  futXXtg  raft  ttiifj/cfftes  X//rj 

t  .*        itQnyby  diafcty  ftforoy  iyytX&y  {poi 

o*5 vf*  ij  TUQttyyos  ovfr'  6  aol  7jQ0O&tt$  yapovs 
K\)£(oy  uvaitl  tfjoJ£       IxpaXity  /ihoyos. , 

quo  In  loco  qnia  Iason,  Glauce,  Creon  rex  eadem  prorsas 
condicioue  ponuntur,  recte  dicitur:  ova  —  ovce  —  oi>f£» 
quod  secus  esset,  si  quasi  fortuitum  quiddam  adiiceretur,  ovdi 
—  ovdi  positae  essent  particular  Aptum  eius  rei  excnv 
plum  Labetur  in  Hoineri  Odyssea  lib.  IV.  y.  566. 

Ov  ynftf's,  out*  &q  %ftftioy  noXvg,  ovtt  nor*  o/i/tyo?. 


Et  in  bis  loci*  recte  observant  G.  Hermannns  id 
brum,  quod  primo  loco  infertur  per  ov  simpliceni  parficu- 
lam,  ita  pronuntiandum  videri,  ut  Toce  lua  distributiooem 
iubeas  exspectara ,  quo  facto ,  ovtt  quod  mox  infer  tor, 
uulUm  poterit  oifensionem  Labere.  Neque  alia  caussa 
est  eorum  locorum,  in  quibus,  posita  ovi£  particula,  quae 
apliorem  Hlam  connexionem  membrorum  eifectura  es«et, 
Otit—  ov.  dein  non  obte,  sed  ov  simplex  infertur.  Nam  in  Lis  qoo- 
que  locis  alteram  illnd  ov  cum  membro  suo  ita  effereoduoi 
est  Toce,  ut  appareat  Laec  coniunctim  cogitari,  veluti  ia 
Kuripidis  Medea  y.  1347  sqq.  Laec  Labentur: 

*£]wol  dl  toy  tfxbv  Jrtfaoy*  ctht&iy  nttQttt 
Of  ovtt  X4xtq<ov  yioyufitoy  ovqrtottat , 
o  v  nttitiae,  ovg  tyvaa  xAU&nfipnprp' , 
i'foi  nQootiatly  £fuyict$ ,  aXX'  tmoUtoa. 

aut   in  SopLoclis    Oedipo  Coloneo  y.  971  sqq.  ed.  Brunei. 

Laec  : 

Jhos  uv  dixattog  T0i7r*,  bytidl&ts  iuof, 

os  ovie  pXttoius  nut  ytvt&Xiovg  7/«i^of; 

ov  /trjtoog  **xoy,  aXX*  aytyyrjios  ior*  tjy ; 

Yel  in  einsdem  Antigona  y.  249  sq. 

Ovx  oitV'  ixtT  y«Q  ovtt  toi'  ytrrjtiog 
nXt\yu\  ov  o*ix(XXtis  IxfioXif,' 
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Deniqna  sic  etiam  factum  est,  at  post  ovte  —  or  mrsui  Ovit  —  or 
at  it  inferretur,  veluti  in  Promelhco  Aescbyli  v.  489  tq.        ~  01  tf- 

ov  ZQtOtw,  ovti    no  toy, 
vel  in  Euripidis  Orcste  r.  46. 


*7vJo£*  d*  ".4Qy?t  node  utjQ-*  r\ut*.s  (tr/yai; , 
ftrjtooxtoyoCyias. 

Ac  sic  etiam  factum  est,  ut  bis  posita  particula  01  if  infer-  0"r< 
retur  ov  simplex,  veluti  in  Herodoti  Jib.  I.  cap.  138.  'Eg  — 
Tioictfiuv  dt  ovie  tvovQtnvoi  ovie  Iftntvovott  ov  %el- 
(tag  itctnovi uovtai ,  nidi  olKLov  oldiva  neQinnivjoi, 
alka  otftnvtai  nnrafiovg  judXiOtcc.  Quae  omnia  iis,  qui 
vere  baruin  particnlarum  canssam  perspectam  babent,  nul- 
lam  adferent  dilfictiltatem.  lllud  recte  in  hoc  loco  Harfnn- 
g;ius  vol.  I.  p.  199.  commemoravit  videri  banc  constructio- 
nem  niaxume  a  poelis  frequenfatam  esse,  sed  tamen  noil 
'corrigendus  est  propterea  Lysiae  locus  ex  oratione  (h  m\- 
fectuta  tyraim'uU  §.  14.  ed.  Bekk.  p.  172.  ed.  II.  Stepb., 
sed  potius  explirandiis.  Leguntur  ibi  baec:  *liyib  y&Dy  <* 
avdoeg  dixaoiai,  ovie  btti  tvjv  xetQaxoottov  iyevofirjr 
»;  ziZv  xainyoowv  6  fiovXopievo^  TtaneXDiuv  noooeXey^ait)' 
ov  loivvv  ov 6  tniidi]  01  dtxce  xcttiairfictv ,  ovdu'g  ut 
u7iodei*€i  ovie  ftovXeroavia  ovte  QQXt)v  ovdeftiav  ao- 
ijarra.  Facile  apparet  boc  loco  ovte  et  qnod  sequitur  ov 
toivvv  non  ita  inter  se  respondere,  sicati  in  illis  locis,  quos 
supra  posuimus,  sed  recte  tamen  se  baec  verba  babent.  Ly- 
siag  enim  voltfit  bis  ponere  ovie  particulain ,  ut  talem  ali- 
quam  efficere  responsionem  orationis:  Eyut  yccQ  —  ovie 
*ni  tiov  tttQctxoalujv  tyeva\iipt  —  OVt  e.reidt]  01  di-xa 
xctttotrjaav,  ot'dt/t?"//*  fittodeiSti  xrf.,  sed  tamen  fecit  id, 
quod  saepissume  in  bis  ipgis  purticulis  factum  est,  aliis  iu- 
terpositis  verbis  reliquit  iucboatam  construct ionem  et  ita  con- 
formavft  oralidnem,  ut  per  avaxolovDiav  penderet  superius 
membrum. 

Denique  ad  hano  eandem  constructionein  parlicularnm  OrJ*  - 
ov  —  ovie  pertinent  ii  loci*  in  quibns  proposito  ovde, 
quod  significat  no  —  qtikfem,  deiu  sequitur  ovie,  qnoniam 
illud  ,  quod  .  adbaeret  ov  priori,  ad  scquens  membrum 
nihil  pertinet,  veluti  in  illo  Isaei  loco  tic  herethtate  PfoiFo- 
ctcmoni8  14.  ed.  Bekk.  p.  57*  ed.  II.  Stppb.  ltfgnXortt 
ovv  lavia  m%a  ttlv  iv  CStxeXiq  vnolelneioii  nXei<> 
fj  inictxovia  hqt  wot'  oud*  LtiinontvioOai  nooo^xet 
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Tr}r  Ka?.h$7TTcr]V  Mil,  tQtaxnvzoviiv  ye  ovaav,  outs  <ri7x- 
dninv  xal  arraida  etvat  xtf..  Nam  quod  hoc  loco  edidit 
1mm.  Bekkerus  001  iniTpnrnvtoiJai  y  non  est  iu  libris. 
Alia  vide  apud  Hartungium  vol.  I.  p.  201  sq. 

Oi'rf  t#1  Etenim   prop*>ro    ad   aliam   const rnctionem ,   quae  ipsa 

-//fjre  femel  quoque    ex   intuma  vi  ac  potesfale  avre  et  ftqze  particula- 

positam,  r||m  ||;ita  es{  jjeoque  Jmc  necessario  nertinet.  Ilfam  dico  coa- 
•M  bis  ex-  ,  j       *      ,  V  .  . 

spectareris.  8Jn,c^,onem»  81  quando  ovte  ila  pouifur,  nt  neg-atio  quidrm 

prnecedat  nulla,  sed  ad  pritis  membrum,  quia  ovte  parti- 
rula,  ut  vidimus,  aptissumam  plurium  rerum  connexionem 
efficit  et  plures  res  aequabiles  inonstrat,  negativa  vis  ex 
altero  membro  adsumenda  sit,  velufi  in  Sopboclis  Pluloctela 
V.  770  sq.  ed.  Br. 

T.(f  ftitcci 

kxnyra  ftr\t*  axovia >  jurjilf  rw  T^/vtj 
xttvois  pf&(ivai  javia  xr£. , 

(j u  h  m  locum  rccte  iain  Eustatbins  p.  1694,  7.  ita  explana- 
vit ,  ut  diceret  positum  esse  pro  fnjte  exorva  [tqt  axovia. 
Sic  saepe  etiam  Pin  Jams,  nti  in  Pyth.  X.  v.  29  sq.  ed. 
Boeckb.  (46  sq.) 

Xtwa\  <r  ovtf  7i(tbg  hoy  ay  tvnotg 
'Yn  to  ft  onto))'  ayojyu  Oavpaiav  oJor. 

el  ibidem  v.  41  sq   (65  sq.) 

IVoaoi  <T  ovit  yrjQag  ovloittvov  xixoaiat 
Itqct  yeyfa 

et  in  Pyihlo  carmine  VI.  v.  47  sq. 

N6(o  tH  TiXorjov  ay  a  ,  ■ 
litiixoy  ovft*  vninonlov  r\{lay  dntntov  xi§. 

Id  recle  observavit  G.  Hermannus  ad  Sopboclis  Phitoctetam 
v.  771  Br.  fieri  nou  posse  in  ovdi  particula,  quia  ilia  non 
tain  aptam  membro  nun  coniunetionem  efficit,  ut  ex  uno 
membro  concludi  de  altero  possit.  Sed  quod  idem  Herman- 
nus ad  Euripidis  Medeam  v.  4  sq  p.  333.  ed.  Lips.  (Opasc. 
vol.  III.  p.  155.)  boc  dictionis  genus,  quod  ipsum  quoque 
magis  poelarum  proprium  esse  videtur,  transtulit  etiam  ad 
duo  Isaei  locos ,  iu  eo  facile  doceri  polerit  erravisse  virum 
sntnmtim ,  ut  mirer  ue  in  opusculis  quidem  retractatnm  ab 
eo  bunc  errorem  esse.  Et  e  priore  quidem  Isaei  loco  de 
liercdUute  Philoctemonis  e  p.  132.  ed.  Reisk.  baec  verba  ad- 
fert  Hermannus:  nanadovvca  ovte  ).a(ieiv  7]&€lr<oav,  ut, 
si  quis  ipsum  locum  non  evolvat,  facile  in  eius  opinionein 
tidduci   possU.     Varum   tamen   linm.  Bekkerus  $.  16.  ed. 
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suae,  p.  57  ex  t  rem  a  ed.  H.  Slfph.  Mum  locum  ex  opta- 
mit  libris  suis  nunc  ita  constituil :  1 1 nodu^ia  jnirvv  I^iojv 
xtKtvovuov  oang  olde  tiov  Evxr^uoyng  oixluov  }]  ovroi- 
xi]aaaav  ixtivy  tiva  rj  Ka'OArMr,*  emiQnntvof.i/rriv, 
xai  nance  xibv  ovxiav  IfeQaxovxvjv  xnv  bl&yypv  nmuai/ai9 
//  64  tig  tviv  tmxq*  avcmg  oix&iiov  rpdaxu  zavza  eidi- 
vai,  ijiuv  nctQotdovvai ,  ovxe  ?.atitJv  t^O.rjaav  ov&'  Vjrf* 
;ic(oa()<>{  rcu .  ,  qua  recepta  scripfura,  quae  G.  Hermanuu« 
verba  traxit  ad  sequeulia  liaec  t^ilv  naQadovvai ,  earn  ad 
priora  pertinent,  ut  ea  const ruct io ,  quam  sib*  repperisae  vi- 
sus  est  vir  optumus,  iam  nulla  in  hoc  loco  sit.  Nee  magi* 
hue  fa  tit  alter  Isaei  locus,  qnem  hue  vocavit  G.  Hermannus. 
Legi'ur  is  in  eadem  oratione  §    47.  ed.  Bekk.  p.  61.  ed. 


Xnvtog^  uivOQnxXtidqQ  ii  xai  l-ivxidioQog  mnrrai  duv 
y.it.  Sic  libri  huuc  locum  script  mn  exhibent,  sed  roluit 
Hermannus  pro  fitjdi  vnitfi  scribere:  jutjxe  VO&fi%  nt  ex 
hoc  itfltt  vis  ne^ativa  etiam  ad  prius  membrum  pertinere  pos- 
sit.  Iniuria.  iVecjuc  enim  orator  facile  hac  orationis  forma  ute* 
tur   et    librorum  acriptura  vo&fi  recte  defendi  potest. 

Primum  enim  omnia,  omisso  illo  membro  firtdi  vnltfi,  sic 
proceduut:  'lixti   juiv  yaQ  ton  —  kl*CU  ayyiouiav 

ttoiuv  fUjiy*  naiotv  a/t'  Eix'leldnv  anxovxog*  i\am 
noa  opus  est  propter  eas,  quae  sequuutur,  negatives  parti- 
culas  ui-iE  —  fitjxe  ad  prius  vriOo)  negatione,  et  illud,  quod 
adiectum  est,  ////)',--  vn^tj  diei  polerat  etiam  a  tl  Urinative,  xai 
uitv  vnt/fl*  Nunc  antem,  quia  tamen  negativam  sententiam 
ante  oculos  habuit  orator,  usitato  more  dicendi ,  ubi  vnttfl 
adiecit,  dixit  ut]<)i  vn%)n%  adversative  ilia  et  ma- is  fortuita 
compositione  negativorum  membrorum. 

Nunc  iam  reliqua  videainus,  quae  de  his  particulis  ad-  Ovtt  —  tC 
notatione  dignn  esse  videuntur  praeter  ea,  quae  hucusque  de 
vera  earum  particularuin  na'ura  iam  disputata  tuiul,  qua* 
iam  strietim  Iracturi  poteruut.  Ac  priuiuni  qiiidem  saepe 
numero  nine  —  li  particulae  inter  se  respondent,  quod 
nou  inaiorem  poterit  offensionem  habere  quam  Latinae  par- 
ticulae twijiw.  —  ft.  Pari  *nim  loco  duo  membra  ponunlur, 
nisi'  quod  in  altero  negatio  aceedit.  £xempla  videas  haec 
Euripidis  Ile  al  a1  v.  1199  sqq. 

ArW  <V  ovt*  txtivov  av$Q%  f/n;  om  ry  'ft'lov, 
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Xenophontis  it  Bdrpcditionc  Cyn  lib*  II.  cap.  2.  8.  Acri 
ivunaav  r>V  j€  f£AA^v«g  xai  6  Idgtatog  xai  tut*  avx  ai#w 
oi  xoanoioi  ufae  noofaoouy  aXXtjlovg  ovfttiiayoi  re 
toeofraf,  et  q u os  locos  ad  euin  locum  comparavit  Jvriigerm 
lib.  IV.  cap.  3  §.6.  note  ivvip  vdatt  ta  onka  rjv  *Xtnf 
—  irri  re  tqg  xttfaktjg  ta  orrla  ei  tig  q?tqmy  yvftmi 
iyiyvovio  7Tqoq  ta  to$evuaza  xai  ta  alia  ftekq.  lib.  IV. 
cup.  5.  §.  28.  lib.  VII.  cap.  7.  §.  48.  lib.  III.  cap.  1.  $  30. 
cap.  2.  f.  23.  cf.  Hartungtum  yol.  I.  p.  193.,  qui  rede 
O'n  —  xnt.  obseryavk  minus  'frequentem  esse  particular  am  (H)C€  —  xai 

coniunctionem ,  uti  in  Euripidis  Iphigenia  Tuurlca  v.  578. 

» - 

7*  tuff  toixnc,  or  ft  uWt texfe 

xai  i«f  Mvxip>«s  oio&«  /oi?  xayto  OO.w. 

Quamqnani  posteriores  scriptorcs  saepias  ea  construction 
usi  snut,  veluti  Ioannes  Kuangelista  cap.  4.  §.  11.  Ovte 

avi/.rjia  tyetg  xai  to  qpotao  iati  pa&iu 
Orit  —  Saepe  etiam  post  ovte  particulatn  infertnr  ovdi  art 

ord/.  simplex  tie  particula,  quae  tamen  omnia  per  quoddam  ctva- 
xnlovDiag  genus  dicuiitur,  elsi  tales  avaxoXovfriai  admo- 
dum  ositafae  sunt,  ut  quae  ex  eis  nata  est  constructio,  peue 
leg  if  uma  esse  videatur,  veluti  in  Xenophontis  Expedition* 
Cj/ri  lib.  IV.  cap.  7.  §.  Ill  dicifur:  y0  de  lAyaaiag  — 
ovte  top  IAqiguovviiov  nXr^aiov  ovta  naqaxakioag  ovde 
]lh{tv).nym'  tnv  Aovoila,  izaiooig  ovtag,  ovd*  alio* 
nvdtva.  %viqh  aviog  xtti  Ttaoeoyetai  naviag*  aut  in  So- 

ptioclis  OeiUpo  Coloneo  v.  1139  sqq.  ed.  Brnnck. 

*    *  •  *'•**'**     *    <»'..,■  »- 

OiV  *r  w  in)x6i  nOV  Xiytav  ibov  nUov, 

01  J*   it  71QQ  10V  \U0U  71Q0V?.K^((  T«  IWI'J*  </TIJ.  , 

ad   quern  locum  vide  quae  Yectissume  de  Lac  seutentiarum 

conformalione  explicavit  G.  Hermanntis  p.  229. 
Oi'fi  —  uV.  Contra  ovte  particulam  sequitnr  di9  uti  in  Xenophonlis 
FxpctWone  Cyr\  lib:  VI.  cap.  1.  §.  16.  ed.  Rru^.  idlla 
dry  ixel  fth  ovte  nXota  eottv  tilg  anonlevoovfuiDa' 
Htvovoi  Sf.  abtnv  oiids  it  tag  r)/Ltf(>ag  Zori  ta  87t€tijdeta* 
aut  in  Platoois  Kb.  III.  de  re  jmblica  Part.  III.  toI.  I.  p.  112. 
ed.  Uekk.  p.  388.  E.  ed.  H.  St^ph.  Ovte  ana  avfrfH*- 
Ttnvc  aSiovg  koyov  xQaiov^ifvovg  vno  yihotog  ay  ti§ 
notfi,  anode* ttov,  nolv  di  i)ttovy  iav  Veovg.  Turn  in 
Sop^oclis  OaUpo  Coloneo  v.  421  sqq,  ed.  Brunck. 

\4\V  ol  0io(  ffffi  t<  y  i  *  rr}X  ntrrnMufrriv 
tntv  xtaaajltaattv ,  lv  J*  ifioi  i&oe 


> 


Hae  fere  sunt  varietafes,  quae  in  Lis  particnlis  noto- 
tione  dignae  videantnr.  Nam  quae  praeterea  resfant,  eae  ad 
aliquod  earum,  qnas  explicavimus,  genus  referetidae  mint. 
Srd  adnotandnm  praelerea  videtur  non  solum  terminations 
has  particulas  variari,  verum  etiam  ipsa  vi  negative,  at  ovtc  Ovtt  — 
sequatur  [tr'jte  ct  inverso  ordine  u/jf.  excipiatur  ab  ovtc 
particnla ,  veluti  in  Demostbenis  oratione  tie  rebus  Clterso- 
nesi  §.  68.  ed.  Bekk.  p.  106,  22.  ed.  Reisk.  leguutur'kaec: 
Eyib  di  ftQaovQ  fiip  xat  pdekvQog  xai  aratdrjg  ovi*  ei//i 
ftfjte  yevoiuqv,  ctydfyunteQoy  [tivtoi  noX/.tu  navv  ttZv 
ttafiwg  noXtTevofLteviov  naff*  viitv  ittavror  tjyoonai.  et 
apnd  enndem  in  oratione  de  falsa  legatione  §.  149.  ed. 
Bekk.  p.  387,  J 3.  ed.  Reisk.  Yuh'  di  toiovto  //--j 
ovdiw  ovi'  fjv  fttjie  yivoito  tov  hoirtov.  et  in  Euripidis 
Medea  v.  616  sq. 

oiV  ity  u  dtiiti'utada ,  firj&%  fatty  d/Joi-. 

Ac  sic  inverso  ordine  eliam  /t$T6  —  ovtt  dictum  est,  Tel-   Myt  — 
nti  in  Demostbenis  oratioue  de  rebus  Chersoitesl  $.51.  ed.      <"  '*• 
Bekk.  p.  102,  22.  ed.  It'Uk.    JiafftQti  di  ti ;  rVn  iailv 
ilbvi)tqi>i  jttiv  uv^(i(o.r(ti  fw/iaxt]  aictyxq^  1)  VTtig  zwr 


H.  Scbaeferi  Mehlemala  crliica  p.  91.  et  Ap^rat.  crlt.  et 
exeg.  ad  Demosth.  vol.  I.  p.  527  sq.  vol.  II.  p.  568. 

Praeterea  si  ad  has  particulas  aliae  particolae  ita  acce-  0!iV  «\><tt 
dun  1,  ut  aptior  quaedam  earum  conionctso  nascattir,  uti  si  otjr*  SfMt, 
oid*  ctoa  et  oiV  «oa,  vel  ovd*  ovv  vel  ovi*  ovv  dicalur,  ov^  ot  ret 
id  nnllnm  poterit  difficulfatem  habere.    Vide  quae  in  par  li- 


en I  is  aocr  et  di  et  nominal im  in  6  ana  p.  381  sq.  et 
6*  ovv  vol.  I.  p.  67  sq.  et  vol.  II.  p.  447  sqq.  dicta  sunt 
et  in  ri  et  oov  infra  dicentur,  de  ovt'  aoa  et  ovi  olv 
conferri  etiam  possunt ,  quae  in  eire  particula  explicata  sunt 
p.  534  sqq.  Eadem  enim  prorsus  harum  particularum  atque 
illarum  ratio  est. 


Et  ovd  aoa  in  Graeca  lingua  frequentissumnm  est  Oi«T  t'<f>n. 
inde  ab  Homero,  cuius  vide  Ifiudos  lib.  V,  v#  674  sq. 

■» 

OrJ*  hq*  "OJvonrit  fLttymltilQQi  uoQOtftov  rjiv, 
TtfOtttoy  Jt6<;  V&V  unoxmptv  old  /oAxtp. 


De   oiV  ana  autein  conferri  poterit  Platonis  locut  supra  OtV  <V<. 
propter  aliam  caussam  a  nobis  positus  e  lib.  II.  de  re  publica 
Part.  III.  vol.  L  p.  112.  ed.  Bekk.  p.  388.  K.  ed.  H.  Stepb. 
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Ovie  aQOt  arOQwrrovg  a^iovg  Xoyov  xQaiovfierovg  vtto 
yehocog  av  rig  not rj,  anodtxitov ,  nok'v  de  rjiinv,  iii* 
&eovg. 

Old*  otr.  De   oid*   ovv    porro  conferatur   eiusdein  PJalonis  lib. 

VII.  de  re  publica  Pari.  III.  vol.  I.  p.  290.  ed.  BeU.  p. 
492.  E.  ed.  H.  Steph.  Ovie  yaQ  yiyvetai  ovit  yt-'ynnv 
ovde  ovv  fit)  ytvqzai  akkoiov  rjOog  nQog  aQeirjv 
nancf  ti)v  tovttav  naideiav  nenaidevf-ievov  avtyutxeiot, 
10  liatQe. 

Ovi%  ovv,  De  nvl    ovv,  quod  et  priore  loco  ponitur  et  posterior*, 

conferas  Euripidis  Androniacham  v.  328  sq.  ed.  Uerm. 

Ob*  {(£/(!> 

ovi'  ovv  o*i  Tqo(us  ovie  oov  Tqq(uv  ?ff. 
et  Aescbvli  Agamemnonem  v.  459  sqq.  ed.  Well. 

jU»)r    ow  (tvios  nlovf  vn  «X- 
Xtav  fiCov  xtaftioi/ui. 

• 

Ovfii  yaQ.  Omnium  frequent  issume  dicitur  ovde  yaQi  quod  habet 

negationem  cum  maiore  asseveratione  quam  ov  '/((<>  y  hoc 
enim  est:  non  enim,  illud :  neqtie  enim,  Tel:  nec  enim  vero. 
Vide  quae  supra  in  ovde  yctQ  ovde  parliculis  exposita  suut 
ad  p.  171  sq. 

Ovu  yaQ.  Ovze  yctQ  saepe  ita  legitur,  nt  ol're  spectet  aliud 
membrtim,  quod  sequitur,  id  quod  mintime  pertinet  ad  banc 
disputationeui ,  sed  tarn  en  etiam  factum  est,  ut  bnic  ovie 
nihil  responderet  in  sequentibus  et  conionctae  particular 
ovie  yaQ  Latinae  toci  denim  res pond ere  viderentar,  qua 
de  re  vide  quae  G.  H.  Schaeferns  explicavit  ad  Dionysiuin 
Halicam.  de  comp.  verb.  p.  409  sq.  cl.  Apparat.  oil.  et 
exeg.  ad  Demosthenem  vol.  I.  p%  636.  vol.  V.  p.  554.  et 
quae  infra  in  re  yctQ  parliculis  dicentnr.  Scilicet  qui  ovte 
yaQ  dixit,  voluisse  videtur  dividere  orationem  in  plnres  par- 
tes, aut  eerie  ita  rem  eloqnitur  quasi  plnres  res  ponere  possit. 

OrJf  dij.  De   ovde  dn   vide  quae  in  particula  dr)  explicala  sunt 

vol.  I.  p.  60.  p.  63  sq.  et  vol.  II.  p.  382  sqq. 

Ovtt  J/J.  De  ovie  dt)  vide  dt)  particulam  vol.  II.  p.  419.  Per- 

tinet enim  omnis  baec  d  is  put  alio  ad  te  dt)  particulas. 
Ovie  ftrjv.         De  ovde  Utt9  dixit  separalim  Devarius  vol.  I.  p.  172. 

Neque  ovie  firjv  ullam  polerit  diilicullatem  habere.  A(K- 
veralio  enim  et  ad  coninnclivam  el  ad   adversativam  parti 
cjlam  similiter  adiici  potest.     Exemplum  babes  apud  Xeno 
pbontem   in  Disviplina  Cyri  lib.  IV.  cap.  3.  §.  12.     ( h  i 
yao  to^tveiv  ijfuv  /tta9rjTenv ,  wotteq  tolg  natai*  tiq<  l 
7iioiciiit!}a  yaQ*xovio '  ovie  fit)v  axoviiCuv  xik. 
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Da  oW  at)  particuKs  non  minus  qaam  de  ovr*  av    Out*  av 
dabitari   poterit ,    conferantiir  quae  supra  in   av  particnla     v  ?•  T 
p.  209  sq.  posita  sunt.    OJ5r*  aJ  legitur  in  Demostbenis   ovt  au' 
oratiooe  I.  contra  Aphobum  $.  49.  ed.  Bekk.  p.  829.  ed. 
R'isk.   OS™  ydrp  fig  ofpeikovid  //«  xaxilinsv  o  naT/)n  fv 
inlg  ynd/uftaoiv  a7itcpqvtv  —  ovi*  av  tnv  aoi&ftbr  %(ov 
ZQWiataiv  elg  %ovg  avvantiQOTiovg  inaviftntv  xte. 


i  Ovv. 

i 

Ovv  particulam  ex  antiqua  participii  verbi  substantiri  Ovv» 
forma  natam  videri  et  praeseutis  rei  rationem  habere,  iam 
aliquoties  a  no  bit  dictum  est.    Revocat  igitur  ilia  lectorem 
ad  rem  praesentem,  id  est,  quae  nunc  cum  maxume  agitur 
eodem  prorsus  modo,  quo  Latina  partlcula  igitur.   Ea  aatem 
relatio,   qoain  efficit  ovv  particola,  duplex  est,  ut  aut  ad 
ea,  quae  antea  revera  posita  sunt,  lectorem  revocet,  quod 
,  ti  fit,  aperte  vim  colleclivam  prae  se  fert  particola,  aut  ut 
,  lectorem  revocet  ad  id  ipsum,  quod  nunc  agitur,  unde  vim 
r  reflexivam  habere  visa  atque  adeo  ad  eandem  originem, 
,  quo  pronomen  avf'gy  nb  Hartungio  falso  qnidem  relata  est. 

Neutra  huius  parliculae  aiguificatio  est  diflieilis  ad  ex- 
,  plicandum,  sed  dicam  primum  de  ea,  quae  magis  sese  osten- 
oil,  id  est,  de  vi  vere  collective,  de  qua,  ne  quis  falso 
,  mea  verba  intellegat,  hoc  pronuntiandum  videtur:  Graecos 
habere  duas  particulas,  qnibus  leviore  quodam  modo  ex  iia, 
,  qnae  posita  sunt,  aliquid  colligant.  Eae  formae  sunt  ana  Ovvetify**. 
ct  ovv,  qiiarum  prior  (amen  ad  internam  potitis  caussam 
spectat,  altera  magis  ad  externam.  Hinc  factum  est,  ut 
etiam  si  ana  intumam  unins  rei  cam  altera  quasi  necessitu- 
diiiem  indicaret,  quasi  nostrum  ja  in  timili  caussa  pottitur, 
ovp  autein  externam  mag-is  ac  fortuitam  per  sese,  hoc  una 
tamen  leviorem  quandam  ratiocinationem  efficeret,  ovv  antem 
graviorem.  Qua  re  evenit  ut  ana  magis  in  vita  commnui 
"»urparetur  et  in  leviore  connexione  rerom ,  ovv  autem 
a  philosophic  et  in  apertiore  conclusione,  vide  qnae  supra 
p.  173.  de  earum  particularism  discrimine  tradita  sunt. 

Exemplis  ad  hnnc  usum  particnlae  declarandum  vix 
opus  erit.  Nam  nos  quoque  et  Latiui  similiter  loquimur,  ut 
Graeci.  Sic  Demosthenes  in  oratione  Olynthlaca  I.  §.  2. 
ed.  Bekk.  p.  9.  ed.  Reisk.,  ubi  posuit  instar  prooemii  uni- 
versam  quandam  sententiam,  sic  pergit:  'O  ftiv  ovv  nantov 
xBtQ-is,  ti  avdneg  l4$t]vaioi>  finvov  ov%i  Xiyei  qxov/jv 
<*<puig  on  tiov  Ttoaynauov  v{tiv  extivtov  aviotg  avnkrr 
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nzeov  toziv,  urceQ  vnto  C(ozrtQiag  avrwv  fpQovuLerc.^ 
quibus  in  verbis  apparet  ovv  plane  Latino  igitur  responderc. 
Nam  id  quoque  similiter  auditorem  ab  una  re  ad  alteram 
trail ucit .  Commemorabo  potius  quae  in  Loc  genere  magis 
singularia  esse  videntur. 
Orv  Ac  prim  urn  (j  ii  id  cm  ovv  y  ut  Latino  rum  igitur,  nostrum 

post  |Mren-  aJso,  saepe  post  parenthesin  ponitur,  ut  orationem  interims- 
Ibejun.  gam  repre|,enjaf ^  vcluti  si  in  Demos tbenis  quae  fertur  ora- 
tione  contra  Ncaeram  §.  99.  ed.  Kekk.  p.  1378  sq.  ed. 
Keisk.  haec  dicuntur :  Kal  irreidrj  fj,U6Qa  iytvezo  xci 
cldov  bv  nohkovg  ovzag  zovg  &qpaiovgt  itkki  zovg 
ngatzovg  avzuv  eloekt]lv^6zag'  vtiion  ydo  ytvdfievov  zrtg 
vvxzhg  noAv  ixMvaev  avzovg  rzdvzag  eloeX&elv  o  yag 
Isloioiibg  nozafiog  fteyag  ifihvq  xai  diafiijvai  nv  fygoitf 
ijVt  dklug  ze  xai  vvxzog*  wg  ovv  eidov  oi  ID.azaul; 
zovg  Qrjftalovg  ev  vfi  noXti  xai  eyvcoaav  oil  ou  ndviig 
ndoeioiv,  eTZizi&evzai  xie. ,  ad  quern  locum  contra  Fr. 
Aug.  Wolfium ,  qui  ad  Xenophontis  Graqcam  hlstoriam  lib.  I. 
cap.  3.  §.  20.  p.  115.  rarius  sic  ovv  ab  Alticis  usurpari 
dixisset,  recte  G.  H.  Schaeferus  monuit,  sibi  Lunc  partial- 
lae  usnm  satis  frequenter  occurrisse.  Conferas  Xenophontis 
ExpedUionem  Cyri  lib.  III.  cap.  6.  §.  15.  iEycb  fiiv  orr, 
xai  yao  dxovioi  /HZitxtiov  ?Jyeiv  nong  KXtavdnov  wg 
ovx  dv  inoitjoev  ]Ayaolag  zavza,  el  eyto  aizov  ixt- 
Xevoa,  eyw  ovv  drzokvu  xai  i\uag  zTjg  aizlag  xai  LJya- 
oiav  xtl.  ride  ibidem  lib.  I.  cap.  5.  §.  14.  *()  di  llnntze- 
vog,  ezv/e  yan  vozeoog  ttq'ookjjv  xai  zd^ig  ttvzvj  £Ttouivrt 
ziav  otiXiziov,  evO-vg  ovv  eig  zo  fieoov  aucpoziaiov  dytut 
*  i'Oezo  zd  o.zka  xze.  et  quae  adtulit  ad  eum  locum  Kriige- 
rus,  turn  quae  Hartungius  adtulit  vol.  II.  p.  22  sq.  Pertinet 
auteni  quod  de  pareuthesi  dixi ,  ad  universum  genua  epana- 
lepseos. 

'  •  v  * 

0»v  Turn   saepe   ovv  partictila  adiuvat  etiam  apodosin  ,  eo, 

in  apodosi.  qU0(J  complex um  quasi  earum  rerum,  quas  protasis  continet, 

monstrat    collective    vi  sua,   in  quo  genere  iniror  Ernestura 

Popponem  ,  cum  in  Xenophontis  D'tsfijiluiu  Cyri  lib.  I.  cap.  3. 

§.  17.  recte  usuin  particulae  in  apodosi  agnovisset  in  verbis 

his:  7-Jrri/d/}  J*  tyrco  zn  fttv  rntniiov  dixatov  ff/roi,  to 

de  avoftnv  tiiawv,  ovv   zv>  vd/ivj  ovv  IxiXevir  dei  znv 

<)ixaarijv  zi^v  tyijrpov  ziOeo'Jai  ,  tamen  postea  lib.  II.  cap.  2. 

§.  4    titubasse  rursus.    Erat  enim  is  locus  sine  ulla  dubita- 

tione  oj)iumorum  librorum  indicio  ita  constitupndus:  '£2g  (J*  n 

tiling   t/.afie ,  xai  tdo^ev  avidv  fjettyv  taviov  Lctflur, 

xaifftalev  ovv,  o  i'Xaftev,  wg  Vieqov  Xqiftoft&og*  Kam 

<|iiod  iste  narrat  orr  particulam  mancorum  locorum  indicem 
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esse,  id  ego  In  eis  qnidem  exempHs,  cjaae  commemoravit, 
non  agnosco.    Nam  eliam  lib.  1.  cap.  2.  §.  11.  sine  dubio 


QCtV    TO  ovv  aoiaiov  tnvio  oei7ivtdoavt£Q 
gaiccv  av  OrjQiZat  Ht%Qi  dehtvov.,  cf.  quae  Hartun^ius  1. 1. 
soppeditat. 

Satis  freqneoler  babetur  ovv  etiam  in  interrogntione,  OiV 
quod  si  fit,  prima  particulue  vis  facile  apparet.  Mam  in  i*  interro- 
interrogatione  boc  saepe  fit,  ut  rei  praesenfis  ratio  babenda  s*»»iooe. 
sit,  et  ut,  poftita  alia  re,  iam  certior  fieri  de  aliqun  caussa 
rel is.  Adiungitur  aulem  ilia  porlicula  non  solum  ad  omnes 
voculas  iuterrogativas,  verum  Hiam  per  se  quasi  fulcrum 
interrogationis  est  saepissume.  Sic  ut  aliquot  certe  exentpla 
ponam,  in  lib  VI.  Plafonis  de  re  pnhlica  baud  procnl  ab 
inilio  p.  484.  B.  ed.  H.  Slepb.  primnm  dicihir:  Ti  ovv, 
txpri ,  %o  fietu  tovin  >)fuv;  et  paullo  post:  Hug  ovv  At- 
yovieg  ttv  avin ,  itpq ,  fttetniutg  htyot^itv;  et  ibidem  sub 
littera  C.  *H  ovv  doxovoi  ti  twplit/v  diatpineiv  xii.  sed 
non  multo  post  sub  litt.  D.  dicitur:  Tovtovg  ovv  fuakkov 
rpv?,axag  otrjoofte&a,  rj  %ovg  tyvo)xmag  ftiv  txaaxov  to 
nv ,  ifjneiQiu  de  f-i^div  exeirwv  i/.XeiTiovzag  ftrj6*  iv 
a)M;>  ftrjdevl  ftinei  aoetrjg  vateoovvtag; 

Et  in  bis  quidem  loci*  omnibus  rera  ac  propria  vis.  ovv 
particnlae  satis  perspicua  est,  sed  dicitur  saepe  etiam  ibi 
ovvy  nbi  res  minus  patet  et  magjs  in  se  ipsa  praesens 
caussa  ea  particula  colligi  videatur,  ut  tamen  si  veram  par- 
ticnlae Tim  exqairas,  eadem  ilia  sit,  quae  in  reliquis  locis. 

Ad   boc  pen  us  prima  m  pertinent  illi  loci,   in  quibus  Ovv 
ovv  adiuvat  aposiopesin,  veluti  in  Plalonis  lib.  III.  de  re  ■n  *p°»> 
puMiot  Part.  HI.  vol.  I.  p.  111.  ed.  Bekk.  p.  388.  B.  ed.  pc*'' 
H.  Stepb.  TloXv  6*  en  zovtwv  fialknv  derjaQfte&a  [tfjioi 
ittovg  ye  noulv  odvQn^ilvovg  — •  el  d*  oily  Meovg,  /tt^toi 
tov  ye  fiiyiotov  %Cjv  Oewv  toXptrjaai  ovtiog  avo/noiatg  /u- 
LifoaoVai  xtk,  quo  in  loco  elsi  sentenlia  constaret,  si  di- 
ceretur  simpliciter:  el  6i  Oeovg,   tamen  intellegentia  loci 
multum  eo  adiuratur,  quod  ovv  particula  apposita  est,  quae 
dum   nos  ad  praes  ntem  rerum  statum  revocat  et  potitnm 
iam  aliquid  moustrat,  etiam  de  eo  recte  edocet,  quod  volt 
scriptor  dicere.    Neque  tamen  ovv  in  eius  modi  locis  sem- 
per adseverationem  adiuvat,  sed  interdnm  etiam  id,  quod 
contrarinm    est,   veluti   si    in  Sopboclis  Antujona 
v.  719  sqq.  ed.  Brunck. 
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ryrijLirj  ytio  tf  rig  xan*  ifiou  yttaityov  ^ 
nQoatau  ,  cr-tyt*  lywyt  Trotofitvtiv  nolv , 
tfvvui  ibv  ui'Jqu  Ttuvi    fuiairjfirjs  pkitoy* 
tt  <f*  ouy,  (f  ikti  yao  tovto  ui}  itwrn  (tinur, 
xal  nav  Xtyovuov  iv  xccXov  to  fMV&avtw. , 

quo  in  loco  modes tia  quadam  ducitur  Haemon,  quod  non 
Li  peri  i  us  coram  patre  loquitur.  Vide  quae  supra  in  d  oiv 
particulis  posita  sunt  p.  447  sqq.  et  in  particulis  el  /Ltev  OV9 
p.  523. 

%AlV  oly.         Neque  prima   ac  vera  vis  parliculae  ovv  obsolevit,  si 
ad   alias   particulas   adiuncia  legitur,   veluli  si  dicitur  a'O. 
nrv,  qua  de  re  vide  quae  in  ak'ka  particula  p.  16  sq.  dicta 

'AtaQ  oly.  suut,  et  arctQ  ovv,  quode  vide  p.  198  sq. 
r«Q  oly.  Porro  dicitur  yap  ovv,  qua  de  re  vide  supra  p.  263  sqq. 

ft  —  or;',  et  ye  —  ovv  et  ye  ovv,  quod  vel  /  ovv  diremptis  vocabulii 

y   oly  et         y0$v  dicitur,  vide  supra  p   349  sqq. 

yovy. 

_  0,V         De  de  —  ovv,  vel  <T  ovv  dictum  est  supra  p.  447  sqq. 

et  J*  ovv.  .     ~  »    mS    '  ., 

jfj  oly  et         Aliquoties   etiam   drj  ovv  et  ovv  Or]  dictum  est,  vide 

ovv  ifij.    supra  p.  418  sq. 

Eli'  ovv.  De   ei'ty  ovv  vide  quae   supra  p.  536  iqq.  explicata 

sunt,  de  elV  ao*  ovv  autem,  quae  p.  534. 
%EntiSii  De  enetArj  ovv  vide  p.  552. 

ovv. 

Mf  oly.  De  fiiv  ovv  conferantur  quae  supra  p.  662  sq.  adlata 

sunt  iu  fttv  Ovv  particulis,  et  quae  ipse  Devarius  disputavit 
vol.  I.  p.  125  sqq. 
Mr}  oli\  s.         De  jttrj  ovv  sive  fiiov  et  ft&P  ovv   vide  quae  supra 
P»"*t  fur  p   67(i     '    explicata  sunt  in  urj  et  uw  particulis. 

Ovd'olvet         De  OVtf  ovv  et  ovz'  ovv  vide  supra  p.  715  sq. 
oi/r*  ouy.  .  ...        .  .  i 

'Sis  oly.  Neque  prorsus  obscurata  est  ilia  prima  vis  parhculae 

onto*  oly  ovv  in  eis  locis,  in  quibus  adverbiis  vel  adiectivis  relativis 
*tl.,  oans  i|a  adiuucta  est,  ut  prorsus  eis  adhaerescat,  veluti  si  io$ 
oiv  xti.  OVVf  &an€Q  0lVf  finwg  nvvt  bnrj  ovv,  aozig  ovv,  oloo- 
7TSQ  ovv  et  quae  sunt  similia  dicuntur.  Nam  in  eius  modi 
locis  boc  indicamus  per  earn  particulam,  nos  ceteras  res  iara 
nihil  curare,  et  boc,  quod  iam  significatur,  quasi  iam  per  ea, 
quae  anlecesserunt  aut  antecessisse  significantur ,  confirmatnm 
ponere,  veluti  in  Platonis  Ptutedro  Part.  I.  vol.  I.  p.  33. 
ed.  Bekk.  p.  242.  C.  ed.  H.  Stepb.  dicitur:  Ei  d*  Jaztv. 
woTieo  ovv  ton,  &eog  9  ti  $elov  b'Eows,  oi  div  av  xa- 
xov  ei'/].  Id  si  Ficinus  Latine  reddidit:  ut  eerie  est,  seu- 
t  rut  iam  Graecam  recte  tenuit,  quamquain  ovv  per  se  non 
babet  adfirmatiooem,  sed  tan  turn  inodo  rei  praesentis  aut  di- 
cam  condicionis  rerum  ratiooem  babet,  quasi  Latine  dica»: 
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Si  vero  cat ,  f/u<?m  «<?  morftim,  si  rem  spectas,  aut  dicam: 
pro  rerum  condition*?  est,  dcus  vel  </t<id  dirim/m  <<4»nor,  ni/tU 
w«fi  sit.  turn  si  in  Xenophontis  Expeditione  Cyri  lib.  VJI. 
caj».  6.  §.  27.  legitur:  El  ovvy  fv  totavtfl  uvuyxfl  oviiov 
vfiuip,  ovtiva  ovv  (.uoSnv   TiQooaizi]oag  ~evi/r]v 

OVfiftaxnv  iftiy  nQnotXafiov,  i'xovxa  xai  tnntag  xai  7*6/- 
taocag,  wv  v/ne7g  nQoutdeiotJe,  ?]  xaxiZg  liv  idoxnw  v/iuv 
ftitiovktvo&ai  7iQ<>  i  uCjv  ;  quod  est  proprie:  neque  quum- 
cunque  igltur  inercedem.,  qua  ratione  vis  ac  significafio  pro- 
nominis  hang  ifa  deprimitur ,  ut  ne  minumara  quidem  iner- 
cedem sibi  quaesivisse  videatur  is,  qui  loquitnr.  Rem  accu- 
rate explicavit  Aug.  Malthiae  in  (jr.  Or.  ampl.  §.  625. 
p.  1274  sq.  ed.  sec. 

Rem  praesentem  in  maiurem  modum  monstrat  ovv  par-  Kttr*  ovv 
timla  etiam  iu  formula  quadam  saepe  ab  Herodoto  usurpata,  tflaXt. 
raro  ab  Atticis  scriptoribus  posita,  si  quando  ad  ipsam  actio- 
nem, quae  posita  est  iu  verbo,  ila  accedit  ilia  parlicula,  ut 
verbo  prorsus  inliaerrscat,  quapropter  eliam  praepositionem 
inter  et  verbum  roilocatur  in  eius  modi  I  oris,  cuius  modi  est 
AristopUanis  iu  Runts  v.  1046  sq. 

In \  aoC  ?oi  xai  ioi(  noicfiv  noXXrj  noXXov  1 ntxa&tiio , 
tooie  ye  xaviov  at  **rc"  ovv  ijltdtv. 

Vide  Herodoti  lib.  II.  cap.  70.  et  cap.  85.  et  quae  Hartun- 
gius  vol.  II.  p.  18.  posuit,  qui  recte  nostras  formulas  ohne 
Weiteres,  mir  nlchts  dlr  nnhts ,  qui  bus  sententiam  certe  Grae- 
corum  locorum  adsequi  possumus,  comparavit. 

De  collocatione  particulae  denique  hoc  adnotandnm  vide- 
tur,  banc  particulam  uno  alterove  verbo  semper  postpouendam 
esse,  sed  baud  raro  factum  esse,  ut  etiam  post  plura  poue- 
retur  verba,  veluti  in  Demostbenis  oratione  contra  Euergum 
et  Mnesihulum  §.  23.  ed.  Bekk.  p.  1146,  1.  ed.  Reisk.  re- 
ctius  videtur  e  libro  Parisino  optumo  G.  Diodorfius  edidisse: 
■E£i  avayxqg  i]v  ovv  fun  naQaXa/ufidvtiv  xik.t  quam  ceteri 
editores:  j£§  avayxi^g  ovv  j?>  /not  xik.  et  in  eiusdem  De- 
mosthenis  oratione  contra  Polyclem  §.  35.  ed.  Bekk.  p.  1217, 
21.  ed.  Reisk.  Tig  av  dvrati*  ovv ,  t(fq.  tt(v  orjv  (.taviav 
xai  nokvitfaiav  vno/ttbat  xit.  Vide  G.  H.  Scbaeferum 
in  Apparatu  vol.  V.  p.  224.  et  p.  310.  Saepe  etiam  inter 
praepositionem  et  nomen  ponitur,  veluti  in  Demostbenis  ora- 
tione Olynthiaca  II.  §.  29.  ed.  Bekk.  p.  26.  ed.  Reisk. 
-for*  ovv  to  Ivatttkovv  avtotg  i'xaoiot  %ioQovotr*  ,  et 
quae  aunt  id  genus  alia. 
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CAPUT  XXII. 

De  particulis  navv  ye,  ndvv  101,   et  aliis 

qui  b  us  dam. 

Ad  p.  185.  De  7i  civ v  ye  coDFeraii  quae  in  ye  parti- 
cula  supra  p.  272  sqq.  dicta  sunt.  De  nctvv  {Uvovv  tide 
vol.  I.  p.  125  sqq.  vol.  II.  p.  662  sq. 

De  ru'nv  ioi  vide  vol.  I.  p.  207.  et  quae  infra  ad 
eum  locum  diceutur. 

De  nctXtv  autem  praeter  ea,  quae  Devarius  adnofavil 
ipse,  conferantur  ilia,  quae  supra  iu  ai  particula  a  nobis 
adlala  sunt  p.  212  sq. 

IltQ. 

IHq  particulam  ,  cognatam  cum  praepositione  ttbqi. 
ambitum  rei  maiorem  vel  quamvis  maxtimum  significare  i;mi 
aliquoties  prontintiavimus,  recteque  cum  Lac  Graeca  parti- 
cula iam  Hartungius  vol.  I.  p.  331.  Latinam  per  composuit, 
quae  est  in  formulis:  parumpar,  puulllsper,  ulitptaittisper, 
nupcr,  semper  ale.  Nostro  sermone,  si  vim  ipsa  in  specta- 
mus,  respondet  fere  voci:  noch  so  sehr.  Ea  vox,  prouti 
ilia  comparata  est  sententia ,  cui  snbiicitur ,  poterit  uut 
augere  aut  etiam  deprimere  rem.  Hinc  ilia  diversitas  ex- 
plications nata  est,  quam  posuit  Devarius  vol.  I.  p.  187  sq., 
non  tam  ipsatn  significationem  neQ  particulae  spectans  quam 
interpretationes ,  quae  singulis  adliiberi  possunt  formulis. 
Neque  enim  per  se  7i€Q  idem  valet,  quod  xai  tavca.  sed 
in  illo  Homeri  loco,  quo  usus  est  Devarius:  tyovza  nto 
ctk/ect  &vtuijf,  est  proprie:  nocn  so  sehr  Schmerze*  im  Hcr- 
zen  tragend.  Et  sic  oinnes  Homeri  loci ,  quos  posuit  Deva- 
rius, explicandi  sunt.  Attic  i  script  ores  nou  videntur  nsur- 
passe  simplicem  particulam  tt£q  nisi  in  certis  quibusdain 
formulis,  sed  eo  frequent  ins  posueruut  xain&Q  et  ovdi- 
7t£Q  rei  /uqdeneQ,  de  qui  bus  mox  dicitur. 

Nam  qui  Luc  vocari  possit  Platonis  locus  e  PfrtiertVa 
Part.  I.  toI.  I.  p.  18,  12.  ed.  Bekk.  p.  235.  B.  ed.  11. 
Stepb. ,  in  eo  loco  pro  volgato  TD.r^qig  ntn   iam  Imm. 
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Bekkerns  e  libras  suis  omnibus  scripsit:  Uktjgig  710)$,  to  dcu- 
fwvu,  to  oirj&og  i'xojp  ala^avopai ,  tkxqcl  tavia 
i'xttv  tlntlv  titQCt  //?}  n*  Hoogeveeoi  saspiciooe 

noa  inscita  ilia  qaidem  non  opus  sit,  qui  p.  520.  ed. 
Schiitz.  baec  a  poeta  petita  videri  posse  observayit.  Quod 
autem  Aeschylus  scripsit  iu  Agamemhone  v.  1054.  ed.  Well. 

Mini  to  &tToy  faulty  n(Q  ly  (fQtvC. 
et  ibidem  v.  1550. 

*Eth().tii  jfnftiovi  jro  ni(i(f&et'ijay 
onxoi's  Otfifyq^itttic  ply  oiiQyetyy 
•'»• <  *«  duoxXyia  ntQ  oyra  , 

ill  ille  ex  antiquo  sermone  relinuerat,  at  inde  nihil  peti 
possit  testimouii. 

KalniQ  contra  snepe  ab  Atticis  positum  est,  quod  fere  Ktu'niQ. 
respondet  nostro:  auch  noch  so  sehr,  cui  contrarium  est 
Ovdf'mQ  vel  ^irfitntQ^  quod  tamen  eodem  modo  praeler- 
quam  negative  dicitur.  Hae  particiilae  plerumque  cum  par- 
ticipio  pontintur,  veluti  in  Thncydidis  lib.  IV.  cap.  10.  di- 
citur: Tov  tb  van  xwqiov  to  duotfiftatov  rjjtitttQov  vofttLo, 
o  fitvoviiov  t-ftojv  gilfttiaxnv  yiyvtxat,  imoxwQ^actai  di, 
xaintQ  xal&nhv  ov ,  tZzcnQOv  toiai  turjdevog  xojlvoriog., 
quod  dicas  Latine:  quamvts  licet  arduum  sit.,  conferatur  Xeno- 
pLon  in  Expcditione  Cyri  lib.  I.  cap.  6.  §.  10.  07/ttQ 
7TQoo&ev  noootxvvovv,  xai  tot*  nQOoexvvrjactv,  xaineQ 
eldoitg  on  tni  9<xrat(;>  ayoita.,  et  quae  supra  in  8/uvjg 
particula  posita  sunt  p.  679.  Id  dicitur  etiam  xai  —  ntQ 
interposita  ea  voce,  quae  effertur  hac  ipsa  construction©, 
veluti  in  Euripidis  Oreste  y.  667  sq.  ed.  Herm. 

,  JCayta  d*  txyovfiai  za\  yvyr\  niQ  ouo**  Oficog 

tots  tJiOf*£yoioiy  uxftJ.tiy. 

yel  in  Aescjiyli  Agamemnon*  y.  1176.  ed.  Well. 

Mtoy  xttl  &tog  nto  turnip  ntnXqyjuiyog; 

De  negatives  particulis  conferas  locum  iam  aliquoties  de  alia 
caussa  positum  Aristopbanis  ex  Acharnensihus  v.  221  sq. 

Oi/tiat'  duoxitoe  cj/,  jut)  y«Q  tyx"yV  n*Jk 
prjtentQ  y([>oviu$  Zyuts  tx<fvyu>y  %A%uQyia$. 

torn  Euripidis  Ptioenissus  v.  1636  sq.  ed.  Herm. 

^  Ti  y«(>  tuw  not*  ivy  tyke 
oux  tty  ;i«otfo/V>  Qvtifa'm  nndaaojy  xaxuig. 

II.  47 
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flip  Omnium    frequentissume    ab   Atticis    ficriptoribus  7ltQ 

post  pro»o-  part|Cula  adiungitur  pronominibus  et  adverbiis  ac  particulis 
mina ,    ad-      ,  ..  .  a  _  <>  t»  r ' 

Serbia  par-  reJ!a,lvls  et  dlCltlir  007ZBQ,   OOZl07T£Q,    O00O7ZEQ ,  OW071EQ; 

licala*    re-  OV71BQ,    U7IOV71BQ  %    01716Q ,   OTIOITZBQ ,    0&EV7TBQ,  8&iMtQt 

lativas.  ivaTteq,  ev^ariEQ ;  wgrbq ;  JjntQf  bI'tzbq  ,  imintn, 
eTiBidr^TiBQ ;  ozbtzbq  ,  rjvixanEQ ,  ttqivtieq  ,  VioaneQ* 
bozbtzbq  et  quae  sunt  alia  id  genus  multa.  Quibus  in 
formulis  adiuncta  tibq  particula  hoc  significatur,  id,  quod 
praedicatur,  Tel  max  urn  e  perl  in  ere  ad  illam  rem,  qnam  de- 
scribit  vox  relativa.  Sic  in  Xenopbontis  Expeditione  Cyri 
lib.  I.  cap.  6.  §.11.  si  baec  dicuntur:  'EtzeI  de  eldov 
avzov  o'itzbq  tzqoo&ev  tzqoobxvvovv  y  xal  tore  txqooexv- 
vt]oav,  xclitzbq  eidoieg  ozi  eni  davdiy  ayoito.t  proprie 
boc  dicitur:  Postquam  autem  videmnt  eum  qui  muxume  (po- 
tissumum)  prius  eum  venerabantur ,  ellam  turn  venerati  sunt, 
etc.  ,  non  ut  maxume  ant  pot'issumum  in  eins  modi  locis  po- 
lissumum  faciat  ad  verbi  vim,  sed  pertinet  boc  rzlo  vel 
maxume  ad  pronomen  relativuin  et  boc  modo  interdum  nibil 
ali iul  sibi  volt  ilia  particula,  nisi  nt  acuat  earn  notionem,  coi 
subiecta  est.  Sic  ilJud  o'lnEQ  etiam  verti  potest  qui  qui- 
n*em  aut  ii  qui ,  sed  tamen  ut  boc  meminerimus  aliam  -rim 
proprie  esse  nrn  particulae,  aliam  barum  Latinarum  for  nul- 
la rum.  Singulae  formulae  e  Lexicis  peti  possnnt,  de  qui- 
bnsdam  etiam  iam  dictum  est,  veluti  de  tavnsQ,  avutQ, 
t^vtibq  supra  p.  483  sq.  de  bltzbq  vol.  I.  p.  75  sq.  supra 
p.  528  sq.  et  de  bizbIttbq  ye  quidem  p.  310  sq  ,  de  ;l 
f.iri  tzeq  p.  527.  de  tJZLinto  p.  553.  de  uittdijntQ  p.  552. 
de  I'toorzBQ  p.  570. 


J  ft},  De  bac  interrogativa  voce  conferantnr  ea  ,   quae  supra 

in  jj  explicata  sunt  p.  579. 


IlXriv. 

tfiqr.  nkr)v  particula,  quidqtiid  obloqnitnr  Hartnngius  vol.  IT. 

p.  30.,  non  potest  dubitari  quin  comparationis  vim  habeat, 
quippe  cum  cognata  sit  cum  forma  nJ.uv  vel  nXio>» 

J  Dip'  17.  Et  comparationis  vis  exstat  etiam  in  quibusdam  formu- 

lis ita,  ot  mann  prebendi  queat,  veluti  si  tz?.i)v  7}  et  quae 
sunt  similia  dicuntur.  Sic  in  illis  locis,  qualis  est  Platonb 
in    Drfensione  Socrutls  Part.  I.  vol.  II.  p.  140.  ed.  Bekk. 
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p.  42.  A.  ed.  H.  Steph.  lAlla  yaQ  fjdrj  wqcc  aniivat 
titoi  fitiv  anodapovjurtif,  vjttiv  di  ftuoooiuvotg.  'Onore- 
qoi  di  fytiov  I'qxovzcu  irri  a^ieivnv  nQayitia,  adrjlov 
rratii  nArjv  rj  1$  Defy,  q»»od  plane  Jiostro  ausser  ah  re- 
Fpondet,  quia  nostra  vox  ausser  ipsa  quoque  vim  com  pa  ra- 
il varn  in  se  continet,  et  si  quando  dicitur  nli)v  u'/X  r( , 
veluti  iu  Aristotelis  Metaphyslcis  lib.  I.  cap.  1.  Oh  yaQ 
uvSqio^ov  vyia.Lt i  6  laiQtvcuv  nXqv  all*  1}  xai  a  ovfi- 
fft^rtxng  xtf. ,  hoc  proprie  est  magis  alitor  (piam  etc.  Hinc  TTkiiv 
deniqne  etiam  factum  est,  at  nlrjv  genifivum  adscisceret,  cm|njv*eui* 
nti  in  illia  exemplis  quae  posnit  Devarius  vol.  I.  p.  188. 

Sed  mox  prima  sigoificatione  amissa  nXjv,  ut  nostrum  7/;#V 
ausser,  adverbit  vicem  obtiunit,  ut  neque  w  adscisceret  neque  si,,e  c*hn- 
geuitirum,  nti  in  illis  locis  qtios  Aristdfelis  et  Xeoopliontis 
posnit  p.  188  sq.  idem  Devarius,  quibns  addas  licet  Plaio- 
nis  Phaedonem  Part.  II.  vol.  HI.  p.  26.  ed.  Bekk.  p.  G8. 
ed.  H.  Steph.  7\v  dtdtirai  a(ta  xai  diet  avdQtloi  tioi 
navxeg  nlr)v  ot  cpilnorxpoi. 

Hinc  nata  est  etiam  adversativa  ilia  vis  nlr}v  particn-  Illy' 
lae,  ut  locum  alia  particulae  obtinere  videatur,  qua  ratione  ■<^»e^*"ti,, 
fere  nostra  ahyesehen  davou  respotidet.    Id  adeo  mag-is  appa-  *,,lu* 
'et,   si   quando   nlr>v  alia  particulae  coniunguutur,  quod 
hand  raro  factum  est  apud  optumos  scriptores  Graecos,  vel- 
nti  in  Luciani  Timone  §.  24  dicitur:  JIlt)v  alia  %i  n Qat- 
tetg  xazaninrptiug ;   quod  est:  Abgesehen  davon  was  thust 
du  aber,  nachdem  du  herabgesandt  worden  bist?   cf.  ibidem 
§.  26.   §.  45.    nh]v  simplex  adversativam   vim  habet  in 
eodem  JLuriani  dialogo  §.  9.    Ilh]v  im*  aox°ltag  it  xai 
yoQvfiov  nnkknv  —  nolhv  rfir\  yqavov  ov6*  antjilt\l>a 
**S  TJjf  l4tttxr)v  xxe.  et  ibidem  §.  10.    Tll^v  ixavi)  tv 
Toanvz(r)  xai  avrrj  rijutuQia  h'oiai  avtoig ,  el  imeQTrlov- 
lovyta  thv  Ti^uova  OQOjotv. 

Cetera  aunt  facilia  et  iam  satis  significata  a  Devario 
▼ol.  I.  p.  188—190. 

De  nh]v  ye  conferas  supra  p.  313.  turn  de  Tilqv  ye  IIh]v  ye. 
dt]  p.  339  sq. 
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CAPUT  XXIII. 


De  particulis  n  q  iv ,  n  qo  g  et  mo  g. 


Jfofy.  Recte  Devarius  vol.  L  p.  191  sq.  observavit  nQiv,  noil 

minus  qnam  7ih'jVy   habere  vim  comparativam  et  idem  fere 
quod  tiqoigqov  significare. 
limy  )\.  Hinc  Data  est   formula  ttqiv  v.   quae  idem  valet  quod 

nostrum  eher  ids,  veluti  in  Demosthenis  oratione  adv,  Apu- 
turium  §.  34.  ed.  Bekk.  p.  903,  16.  ed.  Reisk.  j)b) 
ImelTiB  de  6  HaQft&nw  ctvztp  xad-*  cwtov  ///}  dianav, 
a'/Lla  ovvip/]  ttqiv  jq  tijv  arcrifpavoiv  ytv&o&ai  x^g  dial- 
irjg  rj  au/nrpoQa  rot  avttQionfp  x%l.  et  in  oratione  adv.  La- 
critum  §.  3.  ed.  Bekk.  p.  924,  12.  ed.  Reisk.  xefavi/joay- 
zog  ixeivov  ttqiv  jJ  uTTodoxnai  itoi  xa  '/Qr'^iaxa. 

I\ou   recte   autem   ad  hoc  genus  revocare  Toluit  PbiL 
•      Buttmannus   Aristophanis   versmn   e  Pace   273.  ed.  Dind. , 
quo  in  loco  quoin  haec  legerentur  in  libris  omnibus,  aguita 
etiam  a  Suida  in  v.  iv  dinvn: 

Eu  y',  Aj  noivttt  dtanoiv*  *A!}r\vn(a  ,  nouoy 
7j  71q(v  ,ys  ibv  pujKoiov  r}tuiy  lyx&it, 

ille  scribendum  esse  pronuntiavif : 

nQiv  in  yt  tV  fivTKorby  7]u?v  ty%£at* 

G.  autem  Dindorfins  multo  etiam  andacios  omittendum  foium 

•  ft 

versum  censuit.  Sententia  eorum  verborum,  quae  in  libris 
sunt,  plane  aperta  est:  Opporluno  tempore  periit  die  et  uhi 
maxume  opus  eral  civltati,  aut  prius  (fuUlem  certe  quam  nobis 
morelum  infunderet.  Hie  igitur  /;  per  se  minume  pertioet 
ad  ttqiv  particulam,  sed  habemus  usifatam  formulatn  r  — 
yBy  ttqiv  autem  tisitato  more  loquendi  habet  vim  relativam 
p*»r  sese.  Nam  eodem  motlo,  quo  nostrum  eher  Tel  ehe, 
quod  proprie  prius  sig-uificat,  etiam  siue  particula  ah  did- 
tur,  ut  ipsum  vim  relalivam  habeat,  sic  etiam  ttqiv  aecepit 
relativam  vim  ac  potestatem,  de  qua  mox  dicefur. 
JTmv  Nam    ad    vim    comparativam  pertinet  eliam   illud,  u 

cum  geni-  quando  ttqiv,  uti  nXi]V  particula,  cum  g-enilivo  componitar, 
,i,D'      veluti  in  Pindari  Pylhio  carm.  IV.  v.  73.  (76.)  dicitur: 
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Sed  omnium  saepissume  7i(>iV  dicitur,  ut  relativam  vim 
ha  beat:  id  adeo  ita  factum  est,  ut  ante  poneretor  vox  quae- 
dam,  ad  qnam  relativa  ilia  vis  deinceps  facere  videretur, 
ut  si  dicitur  tzqoxsqov  —  nqiv  pro  eo,  quod  dici  poterat  Hqoi 
TtQOtEQOv  —  jj,  cuius  usus  duo  exempla  posita  sunt  a  De-  ~~  n^(t'm 
vario  vol.  I.  p.  192.,  unum  Platonis  e  Fhaedone  p.  89.  ed. 
H.  Stepli.,  alteram  Demostbenis  e  Leptinea  §.  96. ,  aut  si 
TiQiv  —  jxqiv  eodem  modo  competitor,  veluti  saepe  apud 
Ho  me  rum  et  quae  sunt  alia  id  genus  multa. 

Id  si  quando  dicitur  7fQf>Z€QOv  —  nqiv  ijr  hoc  idem 
factum  est,  quod  in  alio  —  al/,'  ?  et  in  aliis  quibusdam 
formulis,  ut  ttqiv  ante  rj ,  quamquam  iam  txqoxbqov  post* 
turn  erat,  poneretur,  -quoniam  in  ilia  loco  eadem  ilia  notio 
rursus  significanda  erat.  Recte  banc  orationis  formam  resti- 
tuit  I.  Bekkerus  e  libro  optumo  Urbinate  Isocrati  in  Pane*- 
gyrico  §.  19  ed.  suae,  p.  44.  ed.  H.  Steph.  'ExQtjv  j.iiv 
ovy  xai  tovg  dllovg  ivzevOev  ctQyeottai  xai  idij  7xqotc- 
qov  neqi  ziov  o/tioloyovitivcov  oviiftovleveiv ,  TtQiv  niQl 
zujv  aticpioftrjToviuviov  fjtxag  idida£av. 

IIqIv  autem  relativa  particula  easdem  constrnctiones  re-  jr°)v 
cipit,   quas  ceterae  particulae  relativae,  de  qnibus  quoniam    re  *,,v* 
in  €i  particula,  turn  iu  taxs ,  nog,  ayqi  et  L4txi>i>  particu- 
lis  accuratius  explicatum  est.  Lie  multa  dicenda  non  ernut. 

Et  primum  quidetn  nqiv,  ut  eoxe  et  Viog,  cum  indtca*  Jfoiv 
tiro  constructum  est,  si  factum  aliquod  simpliciter  ponitur,  cnin  ln,,ic*"" 
yeluti  in  illo  verso  Homeri  de  Hiade  lib.  I.  v.  29.  liv0- 

Tijv  J*        ov  lv<tt>  y  itQiv  fiiy  xai  y^quq  tnuctv, , 

in  quo  nullo  modo  xai  particula  cum  Devario  in  xiv  mu- 
tanda  est,  aut  in  Demosthenis  loco,  quern  eodem  loco  po- 
suit  Devarius  p.  192.,  et  in  Xenophootis  Graeca  historla 
lib.  1V.^  cap.  3.  $.  8.  "EoTrjoav  d*  ovv  ob  nt)6ol>£v,  tiqiv 
iv        oqbl  Nanttaxfot  lyivovxo. 

Si  nutem  res  ut  in  cogitatione  posita  narratur,  optaii-  Jf<>)r 
yus  etiain  cum  ttqiv  particula  componitur,  in  quam  rem  cun,a  °p'»- 
praeter  Pausaniae  locum,  quern  babet  Devarins  p.  192.,  com- 
parari  poterit  Xenopbontis  Expeditio  Cyri  lib.  I.  cap.  2.  §.  2* 
Kai  zovg  cpvyddag  ixilevoe  ovv  avx<7>  axnazBveo&cxii  \mo- 
oxnfiwog  avzolg,  el  xaliog  xazanqd^etev  i(py  a  toxQa- 
ievezo,  iirj  nnno&ev  nctroao&ai  tiqiv  abxoig  xaxaydyot 
oixade-  et  ibidem  lib.  VII.  cap.  7.  §.  67.  llonaelDovxeg 
di  adzy  oi  ertiT^deim  iv  t(Z  otf>i*to7i£dot  idinvzn  fit] 
aTiel&eiv  nglv  anaydyot  to  oiQcutvfict  xai  Qipffun 
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7TCtQCtdoir].9  quibus  in  locis  optativns  altering  coptationem 
indicat,  quae  babelur  etiam  in  eodem  scripto  lib.  IV.  cap.  5. 
i  §.  30.,  sed  ut  oplativns  repetitam  taineu  actionem  indict**, 
in  verbis  bis:  "(Jnnv  de  nctQiot  xiourjv,  izQtnexo  nQog 
xovg  iv  xaig  xco/ttaiQ  xai  xaxeXdfifiave  navzaxov  Bvw%ov- 
fit'tovg  xai  BvUvfiov^iivovg ,  xai  ovdatuo&6V  afpieoav, 
TtQtv  TictQctO-titv  artnig  aQiaxov. 
ITo)y  Contra  si  eventus  quasi  olim  fntnrus  spectator,  accedit 

com  rouiun*  ad  TiQtv  particulam  coninnctivus  sine  av  parlicula,  nec  apod 
ctivo.      poetas  solum  Atticos,  Verum  etiam  apud  pedestris  oratioois 
scriptores,  qua  de  re  cum  accnratiua  disputaverit  G.  Her- 
mannos  de  particvlk  av  lib.  II.  cap.  8.  p.  103  sqq.,  nan 
opus  est  me*  plura  verba  face  re.    Conferas  Thucydidis  lib. 
VIII.  cap.  9.    01  Si  KoqIv&ioi  —  ov  nQoty-vftq&iyottV 
§v,ti7tXeiv  TtQtv  xa  "lofyua,  8  xox$        ditoQxaaioaiv. , 
tnm  Antiphontis  oration  em  I.  §.  29.  ed.  Bekk.  p.  114.  ed. 
H.  Steph.    01        Imfiovlevoiiievoi  nvdiv  toaot  ttqIv  iv 
avnj»  toot  t(p  xaxip  y  JJfrfy  xai  ytvcooxioot  tor  oke&Qov 
JToiv  iiv   iv   $  eioiv.   Quod  contra  si  res  ad  experientiam  revocator, 
cumconiua-  coniunctivus  cum  av  particola  sequitur  TiQtv  particulam,  vel- 
cliv0*     nti  in   illo  Platonis  loco   de  Plmedone  Part.  II.  vol.  III. 
p.  69.  ed.  Bekk.  p.  89.  ed.  H.  Stepb.  "Evonxov  av  noty- 
aaljitTjv  —  fit)  jiqoxeqov  xotfuijoitv,  tcqiv  av  vixr^ota*  ac 
saepe  aliis  locis. 

7Tn)v  «v  Hoc  TTQiv  av  si  ad  cogitationem  alterius  cum  verbo  sno 

cnm  opta-  refertur,   etiam  optatiyus  ponitur  pro  coniuncti?o,  yeluti  in 

,iTO*  Antiphontis  orat.  V.  §.  34.  ed.  Bekk.  p.  133.  ed.  H.  Stepb. 
01  /niv  yap  allot  xotg  ninvvtaTg  xotg  per  iXev&tQotg  xQh" 
fiaxa  titdoaoi,  xovg  di  SovXovg  eXev9£Qovotv  ovioi  Si 
Snvatov  to}  fiTjvvtfj  dioQsav  anidooav ,  ccTtoyoQevovxtov 
xiov  cp/Xtov  xwv  ijiiov  jUT)  anoxieivetv  top  UvSqo  ttqiv 
av  lyCo  iX^otfut.  cf.  Xenopbontis.  Gracca  Historla  lib.  II. 
cap.  3.  §.  48.  cap.  4.  18.  Et  sic  fortasse  etiam  in  eius- 
dem  scriptoris  Exped'Uione  Cyri  lib.  VII.  cap.  7.  §.  57.  in 
verbis  iis,  quae  supra  posui  propter  optatiyum,  ferri  possit 
quorumdam  librorum  scriptura:  idiovio  /fi)  an&X&etv ,  tiqiv 
av  anayayot  xo  oxQaievfia  xai  OipQ(0vt  TraQadotrj.  Sed 
coninnctivus  post  tiqIv  particulam  et  qui  pro  conjunctive 
propter  orationem  obliquam  positus  est  optatives  pro  re  rum 
natura  ibitantum  niodo  locum  habent,  si  antecedens  enun- 
tiatio  negafiva  est. 

Ifgh'  Omnium  freqnentissume  post  tiqiv  particulam  infinitivus 

emu  inOni-  iufpHur,   quod  si   fit,   ea,   quae  per  infinitiYutn  adfertar, 

,n0'      qnasi  non  satis  explicate,  sed  tantum  modo  in  altering  cogi- 
talione  posita  notio  describitur,  nti  si  in  Xenopbontis  fix- 
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pedltione  Cyrl  lib.  I.  cap.  4.  §.  16.  ^ixoi'oavztg  t  a  vice 
ineiO-ovto  xal  dufti}oav  ttqIx  zovg  allovg  anoxQiyaoDat, 
dicitur,  propria  ilhid  7tQiv  zovg  allovg  cmox(iivaoi)at 
quasi  per  obliquam  oration*  ui  e  loente  eorum  dicitur,  qui 
traneiase  dicantur.  Eadem  caussa  eat  paullo  ante  §.  14. 
9Eyw  ovv  oprjiti  vftdg  XQ*1V<*1  diaftfjtai  zov  Evq>Qazqv  no- 
za/nnv  iiQiv  firjlov  urai  zi  oi  allot  "Ellqveg  anoxqi- 
vovvzai  KvQtp.  torn  cap.  8.  $.  19.  JIqIv  Si  zogevpa  efi- 
xviia&at  ixxltvovaiv  ol  fidnfiaQoi  xal  qptvyovot.  at  cap. 
10.  $.  19.  nqiv  yog  <Jj)  xazalvoat  zb  oiQazevfta  nQug 
aQiozo*)  (laoUevg  iwavrj.,  quo  in  loco  propria  quasi  cogi- 
tatio  regis  adfertur  id,  quod  in  iufinitivo  positum  est,  sed 
Graeci  lamen,  postquam  baec  conatroctio  in  consuelu- 
dinem  venerat,  de  prima  origine  parura  cogitavisee  video- 
tor  ipai.  ... 

Praeterea  da  coniunctis  paHiculis  nttix  ye,  noiv  y*  av   Iltfv  y*- 
at  i»  ye  canferantur  ca,  quae  supra  posui  pT  313. 

.    De  ttQtv  ye  drj  vide  supra  p.  389  sq.  nQi'vykd^. 
De  fiQb  <h)  autera  quae  supra  p.  408.  explicavimus.      JI{ny  Jq. 

■  - 

t  Jlw  £• 

De  adverbio  interrogativo  niog  satis*  accurate  disputavit 
Devarius  vol.  I.  p.  195  aq.,  quern  miror  son  adtigisse  illam 
lotfuendi  forma  lam,  quae  inaxume  Luc  vocari  poterat,  si 
quaudo  Tiujg  av  cum  optativo  ita  ponitur,  ut  plane  La-  J/oic  <<V, 
tinae  voci :  vtmam,  respondeat,  ut  si  in  Euripidis  Medea 
v.  97.  dicitur: 

to*  po(  pin  9  ntSs  ft*  bloffutv  ; 

ad  quera  locum  vide  quae  ego  in  editione  Pflugkiana  altera 
adnotavi  p.  23  aq.,  turn  quae  Valckeuarius  ad  Euripidis 
Hippolytum  p.  185.  at  Monkius  ad  eandem  fabolam  v.  208. 
dixerunt. 

Praeteraa   de   formula   rctog    ti  zovzo  Idyetg,    vide  ?'; 
G.  Uermannum  in  praef.  ad  Sophoclis  Anligotwm  p.  VI  sq. 
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CAPUT  XXIV. 


De  o%oXjj  adverbio  et  de  articulis  to  pi*  et 
to  tie  adverbialiter  acceptis,  et  tovt*  Ixlti- 


71%  IX  to  £• 


2%ok1j  voculain  omnino  recte  explanavit  Devari us ,  sed 
quod  adtulit  Lnciani  locum  e  Parasilo  §.  26.,  in  quo  dixit 
oyoXf]  facile  vel  fac'dx  tiegotib  significare,  is  vero  error  vlde- 
tar  esse.  Nam  si  vera  scriptura  est  iflius  loci  Lucianei, 
quam  posait  Devarius,  notl  pot  erit  a]  iter  ex  plica  ri  ille  locus, 
nisi  at  (JXO?.rj  dicas  ibi  ironice  poni,  quod  est  sane  aplissu- 
mum  isti  loco,  praeserttm  quom  apposita  formula  dql.ovnti, 
quae  Latinae  voci:  videlicet,  Tel:  scilicet,  respondet,  e^regie 
adiuvet  ironiam.  Quod  si  ita  sfatuimus,  eadem  siguificatio 
manebit  voci  0%n\fj  et  tamen  apta  sentenfia  erit.  Idque 
eo  probabilius  est,  quod  in  si  mi  I  i  caussa  etiam  ictyv  baud 
raro  per  ironiam  ponitur  pro  oxokn ,  qua  de  re  Tide  Deva- 
rium  vol.  I.  p.  201.  Sed  liber  Gorlicensis  dicitur  QX°^jj 
in  eo  loco  plane  omittere. 

Celerum  cum  OXoAfj  negationem  quo  dam  modo  in  se 
contineat,  facfnm  est  ut  eodem  prorsns  modo  quo  negatWa 
particula  in  compositione  verborum  usurparetur,  itaque  non 
solum  o%oXrj  ye 3  ut  ov  ys,  oxoXtj  yctQ  av ,  ut  ov  yap  ft* 
dictnm  est,  cuius  modi  locos  iam  adtulit  Devaritis  vol.  I. 
p.  197.,  veruin  etiam  oyoXfj  note,  ut  ov  note ,  ati  in  So- 
phoclis  Antigona  r.  389  sqq.  ed.  Km  nek.  dicitar: 

c^oky  no(hy  fjifiv  dtu(>*  av  ^rjv/ovv  tyri, 
tais  Ouis  uTttdaig  at£  tytiiiao&tiv  rorf., 

Hoc  enim  O^oPJJ  note,  quod  librorum  optumorum  anctoritas 
tuetur,  nullo  modo  postponendum  erit  ei,  quod  cod.  Dresd. 
a.  et  marg.  Turnebi  e  correct ione  videlicet  offerunt  i  cr/oA^ 
yao  civ. 

De  tovxo  lit i',  tovxo  6i  vide  quae  Devarins  infra 
p.  206.  adootavit. 
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CAPUT  XXV. 

De    adverbio  nod  tov. 

ITqo  tov  et  71QO  tovtov  iic  fere  inter  le  differre  yi-   ITq6  tov 

dettfnr,  qnem  ad  mod u in  Latinae  voces  antea  et  antehac,      ,  **, 

illud    enim   leviter  m  oust  rat,   hoc  aliqaanto  maiorem  liabet  nQ0T0V10v* 

monsfrationem.    Ceteruui  Tide  Devarium. 

i  ••  .  .  •  ... 


CAPUT  XXVI. 

* , »  •  s  * 

De    z  a  v  z  i]  particula. 


f.    •  "'tl 

!•.»•••  • 


De  adverbiali  sig-nificafione  Yocabnli  tavrrj  praMer  ea, 
quae  adtnlit  Devarins  vol.  I.  p.  200.,  confcrri  poferit  Bftllati 
Graecis  formula:  ov  tavtrj  ravra ,  quae  auf  elliptire  dici- 
tur,  ut  snppleas  i'ozai,  arrnfttjaeTai  vel  quid  ftimile,  aut 
etiam  addito  verbo  suo,  in  qoam  rem  com  para  ri  potest  Ae- 
schylus in  Promcthco  v.  510. 

Ov  tavta  tttvtrf  uoun't  not  7tho<f6nog 
XQayat  ntsinioutt. 

turn  Aristophanes  in  Equitibus  v.  839. 

Oix,  ta  *ya&Qty  tavt*  hul  n<o  tavty  fia  toy  HoattdtS. 

et  Euripides  in  Medea  v.  365. 

*AXV  ovti  tavty  tavta  f.irj  tioxttti  7tto. , 

qnem  locum  recte  vertit  Ennius  apnd  M.  Tn Ilium  de  tut- 
turn  dcorum  lib.  III.  cap.  25.  §.  65.  Nequaquam  istuc 
isl(tc  ihit.  Vide  quae  ego  dixi  ad  Euripidis  Mcdeam  1.  I. 
in  editione  Pflugkiana  altera  p.  48. 
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CAPUT      XXVI  I. 

De  nomine  rap  in  adverbii  naturam 

transeunte. 

yrtQ  De  %a%h  yctQ  av  ironice  posito  pro  axoXfj  yctQ  av 
uy-  conferas,  quae  Phil.  Bnttmannus  adtulit  ad  Demostbenis  orat. 
Midkinam  p.  109.  Et  Demosthenes  quidem  ea  formula 
nsus  est  et  in  oratioite  Midiana  §.  209.  ed.  Bekk.  p.  581, 
28.  ed.  Reisk.  Ta%v  y1  av  xaQiooiivxo,  ov  yao;  ^  dey- 
9£vti  t(j)  tQv  nolktuv  nQoooxoiev ,  all'  ovx  ap  ev&itoQ 
einmev  xre.  et  in  orat.  contra  Arlstogitoneni  I.  §.  95.  ed. 
Bekk.  p.  789,  20.  ed.  Reisk.  bg  yctQ  —  jurjde  7zu)ito&y 
vnett-e  juyde  diezQctTtrj,  taxv  y  av  (pQOvzloeie  tov  naQ 
kvng  Xoynv,  Sed  in  illo  Aescbinis  loco,  quo  usus  eat  De- 
varius, libri  script!  non  rayv  yctQ  sed  ictyv  yctQ  exbibent, 
quod  I.  Bekk  ems  non  male  in  ictyv  y  av  mutavit :  quam- 
qnam  fortasse  etiam  librorum  scriptura  ictyv  yctQ  defendi 
possit,  ut  tamen  ironia  eadem  remaneat.  Nam  yctQ  particnla 
eo,  que  fecit  Devarius  ,  modo  defendi  potest.  <- 

De  icya,  quod  propter  xax   av  buc  vocari  possit,  vide 
quae  supra  in  civ  particula  explicavimus  p.  115  sq. 
'»'«r  :■■>'.  •:.     •, •  •  •  '-.  •  • 

•  1  % 


CAPUT  XXVIII. 
De  nomine  f #,  interrogative  accept o. 

7Y;  Rectius  quam  Devarius  Budnens  fecerat,   qui  in  De- 

pro  ol'J*V.  mostbenis  oratione  pro  corona  §.  48.  ed.  Bekk.  p.  241.  ed. 

Reisk.  EIt3  t  lawn /it  t  i  tov  xal  vpQt^ofuevwv  xai  xi  xaxov 
ovxl  naoyrvTcov.,  it  idem  fere  sibi  velle  dixerat  quod  ovdtv, 
ut  ovdiv  —  o?^t  naoxovnov  denique  eandem  sentent  iam  elfi- 
ceret,  quam  requisivit  DeTarius:  rrav  xaxnv  naaxnvicor. 
Nam  dnnliceni  ne^ationem  etiam  in  Graeca  lingua  adfirtna- 
tionem  eilicere  supra  in  ov  particula  p.  695  sq«  vidimus.  Et 
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<!*  ri\  quod  in  inferrog- afione  positum  deniqne  negationem 
i  ilicit ,  conferai  etiam  Euripidi*  Medeam  v.  499  sqq. 


"Ay* I  to(  (ffXbt  ytXQ  ovil  dot  xon-(,'icfoitc(i  , 
doxovaa  {tir  it  71q6s  y€  aov  7iQtt$ttv  xaXtug; 
out'ig  d  *  £n(vrrj,'}ti>  )ccq  tda%(tnv  (jctyti., 

et  quae  ad  earn  locum  adootavi  in  editione  Pflugkiana 
altera  p.  659.  b. 


CAPUT  XXIX. 

...  . 

De  %i  nomine,   Si  coninnctioni  praeposito, 
subsequente  el  ^itj  exceptiva. 

De  iis,  qoae  hoc  raphe  tractantar,  aliis  locis  a  nobis  Ttft,  tl 
iam  actum  est,  et  de  de  in  ioterrogatione  vide^  supra  r*JJ  *(  «i 
p.  368  sq.  De  tl  firj  autetn  post  xi  di  vel  xi  ()'  ukko  ,/-j|JJe 
vide  supra  p.  525.  €/  ^  ' 

Ac  xi  a/Ao  et  xi  de  alio  el  firj  sic  differ-out, 
quern  ad  inodum  in  Latino  serinoue:  quid  uliud  quam,  et 
quid  aliud  nisi,  quibus  de  formulis  vide  quae  exposui  in 
Nov.  annul,  philol.  et  fined,  vol.  XXil.  p.  171  sq.  vol. 
XXIII.  p.  208.  toI.  XXXII.  p.  286, 


CAPUT  XXX. 

I)  e  particnlis  xi  dy,  xi  tirjv,  et  tcoioq, 

o  x  y  t  o  n  o. 

. 

De  xl  dr)   vide  quae  supra  in  drj  particula  dicta  sunt     77  <fi}; 
p.  398  sq.  de  xi  drj  ovv  autem  quae  p.  419. 

De  xi  jurjv  yide  supra  firjv  particulam  vol.  I.  p.  132. 
vol.  II.  p.  670, 
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CAPUT     XXXI.     .  ! 


De  pronomine  tig,  et  to  xal  to,  to  pit, 
to  64,  aliisque  horum  similib  us. 


Tic  Ad  p.  204.    Demosthenis  locus,  in  quo  tig  prooomei 

i.  e.  maiore  vi  positom  est,  at  fere  sit  ftsyag  T/£,  legit ur  ii 
pfyae  us.  ei,„  oratione  Midiana  §.  203.   ed.  Bekk.  p.  582,  27.  ed. 

Reisk.  JlXovaioi  noXkoi  ovveatrjxozeg ,  c5  av6Q£g?4&i}- 
vaioi,  to  doxelv  tivig  elvai  6i  evnoQtav  nnoof.iAr]<p6T£$ 
v/ugjv  naniaoi  6€T)o6[i€VOi%  Sed  in  Ciceronis  loco,  qaem 
Biidaeus  adtulerat  ex  episf.  ad  ^fHicum  lib.  III.  ep.  15., 
panllo  aliter  dicitor:  velis  esse  aliquem.  Potias  hoc  adferri 
i%  pot  nit  Iovenalis  locos  £af.  1.  v.  72  sq. 

Aude  aliquid  brcvthus  Gyaris  et  carcere  dif/num, 
si  vis  esse  aliquis.  * 

rt,  In  eadeiri  fonnola  Graeci  etiam  sing-nlarem  nentri  tl  posoe- 
aliqoid.  yunt,  veloli  Plato  in  Defenslone  Socratis  Part.  I.  vol.  IL 
p.  140.  ed.  Bekk.  p.  42.  A.  ed.  H.  Stepb.  Kai  tax  do- 
xiZal  ti  thai  ftqdiv  nvreg,  oveiditsxe  aviotg  wotisq  iyw 
Vfiilv  xt€* ,  qnod  Latine  dicas:  aliquid  esse,  uti  M.  Tollius 
in  Disp.  Tusc.  lib.  V.  cap.  36.  §.  104.  An  quidquam  *I«J- 
tivs,  quam  quo*  singulos,  sicut  operarios  barbarosque,  con- 
temnas,  eos  esse  aliquid  putare  universos? 


Tovto  fi4v,  et  tovto  64. 

Tovto  vlv        Adde  tovto  ftev  —  tovt  av&ig  e  Sopboclis  Anti- 
—  tout    gona  v.  165  sqq. ,  quo  loco  nsus  sum  sopra  in  av9tg 
«v9i{.     ucaia  p#  214,  ac  vide  etiam  fiiv  particolam  p.  658. 
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CAPUT  XXXIF. 
De  particulis  to/,  tolvvv,  tov  et  t$. 

lam    saepe    significavi    me   qnoque  duplreem  forniam 
particulae  ml  staluere,  sed  alio  modo,  atque  Hartungius  hoc  Tot. 
idem    fecit.     Ac  prima  quidem  forma,   gravior  ilia  et  ac- 
cent n   no tai a,  fuit  mi  ,  deinonstrativuin,  cuius  vestigia  relicta 
sunt    in    particulis    tntyun,   tniyafjioi   et   quae   sunt  eius 
modi,    altera  forma  minus  gravis  est  et  accentu  caret,  hoc 
igitur    [<>i   est  idem  quod  Tib  vel  II W,   et  sigurficat  allquo 
modo,  nescio  quo  modo.    Hoc  autem  ncsvto  quo  modo  accepit 
vim  adfirinationis,  quia,  si  quid  esse  adseveramus,  eliam  si  mo- 
dum,  quo  sit,  definire  non  possumus,  eo  tamen  rem  in  uiaiorein 
modum  adfirmare  videmur,  si  dicimus  esse  aliquid  aliquo  modo. 
Vide  quae  supra  in  at.h't  tot  particulis  explicavi  p.  68  sqq. 
Et    hi nc    ill ud   quoque   factum  videtur,   ut  toi  adseveratio, 
magis   qiiam  <)/,    adversativam  vim  ostenderet,  etsi  per  se 
ue    ilia    quidem  vis   inest  in   ilia  voce,   qua    de  re  itidem 
dictum  est  iam  aliquoties,  ut  in  yt  %oi  particulis  p.  346  sq.y 
nt  uihil  fere  reliquom  esse  videatur,  nisi  nt  insam  particu- 
lam  per  se  posilam  paullisper  couteinplemur. 

Et  prima  quidem  vis  ac  potestas  inaxume  exstat,  si 
mi  simplicem  adfirmationem  in  se  con  t  met,  veluti  in  Ari- 
atophani*  Pace  v.  934.  dicitur: 

Ev  ioi  Ifyiig , 

quod  est  proprie:  Bene  dlcis  nescio  quo  modo,  aut  quod 
idem  valet:  Bene  sane  narias ,  bene  profeclo  dlcis. t  aut  si  in 
Andocidis  orat.  I.,  quae  est  de  mysteri'ut,  §.  3.  ed.  Bekk. 
p.  1.  ed.  II.  Stepli.  haec  dicuntur:  'Onoont  //fV  ya()  f.trj 
n&ikqOOV  vnn^iuvai  xaiayvovitg  avtiov  ddixiav,  tixo- 
twg  %ot  xai  vftug  xoiavra  neoi  avuov  ytyrowxtte  o/ri- 
71 SQ  xai  a  vint  7l$Ql  Off  (op  aviiuv  eyvtooav.  •  quern  ad  mo- 
dum optumi  libri  locum  scriplum  habent.  Et  prima  parti-  Toi 
culae  significatio  facillume  etiam  agnoscitur  in  sententiis  »"  sententia 
cominunibus  oc  nroverbiis.  quia  si  sententiam  coinmnnem  aut  cO""»»ui 

...  .  It      u  Tel  nrovpr- 

proverbialem  usurpamus ,  pommus  potius  aliquid  verum  esse  bialL 
quam   demoustramus ,    ut  ista  adseveratio,    quae  e  formula: 
nescio  quontodoy  nata  est,  maxume  tali   loco  conveniat,  uti 
in   Xenophontis   Jhpeditione  Cyri  lib.  VI.  cap.  5.  §.  24* 
'lldu  zoi  uvdQtlov  zi  xai  xakbv  vvv  tlnovia  xai  noiq- 
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oavta  iivrinrjv  iv  mg  l&iXei  nan/xetv  iavrov.,  in  quam 
'  rem  quom  Heindorfius  ad  Platouis  Protagorum  p.  597.  per- 
multa     testimouia    exci taverit  ,     uon     est     quod  pluribus 
disputem. 

Egregie  etiam  earn  significationem,  qaam  nos  at  Data 
ralem  tribuimas  tot  particulae,  adiavat  illud  ab  Hartan"-io 
observatum ,  saepe  verbis,  quae  animi  perturbationem  signi- 
ficant, adiungi  earn  particulam,   coins  rei  ille  haec  adfert 
exetnpla  Euripidis  ex  Iphigenia  Aid.  v.  1589.  Matth. 

*£li  rfd*0{4tt£  ioi  mvi*  uxouoao'  uyyilov* 

et  ex  Hippolyto  y.  341. 

"Ex  101  TtinXriyfxai'  not  nQo/irjOiittt  loyog ; 

Sophoclis  ex  FAectra  t.  928.  Brnnck. 

JCal  nov  1 'any  oviog ;  Occvuu  101  fx*  vntyxiTtu. 

Aeschyli  ex  Agumemnone  v.  353  sq.  Well. 

A  fa  ioi  fiiyag  cctJovpat 

ibv  uttie  7iQa$avi(t  xik. 

et  e  Septem  adversus  Tliebas  v.  321. 

UetQ&utg  ioi  iv/ag  7inoi(CQ^(S, 

den i que  Aristophauis  ex  Ef/ni/ifws  t.  1355. 

Ala/vrofxaf  lot  iaig  ngoitooy  afjaQifaig. 

Etenim  si  animi  aliqnam  perturbationero  describo,  accnratsm 
eius  rei  rationem  reddere  oon  possum,  sed  hoc  unum  scio, 
me  illam  perturbationem  sentire,  ifaque  in  bis  polissomoni 
locis  dici  poterit:  Ego  nescio  quo  modo  commotus  annuo  sum. 
quod  fere  erit  Graece:  "Ex  %oi  ndftXlffftai,  quem  ad  ino- 
dum  local  us  est  Euripides  1.  1. 

To)  Naturalis  ilia  adseveratio  particulae  tnl  apparet  etiam, 

in  respon-  si  in  res  pension e  usurpatur,  veluti  iu  Xenopliontis  Mentora- 
sione.     bilibus  Socratis  lib.  I.  cap.  2.  §.  45  sq.  dicuntur  haec:  Kat  ooa 
ana  to  nav  nXtidoc  xnainvv  %Cov  ta  vpi'uaia  iyo»rw 
ynaq)£i  fit}  nnoav,  pia  fialKov  t]  vofing  up  c</;;  Mum 
zni ,  (far at,  zov  FleQix'/.ta,  uj  IdXxifiiadn  xif.,  ant  si  iu 
Toi      apodosi  pouitur,  veluti  iu  Euripidis  Hippolylo  v.  1038  sqq. 
In  apodosi.  dicitur: 

Kal  Oou  yt  xaoia  invia  &ccv^t(t(ti) ,  7taitQ  * 
tt  yttQ  av  plv  natg  rjad-*,  iy<o  o7  abg  nair\qy 
txittyd  ioi  ay  ay  xov  (fvyaTg  i^t;itfm>r, 
ttntn  yvymxbg  ^fovg  y*  tnrjf  $iy(Ty. 
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Tel  in  elus  IphlgcnUt  Ttiurica  v.  110  sq. 

"Oitty  Jk  yvxi'e  objure  XuyttCac  poly, 
lolurjitov  rot  SiavtV  fx  yttov  Xafttiy 
(c/ul  ua  ,  naans  7t(tod(f  (novti  filgttVttS, 

aut  iu  Sophoclis  Wdoctelu  v.  841  sqq.  ed.  Henn. 

Olafttt  yuQ  toy  (tvdoifttti  , 

it  ittvitty  lovttp  yvwitttv  Fcf/{igf 

fttiXa  tot  ttno{itt  7iuxtvoT$  tviJtty  nti&tj. 

Omnium  frequentissume  ilia  confirmatio,  quam  Labet  T ,l 
tol  particula ,  adbaerescit  pronominibus  et  demonstrativis  et  '"^J  ™D0" 
persona  I  ibns  et  relalivis,  quern  locum  cum  copiosius  expo- 
suerit  Hartungius  vol.  11.  p.  345  sq. ,  pauca  tantum  inodo 
hue  adferam.  Conferatur  quern  iam  Hartungius  posuit  Pla- 
touts  locus  de  re  publica  lib.  HI.  Part.  HI.  vol.  I.  p.  383. 
ed.  Bekk.  p.  547.  A.  ed.  H.  Slepb.  Tactrtg  tni  yeverjg 
XQrj  (fctvai  eh'at  oiaoiv,  onnv  av  yiyvqtai  rut.,  turn 
Xenoplioutis  Memorahilium  Socralts  lib.  I.  cap.  6.  §.  11. 
£1  2Si6xnazegy  eyc6  toi  ae  fiiv  dixninv  vnf.iitio,  ooq?6v 
de  old'  bnioartovv.  et  ibidem  lib.  HI.  cap.  5.  §.  1.  *£ytS 
xoi,  ffVt  w  JleoixXeig,  eXnida  fyco  onv  aTQazi]yi'toav- 
tog  ajitetvio  te  xcci  evfioSnteoav  ttjv  nnXiv  tig  ta  noXs- 
fuxa  iGioUcu  xl  t.   Aristophanis  Thesmophoriazusae  v.  899. 

'OnCaa  i  oi  fiouitty  Kyi. 

Adversaliva  vis  tol  particulae  magis  exstat  in  eius  modi  ^ 
locis,  qualis  est  ille  versus  apud  Svnesium  Ep.  126.  aJ^eriaii' 

Ohiot'  it  J*  otuot ;  &yi)ta  rot  7tt7i6v&(tuiv. , 

quod  est  proprie:  Heu  milii !  quid  lieu  mi  hi?  vcrum  tamen 
humanu  passi  sumus ,  ut  conquerendum  oon  sit.  Couferantur 

praeterea  Euripidis  Medea  v.  1015. 

■  •  i 

Ot'tQOit*  XQKItlS  TOI  Xal  OU  TtQOQ  xtxvlxiV  tfl, 

et  Sophoclis  Alavis  v.  1353.  Brunck. 

JlttCaai'  XQttxitq  tot  ttoy  tftkwy  ytxtoptyof, 

Praeterea  conferantur  supra  aXXa  xoi  et  aXXa  —  toi 
p.  68  —  72.  yaQ  toi  p.  268  —  272.  yi  jtitvcoi  p.  342  sq. 
ye  tot  p.  346  —  348.  64  toi  p.  385.  tol  t3/<  p.  419.  6^ 
tni  p.  430  sq.  el'  toi  p.  531  sq  trill  tot.  vol.  I.  p.  81. 
▼ol.  II.  p.  553.  rj  tot  et  »  tot  supra  p.  608  —  612.  fttv- 
tot  p.  663.  cL  aXXa  (.tiv  toi  p.  60  sq.  et  uhioi  ye  p.  664. 
ovioi  vol.  I.  p.  183. 
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De  tolvvv  coniunctis  particulis  encliticig  iam  nberius 
disputavit  Devarius  ipse  vol.  I.  p.  207  —  209. 

Ex  altera  rot  parliculae  forma,  quae  fuit  demonsJra- 
tiva  et  acre nt u  notata  suo,  Data  est  formula 

ToiyctQy  quae  proprie  significat  line  de  cavssa  igitur, 
veluti  iu  Euripidis  Medea  v.  455  sqq.  dicitur: 

Xuyuf  fjtlv  ael  (iuaiXibiv  &v/jov[j{i'(i)v 
ooyag  utftjoouv  xa(  o'  ffiovX6fi^V  [itvtiV 
av  J"  ovx  uvttte  fju)t){itst  Xiyova*  uit 
xaxuig  ivqkvvovs*  joiyuq  IxntotT  x&oyoi. 

Id  est,  eapropter  ig'Uur  eilcleris  e  terra.,  aut  in  Aescbyli 
Clioephoris  v.  892  sq. 

tptlftg  joy  tii'dQK ;  rotyacQ  ly  ravihi  ittffta 
xtiaw  &<tyovitt  iT  ovu  fit)  n^oJ^g  noii. 

Saepe  numero  ad  totyaQ  parliculas  accedit  ovv  parti- 
cula,  quod  si  fit,  syllogistica  sententiae  ratio  tnagis  exstat, 
veluti  in  Xenophontis  Expedition*  Cyri  lib.  I.  cap.  9.  §.  18. 
dicitur:  uikka  firjv  hi  %ig  ye  zi  aimji  nyooiaSavu  xa- 
Xwg  vTirjQSTrjOMtv,  ovdtvi  moTinze  cc/uqiozov  el'aoe  rr^y 
7iQnO-vf.iiav.  TmyctQOvv  xaactoioi  dq  vnrjQhai  naveng 
EQyov  KvQO)  eXty^ijOctv  yeviottai.  et  iu  Aristotelis  Politico- 
rum  lib.  II.  cap.  6.  §  22.  ed.  Stahr.  (cap.  9.  ed.  Bekk.) 
ponlquaui  demonstratuin  erat  perniciosum  civitati  esse ,  si 
omnia  ad  bellum  referreutar,  sic  pergitur:  TntyciQncv 
iaiitytvwo  flip  noXettovvieg,  a7tc6Xkvvto  de  aQ^avieg  diu 
to  ftrj  STiiatao^ai  oxoXateiv  xie,  conferantur  quae  et  de 
hoc  loco  et  de  aliis  quibusdam  rectissume  explicavit  Hooge- 
veenus  p.  567  sqq.  ed.  Schiitz.  et  quae  supra  in  yuo  olv 
coniunctis  particulis  diximus  p.  263  sqq. 

Alio  quodam  niodo  dicitur  adiutida  znl  enclilica  parli- 
cula  zoiy<((tzoi  i  quod  ubi  fit,  non  tarn  collectivam  vim 
qiiaui  adfirtnativam  adfert  extrema  syllaba,  quasi  Latiae  di- 
cas :  (fuupropler  sane.  Sic  Aristophanes  in  Acharnensibux 
t.  643.  poRtquain  poetae  de  civitate  promerita  descripserat 
chorus,  sic  earn  loquentem  facit: 

TotyaQiOi  vvv  fx  rtoy  TtoliVP  to»'  ffOQOv  viuv  itnayonfs 
ri^ovaiv  y  iihii'  Ixi&VftWVTiS  iby  TiotrjTTjy  iby  UQiaioy  xii. 

Neque  alia  vis  inest  iu  illis  particulis  in  Deino>thenis  quae 
fertur  oratione  Philippica  IV.  §.  4.  ed.  Bekk.  p.  132.  ed. 
Reisk.  in  verbis  his:  Toiy/'Qioi  duattjX'ntop  tig  dvo 
xavia  tloy  iv  taig  noXtoi  xie.,  quo  in  loco  Augero  visae 
erant  illae  parliculae  indicare  transitioned  abruptain  ab  una 
re  ad  altam ,  quern  recte  in  viaro  revocavit  Schaeferus  ia 
Apparatu  criU  et  ex  eg.  vol.  I.  p.  613. 
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Appendix    ad    cap.  XXXII. 
De  particula  ti. 

Hoc  loco  adiungenda  est,   quae  a  Devario  separafim  Ti. 
tracfafa   non   est,  ti    particula,   quae  iure  multis  ex  toi 
particula  enata  esse  visa  est. 

Ac    prima  qaidein   vis  eias  particulae,   nt  fere  idem 

quod  mi  particula,  quamquam  paullo  lenius,  exprimat,  ab 

Atticis  scriptoribus  non  est  reteuta   nisi  in  qiiibusdam  ft>r- 

mulis,  uti  in  naze,  nude  ig>3  oire  et  are  mansit,  oloc  ts.  Ti 

'iuoie ,    de   qnibus  suo   loco  a  Devario  dictum  est.    Efficit  iaoffr^.wrr, 

antem    ti   particula   in   eius   modi  locis   niltil  aliud  nisi  nt  l'f 

.        i  ..         .  .  .  won,  otoc 

nmversa    mag-is    relativa   vis,   quae  est  in  prononnne,  esse     fi  L-i 

videatur,    ut   cum   cog  sit  Ml,   vjOIB  proprie  sit  \d  quodum 

moilo.   Quod  tamen  non  ita  dictum  existumari  volo,  quasi  ego 

putem    tarn   gravem   esse  vim  particnlae  if,   quam  Latinae 

vocis   ([it o<hi m  modo:  nam  ne  mi  quidem  plenior  forma  tarn 

gravem  vocem,  qnatn  ilia  est,  efficit :  sed  si  n  linens  e  La* 

tina  voce  significalionem  vocis  quodum  worfo,  infringes  aufem 

eius  vim   ac  penitns  adsutnas  ad  ipsam  vim  pronomiuis  He* 

fere    nactttl  eris  id,  quod  valet  in  his  locis  Graeca  vox  tff 

ut   G.  Hermannum  non  vituperandum ,   sed  laudandtim  exi- 

stuinem,    qui   Latinam    particulam    fere  assiiniilavit ,  quam* 

quam  ea  ipsa  gravior  etiam  est  quam  Graeca  vox. 

Huic  primae  potestati  ii  particulae  proxuma  ea  acce- 
dat,  qua  per  earn  particulam  aliquid  priore  loco  ioducitur, 
cui  deinceps  aliud  per  aliain  particulam  aut  repelilam  /;  par- 
ticulam  adiungatur,  quo  in  genere  fere  legitumae  construction 
nes  sunt:  ti  —  ti,  vel,  quod  idem  est:  ovie  ( jn^te)  — 
T6,  aut  ti  —  XCtif  vel,  quod  tamen  hand  frequenter  Ie»"i- 
tur,  ovte  —  xai.  Et  ti  —  ti  particulae  eliiciiint  Jenem  TI  —  ii. 
quidem,  sed  aptam  et  aequabilera  duarmn  pluriumve  rerum 
inter  eas  coniunctionem ,  cuius  rei  non  opus  est  multa  exem- 
pla  proponere.    Con  (eras  Euripidis  Medeam  v.  952  sq. 

LrjKiuovtjfJft ,  <T  oi'X  $V ,  nlXrt  fivnftty 
«>'J  ooj  T*  aolarov  aoi  iv/ova*  bfiivvitov , 
xexrrjfiiyr)  if  xoopov ,  uy  nob*  "JlXiog 
7i mobs  rntiijQ  Ji'JioOiV  IxyovoiGiy  oig* , 

• 

ant  si  in  eadem  Medea  paullo  ante  v.  565.  dicitur: 
II.  48 
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Sol  if  y«Q  TTcJScnv  i(  del; 
t pot  it  Xv€i  loTot  /Liiklovaiv  lixyotg 
tic  £toyi*  bytjocd. 

Tl  xal.  ]\"on  minus  apfa,  sed  aliquanto  gravior  conitinctio  est,  si 
particulae  zi  —  xai  inter  se  respondent,  veluti  in  eadem 
Euripidis  Medea  v.  1323.  dicitur: 

Ti2  jLtiaog  j  <5  uiyiOrdy  ty&lorr}  yvvai 

StoXg  j  6  xctjuol  rnxyiC  i*  uy&Qionwy  yiyu. 

et  paullo  post  v.  1327  sq. 

Kul  Tttuia  6*nd(j(to*  rjXtoy  rf  nQaa^Xintig 
xal  yninVy  iqyoy  iXuacr  duoatfik'oMxioy. 

et  deinceps  v.  1332. 

UttTQog  ft  xal  y  7)  s  nQofioTty ,  %  tf*  id-ttfyaro. , 

q  nib  us  in  locis  eo,  quod  zi  praeparat  alter  urn  membra  m, 
xai  autem  fortius  aliquanto  alterum  adiungir,  et  apta  et  gra- 
vis coniunctio  rerum  efficifur. 

Ovrt  —  li.         De  ovce  —  ti%  vide  Platonis  Convivium  Part.  II.  toI.  IT. 

p.  468.  ed.  Bekk.  p.  223.  C.  ed.  H.  Steph.  Ooze  yan  f| 
ccQxfjg  TzctQayEviaVcti  vnovvozateiv  ze.  Et  in  boc  loco 
id  mibi  observasse  videor,  fere  semper  Graecos  negativum 
membrum  anteposuisse  adfirmativo,  ut  cum  sescenties  legas 
OVte  —  T£,  vix  semel,  fortasse  nunquam  invenias  zi  — 
ovze  *),  quod  non  debet  olfendere  nos.  JVara  in  eius  modi 
locis,  si  post  adfirmativum  enuntiatum  adiungitur  negativum, 
fere  nascitur  quaedam  oppositio  :  quod  contra  est,  si  liega- 
tioui  adiungitur  adfirmatio,  ifaque  in  Lis  locis  saepe  per 
quaudam  araxnXovfrlaQ  rationem  dictum  est:  zi  —  oldi, 
qua  de  re  infra  dicendi  locus  erit. 

Ours -xai.  Kecte   autem  iam  Harttingius  vol.  I.  p.  194.  observavit 

raro  dici  ovce  —  xal,  quod  babetur  apud  Enripidem  in 
Iphigenia  Taurica  v.  578. 

El  yttQj  (og  fotxttg,  outs  Svffyeyrjg 
Xal  lag  Mvxr\vag  olaOa  yovg  xayta  d£l(o. 

Sed  praeter  Las  quasi  legitumas  earum  particolaram 
coniunctiones  sunt  etiam  aliae  nonnullae  illegitumae  quidem, 
sed  tamen  nou  minus  usitatae,  quales  sunt  si  zi  —  df  in- 
ter se  respondent  vel  zi  —  ovdif  turn  si  post  %i  partien- 
lam   infeitur  alia  particula  adversativa,    etiam  gravior,  uti 


* )  Id  de  tragicis  quidem  poelis  recte  iam  observavit  P.  Elnsltias 
a  J  Sopboclis  Oedipum  Colvneum  v.  367.  p.  143.  ed.  Lips. 
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alia,  a  rap,  ant  li  omiua  priore  const r net ione  aua  xat\ 
itl  di  et  quae  sunt  similia  dicuntur  in  altero  membro,  vel 
etiam  praeposita  utv  particula  in  priore  membro,  ut  ad  versa- 
tivam  particulaio  in  posteriore  exspectes,  inferlur  te  potius 
qnam  dt.  Haram  reram  omnium  aliquot  exempla  ponam. 
Est  enim  caussa  eius  modi,  nt  non  egeat  uberiore  explica- 
tione. 

Ac  prim  urn  qui  Jem  te  —  de  dicifur,  si  Ieuis  oppositio  Ti 
aliqna  de  caussa  nascitor  in  altero  membro,  qua  ductus 
scriptor  ab  inchoata  ratione  loqueudi  recedit,  uti  Xenophon 
fecit  in  Expedltlone  Cyri  lib.  V.  cap.  5.  §.  8.  "E.ttitipey 
Tlficig,  <*>  at'dntg  ornaiuuzai  ,  Tj  tiov  —tvioTitxjv  rznlig 
enaiviaovrdg  te  vfiag,  on  enxuie'lill^veg  oiieg  pan- 
pccQovg,  eneita  de  xai  ovvrjaOrjanfiernvg,  tin  xte. ,  ad 
quern  locum  recte  Kriigerus  adsimulavit  Soplioclis  Pluloctetue 
T.  1311  aq.  ed.  Brunck. 

%AXV       *jfytllit9t$  of  [Hra  Zuviotv  &\  oV  rjy 
tj*oo'  «oio*r«,  vvy  Jk  itay  U\>vi\xoitav, 

cum  G.  Hermanni  adnotatione.    Vide  etiam  Euripidii  J/>7ii- 
geniam  Tauricam  v.  1379  sq.  ed.  Malth. 

IlWiov  J*  avaxittiQ^fXtov  t*  fmaxonel 
atfxv'js  JIoaadcDv ,  IhXojibSatq  J'  (yuyt(og, 

et  Xenophonfi*  Histor'tam  Graecam  lib.  VI.  cap.  5.  §.  30. 
01  de  lAoxudeg  tovuov  te  ovdiv  inoionv,  xaiaXtTznvzeg 
de  td  oula  eig  donayrjv  eni  tag  olxlag  etodnnven, 
Maxume  autem  oratores  Graeci  hoc  faciunt,  si  oppositio 
ita  comparata  est,  ut  tamen  factum,  quod  antea  commemora- 
tum  est,  continuetur,  veluti  si  Plato  dixit  in  lib.  1 1,  de  re  publica 
Part.  III.  vol.  I.  p.  76.  ed.  Bekk.  p.  367.  C.  ed.  H.  Steph. 
a  tdv  te  d.zofiaivnviiov  ail  avtutv  %vexa  aiia  xfxr/y- 
o'Jai ,  nokv  de  ftallov  avtd  aviwv  xth ,  quo  in  loco 
oppositio  nn'/.v  de  flSXkop  tamen  nullo  modo  excludit  ante- 
cedena.  I  line  factum  est  ut  apud  oratores  Aiticos  saepe 
numero  en  de  vel  t'u  de  xai,  ana  xai  et  quae  suut  si- 
milia inveniantur,  veluti  in  Demostheuis  oratione  de  llulon- 
ncso  §.  39.  ed.  Bekk.  p.  98.  ed.  Reisk.  Jleoi  de  Xedbo* 
vr^anv  a  t  eniocellet  nqng  Vftag  dStov  eanv  e£eiaoai, 
eti  de  xai  &  nnaitei,  xai  tavi  eldevai.  cl.  orat.  ad- 
versus  epistolam  Ph'Uippi  §.  16.  ed.  Bekk.  p.  156,  18.  ed. 
Reisk.  enm  adnot.  G.  H.  Scbaeferi  iu  App.  vol.  I.  p.  669. 
De  cifia  de  xai  conferas  Thucydidis  lib.  I.  cap.  25.  Ao- 
Qivfrioi  de  xai  a  te  to  dixaiov  vnede^avto  tr^v  ttfioj" 
oLav,  vofd^oyteg  o&x  rjaaov  kavt&v  ehai  trjv  anoixiav 

48* 


742  j  I 

KsQxvQttiajp ,  of /i  or  di  xai  juloet  twv  KsQxvQatcov, 
tizt  avTtov  naQrj^iXovv  ovzeg  anoixoi.  de  woarzcog  di 
xai  Platonis  Convwium  Part.  II.  vol.  II.  p.  396.  ed.  Bekk. 
p.  186.  E.  ed.  H.  SlepL.  C'H  ze  oiv  lazQixtj,  Sort  eg  ki- 
yio ,  naaa  dice  too  x/eoo  lovtov  xvfiegpdcai,  ibaavzwg 
di  xai  yvj-ivaoitxij  xai  ytconyia*  Ab  Lac  ratione  etiam 
non  alienum  est,  qtiod  Plato  in  Hippia  maiore  Part.  II. 
vol.  III.  p.  441.  ed.  Bekk.  p.  295.  E.  ed.  H.  Steph.  Labet: 
Ta  ze  oiv  alia,  cJ ^-wx^aitQ,  fiaQivnsl  tjjluv  b'zi  zovzo 
ovzcog  i'x€i,  aiao  ovv  xai  nnXittxd^  et  quae  sunt  id  ge- 
nus al!i.  Praeterea  conferas  G.  H.  Scliaeferora  ad  Dionj- 
aium  de  compos,  verb.  p.  192  sq.  G.  Hermannmn  ad  Vige- 
tum  p.  836.  et  qui  diligenter  de  Lac  caussa  exposnit  Har* 
tungium  vol.  I.  p.  92  sqq. 

Tk  —  oi  J/.  Non  maiorem  difficultatem  Labet,  si  quando  zi  —  ov Si 
particulae  inter  se  opponuntur,  quod  Laud  raro  factum  est, 
nti  in  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  v.  367  sq. 

IToly  [xtv  yag  ttvrots  ijv  *Q(o§ ,  Kq  iovx  i  rt 
&qqvovs  tiioOctt ,  [.iridhjrQuivea&ai  noXty  xx&. 

et  in  Euripidis  Iphigeniu  Tavrlca  v.  680  sq.  ed.  Matth. 

"Ovofia  t*  ijuon  yivon*  avf  ovJy  an  a  is  Jouog 
7ittTQU)0$,  oVftos  i£(dti(p{>6(r)  not*  ay, 

turn  in  Meleagro  fragm.  X.  vol.  IX.  p.  228.  ed.  MatiL. 

♦ 

*Ex  iT)s  inKtr^uijf  yaa  fx7ttmtt}x6j(i 
xttvoi  i*  ay  oltily  thy,  ovd*  fjfiets  frt. 

Addidit  Harfungius  Pindarutn  c«rm.  Pyth.  VIII.  v.  36  sq. 
(50  sq.)  dicentem: 

TTaXaKJitartdai  yan  lyvim1  f.tatQaS(X*ftov$ 
'OXvftniu  it  &&6yvt\iov  ov  xartXfyxas, 
ov#e  KX  £  1 1  Ofj  a%  oio  vfxay  yfodpol  GaaOvyvtoy. 

Vide  G.  Hermannnm  ad  Vigeruni  p.  836.  ed.  tert.  et  in 
Vlario  class,  vol.  XXI.  p.  357.,  tuih  P.  Elmsleium  ad  Sopho- 
clis Oed.  CoU  1.  1.  p.  193.  ed.  Lips. 

j\f(t,  r/.  Contra  interdum  zi  infertnr  pro  di  praecedente  fit y 
particula,  qua  de  re  tide  quae  supra  diximus  in  ftiv  parti- 
cula  p.  659  sq. 

Ti  —  ?j,         Interdum  etiam  ri  —     vel  ^  —  zi  particulae  ita  po- 
V  —        nniitiir,  ut  inter  se  quodam  modo  respondeant,  quibus  in  lo- 
cis  qui  loquitur  ipsam  potius  sententiam  ante  oculoa  Labet, 
qnam  externam  orationis  forraam,  ut  si  Pindarns  in 
lsthnuo  V1L  v.  35  sq.  (75  sq.)  dicit; 
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quo  io  loco  quoin  V  sn  undo  loco  non  excludat  prius  mem- 
brum,  aed  tanlum  modo  ita  aliquid  novi  adiungat ,  ut  optio 
detnr,  quid  velit  auditor,  recte  illae  particulae,  si  intumam 
spectas  seutentiam ,  compositae  sunt.  Eodcm  modo  cousti- 
tuit  Aug.  Seidlerus  Sophoclis  locum  de  Truililniis  v,  445  sq. 

"J2or*  tT  it  jot  '/up  t*  «vu*Qt  ijjde  jjj  vioot 
Xr\(fxHyu  (Uftmuf  tt/ut ,  y.t'.nuc  pafrouta, 
^  r$Jt  it)  yvvtttxC ,  13  itfiaui'« 
lov  fujJly  tdoyoou  juqd'  ijuol  xttxou  itvog. 

Et  lam  in  soluta  oratione  habetar  haec  ratio,  sed  plerumque 
pluribus  interpositis  verbis ,  veluti  in  Tltetteleto  Platonis 
Part,  II.  vol.  I.  p.  177.  ed.  Bekk.  p.  143.  C.  ed.  H.  Stepb. 

ha  oiv  tv  tfj  yQafffj  naQixottv  nQayiiaia  at  fiezatjv 
zwv  hU'iov  dtr.yroiic  Trent  avzoUt  zi  onAt$  h  Stoxnd* 
zrjg,  ninv  hay  to  itprjv  jj  hat  eyto  etnov,  r\  av  tteqi 
znv  ctTTOXQiroftevov ,  tin  xzk.  et  in  einsdem  lime  Part.  f. 
vol.  II.  n.  183.  ed.  Bekk.  p.  535.  D.  ed.  N.  Stepb. 
(£Qova  tlvai  zovtov  znv  avltQunnv ,  Tig  av  xtxnouijt tvog 
eai)fjii  TioixtXr)  xai  %Qvootoi  aztcpdvmg  xXdrj  z*  iv 
&l>OtmQ  xai  knniatg,  figdip  annXukexutg  znvztov,  li^fpn~ 
fttjzaiy  nXtnv  ft  iv  dtattvQtntg  ai'itQtonoig  iaz^xtog  g?i~ 
Xioig,  /Lujdevog  anndvoizng  /}  ddtxnvvzng; 

Turn  etiam  T]  —  zi  similiter  dictum  est  non  solum  ab 
Homero  llhulos  lib.  II.  v.  289. 

"ilotf  yrtQ  %  7f«rJ<f  veayot ,  /f}Q(ti  it  yvntixt* , 
t'J./ >]/.<>! <uv  LdvQOVTtti  olxovdt  vteaO-ai.y 

vertim  etiam  ab  Aeschylo  in  Eumonidum  v«  521  sqq. 

Tig  d<  fttjdlv  ?y  ynti 
x(tQih'«£  uyttOto&f  toy 

Tj  7T0/ls   /fpOTOf  »V  6/101- 

tog  ir*  tty  otpot  6(xtty  ; 

Minus  tainen  liuc  pertinet  Eu  rip  id  is  locus  de  Electro  v.  1028 
*qq>,  quern  hue  vocavit  Uartungius.   Ibi  enim  baec  dicuntur; 

Ki-l  uly  7i(')).ttoi  1'iXuwty  iitto/ueyos 

r)  dwfx*  6yt)oojy  tttXXa  i%  (xato^toy  itxvtt , 

txictyf  noXXi&y  u(tty  vxtQ,  trvyyvt&ot*  «»'  yy. , 


ut  ,x 


f]   respiciat  ad  prius  meuibrum  et  deinceps  quasi  novum 
quiddam  addatur:  la/J.a  x*  ixavj^uv  zixta. 

Sed   iam  veniamus  ad  eos  locos,   in  quibus  zi  tantum  jjg^g. 

m°do  in   altero  membro  ponitur,  ut  ex  ilia  adsereratioue,  can*. 
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qnam  lenissumam  retinuit  re  particula  ex  pleniore  forma 
toi,  nata  sit  qnaedain  ratio  simpliciter  coniungendae  oratio- 
nis,  de  cuius  propria  vi  ac  potestate  reclissume  iam  expltca- 
vit  G.  Hermannus  ad  Earipidis  Medeam  v.  4  sq.  p.  331  sq. 
ed.  Lips,  (in  Opusc.  vol.  III.  p.  152  sq.)  Dixit  enim  per 
%B  particulam  adiungi  aliquid  ad  priora,  sed  non  co'niongi 
cum  antecedentibus,  ut  una  eademque  vis  maneat  prioribus, 
sive  adiungatur  aliquid  give  non  adiungatur.  Sic  in  Euri- 
pidis  Medea  v.  734  sq.  dicitur: 

ITtnoiOtf  JteUov  d'  ty&QOS  l^t  pot  d'poe 

quibus  in  verbis  quod  inimicitiae  domns  Peliae  iam  per  se 

satis  magnum  momentum  habebant,  etiam  si  cum  Creonris 

ira  non  coniungerentur,  recte  ilia  particnla  nsns  est  poeta 

in  Creontis  coinmemoratione,  non  tarn  en  ut  propterea  mino- 

rem  vim  liobeat  Creon,  quod  eius  nomen  adiuugitur,  non 

coniungitnr   prioribus.      INeque  enim   minus  reformidandus 

erat  Creon   Medeae  quam  domus  Peliae.    Cootra  si  poeta 

dixisset:  JleXimi  d*  fxOQog  ioii  fini  doling  xai  Kptior, 

hoc  potius  significarehir  Peliae  domum  et  Creontem  coniun- 

ctos   Medeae   reformidandos  esse  quasi  inimicos,   quod  alio 

qnodam   modo  recte  dici  posset.    Omnino  enim  tenendum 

est  semper  discriroen  esse  utrum  ti  an  xai  adhibeas  ad  con- 

inngenda   orationis   membra,   sed  iu  plerisque  tamen  locis 

ntramque  particulam  usurpari  posse.    Verbi  caussa  in  Ari- 

stopbanis  Acharnenslhus  v.  1061  sq.  si  dicitur: 

tt  »    *  «•  » »  » 
\v    itviij  Ota  fiovtji 

oily  yvv'i  %On  jov  nolffiov  t*  ovx  , 

ita  hoc  adiicitur:  too  noXtfinv  %  ovx  of  ia,  ot  iam  prias 
metnbrum:  our]  yvrr^atty  per  se  satis  faciat  in  bac  caussa, 
quod  contra  si  diceretor:  ottr)  yvvi)  *Qti  xai  tov  TtoXdfiov 
ovx  a$ia,  videretur  ex  coninnctis  demum  membris  nasci 
ilia  caussa,  qua  Dicaeopolis  ducitur.  Id  pertinet  etiam  ad 
eos  locos,  si  totas  ennntiationes  adiungit  ilia  pariicula.  Sed 
Laec  res  tamen  per  se  diificilis  non  est:  neque  quidquam  ad- 
iungendum  a  nobis  videretur,  nisi  sjngularia  quaedam  etiam 
Lie  cominemoranda  essent. 

Tk  Ac  primum  quidem  etiam  in  re«ponsione  locum  habet 

respon-  j£  adiunctiva  particula ,  veluti  in  Soplioclis  Oedipo  rttje 
do»e.     v<  |00Q  ^   e(|  fjruuek.,  nDi  postquam  nuntins  dixit: 

II  yttQ  t«<T  uxvm'  >  xit&tv  rjnO*  ttnuntoltf; 
renpondet  Oedipus: 
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UntQQt  it  XQtjZai*'  H*l  yoytve  tlvtu ,  yff/oy. , 

qui  bin  in  verbis  fo,  quod  adiungit  banc  aliam  caussam 
Oedipus  per  xi  particulam,  signiticat  priorein  caussam,  de 
qua  quaerit  nuntiut,  iam  per  se  satis  idoneain  sibi  rideri, 
sed  esse  tainen  etiam  aliam.  Vide  quae  ad  eum  locum  ad- 
iiof.«  >  it  G.  Jlermannut,  et  ad  Bacchus  v.  826.  p.  99.  eodera- 
que  niodo  in  Kuripidis  Iphigenia  Taurica  t.  789  sq.  Iphige- 
dicenti: 


IdlX*  i]  Aaxmva  TnJr.ni';  a*  lyityaiO. , 

respondet  Orestes : 

IKXonos  il  ncttVi  note's  l*n(<(ux  lyut  f 

(jiiod  recte  Aug*.  Mattbiae  vol.  VII.  p.  464.  tutatus  est.  Cf. 
llartungius  vol.  1.  p.  106. 

Mul to  difficilior  ilia  quaestio  est,  si  quando  duae  nofio-  T> 
nes    tie    una   persona  ponuntur,   posaintne  eae  ita-declarari,  d"°  u,""s 
ut,    posita  Dolione  priore,  per  zi  particulam  adiuugatur  a  I-  pra^n"au 
tera  9  Teluti  in  Euripidis  Medea  v.  969  sqq.  in  libris  legit ur  connecieos. 
omnibus : 

*^4XX\  <■>  rfxy\  ttmlftovrt  nlovatnve  <fo/iot«c 

7i  at  not  yfttg  yvynixa  Jtonotty  i*  t  u  >]  y 

Ixini'ti*,  (iaittiaOt  uij  ifivyay  x9oya. 

Id  enini  Elmsleius  turn  demum  verum  esse  arbitratus  est,  si 
duae  persouae  coinmemorarentnr,  una  lasonis  nova  mipta, 
altera  domina  Medeue,  uti  in  Euripidis  Klmtra  v.  612.  di- 
ceretur : 

Arrow  QvfatOV  TUtiJa  ar\y  if  [4iji£na  , 

de  Aeg-istho  scilicet  et  Clytaemuestra.  In  eaadera  lententiam 
perinulii  docti  boinines  et  eruditi  concesserunt,  Aug.  Matlhiae 
in  Or.  gr.  nuip/.  r.  1246  ed.  sec.  G.  Hertnanniu  ad  >/ 
drum  940.  p.  382.  ed.  Lips,  aliique  multi.  Contr.t 
('.  Heisi^ius  in  Caniect.  lib.  I.  p.  190.  et  Lentingius  ad 
Euripidis  Androntmham  r.  24.  ill  mi  loquendi  rutioneni  de- 
fenderuut,  quorum  rationem  probo.  Eteuim  ii,  qui  maxume 
negant,  si  solae  illae  notiones  ponanlur,  eas  counecti  posse 
per  T£  particulam,  tamen  ipsi  qiioque  coiicedunt  recte,  pro- 
posito  personae  nomine,  duas  eius  notiones  ita  apponi 
posse,  ut  altera  alteri  per  it  particulam  accedat.  Eteuim 
in  Sopboclis  Truchiiuis  v.  404  sqq.,  ubi  legitur: 

/fftoi  i tty  xnrtroixiay  .lijtiynnay ,  Oh'fMf 
XOQtjy  ,  tfuftrtQtu   *>*  'l/oaxlt  -v>;  %  tt  ufj  xrorii 
ktvootoy  fiaiaiu  ,  Jtonoiiy  tt  i »; *'  iftt/r, , 
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non  off  audit  qulsquain  in  recepta  scriptara,  at  G.  Hernia  n- 
nus  commemorata  cod.  Flor.  script  ura  ddfiagit'  HQqxldovg, 
'ae  ait,  si  plures  libri  earn  oiferreut,.  non  duUilalurum  esse, 
illam  recipere,  lit  igitur  Lichas  Deiaairam,  Oenei  filiam, 
dajuctQf?  'HqccxUovs  foonnw  %£  u)»  aitou  dicerei  (£f*r- 
ctilis  uxorem  domlnumque  suam) .  Hie  propterea  ilia  duarum 
notiouuin  copnexio  nihil  videtur  otfensionis  habere,  quod 
e  nomine  proposito  apparet  quem  ad  modum  ea,  quae  se- 
quuntur,  intellegenda  siut.  Id  autem  in  omnes  eos  locos  ca- 
dit,  in  qujbus  cum  totius  loci  ratio  doceat  nnnm  subesse  no- 
men  duabus  uotionibus,  eae  notiones  ita  proponuatur,  nt 
alterl  altera  per  ti  particulara  accedat,  etiam  nou  proposito 
nomine,  ad  qood  pertineant.  Neque  enim  hoc  mirauduui  eat 
aut  Graec^e  linguae  contrarium,  quod  duae  notiones  sic  pro- 
poauntur,  sed  illud  potius,  quod  sic  ibi  proponuntur,  ubi  non 
declaratur  aperte  ambas  ad  untim  nomen  pertinere.  Quod 
quom  ita  sit,  nihil  poterit  contra  '  ist.»m  rationem  proferri 
aliud  nisi  hoc,  obscure  haec  dici:  ista  antem  obscuritas  turn 
per  se  nulla  est,  si  ex  omni  oratione  apparet,  qttem  ad 
modum  res  intellegenda  sit.  Qiiapropter  et  in  illo  Medeue 
loco  rectissume  dici  credo  a  Medea: 

nttToog  vtav  yvyatza  titanoiiy  7*  tynv., 

de  una  ilia  persona,  et  in  aliis  haud  paucis,  quos  ponam 
deinceps.    Nam  quod  proposuit  Elmsleius  seribendnm  videri: 

narQOi  yfav  yvycuxu ,  dtanoiiy  <T  tftqy., 

id  iure  iam  reprobavit  G.  Hermannus  ad  enm  ipsnm  locum 
p.  382.  ed.  Lips.    Quod  autem  hie  ait  scribi  oportere: 

*  ■ 

najpog  vfav  yvyutxa ,  titanoiiy  y* 

■ 

id  non  tninns  oflV.nsioni  est.  Neqne  enim  vera  est  ratio 
hornm  verborum ,  quam  propoemit  Hermannus:  Orate  novam 
y a  iris  vxorem,  quae  quidem  heta  wen  est  potest aUmque  hebet 
concwltmdi,  quod  petetis.  Nam  eo,  quod  Medeae  domina  di- 
citur  Glance,  non  potestas  ems  in  liberos  indicatur,  sed  nihil 
nisi  acerbitas  quaedam  oralionis  est,  qua  Medea  ntitur  hoc 
loco.  M.igis  illud  veri  simile  videretur,  si  de  fuga  Medeae 
deprecanda  sermo  esset ,  non  vero  de  liberorum.  Eadem 
caussa  est  illius  loci  ,  qui  est  in  Euripidis  AudrommUa 
v.  24  sq. 

Kityto  tt'uots  lataS"  t.i»rJn,y  n  i'xiio  x'.tjoi', 

quo  in  loco  duo  de  una  persona  praedicata  ita  posita  sunt, 
ut,  si  res  et  ratio  paterctur,  ad  duas  etiam  persona*  perti- 
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nere  possent,  sed  quom  tota  enuntinlio  satis  monstref,  qnem 
ad  niodum  coniuncfivus  intelleg-endus  sit,  nemo  tuncn,  nisi 
catillans,  quiilqnam  in  bis  verbis  reprebendere  potent.  lit 
qui  dtOftOtfl  y  tfttji  reposuernnt ,  doceant  priua  quid  »ibi 
velil  liaec  particula  hoc  loco.  Neque  eniin  satis  eat  dicere 
ease  boc  verlenduin  domino  tjUttlem  men.  ft  on  eniin  yt  par 
ae  quidem  significat,  aed  eerie  y  et  dici  non  poterit  uiai  ali- 
tfoam  opposilionem  ante  oculos  habeas,  quae  hoc  loco  idonea 
nulla  excogitari  potest.  Ut  igitur  non  probarem  Kuripidis 
orationein,  ai  ille  scripsisset : 

Ilkndtio*  A%tlXitf$  7itti6*\  xAutji  #f03raf p. , 

qnod  ita  duae  notionea  < lonitingerentur ,  ut  una  valeret  idem 
quod  altera,  fir  mihi  egre^ie  satis  facit  Laec  oratio,  quam 
nunc  habemus,  qnod  ita  cum  priore  notione  non  ut  par  con- 
jun^itur  altera,  aed  priori  altera  sir  adiun^ifur,  ut  re*  ipsa 
iaiu  coastet  aatia  et  firma  nit  p*r  verba:  Jl/.ctlUto'  *sfyik» 
/Lt'irjQ  fiatdi,  reliqua  antrm  verba  quasi  quaedam  notatio 
uberior,  apta  tamen  ad  buuc  locum,  accedant,  ut  et  ipaam 
personam  et  omnem  caus«am,  cur  cum  ea  rem  habuerit  An- 
dromacLa,  acctiratius  si^nificent,  quod  (it  rrctissume  per  ri 
parliciilain.  Nee  aliter  in  Kuripidis  /p/iigcjiia  ,  nunc  est 
Aulidc,  T.  1140  »q.  ed.  Maltb.  dicitur: 

Ktil  ito  stioe  yt  nttiJ*  tutu  ii  tTiyy'troi 
Xnnoioi  ft  no  u  rt  toon'  txtointtitiatiirjy.  , 

qnibas  in  verbis  et  xai  —  yi  particulae,  quas  ofTerunt 
libri  ,   aptissnmae  sunt,  nec  quidquam  Incrabere,  si  scribas : 

Ktt\  itj  .f/o*  it  muJ*  tuto  it  ot  yyotto.y 

quod  ita  etiam  minus  apte  duae  illae  notiones  efferuntnr, 
recteque  per  ti  particulain  ad  priorem  iiotionem :  no  Jiog 
nalde,  adiungitur  altera  quasi  secundaria:  fuiu  re  Ovyynvio, 
quae  tamen  ad  omnem  catissam  rectius  iudicandam  egregie 
confert.  Adde  AescL}  li  Aijamtnmonem  v.  1505  sqq.  ed. 
Well. 

*jiiotv$  yt\o  ttnyuty  ir^aSt  vljf ,  xoviov  7ittit)09 
TitttfiHt  ftiYntm'  toy  tiint' ,  w;  lonuig  tfooaai  9 
ttvtoO  i*  itihlif  '.t' ,  tttitf  iXtxios  tot'  xnum  t 
flt'Jnijlttirjaty  fx  Ttolnui  it  xiti  Joutoy. , 

quo  in  loco  neque  at  tov  J*  itdthf  nv  neque  alxov  y  aJeA- 
tpov  recle  repoui  potest.  Denique  Luc  facit  ex  Ijthitjenla, 
t/uac  est  Aulidc,  v.  1433.  ed.  Maltb,  ubi  IpLigenia  ad  Civ- 
tjemnestram  deprecans  de  patre  Lane  vocem  emit  lit: 

flfer/gft  yt  iby  fiiuv  urj  aii'ytt  noaiy  it  OjX., 
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ui  duo  praedicata  ad  unain  personam  pertineant.  Nam  qaod 
ibi  quoqae  panchrestam  illud  yi  ita  reponere  voluerunt,  at 
scribe  re  tar: 

ITax4{)tt  tuv  afioy  pi)  oruyei,  noaty  ye  aov., 

id  mihi  videtur  vix  idoneam  habere  sententiam.  Id  enim 
essef :  Noli  in  odio  habere  pattern  meum ,  maritum  eerie  tuum, 
quasi  minus  cert6  Ipbigeniae  paler  esset  qnam  tnaritus  Cly- 
taemnestrae.  Facilius  euim  est  dicere  hoc  esse:  maritum  sci- 
licet tuum,  quam  demoostrare  veram  canssam  ae  ration  em 
yi  pariiculae  in  hoc  loco.  Videlicet  enim  mimjuain  significat 
ye.  Nam  quod  afferent,  at  in  his  locis  yi  tueantur,  Euri- 
pidis  Andromacham  v.  248.  ed.  Matth. 

*EXivri  vtv  wAto**,  oirx  ?y<£,  HWHQ  yi 

et  libri  ibi  omnes  praeter  Aldum  exhibent  [irjTT]Q  Si  <nf, 
nominal  im  Flor.  A.  2.  10.  15.  Taur.  Gu.  Har.  Lasc,  et, 
si  yi  defendi  vclis,  qaod  nolim  factum  esse  nuper  a  G.  Her- 
inanno,  tameu  quaedam  oppositioois  ratio  fortasse  excogitari 
potent.  Nam  alteram  locum  Euripidis  e  /Jacc/ws  v.  920. 
ed.  Herm. ,  ubi  haec  leguntur: 

7Y  tftefrojuat  #>}r';  ov/l  it]*'  Yi'or?  rtrdtJiy, 
rj  lyy  uiyavqs  taiuyai  f*t)r(t6s  y*  f/utjs ; 

hue  non  facere  vix  est  quod  verbo  significem.  Etenim  cum 
Elmsleins  yi  utpote  significare  dixisset  hoc  loco,  Herman nus 
aatem  negasset  hoc  fieri  posse,  sed  esse  adeo,  opposuit  Aug. 
Matthiae:  Fi  Hermunnus  explicat  adeo,  cuius  usus  exem- 
ylum  uliud  mihi  turn  innotuit.  JSrec  adeo  h.  I.  aptum  videtur: 
utpote  convenit,  quo  significat  non  mi  rum  esse,  quod  *>odem 
utodo  cons'utlut,  cum  ilia  mater  sua  sit.  Recte  sententiam 
loci  perspexit  Aug.  Matthiae,  sed  tamen  utpote  yerti  nuu- 
quam  potest  ye,  sed  est  certe:  ut  certe  matris  meae  coiuiicio- 
uem  iimter,  Agavae,  non  Inns.  Vide  quae  supra  p.  279  sqq. 
de  yi  parlicula  exposita  sunt,  et  quae  de  ipsa  ratione  illo- 
rum  locorum  adnotavi  ad  Euripidis  Medeam  v.  970.  in  edi- 
tione  P/l'i-kiana  secunda  p.  100. 

Tl  De  colloratione  particulae  ti  hoc  adnotandum  est,  ut 

punicolne  o mites  parliculas  encliticas,  sic  hanc  quoque  semper  ei  verbo, 
collocaiio.  qao  referatur,  postponi ,  et  si  quaudo  haec  regula  neglerta 
esne  videatur,  aut  per  ctvaxnlnvUiav  oratiouis  explicando* 
eos  locos  esse  aut  plura  verba  ita  consociata  esse,  at  unam 
notionem  efficient,  aut  oralionem  pleniorem  ab  initio  institu- 
tain  case  ad  aliumque  finem  perdnctam,  qua  de  re  qooni 
diligeutUsume  e*  plica  vei  it  Summer  us  in  Nov.  annal.  philoi. 
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rt  paedag.   vol.  III.   p.  397  sqq.   Lie  aoiplins  diceudi  local 
noa  est,  \  idr.it ii r  etiatn  Hartungios  vol.  1.  p.  116  sqq. 

Sequitar  at  dicamui  quibuscum  parliculis  ti  narticula  T%  nl. 
coinpouatur.  Et  primum  Laud  raro  ad  ti  accedit  av  t  prae- 
•ertim  post  repetilam  n  particulara ,  ut  dicatur:  it  —  it 
oi\  uti  ia  Xenophoulis  Disvipllna  Cyrl  lib.  I.  cap.  5.  §.  9. 
67  te  liytiv  nQoOvjLtovfitvni  detroi  ytrioOai  —  rn  te 
av  ia  noheuixa  aoxovvitg  xie.  aut  ia  Luciani  (iallo  sive 
somnio  §.  21  iq. ,  abi  ovte  tt  te  av  inler  se  respondeat: 
~oi  fiiy  ovie  nokeuov  no'lvg  kriyog  —  tV  te  av 

Ov  ftiv  —  tVQarrr'joeiQ  twv  nknvouov.  Vide  adnotatio- 
oem  nostram  ad  earn  locum  p.  62.  et  quae  supra  ia  av 
parlitula  p.  210.  explicala  «aot. 

Ia  priore  loco  it  av  pnrticulae  ita  posiiae  soot,  at 
alteram  it-  exspectes  apnd  Platonem  dc  re  publicu  lib.  II. 
Part.  HI.  vol  I.  p.  86.  ed.  V»  U.  p.  373.  B.  ed.  II.  Stepb. 
tide  quae  ad  turn  locum  adnolavit  ScLnciderua  vol.  I. 
p.  167. 

Turn   saepe   numero   dictum  est  eliam  it  yoQ*    Id  ai    T%  yuQ. 
parlitula    repelita    it    sequitur,    nullam   Label  olfensionem, 
neque  qti idc|uara  ia   eis   l<><  i>   parlitula   yuQ  cum  li  —  te 
particuli*   commune  Label.     iVeque   diificilior   ilia  caussa  eat  T?  yap  pc 
si  quando  ft  yen  parliculae  iu  initio  enuntialioni*  ita  ponun-  ttynxolov 
lur,   ut  primuio  quidem  videatur  is,   qui  loquitur,   voluisse  ***** 
orationem  iu  duo  membra  dividere  et  utrumque  per  /<-'  par- 
ticulate proponere,  turn  vero  ab  inclioala  con>truct  ioue  reces- 
sisse   atque   aliter   conformasse   orationem.    Kttnim  de  eiua 
modi   araxokovOtaig  iam  talis  supra  a  nobis  dicium  est. 
Legitur  tic  ti  yaQy   ut  aliquod  simile  membrum  exspectes, 
ia  Plalonis  lib.  VII.  de  re  vublka  Part.  111.  vol.  I.  p.  340. 
ed.  Bekk>.  p.  522.  B.  ed.  II.  St'  pli.,  quo  in  loco  ita  videtur 
Socrates  dicere:  jtfl  te  yctQ  tiyjcti  (iuvavani  tiov  artnoai 
tduidv  uvtti..   quasi  velit  pergere :   xai  nvdiv  UP  u/Mov 
fiaDi^uaioiv   tail  ,   quod  iuterposita  (jlaucooU  voce: 

lho*  6*  ov;  turn  ita  instiluit  per  interrog<«tionem :  Kai  $titv 
ti  ki  a?.ko  ktintiai  uatttjta,  aovatx^g  xai  yvuvaati- 
x/;g  xai  tiuv  tixvcuv  xtyioQiaiiivnv ;  Vide  quae  aduotavit 
Scbneiderus  ad  Civitatis  lib.  11.  p.  372.  B.  ed.  H.  Stepb. 
vol.  I.  p.  167. 

Sed  tatnen  Laud  raro  etiam  factum  est,  at  ti.  yctQ  par-  Ti  yuQ 
ticulae  ita  plane  ponerentur,  quein  ad  niodum  Laliuae  voces 
ctaii  in  vel  nuiiK/ue,  ueque  alterum  membrum  aut  poaerelur 
aut  in  reliqua  orationis  conformatione  significaretur  quoqiiam 
modo,  quibaa  ia  locis  reclissume  G.  Uermannas  ad  SopLo- 
clis  Truchiniurum       1015.  p.  176.  ait  it  illud  non  co- 
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pulare,  sed  lenius  adfirmare  qaam  to/,  nude  n  a- 
tn-m  esset,  ut  Germanice  per  ja  vel  wohl  exprimi 
posset.  Et  in  his  quidem  locis  is,  qui  loquitur,  id  per 
ti  veto  particulas  videtur  velle  significare,  se  com  plara 
commemorari  possint,  hoc,  quod  iam  infert,  per  yaq  parti- 
culam  e  pluribus  rebus  potissumum  ponere,  ut  caussae  red- 
ditio  non  sine  quadam  amplificatioue  fiat*  cf.  Hoinerh  llia- 
dos  lib.  XXIII.  v.  277. 

*A0itV(tiot  is  yuQ  tioi. 

lit  Lis  locis  quia  ze,  id  quod  recte  Hermannus  observavit, 
tit  zoi  ponitur,  veluti  in  epicornm  sermone  alia  ze  pro 
alia  zoi  et  similia  dicuntur,  et  Attici  scriptores  banc  zi 
parricolae  si^nificationem  non  retinueruut  nisi  in  qnibusdam 
formulis,  de  quibns  supra  p.  739.  dictum  est,  facile  expli- 
cari  potest,  enr  Attici  scriptores  in  scriptione  non  adeo 
saepe  formnla  zi  yaQ  usi  sint,  quamquain  in  coditiano  ser- 
mone foiia>se  baud  raro  earn  formulam  usurpabant,  quod 
inde  quodam  modo  colligi  potest,  quod  posteriore  tempore 
inde  ab  Aristotele  admodum  frequentari  ille  barum  particu- 
larum  usns  coeptus  est.  Ac  de  antiquioribtis  ne  quis  dnbi- 
tet,  conferat  praeter  Herodoti  lib.  VI.  cap.  121.  Kakltrtg 
ze  yctQ  /tioTn'og  l4&m>auov  audvzMv  iioljiia,  oxwg  Ihi- 
otdzyazog  ixniaoi  ex  ziov  *u4#r}Vtiov,  zd  XQr(uaza  avtnv 
xijQvooofteva  vno  zov  dq.uooiov  lovieodai,  xai  za  a)j.a 
za  ex^tota  ig  alzov  ndvza  ittrjyavaro.  t  quo  tainen  in 
loco  et  ipso  nisi  sententiae  perturbationem  facere  veiis,  noa 
poteris  zi  ad  sequens  xai  ante  za  aXXa  xzi-  referre.  Adde  Tbu- 
cydidig  lib.  VI.  cap.  17,  Td  ze  nvv  exec  «f  tov  iytj  axofj 
aiottdvouai  zotavza,  xai  I'zi  evrcoQwieQa  i'azaf  ftaQ- 
(faQOvg  ze  y<*Q  ftoX?*oi}g  V^o/nev  (h  —vnaxooi'cov  fii'oei 
£ifverii\}t-oovzai  avzotg*  xai  za  ir&dde  ovx  tntxtulvoti, 
rjv  vfieig  OQifiog  (iovhevr.ade* ,  quibus  in  verbis  zi  ydn 
particulae  ita  cirenmsaeptae  sunt  per  verba :  za  ze  ovy  txtl 
xih  et  xai  za  iv&dde  xze.,  ut  necessario  per  se  constent. 
Neque  alia  ratio  est  loci  Tbucydidei,  qui  habefur  lib.  VII. 
cap.  81.  To  di  Nixiov  OTQaterfta  dnelyev  iv  z(U  rroo- 
o'Jev  xai  nevziixovia  azadiovg'  Octoodv  ze  "  -Vi- 
xi'ag  qy€t  rnfiifaov  ov  zn  imnftivetv  ip  ztft  zotnvny  exm- 
zag  ttrai  xai  (.idyiodat  oiorrjQiav,  aX?.a  zo  otg  zdytoia 
vnnyoiQeiv ,  znoavra  ftayrijiterovg  oaa,  urayxdlmrat.  Ac 
sic  etiam  nulla  videtur  esse  posse  dubifatio,  quiu  e  libro- 
ruin  plurumorum  anctoritate,  qui  liabent:  uioie  yt*Q.  in  Tbii- 
cydidis  lib.  VII.  cap.  24.  rescribendum  s^it  :  *Av!>Qi,*n<i 
d*  iv  zdv  utyuv  zfj  a/.tuoet  uTti^avov  xai  i^j'/Q^^oc* 
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rzn).loi,  xai  XQ\flctTCt  nokla  ta  ^v^tnavta  taho'  v>g  n 
yttn  tafiisif;i  xQtofifrtov  tiZy  LO/;i'tr/W  tolg  TefaiOi  no).) a 
pttv  funoQviv  xQr'jttaia  xai  oitng  iv^y,  no).). a  de  T('i- 
rjnuQXiov ,  irzii  xai  ton'a  itooaoaxovict  toit  oioy  xcd 
tr /./.((  oxeirj  iyxaiB/.r/pitt] ,  xai  tni/'tottg  avtikxvounai 
rneiQ.  Nam  quod  Poppo  aliiqoe  e  paucoruin  librorum 
atictoritate  rereperunt:  lice  '/an  rauteiM  Mttpffaw  it'tv 
1^»V itvaiwv  tolg  itiyeai  xif..  >i  aie  pro  wg  accipias,  fal- 
sii in  est,  si  referas  ad  participium  fjfH^ilivWW  et  redd as 
qulppe  primam  Tidetar  nihil  causae  fuisse  car  non  genitivi 
per  se  ipsi  satis  facerent  sententiae,  linn  ut  verba  hoc  loco 
collocata  sunt  tix  etium  careas  vjg  partirala  ,  nt  sane  optu- 
mum  esse  videatur  in  optnmorum  ac  pliirumorum  librornm 
■criptora  acquiescere*  Vide  qnae  supra  in  Hit  particula 
dicta  Mint  p.  203.  Sic  recte  etiam  SopLoclis  locum  de  riY«- 
ch  ains  V.  1013  sqq.  ed.  Urn  nek. 

r£l  nnt,  TorJ*  rtffhjoi  jovnyov  i6Se  fitKov  tit'rjxtij 
^  xtti*  tuny  (hoiikv  '  av  Ji  ai  lAttfll '  aul  \t  y«n  ou/ua 
fpnXtov  ti  Ji  *  fuov  ao't^ay. , 

quern  locum  recte  ita  iuterpretatus  est  G.  Herman  una 
p.  176  sq.,  ut  diceret  /<•  yan  particulas  namtpte  si^nifirare 
et  /  susp^nsnm  esse  a  nomine  ittrr/.iov,  vide  quae  supra 
p.  586  —  591.  de  particula  explicate  sunt.  Recte  etiam 
G.  Oindorfius  Lane  loci  Sophoclei  explicalionem  et  omnino 
us ii mi  barum  particularuin  a^novit  ad  Ariittopbanis  Pmcm 
T.  462.  |  ad  quem  locum  reposita  e  cod.  Venelo  Lac  scri- 
ptura: 

XXinrm  i*  yay  viv  putlXhv  ttan'  J)  nnotod. 

xEijox  ,  iuqoit,  MOM  dub'ttavi  Hbri  Vcnctt  scrlpturam  prneferre 
vohpttac.     Ti  yan  nfliM</ue,  (piod  Arixtotcl'is  actate  frequcn- 
iar'i  coepit,  rurum  est  in  vcternm  Atthorum  scr'iptis.    In  fr«- 
<jniH    union   exemphim  est  SopUovtix  in  Traihiniis  v.  1019c. 
His    lo<  is   adde   Demosthenis  orationem    de   falsa  legattono 
§.  159.    ed.  ISekk.    p.  391.  ed.  Keisk.     Kaiiot  tovio  </>/- 
/.trrnov    dndvuov    av   iii[t/toaio   nXkiatov  toviop  toy 
lolnov  n{)axl>ii*ai.    Tip  te  yap  itqrjyrjy  nbxi  dvvrjltiv- 
ttov  tog  i;i£XtlQrtaaif  °''r01  r"  nntutov,  nXny  AXtitiv  xai 
Oioxtitn'y   ynaif'ai ,  a).V  urayxaoDiviog  v(py  vftuiy  %ov 
(Diloxndtovg  tavia  ftiy  a.ialttipai,  yndipai  6*  a'ytixnvg 
ui&rjyaiovg  xai  tovg  A&tp>aUov  avftfttrxovg t  ovx  ifiovhtto 
xoviov  ibunxtrai  toy  oqxov  ordtra  tiov  avrov  ovufiayvjv 
xie.,   quo  in  loco  ri  yan  particulae  aptius  inter  sese  con- 
inn»endae   sunt,   quasi  Latine  dicas:   etenim.   turn  Lycnr{ri 
orationem  contra  Leovratcm  §.  14.  ed.  Uekk    p.  149,  29. 
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ed.  II.  StepL. ,  ubi  ex  omnibus  Bekkeri  libris  reponendan 

est:  ^Em(pavrjg  te  yao  iazi  dia  tov  exnkovv  tov  eig'Po- 
dov  xai  tijv  enayyeliav  xie.t  quamqoam  Lie  locus  fortasse 
alio  modo  explicari  poterit.  Praeterea  couferas  Aristolelis 
PoUncorum  lib.  VU.  cap.  13.  §.  4.  ed.  Stabr.  (cap.  14.  ed. 
Bekk.)  "Eazi  iitv  aoa  a>g  tovg  avzovg  agyeiv  xai  anye- 
o&ai  (f  aiiov^  Soil  1 64  tog  kzioovg'  woze  xai  t^  nat- 
delav  iortv  dg  trjv  avthv  avayxaiov,  i'ozi  <T  log  iitoav 
thai.  Tov  te  yao  fuekkovza  xalwg  aoyeiv  aoyOtjvai 
(jaai  detv  TZQ&iov.,  ad  quern  locum  recti  us  Reizius:  Usita- 
lius  erat,  inquit,  xai  ^aQ  tov  fiikXovza  xzh.y  quam 
Coraes:  II  leovntei  dteoog  twv  avvdeojti  vj  v  bno- 
teoog  nvv*  Vide  Scbneiderum  ad  eum  locum  p.  429. 
et  ex  eodem  Aristotelis  scripto  lib.  I.  cap.  3.  §.  3.  ed. 
Stabr.  (cap.  8.  ed.  Bekk.)  Tiov  te  yao  &qoiwv  ta  /nip 
ctyeka~ia,  ta  de  orzooadixa  eoziv  xze*,  turn  Pautaoiae 
lib.  I.  cap.  17.  §.  4.  Eg  de  trjv  tekevzrjv  rr^v  Qqoiwg 
nokka  ijdi]  xai  ovx  bfioXoyovvza  el'orjzai'  dtdeoOai  te 
yao  avzov  Xeyovaiv  ig  zode ,  I'ajg  vcp*  ^HqaxXeovg 
v  avaySett] '  mbaiiozaxa  de  tov  rjxovoa '  Gqoevg  xze, 
Neque  enim  mibi  te  ad  seqnentia  m&avioiaia  de  (av 
ijxovoa  xze.  referendum  esse  videtur,  in  qua  opinione  est 
Scbneiderus  ad  Platonis  CivUatem  vol.  I.  p.  167.  a.  Ea  enim 
verba  potins  ad  praecedentem  enunttationem :  rzoXXa  rtdy 
xai  ovx  bttoXnynvvia  ttoqiat,  perlinere  videntitr.  Ceie- 
rum  conferantur  Zellins  in  Creuzeri  Melelemat.  II.  p.  100. 
G.  H.  Schaeferus  in  Apparatu  critico  et  exegetico  ad  De~ 
moslhenem  vol.  I.  p.  579.  et  ad  Dionysium  de  composition* 
verborum  p.  409  sq.  et  Ferd.  Handius  in  dissert atlone  de 
particula  ti  II.  (lenae  1824)  p.  17  sq.  Aug.  Mattbiae  Cr. 
Gr.  ampl.  p.  1279.  ed.  sec. 
Ti  yt.  De  te  ye  coniunclis  particulis  vide  quae  supra  in  yi 

particula  explicata  sunt  p.  332  sq. 


Appendix  ad  caput  XXXII.  altera. 
De  tiiog  particula. 


Titos.  Teiag  particulam  supra  in  Vwg  particula  p.  565.  vidi- 

mus demonslrativam  vim  habere  ac  respondere  tug  particolae. 
ro  r'l  *^e^   ea   *amen  I,arhc"l'1  saepe  numero  etiam  ita  osnr- 

priivo.  *    Pa,a  est>  ut  respondeatem  tibi  i'wg  aut  aliain  relativam  for- 
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mam  non  Laberet,  ted,  at  vocal*  kqIv,  quae  prim  am  idem 
valeret,  qaod  TiQOXEQOV,  et  reapoadentem  aibi  tj  particulam 
poatalaret ,  tamen  loqaendi  consaetadine  etiam  ibi  poui 
coepla  est,  ubi  relativam  formam  exspecfarea,  tic  ziioq  quo- 
qae  ita  poneretur,  nt  ipsa  relativam  vim  nancisceretur ,  non 
qaod  ex  Ioaica  dialerlo  hie  usus  maneret,  sed  qaia  dieendi 
consnetndo  hoc  invexit,  at  nostrum  eher  pro  eher  als,  so- 
lange  pro  icie  lange  et  qaae  annt  aimilia. 

Ac  oe  quia  de  hac  re  dnbitet  aat  ea  exempla,  quae  pro 
testimoniis  adferuntar,  improbaoda  patet,  satis  iam  can  turn 
est  ab  aotiquioribus  grammaticis.  Etenim  non  solum  gram- 
ma tic  as  ia  Bekkeri  Anecdotls  Graecis  p.  369,  23.  baec  ha- 
bet :  TiutQ  —  orjuaivtt  xai  to  ¥(og,  verum  etiam  Scho- 
liaata  Platonis  ad  Hipparchum  p.  335.  ed.  Bekk.  idem  tra- 
didit.  De  quorum  g rammalicoram  testimoniis  eo  minus  vi- 
detar  poase  dubitari,  quod  etiam  optumi  libri  saepe  numero 
xiiog  io  eiaa  modi  locia  tueotur,  et  faciliua  fait  in  bis 
locis  riug  depravari  in  I'tog  quam  illud  contra ,  Vug 
in  xiiog.  Et  Demosthenes  quidem,  qnem  iam  teatificatus 
est  scholiasta  Platonis  1.  I. ,  permultis  locis  xiiog  ita  posnisse 
videtnr,  at  relativam  vim  haberet.  Ac  primum  quidem  de 
eins  acriptis  conferri  potest  oratio  OUjnthiuca  11.  §.  21.  ed. 
Bekk.  p.  24.  ed.  Reisk.  "iloneQ  vctQ  eV  xojg  atofiaaiv 
fjituiv,  xiug  ftiv  av  f${iiouirng  »  rig,  nvdiv  irratotta- 
veiai  xiZv  xa'J*  Vxaata  oa'iQiov,  inav  di  idhdctKfti  xi 
ar"  •  :unl((  xti'iiiat  Ktfi,  quo  in  loco  non  solum  omnes 
Demostbenii  libri  formam  xiiog  tuentur,  verum  etiam  Sto- 
baei  auctoritas  p.  540.  baec  citantis.  Satis  certa  etiam 
libroruin  auctoritas  est  in  oratione  de  ttymmnriis  §.  36.  ed. 
Bekk.  p.  188.  ed.  Reisk.  Tig  yitQ  ovx  oldev  avtiZv  on 
xiiog  ftiv  xotvov  ix^onv  ixtivov  vrreilrjfpoxeg  ibftorooiv 
i\/.Xith)ig,  TioXXwv  ayattiov  r^aav  xvqioi,  Iniidq  di  xie.t 
ubi  libri  quidem  deteriores  Viog  offerunt,  procul  dubio  e  cor- 
reclione.  Certior  etiam  scriptura  atque  aperte  a  scholiasta 
Platonis  p.  335.  ed.  Bekk.  confirmata  est  in  oratione  de 
falsa  legatione  §.  326.  ed.  Bekk.  p.  446.  ed.  Reisk.  1  lui 
di  xov  xbv  Hqiotiov  vftlv  anodoUijvai  ntyi  Jqv^iov  xai 
%ng    TtQog    Havaxiio  xi^Qa(^  onfoov  l&QXOtit&a , 

o,  xiiog  ijOctv  Oioxug  otjtot ,  ovrnonox*  i.iottjoaittv. 
Neque  io  oratione  Leptlnea  §.91.  ed.  Bekk.  p.  484,  22.  ed. 
Reisk.  ulla  est  librorum  discrepantia  in  verbis  his:  KaiyaQioi 
xbie  lieVf  xiiog  xov  xqotiov  xovxov  ivofio^ixovv,  xnlg 
ftiv  v7iaQXovat  vnftotg  IxQ&PtO,  xaivnvg  ovx  £il!)eoctV 
&  iin)t]  di  xxf.  Neque  vero  de  oralionis  Midianue  §.  16. 
ed.  Bekk.  p.  519,  29.  ed.  Reisk.  propter  sum  mam  librorum 
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aucforitatem  dubitari  tillo  modo  poterit  in  verbis  Lis:  rItodv 

yaQ  eyioys  vouitu)  naaav  [  io&rjra]9  ooqv  av  ng  h'vexa 
xrjg  loQtTjg  TiaQuoxevdor/xat,  xiiag  av  Xiwo&fj.  In  ora- 
tione  adoersus  Tunocrutetn  §.  63.  ed.  Bekk.  p.  721.  ed. 
Reisk.  paene  par  libroram  auctoritas  est  in  verbis  Lis:  iav 
dJ  uQyvQiov  xiurji})j,  dedto&ut  xiiog  av  ixxiarj  «,  ti  av 
aviov  xaTayvcoo&ij. ,  ut  nihil  intercedam,  si  quis  e  libris 
2xrs. ,  qui,  ze  Ixog  offerunt  xttag,  I'cog  scribendum  existn- 
mel.  Etiam  in  eiusdem  orationis  §.  80.  et  §.  81.  ed.  Bekk. 
p.  726.  fluctuat  librorum  scriptura,  ut  tamen  Bekkerns  non 
vituperandus  esse  vjdeatur,  quod  utroque  loco  retinuerit:  q>v- 
Xdixetv  xiug  av  xaiaoirior]  xovg  iyyvrjxdg.  Vernra  cer- 
tissuma  est  librorum  auctoritas  in  Demostheuis  oratione  oil- 
vemis  Dionysodornm  §.  14.  ed.  Bekk.  p.  1288.  ed.  Reisk. 
*E7ieidi)  yccQ,  i3  avdQtg  LiO-qralot,  xwv  vuttioojv  noXuutv 
xivig  naQayevnuivoi  an;o  xavioftdtcov  ovvetfovkevov  rffttv 
to  uiv  didf'tftevov  lafnidveiv.  neni  Si  xvjv  avitXeyojuevotv 
xQii'€<J$ai,  xovg  Si  eig  'Podnv  zoxovg  uij  xaftouoXoyslv 
Ttiog  av  xniitiufiev,  mielg  ftiv  xavxa  am  e%UQovv  xr«M 
ubi  unus  tantum  niodo  Bekkeri  liber  non  bonus  offert  i'ttg 
pro  xiiog*  Denique  conferatur  prooendum  21.  sub  -  fioem 
p.  614,  20.  ed.  Bekk.  p.  1433,  1.  ed.  Reitsk. ,  nbi  Laec 
Labentur  in  libris  omuibus:  ]AXX*  bg  av  de/^/j  xig  7inQt~ 
o9eloa  TtaQaoxexiij  vvvi  dtafttlvai  Sw^oerat ,  xio*g  av 
/;  7iBQiyeviauei>a  xuiv  i%3Quiv  )}  neioDivteg  dtakvotoftelta 
zbv  noktftov* 

TtoontQ  Ut  igttur  in  Lis  exemplis  satis  mnltis  vidimus  tjW, 

quasi  relativa  vi  esset  praediium,  usurpari  et  sic  etiam  av 
particulam  ad  earn  vocem  adiungi,  sic  inibi  lie  illud  quideui 
dubitari  posse  videtur  quin  recte  aese  Labeat  quod  in  Dt- 
mosthenis  quae  fertur  oratione  adversus  Aristogltonem  I. 
§.  70.  ed.  Bekk.  p.  791  ,  13.  *d.  Reisk.  Labetur  xiioantQ 
av  in  verbis  his:  El  ftiv  nvv  uvfjayzai  xavia  xai  iSaltj- 
Xinxai  xo  owXtiua,  imuq  Xrignvutv,  ualXov  Si  ipevdu- 
fi€\}a'  si  o  tit  eau  xai  to  cat  tttoOTztQ  av  txtiac 
xai  ftsvEt,  ovrog  nvSi.v  a?.tyfrig  Xtyti  xzh*  Nam  quod 
Phil.  Buttmantius  in  Indice  ad  orationem  M\dlanam  p.  187. 
suspicatur,  in  omnibus  his  locis  xtu)gf  Vutg  rescribendum 
esse,  id  non  magis  verum  est,  quam  illud,  quod  in  Aristo- 
phanis  loco  de  Pace  v.  32.  reponendum  visum  iri  exists- 
mavit : 

qui  esset  meros  soloecisinus  propter  av  particulae  collocation 
nem.    Et  it  won  en,  si  semel  ttwg  pro  relativa  particnla 
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Jiabita  est,  tainen  eodeui  iure  did  potuit  quo  ttqIi.uq  et 
nimilia  dicta  mini.  Conferas  etiam  ea,  quae  supra  in  ¥u>g  par- 
tirula  explicavi  p.  570. 


CAPUT  XXXIII. 
De  vtziq  praepositione  et  y«{7. 


De  interiectione  (f  tv  iure  animadverlit  Devarius  p.  210.  *i*n\ 
eos  errare,  qui  dicerent  ab  ipsa  ilia  particnla  regi  casum,  qui 
earn  rocem  sequeretur,  sed  quod  ipse  ait  baec  dici  ikkti- 
TiuxujQ  et,  si  qua  n  do  dice  ret  ur  exempli  caussa  fftv  jiov  xcr- 
xiuv  ,  subaudiendam  esse  t-'rexa  particulam,  quod  fecit  aucto- 
ritate  Teterum  grammaticorum ,  io  ea  re  ipse  quoque  falsus 
esse  videtur.  Eteuim  ea  vis  e-t  ipsius  casus  genitivi,  ut 
notet  earn  rein,  de  qua  in  voce  tftr  coxites,  pertinere  ad 
id  somen ,  quod  casu  genii ivo  appositum  est.  Ilaque  si  di- 
cis :  tf  i\<  jojy  xaxibv  y  proprie  boc  dicis:  Hcu,  quantum  res 
ad  haec  mala  jtertinet.  Sic  io  Xenopbontis  Dimiptina  Cyri 
lib.  III.  cap.  1.  §.  39.  0&v  tov  (cx)n<>±.,  aut  in  Aeschjli 
Sepfem  adv.  Tlicbas  v.  599  sq. 

•fttv  70i>  §vvaXXa<r<7ovTO{  (Wldof  fyotote 
dixtuov  ftWffi  roioi  tivoat{itottiiQis. 

Res  eo  minus  eg-et  explicatione ,  quod  etiam  sine  ulla  inter- 
iectione baud  raro  genitivua  sic  ponitur,  veljti  io  Disciylina 
Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  3.  Trtg  Tvxqg,  to  ffti  vvv  xXrj~ 
y>ivi<t  dtvon  iv'/jav.  Ex  parte  recte  iam  hunc  locum  ex- 
plicavit  Aug.  Mutlbiae  gr,  Gr.  ampl.  §.  371.  p.  685.  ed. 
sec,  quamquam  ipse  rationem  primae  geuitivi  casus  signi- 
ficatiouis  nullam  babuit. 

In  illo  autein  loco  Procopii,  quern  posuit  Derarius, 
propter  mmililudinein  el  voris  positum  est  <ftr  pro  adyer- 
bio,  ut  malum  vitue  condicionem  signifies  ret. 
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CAPUT  XXXIV. 
D  e   w   p  a  r  t  i  c  u  1  a   e  t   w  v* 

Ad  p;  212.    Si  quaudo  w   vel   w  cum  casu  genitiro 
tp        coniungitur,  ut  dicatur  verbi  caussa:  w  trjg  eftrjg  dt/Xto- 
zrjTog,  eadem  caossa  est,  quam  modo  in.  <f£v  particula  vidi- 
inus,  ut  amplius  baec  quaestio  agitanda  non  videatur. 

Quod  autem  Devarius  p.  213.  dixit  wv  ipsam  quoque 
7ny       elliptice  dici,  ut  £Wxa  Jnlellegendum  sit,  veluti  in  voce: 
wv  ena&cv   OQyfjv  e%€i,   vix  opus  est  me  bodie  verbo 
significare  ilium  genitivum  a  nomine  OQyqv 
nt  etiam  bic  nulla  ellipsis  agnosci  queat. 


C   A   P   U   T  '  XXXV. 
De  &  g  a  d  v  e  r  b  i  o ,  et  omiiino  de  voce  ug. 

Non  est  buius  loci  de  forma  adverbiali  wg  mollis  ver- 
bis  explicare.    Id  enim  est  mermn  adyerbium  et  ab  Aft  ids 
"42; ,      quidem  plerumque  in  cerlis  quibusdam  formulis  usurpalor, 
xtti  &g.  ovtf  ut  si'dicitur:  xai  wg$  old*  wg,  all*  tig,  wg  de,  wg  ovv 
toi  xii.    vei  £g  —  ?        et  qUae  8Ijnt  eius  modi.    Conferatur  praeter 
Valckenaritim  ad  Euripidis  Pliocnissas  v.  841.  vol.  I.  p.  322. 
ed.  Lips,   et  Heindorfium  ad  Platonts  Protuyoram  p.  326. 
D.  ed.  H.  Stepb.   C.  G  Kriigerus  ad  Xenopbontis  Expedi- 
te new  Cyri  lib.  I.  cap.  8.  §.  21.,  qui  bas  formulas  diligea- 
tissume  composuit  p.  70.  ed.  ampl. 

Neque  inagis  buc  pertinet  ibg  praepositio,  quam  com- 
memoravit  Devarius  p.  214. ,  de  cuius  nsu  conferantnr  in- 
'£lg  terpretes  ad  Tbucydidis  lib.  VIII.  cap.  103.  et  eos  quidem 
l>raeposiiio.  graminaticos ,  qui  de  ea  voce  egerunt,  nominavit  pene  otnues 
Fr.  Goellerus  ad  Tbucjdidem  vol.  II.  p.  489.,  quibns  addi 
poterunt  quae  G.  Hermanuus  ad  Sopboclis  Tatvhinhis  v.  365. 
p.  78  aq.  adnotavit  et  quae  nuper  R.  Kiibnerus  ad  Xeno- 
pbontis Memorabilia  Sol  rati*  lib.  II.  cap.  7.  §.  2.  p.  250. 
ed.  Gotb. 
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De  tog  aulein  particula,  cuius  usus  loogissume  |»<ii«*l( 
liaec  universe  siguilicanda  videntur,  cum  kit  tug  uiliil  aliud  P*rll,,,,«* 
nisi  adverbium  prouominis  0 ,  quod  unhquo  tempore  et  de- 
inonfttrativum  fu it  et  idem  relativum,  eliam  tog,  ut  modo 
vidimus,  mon.<<trationem  in  quibusdam  f'oruiulis  retiuuit,  qui* 
bus  in  loci*  cum  gravior  eius  fit  tit  ipsumque  pronuutiatiune 
elferalur9  sonuui  snum  liabuit,  aed  longe  saepissuine  lug  ita 
uimrpatum  est,  ut  relativam  vim  habere!,  quibus  in  loci* 
cum  aptius  coniungeretur  cum  sequenlibus,  ami  sit  Mnutn 
Miiint  et  caruit  accentu. 

Et  in  Lis  Jocis  omnibns  tug  per  se  nihil  alind  signifies!  '--»• 
nisi  Latinum  iff  vel  quomodo,  iptam,  nostrum  trie,  quam-  ut  *•* 
qaam,  ti  loquendi  consnetndinem  aliarum  lingiiarum  specla* 
inns,  aliis  in  locis  slater  reddenda  vox  est,  nt  pene  iunume- 
ra biles  siguificationes  esse  videaatur  quae  bnic  voculae  tribni 
possiut.  Neque  Loc  loco  opus  est  omnia  persequi,  quae  ad 
banc  adverbialem  vocis  lug  Tim  spectaut,  sed  ea  tanfum 
modo  coinmemoranda  videntur,  quae  certas  qnasdam  form  a  - 
las  eificitint,  ut  non  ubi  vis  statim  agnoscai  primam  ac  Teram 
Visa  particular. 

Ad  primam  quidem  particular  vim  ac  potesfatem  facile  '_'»; 
revocari    a  If  i   loci   possunt,   si   tug  ad  augendam  superlaiivi  cum  «uper- 
gradus  vim  posiiuui  est,  qua  de  re  disputavit  Devarius  vol.  I.  *»«**•. 
p.  217.    Nam   si   verbi   caussa   in   Xenopbonlis  Disciptiita 
Cyri  lib.  If.  cap.  4.  §.  5.,  quo  loco  iam  Devarius  usus  est, 
dicitur:  Ey&  <J*.  tipt]%  i$ovl6flt]¥  oe  lug  laiinoniaioy  (fa- 
*'*i'Or#..  proprie  hoc  dicitur:  Ego  vein,  inquitt  volcham  te  ita,  ut 
*l>lcnilidisMHMiim,  videri  esse,  quod  Lntini  ilitlem  dicunt  brevius: 

vero  —  li-  voiebum  quam  sph'udidissumum  videri.  Nec  dif- 
ficilior  ilia  caussa  est,  si  quanclo  dicitur  tog  nil  cum  superla- 
tive, uti  in  Aeliani  Varus  historiis  lib.  II.  cap.  13.  .Jrj).a  yctQ 
<Jg  Sti  xal  oi  axevonoioi  tnkaaav  aviov,  tug  oti  xalktoia 
**&txdoayteg,  quern  usum  adligit  Devarius  ibidem.  Id  enim 
proprie  est:  eum  ut  quod  pulcherrume  imituti,  vrl  dicam 
paullo  pleuius:  cum  tic  uti  id,  quod  pulcherrume  (nempe 
inutubautur)  iimfcifi. 

Neque  magis  obscura  res  est,  si  tog  ad  positivum  gradum  'Sl%alrt:hoi. 
■ccedit,  ut  eius  vim  si  non  augeat  tameii  totam  caussam  magis 
elferat ,  ut  si  dicitur  tug  aXr^wg,  ubi  exspectari  simpliciler 
QA'i&iug  poterat.  Est  enim  boc  proprie:  sic  ut  vere ,  veluti  , 
in  Platouis  Defensione  Socrutis  Part.  I.  vol.  I.  p.  138.  ed. 
**ekk.  p.  4i.  A.  ed.  H.  Steph.  Ei  yctQ  tig  aipixo/uEvog 
-siidov,  ten/ nit  tovg  tog  aki^Viug  dixaaiag  xtL  Ne- 
id  solum  in  Lac  formula  factum  est,  sed  Graeci  omniuo 

49* 
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hoc  habtierunt,  ut  in  islo  genera  quaedam  plenius  dicerenf, 
quam  uos  facere  solemus,  nt  ea  res,  quam  ponerent,  gra- 
vior  esse  videretur,  Itaque  non  satis  recte  locos  quidam 
Isaei  volgo  mutatus  est  de  licrcdilate  Clconymi  §.  14.  ed. 
Bekk.  p.  36.  ed.  H.  Steph.  Kai  ovx  ovtwg  tog  ao&evajv 
diaxeifievog,  ctXk*  dci  noXkiov  ovaCov  iknidiov  i^anivqg 
iFjg  vvxiog  %avxr]g  ani^avev.  Eo  euiin,  quod  pleniu* 
Laec  dicuntur:  xai  ovx  ovtwg,  tog  ao&eviop,  dictxeiftevogi 
pro  eo,  quod  dici  poterat  brevius:  xai  ovx  aoOevajg  dict- 
xeifievog,  efficitur,  nt  ipsa  vis  eorum  verborum  magis  ex- 
Stet.  Bt  quid  impedit  quo  minus  Latine  dicas:  Et  non  sic 
se  habens,  ut  aegrotans,  ant  nostra  lingua:  Vml  nhcht  so, 
wie  ein  Kr anker  (vel  Allersschwacher)  skh  hefindend  et  qnae 
sunt  similia.  Et  sic  etiam  ilia  omnia  offensiohi  esse  non 
possunt,  si  quando  ibg  hsQtog.  (kg  orpodoa  aliaque  id  ge- 
nus multa  dicuntur,  quem  locum  adtigit  Devarius  p.  217. 
Vide  Weiskii  Pleonasnws  Graecos  p.  207. 
*<2f  Neque  prima  particulae  ibg  vis  ac  potestas  obscnra  est, 

rirciter.  sj  quando  ad  numeros  ita  accedit,  ut  Latiue  circiter  rel  fere 
reddenda  sit.  Nam  in  Lis  quoque  locis  proprie  wie  sigui- 
iicat  et  Lalini  iuterdum  etiam  quasi  eodem  inodo  usurpant, 
id  quod  recte  iam  Devarius  vol.  I.  p.  217.  aguovit,  quia 
woei  compositam  particulam  comparavit.  Id  maxtime  intelle- 


ct^ dio%ihLov  'iTcnioy*  Nam  in  eius  modi  locis  recte  dici 
poterit  etiam  Latine:  quasi  bis  nulle  equorum. 

Neque  alia   ratio  est  eius  particulae,  si  quando  post 
post  compa-  comparatirum  ibi  ponilur,  ubi  exspectari  poterat  particula, 
rAtifniu.    ve|Bt|  £„  Aescbyli  Prometheo  y.  630.  dicitor: 

Mi)  not  TTooxrjJor  fttirtaoy  «f  tuol  ylvxv, 

aut  in  Lysiae  oratione  de  olea  sacra  §.  12.  ed.  Bekk. 
p.  109.  ed.  Ii.  Steph.  3£yu>  zoivvv ,  cu  povXt],  iv  flip  t*$ 
thog  xqovoj  rjyavdxtovv  ccp,  rjyovftepog  ftctlXop  kiyta!)ai, 
tig  fioi  7rQnatjx€  xtL  et  in  eadera  oratione  §.  31.  ed. 
Bekk.  p.  111.  ed.  H.  Stepb.  'Eyih  yap  ic  i/twi  npoate- 
rayuiva  anuria  noofrvfiozsoop  7i€7iotrjxa,  dtg  vno 
noiitog  tjrayxatyttqp.  Et  in  his  quidem  locis  idem  fit, 
quod  etiam  nost rates  in  vita  colidiaua  interdum  committant, 
ut  vile  ponant  pro  a\s.  Eoque  miuus  de  vera  tbg  particulae 
vi  in  eius  modi  locis  dubitandum  est ,  quod  ioOn&Q  eodem 
modo  iisiirpafuui  est,  veluti  in  Xeuopboutis  Graeca  historia 
lib.  II.  cap.  3.  §.  16.    Li  tV,  on  loiaxoviu  tOfttp  xai 
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ov%  d$t  1,1*0*  xi  ouit  (%o.i€n  ivQavvidog  tavrrjg,  T/jg 
€t(>xi}s  XQ*}*ai  iniiit/.fin!h(i.  lvq%h]C  el.  cf.  I.  H.  Breini 
ad  L«vsiae  oral,  select,  p.  4(5  sq.  cd.  Gotb. 

Sed  baec  et  quae  aunt  •imilia ,  ai  ye  ram  particulae  vim 
recte  perceperis,  facile  agnoacaotur,  peraequar  potios  ilia, 
quae  magis  ad  oinnera  oratiouis  constractionera  faciaat. 

Nam  eoostructio  ibg  particulae,  li  simplicem  compara- 
tionem  efficit 9  difficilis  ooo  eat.  Eleoim  fere  semper  cum 
indicative  componitur  aut  cam  eo  modo9  qui  in  reliqua  ora- 
tion e  doinin.it  u r  :  raro  mm  roniunr livo  ,  ti  aolus  eventut  po- 
nitnr,  veluti  ia  Euripidi*  Hccuha  r.  998  aq.  ed.  Herat. 

\1l/utt'hf  ti,*  m;  ti  ilriXov  ntnutv 
If/atO*  txnfarj  tf  fAttf  Mitnfiitts, 

conferantur  quae  G.  Hermann  us  et  ad  eum  locum  p.  113. 
ed.  sec.  adnotavit  et  ia  Opunc.  vol.  I.  p.  206.  turn  ad  Euri- 
pidia  llucchaa  v.  1059.  p.  123.  et  ad  Sopboclia  Trachin'w* 
t.  115.  p.  27.  Cam  oplalivo  aatem  utg  cooslruitur,  si  id, 
quod  ia  comparaliooe  ponifur,  cogitalur  taatom  modo,  vel- 
uti in  Aristopbaois  Avlhue  v.  180. 

"Qantn  tYnot  ng  to/to*. 

Et  bale  tug,  ai  cum  cooiunctivo  ponitur,  etiam  uv  accedit, 
eodemqoe  modo,  ai  cum  optativo,  vide  quae  infra  ia  com- 
poaitia  partirnlis  tog  Sr  diceotnr  et  in  particula  {oaxe. 

Ac  primum  quidem  tog  particula  eodem  modo,  quo  La* 
tina  vox  tit,  nostra  trie,  ad  temporia  significationem  adbi- 
bita  est,  qua  de  re  Devarius  vol.  1.  p.  214  sq.  recte  expli- 
cavit,  et  de  tog  raxiOia  conferas  etiam  quae  anpra  in  ineidt) 
particula  dicta  aunt  p.  552.  Hoc  tog  debebat  plane  eandem 
constructiouera  babere,  quam  particulae  enti  vel  enttdt'n 
sed  tamen  recte  feceruot  Atlici  scriptores,  quod,  cum  Hero- 
dotus et  optativum  et  cooiiiactivum  adiunxisset  ad  tag  par- 
ticulam  ia  eius  modi  locis,  veluti  lib.  I.  cap.  17.  'Ug  de 
ig  rr)r  JMtXljoitjP  anixotto,  olxt]ftata  ftiv  tct  hrl  xtov 
ayniov  or  re  xariftaM.e  nvre  hen  i tin  or}  ^  nvre  ItrQag 
avioxa  xie.  et  lib.  IV.  cap.  172.  tujv  de  tog  Vxaoiag  oi 
fiiX&fif  dtdol  dionnv  av  qr»  yeoof-ievog  it;  oixov.,  ipsi 
fere  abstinuerunt*)  bia  modis  iu  bac  particulae  significatione, 


*  Nolo  boe  ita  dictum  axlstaiaari  qnasi  Allici  irripfores  oinnino 
non  uki  aint  bia  conalraclionibui.  Nam  tog  tiy  cam  roiiiiinrtivo  ali- 
qnoties  poaaerant  ia  temporia  descriptions,  Telnti  in  Cebelia  tabula 
p.  168.  dicilnr:  Ifooartxtiti  rT<  roTtf  tfanonevoufroi s ,  n' t\tt  nvtovf 
noitiv.  ftic  nV  ttntkDtaaiy  */f  ioi'  fifor.  Vide  Hoogeveenuin  p.  $88» 
ed.  8cbiilz. 
i  i 
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~U       et  aut  aliam  particnlam  ponebant,  ant,  a!  qnando  orallo  ofcli- 
in  tpmporis  qna  roagis  significanda  erat,  infinitivnm  suspendebant  ab  ea 
"*ione*"   Pa*'1iciila9  qua  de  re  supra   dictum  est  in  iriti  parlicula 
mm  in  fin  i  p«  545  sq.   et   in  imtdij   p.  549.    Plora   ex^mpla  posoit 
tivo.      Devarius  vol.  I.  p.  215  ,  in  bis  PJatonis  e  Convlvlo  Part.  II. 
vol.  II.  p.  374.  ed.  Bekk.   p.  174.  C  ed.  H.  Sleph  ,  in 
cuius  explicatione  bis  apud  Devarimn  repone  tide*  pro  iVJfr. 
'fit  Haec  autem  condicio  non  solum  ad  tempus  est  translata, 

in  cants*  reram  etiam  ad  canssam  et  rationem,  quibns  in  locis  saepios 
reddenda.  et\am  Attici  script  ores  cum  optativo  ihg  composnernnt,  si 
qnando  ex  aliorom  mente  caussam  explicare  vellent,  veluti 
Tbucvdides  lib.  IV.  cap.  65.  baec  babel:  'JiiOovtctg  di  roig 
otQCtxriyoig  ol  iv  trj  noXit  Idtirjvalot  mrg  fiiv  f/vy/j 
ilquUooag  Hv&odioQov  xal  2n<pnxUa ,  %<*v  di  rgitdv 
EvQVfiidovia  XQWata  inqd^avio ,  ojq  i$?>v  alinlg  to  iv 
2ixe)Jq  xaiaaiQitpaa^ai ,  d(OQOtg  neiaOirreg  ctTiny(0Qir 
oetav,  et  Xenophon  in  Disciplina  Cyri  lib.  IV.  rap.  2.  $.  29. 
Kqaioog  di  6  slvdiov  fiaail&vg,  log  xrtQng  ^v,  tag  ie 
yvvaixag  iv  zatg  ctQtiai  dgai;  nQoarteniinpatn  j^g 
vvxzog,  wg  noQsvotrio  xaia  ifnyog,  xai  avtng 

tyoiv  rovg  inniag  naQTjxoXov&ei. 
'£1$  Propter,  constructionem  porro  commemorandi    snnt  illi 

ronsitinni   loci,   in   quibns    (bg  consilium   ac  finein  actionis  signifies!, 
ariionis    ]yam  quamquam  etiam  in  bis  locis  facile  primae  particulae 
vis  ac  potestas  agnoscitur,  neque  adeo  difficilis  est  count  ru- 
ctio  ipsa,  tamen  etiam  sic  baec  parlicula  qoaedam  ain^nlaria 
babet. 

i\am  quem  ad  modnm  cum  particulis  iVd  et  oticjc, 
quae  ipsae  quoque  actionis  consilium  significant,  in  lis  locis 
fere  couvenit,  qnando  com  optativo,  si  eventus,  qui  in  co- 
gitalione  positus  est,  significatur,  construitnr,  cum  couiun- 
ctivo  autem,  si  eventus  ipse  quasi  fu turns  aliquando  poai- 
tur,  sic  in  eo  di  sere  pat  a  particula  iVcr,  quod  eodem  modo, 
quo  fintag  parlicula,  etiam  av  particulam  in  consilii  signi6- 
catione  adsciscit,  ab  oniog  autem  ita  distat,  quod  ion  eo- 
dem modo,  quo  ilia  particula,  cum  fnturo  in  consilio  descri- 
bendo  componitur. 
£l<  Componitnr  igitur   cic;  cum    coniunctivo,    ai  fururas 

enmcoaina-  eventus  spectatur,  qnod  maxume  fit  in  re  praesenti,  Telnti 
c,lf0-  in  Xenopbontia  Discipline  Cyri  lib.  II.  cap.  4.  $.  17.  dirt- 
tur :  Kai  naQa  trjv  yiqtvgav  too  TiyQijiog  notaunv 
Mptftctt  xekevovoi  yvlaxqv,  tog  dtavotttai  Ivaat  avtrtv 
TtoocHpiQvqg  rfg  rvxidg,  ijvntg  dvnqrat,  wff  trf  du*~ 
fii}t€,  all*  Iv  fiioot  dtalrt(f  'JT;iE  xov  noxapov  xal  t#%* 
duCgv%og. ,  aut  si  in  re  quidem  practerila  event ns 
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quasi  in  actlone  olim  futurns  ponitur,  quod  turn  fit,  si  in 
uarratione  i minis  quasi  alterius  personam,  ut  si  in  eodem 
Xenoplioulis  scripto  lib.  I.  cap.  9.  §.  27.  dicitor:  "Onov 
di  xi^'fiS  onari'  g  nitvv  itr( ,  arrog  6*  idvvazo  nctQa- 
oxevdoaottai  diet  to  no/.koig  t'/.flv  vTU^oitag  xai  diet 
tfjv  imtptilttOPi  diani^iniov  Ixtleve  zovg  qikovg  toig 
tit  luvivw  oojfiaza  uyovoiy  V/irrpig  ififidk/.ttv  tovxov 
toy  ytlor,  log  jn)  neivwvxtg  toiig  katnov  tfiXovg  ayto- 
(ii  y.  Conferantar  quae  supra  in  )Kc.  u/  ,  bniog  particulia 
explicavimus  p.  616  sqq.  p.  667  s<jq.  p.  681  sqq.  et  quae 
Frankius  in  DiarUa  Darmstad.  anni  MDC'CCXXXIX.  p. 
2244  sqq. 

Cum  optalivo  auteiu  tog,  ut  reliquae  particulae  finales, 
turn  coniuugitur,  si  non  ipse  eventus,  qui  in  actione  ex- 
specfafus  est,  ponitur,  sed  tantum  modo  cogitatio  erentus, 
quod  turn  fit ,  si  ex  alterius  mente  iadieatnr  consilium.  Id 
qnoniam  saepissume  in  narratione  rei  praeteritae  ita  fieri 
solet,  nt  eventus,  qnem  ut  futurum  in  actione  aliquis  ante 
ocnlos  Labuerit,  significetur ,  non  absolute  ponatur,  visum 
est  quibusdam,  optaiivum  poui  non  posse  nisi  in  re  praeter- 
ita ,  quod  per  se  falsissumum  esse  facile  apparet.  Nam  si 
quando  in  re  praesenti  eventus  ad  cogitationein  revocatur, 
etinm  in  re  praesenti  optativus  locum  habere  debet  neque 
desunl  exempli,  quae  id  factum  esse  doceant.  Etenim  vix 
potest  ulia  dubilalio  esse  qtiin  in  Xenoplionlis  HrpetlitiaHC, 
Curt  lib.  II.  cap.  4.  %.  4.  e  libris  oplumis  Ktoneusi,  Pari- 
aiensi  1041.  et  2535.  rescribendum  ait  :  "lautg  di  ;iov 
Ti  ct.inoxaniti  tt  rj  anottixi te< ,  log  u.ioQog  t/'/;  odof», 
quod  non  tarn  ipse  event  us,  sed  eius  cogitatio  eventus,  qui 
id  agit,  significatur,  quod  idem  factum  esse  in  simili  Xeno- 
phouiis  loco  ia  'tut  particula  supra  vidimus  p.  625  sq,,  et 
in  eiusdem  script i  lib.  I.  cap.  6.  §.  9.  cum  libris  tantum  non 
omnibus  retineudum  :  2<  u Jm ),£vw  iyu  tov  un)ou  tovtoy 
ixTiodiav  nouioOai  tog  iixxioict,  ibg  uiv.tu  dtoi  %o7>zov 
(pvXdiito&ai ,  it/Mi  a%oh)  ti'ij  r^iiv  to  xaid  tovcov  tlvat 
toiig  kUifan'iag  tftXovg,  toviovg  tv  nouiv.  Continent 
enim  quae  log  particulam  sequunlur  verba  non  euin  eveu- 
turn,  quein  ipse  ponit,  qui  loquitur,  sed  cogitalionem  e vil- 
lus quam  ii ,  qui  agere  iubentur,  iain  Labeant,  itaque  non 
debet  nllo  modo  Lie  curari  lib.  Paris.  1641.,  qui  dtr  pro 
d*tni,  neque  lib.  Etonensis  qui  /i  pro  u/t  habet,  quom 
reliqui  libri  in  volgatam  scripturam  conspirent.  Vide  quae 
supra  p.  622  —  626.  posita  sunt.  Rem  ipsatn  rectissume 
etiam  declaravit  Fraiikius  1.  1.  p.  1240  sqq.  nsus  de  tog 
particula  hoc  Homeri  exemplo  ex  Odyssea  lib.  II.  v.  52. 
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OS  najQOi  vlv  h  otxov  «ntjf&(yaoi  yito&at , 

et  illo  Theocriti  ex  Idj/Kio  XXIV.  v.  98. 

(fvGfj,tv{o)V  atel  xtt&v7i£()xtQOi  tag  uteihHn*., 

Bed  in  duobus  tamen  locis  com  viro  doctissumo  dissentio, 
uno  Euripidis,  altero  Sophoclis.  £t  in  Euripidis  quidem 
Electra  v.  56  sqq. 

TTrjyicg  noittpfttg  nfi£nyofi«t 
oif       ti  yofiag  ttg  toooVJ*  Ay  typify  rj , 
aXV  tag  vBqiv  St(£<o[itv  Aiyld&ov  Oeotg, 
N  yoovg  t'  tttftlqy  oIMq'  ttg  /uiytcy  naiQC. , 

quern  locum  recte  atque  ordine  explicaverat  G.  Hermann  a* 
ad  Sophoclis  Eleclram  v.  57.  p.  18.,  quod  dixit  <W|c*J/<£y 
\  dici  ab  Electra,  quod  id  consilium,  quod  in  actione  susci- 
pienda  habnit,  vere  iam  exsequeretur,  atpeit]*  aotem  proplerea 
ad  cogitationem  revocari,  quod  interventu  coniugis  iam  son 
posset  quod  voluisset  facere,  eo  magis  licuit  Electrae  ita 
dicere,  quod  aliquam  quidem  partem  consilii  sui  exsequitur, 
et  tanium  modo  hoc,  quod  per  ti  particulam  adiicitur,  se- 
cundarium  quid  est,  quo  omisao  non  minus  fiat  print,  ut 
iion  mirandum  sit,  quod  non  desistat  ab  agendo.  In  So- 
phoclis antem  loco  illo  nobilissumo  ex  Oedipo  Coloneo  v.  7  sqq. 

• 

*AlV,  to  rtxvoy,  &axotaii> ,  tt  nyec  pXinttg, 
17  7iQog  3(3r)lotg  i)  7JQog  nkataty  &ttoy, 
atrjooy      xn^Qvaoy ,  tog  m/Ootjut&a 
Ztiov  tioi*  iofdty., 

qno  in  loco  aperte  optativus  nvfrolneda  proplerea  posit  us 
est,  quod  Ismene  iubetur  sic  Oedipum  collocare,  quo  modo 
ipsa  potet  fore  ut  e  praetereuntibus  audiant,  quo  in  loco 
versentur.  Haec  auttm  obliqua  oratio,  quae  inest  in  i'jg 
particula,  si  quaodo  in  re  praesenti  cum  optativo  iungifur, 
aliis  in  locis  alio  modo  explicauda  est,  nt  singula  exempU, 
explicala  via  ac  ralione  enudeaudae  const  ruction  is,  plura  non 
iuvet  conquirere. 

'£lg  De  eo  autem  optatiro,  qui  dig  particulam  seqoilnr,  aat 

cam  opia-  8i  optativus  alius  praecessit,  ut  omnis  res  ad  cogitationem 

"riVeriuT  revoce,ur>  ai,t  in  "arratione  rei  praeteritae  non  opus  est 
pra  er    '  exempla  ptura  pooere.    Satis  haec  res  perspicaa  erit  ex  iis, 
quae  in  SVa,  fxrj,  ancjg  particulis  dicta  sunt  supra  p.  621. 
,n    „      p.  626  sqq.  p.  667.  p.  668.  p.  683. 
cutVconinn-         Etiaro  hoc  habet   ibg  non  quidem  cum  SV«  part  ten  la, 
oWo.  "  sed  enm  OTiiog  commune,  quod  in  eveatns  exspectati  signt- 
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6catioi»e,  si  quando  res  ad  experientiam  rerocatur,  adinncfa 
In  pellicula  tog  ay  dicitar  cam  coniunctivo,  qua  in  formula 
quid  sit  discriminii  recte  docuit  (■.  Ilermannus  de  particula 
ay  lib.  II.  cap.  11.  p.  120.  loco  quodaui  Aescb^li  e  Oioe- 
phoris       983.  t 

*Exit(yni%  to  iuy  xa\  xvxltp  nttntttiiudly 
atfyuoiQor  nyJotoy  Jt{{«it* ,  eif  Kffa  naiijo 
oi'X  evJfOfi  mlk    6  nayi*  I /ion  if  vtoy  it'tJt 
'Jliioi  ayayya  ut}iq6(  foyct  irji  (ftrj(, 
w»-  «y  nany  not  ttaQivg  fy  dixy  7101/, 
**;  ioVJ*  !/<•>  utiiJ.tHjv  lydixtos  ftOQoy 
toy  fjijioof. , 

quo  in  loco  primnm  tog  i'i\r  absolute  dicitar,  deinde  (bg  ay 
icinT  uoi  uaQtig,  qood  boc  tantam  modo  it  a  fieri  debet, 
si  eveaiat  aliquando  ita  ut  testis  requiratur.  Atqae  ad  boc  • 
genus  etiam  illi  loci  refcrendi  sunt,  qaos  adtulit  G.  Her- 
tnannua  ad  Sopboclis  Antigonam  v.  215  ,  in  quibns  ipse 
dixit  (>jg  ay  lignificare  dum  modo  *).  Conferautur  quae 
supra  p.  685  sq.  diximtts. 

Deniqoe  de  ihg  tiy   pnrticnlis  cam  optatiro  vide  ilia,     'Si(  ily 

quae  supra  in  tl  iwg  particola  p.  686.  explicavimtta.  cmm  opta- 

tive. 

Neque  illud  eget  explicatione ,  si  quando  ibg  in  re  non 
facta   cum   indicatiro   coaiunctum   est,    Teluli  in   Sophoclis  cam  iadica- 
Oe</i/>o  rege  t.  1391  sqq.  ed.  tirunck.  tho  »■ 

non  facta. 

YY  fi%  ou  Ittfioy 
txittyttq  ft/di'v.  toi  fJntn  uijnott 
Iftttvxby  ny&(tt»notaiy  iyftty  tjy  ytytu*  ; 

aut  apposita   ay   particula  in   Xenopliontis  Expcdit'tona  Cyri 

lib.  VII.  cap.  6.  §.  23.    l-/X).ct,  ffa/rtte  ay,  i'tUi  za  *r£- 

X^Qct  xnte  lately ,  ibg  ftrjSi,  tl  ipovlito,  idvratO  ay 

tact  a  iSanatav. 

Illud   autem   non  hnbet  iog  particula  cum  aniog  com-  ■_<>„- 

mune,  ut  in  cousilio  ac  fine  actionis  designando  etiam  futu-  aamiacoa- 

■ilio  sigai- 
licundo  cam 

*  1    Neqae  *io  alio  aiodo  possnm  C.  Wexio,  qai  ad  Sopboclis  f,,,"ro  P°" 
Antigonam  vol.  II.   p.  112  —  118.  iafellegeater  de  coninactis  parti-  ■•tar. 
calu  <•>,   tiy   explicavil,  hoc  coacedere,  tog  tiy  a  tragicis  poelis  pro 
tfti  posit  11  in   esse.      Nam  quibas  locis  maxnme  >Vexins  nititar 

e  Sophoclis  Philm-tela  w,  1330  et  Oedina  Co/oace  1361. ,  de  his 
'Vo  nihil  dicam  hoc  loco,  qnoninm  ipse  indigiinm  patat  cum  eis  dispa- 
tare ,  qui  BOn  coacedaat  in  senteatiaai  naam.  >Sed  viderit  ipse. 
Nam  facile  etiam  taceote  me  agnoscet  </>,•  liy  vera  ac  propria  vi  saa 
recte  intellegi  posse.  Ceternm  etiam  q  a  art  a  signilicatio,  qnam  po- 
miu  Wexias  haram  particularnm  ,  cam  hac  finali  congruet ,  si  primam 
,,U1  *c  potestaiem  eamm  spcctamus. 


764  v  cljj. 

mm  adsciscere  possit.  li  >enim  loci,  qui  scripforuni "Atttco- 
rom  hnc  relati  sunt,  omoes  eins  modi  sunt,  at  ad  eifeclum 
pertineant,  qui  si  io  wg  particola  significant-,  non  solum 
ia  futuro,  sed  in  omni  tempore  indications  post  earn  parti- 
calam  apponitnr,  nt  si  in  Xenophontis  Disciplina  Cyri  lib.  V. 
cap.  4.  11.  dicitur:  (long —  ovtw  ftoi  TiQoOv/tuog  ifioi]- 
ftrjoag,  wg  vvv  to  ftiv  en  i/itni  niyo^aiy  to  a  Ini  coi 
OtOWOfiai.  Et  in  his  qnidem  locis  ad  tempora  relati va 
etiam  av  particnla  adiungt  potest,  si  res  per  condicionem 
pronontiatar,  veluti  in  Xeuonbontis  Convivio  cap.  9.  $.  3. 
riicilur:  Ev&vg  ftev  yctQ  i)  ^Jniddv/]  dxovaaaa  toiortn 
ri  enolqoevt  wg  nag  ficv  eyvto  I'm  aafitvq  tJxovoe  xil. 
Itaqoe  non  mi  ram  est,  si  in  effect  n  significando  etiam  indi- 
cative futuri  accedit  ad  tog  particulam,  qood  factum  est  in 
•  Xenophontis  DUtcipllna  Cyrl  lib.  III.  cap.  2.  §.  13.  *£}g  d*i 
xa?.wg  e'^si  to.  vftiiGQa,  rjv  rpikm  yivr^a^e,  iftoi  /uehjOet. 
IVeque  per  se  falsum  est  quod  liber  Guelpberbytanus  ba- 
bet  in  eodem  Xenophontis  scriplo  lib.  V.  cap.  2.  §.  36. 
*llg  de  I'll  [taU.ov  ttajjyqaeig,  xai  tode  xazavor^oor^  pro 
volgato:  Oct$$r}g.  JVam  potuit  hoc  loco  etiam  effect  us  poni, 
non  nna  sigirificalo  consilio,  id  qood  fit  si  -^a(t{)^g  scribas. 
Si  quis  dnbitet  de  rei  veritate,  conferat  Demosthenis  ora- 
tionem  adv.  Macartatum  §.  42.  ed.  Bekk.  p.  1063.  ed. 
Iteisk.,  ubi  similluma  oratio  haec  est:  *£}g  Se  xaiafparig 
vfiiv  eotat,  to  avdneg  dixaatai,  Hit  to  nnnieoov  avai- 
oxvvtovvisg  niQieyivovto ,  dixatov  6*  ovdiv  tXeyoy,  ava- 
yiyiwoxe  tag  ftaozvotag,  ftdat  eloi  iti  vnolomot.,  ad 
quern  locum  non  satis  recte  G.  H.  Schaefcrus  in  Apparalu 
vrit.  el  exeg.  vol.  V.  p.  108.  haec  adnotayit:  twg  —  t'oiai] 
tit  —  sit.  Quod  si  recte  habct ,  perquam  notahilis  est  fence 
construclio  tov  tekixov  log  cum  futuri  tndtc<tfit;o.«  Nam 
illud  wg  finalem  significationem  uullam  habet,  sed  eflectum 
denofat,  nt  in  iia  Xenophontis  locis,  quos  modo  explicavi. 
Recte  etiam  de  futuro  post  tog  particulam  in  consilio  signifi- 
cando denegavit  Aug.  Matthiae  ad  Eurip.  Alcest.  v.  74. 
vol.  VII.  p.  118. 
•of  Won  distiinilts  deniqne  eat  tig  particulae  signi6eatio, 

ram  infini-  si  qiiando  in  consecotione  rerum  ponitur  cum  infiiiitito,  ut 
'V?.!.**.?1!"  non  accurate  sententiarum  inter  se  coniunctio  explicetnr,  ted 
quasi  quidam  complexus  notionum  ponatur  infiuitivus,  qoem 
ad  inodum  idem  iu  tooT£  particula  fit  et  similiter  etiam  in 
nQiv  aliisque  particulis,  nt  in  illo  Xenophontis  loco  de  £jt- 
pedltlone  Cyri  lib.  I.  cap.  5.  10<  dup&dQag,  &g  ilzo* 
oxendofiata ,  iniftnlaaag  x^Qtov  xovtfov,  eh  a  avvr/yo* 
xai  avvianwp,  wg  /</;  atteoltai  t^g  xaoyw  to  vSwq. 
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mil  in  Ari^folelis  PoVtl U nrwiu  lib.  I.  cap.  3.  §.  6.  ed.  Stahr. 
(cap.  8.  ed.  Bekk.)  Kai  j'or^  —  ia  uiw  orvtxttxtet  rtoy 
Ltotoy  tfiOavTTjr  TQntpny  tog  ixarrjv  tlrat  xit.  et  innume- 
rabilibns  aliis  locis.  De  tragicia  vide  G.  Ilermannum  ad 
Sophoclis  Anligonam  v.  292.  p.  68. 

|  j  ad  hoc  prims  referenda*  sunt  etiam  notissumae  illae  'SI;  mrt- 
formulae  tog  avvilnm  tirrely,  ftWM  —  €io/"<y»9t»#,  t'tPV 

et  quae  mint  id  genu*  alia.  Neqne  enim  finalem  ai<piifica-  lt  '*'y  **** 
fionem  habet  tog  in  illia  formulis,  aed  potiua  consecutionem 
indicat,  velati  in  Xenopbontia  Kxjtedilione  Curi  lib.  III. 
cap.  1.  W«  yivev  yaQ  aQXOPttoy  ovdty  ay  nvce  xa~ 
kiip  ovte  ayattnv  ytvntxn ,  thg  ftiy  avrtXnyti  firreiv, 
nvdaftov.  et  in  Platonis  lib.  III.  tie  re  publico  Part.  III. 
yoI.  I.  p.  158.  ed.  Bekk.  p.  414.  A.  ed.  II.  Siepli.  Tot- 
ttvtrt  itg,  #;*  d*  iy<of  doxtt  not,  to  D.avxttiv,  tx?.oyi} 
that  xai  xaittatttotg  n7»y  uy/nrnoy  te  xai  tfvkaxtov, 
tog  iy  idiot,  firj  dt  axntfitiag  tin^nilai.  Kienim  in  bia 
locit  non  tarn  quasi  antecedena  ipsi  sententiae  ista  formula 
]K>nitur,  sed  sic  adiicilur  formula,  quasi  senfenlia  posit  a 
boc  nunc  iam  conseqtiafiir,  baec  snmmalim  dirta  esse. 

Null. tin  deniqoe  diflirultatem  et  explicalio  et  constructio  ii; 
tog  particulae  praebet,  si  ita  ponitur,  ut  fere  nrt  parliculae  vim  id>"j  q«od 
ac  potestatem  babeat  iu  narratione.    IV am  etiam  nos  dicimus  0VI* 
u  ir  pro  dttss  in  quibusdam  formulis  et  constructio  ipsa  satis 
iam   in  Hit  particula  supra  p.  691  sqq.  exposita  est.  Mam 
praeter  quam  quod   in   simplici  notalione  facti  cum  indica- 
tive* ista  particula  caniangitur,  cum  optativo,  ai  rea  ex  alini 
mente  significatur,    habet  tog  particula  in  his  quoque  locis 
hoc  cnm  on  particula  commune,   ut  baud  raro  per  tog  par-  » 
ticulam  oratio  inripiatur,   mox  outem  pro   ea  construclione 
accusativus  cum   infinitivo  inferafur,   veluli  in  Xenopbontia 
a  rami  hisior'ut   lib.  VI.  cap.  5.  §  42.   dicitur :  'EkniCetP 
/o/;,  tog  art)(tag  dyattovg  fiulkoy  J]  xaxorg  avsovg  f€Pq- 
MOl}ctl.   Vidf)  quae  supra  dicta  sunt  p.  691  sqq.   Sed  quod 
Devarius  vol.  I.  p.  209  aq.  dixit  tog  etiam  sic  usurpart,  ut  Slf 
orationem  direct  am  ,   sicnti  nu  particula,  inducat,  cuius  ille  n0"  *"lr°- 
exemplum  posuit  Demosthenis  ex  oratione  MuUami  §.  198.  ^'^l^^ 
td.  Bekk.   p.  578,    15.  ed.  Reisk.  o,7>  ovioq,  tog  an^k-  recuw. 
kayfiai,  7i€Qutby  IknynriiiUi   xit.,  is  error  Devarii  eat, 
adsumptus,  ut  videtur,  a  Budaeo  p.  560.,  propagalos  etiam 
per  Vigerum,  quern  recte  iam  Phil.  Bultinannus  suslulit,  qui 
ad  eniD  locum  p.  104.  adnotavit,  pertiuere  primam  istam  per- 
sonam ttni'j/j.ayftai  ad  Demostbenem,  non  ad  Midiam,  ut 
hoc  quoque   loco   nsitato  more  diceudi  tug  pro  oti  positum 
sit.    Cf.  etiam  G   II.  Schaeferi  Aup.  oil.  el  cacyel.  vol.  III. 
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p.  474.  Nam  Seagerus  Anglos  nuper  etiam  Badaei  erro- 
rein  recoxerat. 

'Us  Edam  reliquae  ibg  particalae  sig-nificationes ,  quas  par- 

nam,  jjm  |am  adtigit  Devarius,  difficiles  ad  explicandum  non  sunt. 
Nam  quod  videtur  interdnni  log  nam  signifies  re,  eHam  in 
his  lods  facile  agnoscitur  relativa  particalae  vis.  Exempli 
gratia  in  Xenophonlis  Expeditions  Cyri  lib.  V.  cap.  8.  §.  10. 
si  dicltnr:^E7i€i  naQeotrjxoTiov  fjfttov  ovvixafiitye  to 
axilog  o  ctvfjQ,  av/xQctyov  oi  nagovteg  oti  tfj  b  dvrjg* 
av  d*  elneg'  Onoaa  ye  ftovXetat,  ibg  eyioye  avtop  ovx 
a|w.,  hoc  est  propria:  Quantum  quklem  volt  (vivut)  >  quia 
ego  eum  non  avcluim,  sed  non  male  lamen  reddetur  senten- 
tia  per  nam  particalam.  Sic  etiam  in  Arotophanis  Achar- 
nensibus  v.  338  sqq. 

*AXXa  vvt'l  X£y\  ft  Ooi  doxtt  iby  Aaxt- 

tititufiftOV  (tVXOV  Oil  TOI  JQ07TOI  OOUOli  (fttoC 

we  toJf  ib  Xc<ox(dioy  ov  7iQOOtuO<o  7iox£. 

e(  in  Euripidis  Phoenissis  y.  1268  sqq.  ed.  Herm. 

Zi**%y  irirvoov  tixvn 
4$nyr}s  ttufXXtjs,  o*s  o  xtydvvog  ufyag, 
xttl  rti&Xa  6&(y*  a  ddxQva  aoi  ytvi\Oiiab 
dtoaoiy  OKQefor)  tJcT  lv  fiutytf  itxyon: 

Longe  alio  modo  a u tern  ibg  particnla  praecedit  impera- 
cnm  impe-  tt vis 9  quibns  in  locis  non  caussalis  eius  vis  est,  sed  conse- 
rati™  cntionem  aliqnam  ex  antecedentibns  indicat,  nt  Latine  per 
itaquc  particulam  reddi  possit,  vclnti  in  Lnciani  Abdicato 
§•  31.  dicitnr:  Ovx  av  ix  %Cjv  nagovtiov  \m*  laxgov 
d'enanev^rjvai  dvvatto,  ibg,  ei  ye  alkog  rig  afialla$etef 
ftiiaei  tode  ibg  ddtxovvta  iu&,  quern  locum  recte  inter* 
pretatns  est  Hoog-eveenus  p.  583.  ed.  Schiitz.  Sic  Aristo- 
phanes in  Pace  v.  320. 

xvxetito  xal  nctudio  nayia  xa\  rwofarAw., 

qnem  locum  recte  iam  explicavit  Derarius  toI.  I.  p.  219. 

Haec  fere  sunt,  quae  mihi  de  hac  particnla  post  De- 
variura  adnotanda  viderentur.  Nam  in  reliqois  formulis  ibg 
fere  nihil  aliod  nisi  ut  vel  nostrum  trie  signifies*,  et  si 
quid  est  in  eios  modi  locis  memorabile,  id  nihil  ad  i| 
particulae  vim  facit,  sed  positom  est  in  reliqna 
-Qf  XSyovot  Teluti  si  interposita  aliqna  formula  eins  modi,  qnalis  est: 
cnm'^fiS-  ^  Myown,  «o»  Terbum  finitnm  sequitur,  sed  iufini- 

°  "tivo.  "  Hfus,  quod  non  solum  a  poetis,  rerum  etiam  ab  oratoribus 
saepe  factum  est,  qua  de  re  conferri  potent  G.  Hermannns 
ad  Vigernm  p.  745.  turn  p.  75  K  et  rursus  p.  894.  Refe- 
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purtkuht  &v  cap.  3.  .$„  184  sq.,  qui  rede  hoc  quoque  ob- 
servavisse  videtur  qua  dam  negle^entia  in  vitae  commonis 
etiam  de  certa  re  dictum  videri  thg  ixv,  in  qua  omittendum 
erat  ctv ,  ut  si  in  Demostbeuis  quae  fertur  oratione  contra 
Neueram  dicatur  $.  24..  ed.  Bekk.  p.  1352,  27.  ed.  Reisk. 
Kai  tsvvtTiive  xai  ovtsdunvti  tvavziov  noXliZv  NiaiQa 
aVzq  wg  av  etatQa  olocc. 

De  utg  ye  vide  quae  supra  in  yi  particnla  explicala 
aunt  p.  311  sq. 

De  ug  J/}  coniunctis  particulis  vide  supra  dq  particu- 
lam  p.  405  sq. 

De  tog  %i  autem  conferantur  quae  p.  422  sq  ex* 
plicata  sunt. 

De  tog  drj  tot  vide  supra  p.  431. 


*£lj  Jij  ll. 

'Sli  tti'i  ioi. 

'Hat/.  Etiam  (oaei  vel  log  £i  particu?ae,  si  quando  consociatae 

legnutur,   diificiies  ad  explicandum   non  sunt.  Significant 
eniw  proprie  vel  s»,  quasi f  sive  vera  caussa  est  sive  fief  a 
^   tantum  modo.    Alque  ila  woet  etiam,  ut  tag  simplex,  po- 
nitur  eodein  modo,  quo  Latina  particnla  quasi,  si  nuinerns 
aliquis  uon  accurate  definiri  potest,  ut  sit  prope,  cirriter. 
Vide  quae  supra  in  tug  particula  dicta  sunt  p.  758.  et  quae 
a  Devario   vol.  I.   p.  217.    Et  in  hoc  loco  casligandus  est 
quidam  error  Hartungii,  qui  vol.  I.  p.  81.  pulavit  Sopho- 
clem  etiam  iloit  i£  dixisse,  ut  t*  quasi  epicorum  sermone 
pro  mi  esse  videretur,   quod  supra  vidimus  Attiros  non  fe- 
cisse  nisi  in  qiubusdam  fomulis,  vide  quae  supra  p.  7S9. 
'llatf  n    posita  sunt.    In  his  ibou  i£  N>on  reponendum  est.  Nam 
noa  dicimr  etiam  si  ita  usurpatur  ab  Homero,  tamtn  Sophoclis  locus  ex 
ab  Aiiicis.  jiniMjmu  v.  653  aq.  ea.  Brunck.  altter  explicandus  est.  Ibi 
haec  leguntur:  m 

N  \4k).a  nivitai  toad  it  if vnuti'ij  utfa* 

iq*'  /iceiJ'  ty"Ai<5ov  it]vdt  vvuif  ivotiy  nv(.y 

ut  ti  usitato  more  dicendi  participium  TtTvaag  et  verba 
(bail  dvoftevtj  coninn^at:  neque  enim  solum  ea,  quae  pari 
condicione  esseut,  sed  etiam  quae  dissimili  saepe  eo  modo 
a  Graecis  coniuueta  sunt,  id  quod  rede  iam  intellexit 
C.  Wexius  ad  h.  I.  p.  209. 

7l>  oii\  De  coniunctis   particulis  (og  ovv  vide  quae  supra  iu 

ovv  particula  p.  720  sq.  explicata  sunt. 

"ila;n».  De  laontQ  autem  conferantur  quae  in  7iia  particnla 

dicta  sunt  supra  p.  724.  *£lg  enim  suam  vim  coinpara- 
tivam  relinet,  vita  autem  vim  earn,  quaui  habet  tag,  nsitaio 
more  auget  at  que  elfert,  ut  Attici  quidem  scriptures,  quo 
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magis  perspicua   eorum  oralio  esset,   inaluerint  wOTllQ  in 
rontparationibus  ponere  quam  simplex  tog. 

Et  in  hoc  genere  saepe  eliam  dictum  est  too  rtptl,  eo-  ' iloitott. 
dem  inodo,  quo  toOtt ,  veluti  in  Arittopbaais   f i .-tints  v.  50  sq. 
dicilar: 

/wxoioiof  ot-rooi 
iVw  rttytivtv  wa.it  qh  Juxyi's  it  ftoi. , 

<juod  eat  per  duplicem  ellipsin  solvendurn  hoc  inodo:  ttyto 
ni&}*9*  uianeQ  xt-'xqyiy  ti  dttxvvg  ji  ftot  x/j^rar.  Qnain- 
q n. 11  ii  nemo  qui  baec  verba  audit,  de  supplenda  oratiode 
cogitabit. 

Magis  bvpotbetica  oralio  elucet,  ai  dicilur,  quod  saepe  "SlontQ  nV 
dicitur,  too  Uy  ei,  quod  eandem  rationem  btbetf  ut  tog 
ay  vel  w£  a*  tl,  de  quo  vide  quae  supra  posila  sunt 
p.  767.  Sic  in  Demo*tbenis  oratione  MUliuna  §.  60.  ed. 
Bekk.  p.  534.  ed.  Reisk.  dicitnr:  Jtd  yaQ  to  detr  avioy 
imXaSofuyoy  %n  tovio  noiroat  xal  fir)  noooxa- 

lioaovai  nQng  toy  aQXoyja  igurai,  jtoo:r£Q  ay  u  gtyoy 
rig  i^ayavuy  i^ovkttot  anag  zig  toxitt  t^g  daeXyu'ag 
%avtttg  avxo%siQ  rHpttrpai  ytyyofttyog.  Sed  id  dicitur 
etiam  ut  &OrttQ  tl  cum  parlicipio,  ut  duplex  ellipsis  in  bac 
qnoque  formula  ttatneuda  sit.  Sic  in  eiusdem  Demoslbenis 
oratione  adv.  Aphobum  $.  30.  ed.*  Bekk.  p.  853,  20.  ed. 
Reisk.  *Eyw  yctQ,  to  avdfjig  thxaarai,  xr^y  dixtjy  elaxoy 
SOVtW  initQon^g  otx       tiftmia  ovyOtig,  too.  no 

ley  it  ttg  ovxntfaytily  t.ir/ii Qtoy,  d/.V  Vxuoioy  iyyQaif'ag 
xi f.  ,  ad  quern  locum  recte  G.  II.  Schaeferos  adsiinulavit 
orafiouem  de  corona  §.  214.  ed.  Bekk.  p.  399,  22.  ed. 
Reisk.  rftag  6*i  didoixa,  ftrj  naQ&hp.v&dtioy  tuty  xai- 
Qijy ,  wOTiiQ  dv  el  xataxXva/noy  yeyey^a'Jai  %wv  nQavftd- 
nor  r/yoviuvot ,  fidtaiov  o%Iop  tovg  negl  tovnov  htyovg 
yo^iiar.xe. 

De  ioortCQ  ovy  deniqne  vide  quae  supra  in  ovv  parti-  "SlantQ  oly. 
cnla  dicta  sunt  p.  720  sq. 

Praeterea  commemoro  in  Aescbiuis  oratione  contra  71- 
marvhum  §.  174.  ed.  Bekk.,  quo  usus  est  Devarius  p.  220., 
ut  tog  pro  toaie  dictum  esse  doceret,  nunc  e  libria  omni- 
bus toare  ediluin  esse. 
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CAPUT  XXXYL 
D  c    (S  0  ;  c  particula. 

Recte  iam  Devarius  prouuntiavit  de  duabus  signiGcatio* 
nibus,  quag  habuit  ware  particula,  una  in  antiquam  ac  poe- 
tarnm ,  epicorum  maxume,  propriam  esse,  alteram  onini 
tempore  usitatissumam.  Et  prior  quidem  particulae  signifi- 
catio  comparationem  efficit,  sire  lioc  fit  in  fief  a  canssa  sire 
in  vera.  De  vera  caussa  iam  Devariug  exemplum  posuit, 
de  ficta  comparari  poterit  Aeschylus  in  Septcm  adv.  Thtba* 
v.  62  sq. 

2v  J*  wait  vaog  xfdV'f  otaxoatQOff og^ 
tfQ('ti«t  noltoua,  7iq\v  xutaiyiatu  nvoits 
"Jqtos  xti, 

aut  Sopbocles  in  Trachinits  v.  526  sq.  ed.  Herm. 

Kuno jiaiQoq  ttyaq  ptfaxty ,  &an 

Ac  sic  etiam  factum  est  ut  tragici  poetae,  sicuti  reliquas  par- 
ticulas  comparativas,  sic  etiam  ware  cum  omnibus  iis  modis 
in  comparatione  pouerent,  quas  res  et  ratio  flagilat.  Itaque 
uiote  et  cum  coniunctivo,  si  eventus  simpliciter  ponebatar, 
dictum  est,  veluti  in  Euripidis  Bacclu*  v.  1058  sq.  ed. 
Herm. 

tOQt'tii  yQ(ttpotu€VOS  nhoufOfiav  elxtj  tfo'/i<»*., 

et  cum  optativo,  si  cogitatio  rei,  non  eventus  indicabator, 
veluti  in  Sopborlis  Trachiniis  v.  112  sqq. 

Jfollit  y«Q  bint*  ttxuuttyios 
ii  IVorov  ij  B'>q(«  jif 
xvuttt  ly  tuofi  novtto 
(tttvt   (movnt  %   foot  ,  t 
ot'ifti  Ji  toy  KutifAoytyri 

IQfyti  Xll. 

Neque  enim  adsenlior  in  eo  loco  G.  Hermanno  Y6rt  repo- 
nenti  pro  librornm  scriptura  I'do*.  Ea  autem  cogitatics 
quam  contiuet  optatives,  si  qua n do  ad  rei  experientiam  re- 
vocabatnr,  dictum  est  el  iam  ujOte  cuni  optativo  et  ay  pelli- 
cula, veluti  in  eadem  Sopboclis  fabala  v.  698  sqq. 
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ir >{«!']  m'uiat*  itxuaroy,  vtott  rrnfoyof  ( 
ixfywuttg    ur  flUt  •.'/<•;  /v  to/ij;  }rXov» 

Sed  tamen  oratores  Atfici  aut  comiri  poefae  hac  com- 
parativa  ('Jar*  particalae  Kigniflraiioue  u«i  nunquam  sunt. 
iVmi  qui  lori  olim  Luc  vocati  sunt,  eos  liodie  safi*  constat 
aut  explicandos  alitor  ease  nut  efiatn  nliter  scribendos.  £t 
Thurydidis  quidem  locnm  e  lib.  VII.  cap.  24.  iam  supra  et 
in  titt  particiila  p.  203.  et  rursus  in  re  yctn  particuli* 
p.  750  sq.  sustulimtis.  Ibi  enim  di v i«i<i  litteris  scribendum 
erat:  uig  te  yan  rail tt tip  XQltiltli'('JV  Toiy  i,4^rtvaitov  tot^ 
ttiytat  xit.  et  in  Ariotophaiiis  EctHe*kum$l$  r.  781  sqq. 
nunc  recte  iubente  optamorum  librornm  auctoritate  editum  est: 

mOiur  yito  tvytoukaStt  dtdovtit  ittyu!>ctf 

otyf  <Gf  ti  Jtoaofi'f  ulX   onw;  it  X^-tiai, 

Nec  Lac  pertinet  neque  Isocrntis  l\ineij\jr\cu8  p.  73.  ne- 
que  DemoHthciii*  oratio  contra  ShjiJnimtin  I.  p.  1I2(>,  24., 
quam  Luc  vocavit  Heiskiu*,  quo  de  loco  infra  dicetur 
propter  alium  caussani. 

Eteniin  iam  venio  ad  alteram  tiOfB  particulae  sign  i  Pi-  "Sluif 
cationem,  qua  co  n  s  e  c  u  t  i  o  u  e  in  alicuius  rei  ex  anlece-  1/11 
dent  i  bus  Hignifirat,  ut  Lufinis  particiilia  ita  ut  respon- 
deat. Id  .autcm  dupliciter  diritur,  quern  ad  modum  recte 
iam  observayit  Devaritis  vol.  I.  p.  221.,  ut  aut  id,  unde 
consequitur  illud,  quod  introdurit  vidze  particiila,  apcrte 
declaratum  sit  ct  definite  positmn  ,  aut  ex  antecedenlibus 
eruendum  et  explicauduin  vidtalur. 

Hecte  etiam  hoc  iam  explicavit  Devsrius  cum  infinitivo 
V  «riter  atque  indicativo  poni  loort  particulam,  sed  illud  nou 
recte  pronunti.<\ it  posse  etiam  cum  optalivo  coniunpj  vjore, 
quod  non  fit  nisi  in  oratione  obliqua  aut,  id  quod  idem 
**t  >  praecedente  alio  optalivo ,  ubi  usitato  more  dicendi 
optatims  vicem  perit  indicutm,  Teluti  in  Xenopliontis  Oeco- 
tioniico   cap.  1.   §.13.   si  dicitur:   El  yory  tic  yovito  tt% 

ota 


«Qyvot<p ,  ware  nptatteyog  trior  etatnav,  ota  tavtrtv 
xcixtor  tttv  to  ototta  tym,  xctxtov  de  tt]y  xj'vyr.y,  xcixinv 
On  joy  oixoy.  ntog  ay  tit  to  arr/votoy  avtffi  lufpe/.tttov 


M,,(>  in  loco  propter  obliquam  cogitationem  opfativus  locum 
l«abet.  IV am  quod  saepe  post  tog  particnlam  optativus  cum 
u*  particula   pouitur,   id  ad  aliara  disputationem  pertinet. 

50 
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it  o  i  e. 


Nequo    enim    is    optativus   ab   i-'jore  particula   ullo  inodo 

regit  ur. 

De  discrimine  autem,  quod  intercedit,  utrum  inSttltH 
vum  an  indicativuin ,  qui  soli  modi,  ut  vidimus ,  aptim  cmo 
woce  particula  cohaereut,  post  earn  partial  lam  ponas,  diffi- 
cile uou  est  statuere.    Eteuiin  si  infinitivus  pouitur,  apparet 
lianc  enuntiationem  non  per  se  constare,  sed  fulcrum  quasi 
coustructiouis  in  praecedenti  oratioue  quaerendum  esse,  ut 
ea  constructio  recessariam  quandam  et  intumam  sententiarazn 
cobaereutiam  efficiat,  id  quod  rectissume  intellexit  V.  CLr. 
Fr.   Rostius   in   Gr.  ijr.  p.  643.  ed.  sext.    Contra  si  uoii 
ita  ponitur,   ut  indicativus  accedat,   cohaeret  qui  Jem  etiam 
oratio   cum   praecedentibus ,   sed  tamen  non  ipsa  \erborum 
consfructioue ,  sed  tantum  modo  per  vim  relativae  parlictilae. 
Qua  re  factum  est  ut  aptius  per  infmitivum  sententiae  con- 
:Jiif inarentur  quam  si  indicativus  ponitur,  ut  alterum  ltd,  ut 
verti  debeat,  alterum  simpliciter  (\ua  tv.    Sic  in  Xenophon- 
tis  Bxjtedittonc  Cyri  lib.  I.  cap.  5.  §.  13.  si  dicitur:  uivzhg 
de  ).cc;$ibv  Tdvg  Goaxag  xai  zovg  tTzniag,  6t  ttaav  auty 
tv  u~t  oiQctcti  iiau  nXeiovg  )}  zezzaoaxovza ,  zovtutv 
J5  oi  nXtiozoi  GJo<~cxtg,   rjXavvtv   eni  zovg  Mtvotvog^ 
iiaze-  f.xtivovg  l/.;it:i  /Sjjyai  xai  cthzov  Mtviova  xai  xqi- 
ysiv   eni  iu  oii'Ka.)   hoc  significattir,   ex  ipsa  ilia  causa* 
illud  necessario  consecutnm  esse.    Quod  contra  si  Xenoplion 
iooze  cum  indicative  adiuuxisset ,    non  minus  quidem  ean- 
dem   rem   caussam  iilius  terroris  posuisset,   sed  tamen  non 
tautopere  ipsa  ilia  vis,  quae  hoc  efiecisset,  exstaret.  ftam 
in   eodetn  scripto   lib.  II.  cap.  3.   §.  25.  dici  vix  poterat: 
Kai  tig  fitv  zt^v  vozenaiar  oly  rxev.  iuozs  zovg'i 
vag    Cpnovzttieiv. ,   quoniam    illud   factum,    quod  non  venit 
Tissapbernes,  non  in  se  ipso  banc  vim  babebat ,  ut  solliciti 
essent  Graeci,  sed  quod  ex  eo,  quod  non  venit,  ipsa  Uebe- 
bant  sic  ratiocinari,   iuducias  sublatas  esse,   itaque  non  in- 
terna,  sed   externa   earum  rerum   coniunctio   est  et  rectc 
a  Xenopbonte  scriptum:   Kai  eig  (niv  zrjy  vaziuaiuv 
ijxtVt  itto'J  oi  *'£).?.i]V£g  ecpQnviL^ov.    Qnamquam  in  multii 
locis,  proinde  quasi  rem  intellegi  velis,  utraque  ratio  lo 
habere  potest. 

Praetcrea   hoc   aduotanduni  est  ojorc  per  se  nunqu 
consilium   et    finem   actionis   signiiicare,   sed    tantum  m 
consecutionem   uiicuius   rei  ex  altera,    veluti  in  Thuc\ui!i« 
lib.  IV.   cap.  37.   dicilur:  *li)e^(tvSuv  i£  ti  fiovkourto  i 
tirtka  naQudovtut  xai  offug  avioig  iJlh+aintg  i'Jui 
ft<n).tiaai  0%   it  ai'  txtlvoig  duxT,   aut  in  Xenopliont 
Eayediltone  Cyti  lib.  II.  cap.  6.  §.  6.    *E§ny  di  fctit  tui 
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(inv).uai  nor  tip  oiate  loltutlv.  et  ibidem  lib.  V.  cap.  1. 
§.  26.  Tavta  6*  £UytJ>  eldihg  It  '/'tuaoi'tni  oi  Una- 
x/.£t~jtai  xai  oi  2trio:iitg  eiayytknivtn  ('lore  ixnltlv. 
viJe  Krii^erain  ad  L.  I.  p.  284.  Neque  alia  raussa  est  in 
eiu«dem  Xenophontis  Discipliiia  Cy,i  lib.  III.  cap.  2.  §.  16. 
Ac/4  iovxo  Ln'aut),  t<pi],  to  htoe.  titt  iydj  vioie  an- 
kuoai  Xaldaiovg  a  w  tovxuv  xvjp  axavjp,  TioXlankd- 
aiu  up  idi-jxa  gpytflrta.  toP  oi>  rtv  lytig  ncr</  ittov.  et 
sic  se  re*  babet  in  multis  aliis  loci's. 

IVeqne   ijOxb   particulae   vis  ac  potesfas  obscura  poterit  "Slatt 
esse    in    iis    locis,    in   quibus  quom  argumentum  alicuius  ■bondnre 
actionis   vel  deliberation!*  et  consultations  poui  posset,  po-  T»d*,nr 
n  i  i  ii  r   potius  id ,  quod  ex  priore  actione  cousequifur,   ut  ad  mSk*. 
infinitivum    iuOl£     accedat   contra   rousuetudinem  nostrum, 
veluti  in  Xenopliontis  Discipliiui  Cyri  lib.  If.  cap.  2.  §.  20. 
<licit ii r  :    H  xai  Ml,  i'(prj  6  Xovodrxag,  ipr/piaaoOai  itv 
to  7i?.7j!>oq  ovptlxhfr)  ojoxe  /if}  toiup  txaaxop  tvyxatur, 
aX/.ct  tovg  xoaxlaxovg  xai  xiftaig  xai  ddjontg  nleore- 
xtiiv;  et  paullo  post  §.  22.  iy(u\  t<£rr  aidna  olda 

xai  tnv  dr'iftnv,  hg  ovreyti ,  tdote  ai  tixFt  ovuig  too- 
fiOtQiav  ArvtU  Vide  TLucydidis  lib.  VI.  cap.  88.  Kai 
oi  Koqiv'Jioi  ii!) is  ij'r/fioduerot  arxni  txpiuxoi  wait 
JlCUtn  Trnoi/ruta  auvrtip  xit.,  ad  qnem  locum  conferaiilur 
quae  Em.  Poppo  adtulit  ,  turn  quae  G.  Ilermannus  ad  So- 
pboclis  Pfitloctetam  v.  652.  adnotavit. 

j\e<fU6  vera  significjtio  uiote  particulae  obscurata  t*-f, 
si  qiiundo  ita  pouitur,  ut  per  earn  enunjiutionem ,  quum  i it— 
troducit  ea  particula,  caussa  reddi  videatur,  quam  ob  rem 
aliquid  fiat:  quibus  in  locis  inverna  seufeutiae  ratio  est  et 
suam  si^niiicatiooem  it'taxi  facile  tuelur,  veluti  in  Euripidis 
Herculc  furentc  v.  144  sqq. 


quo  in  loco  quod  An;.  Matthiae  scripserat  wg  pro  i-jore, 
ipse  retraclavit  in  adno>atione.  JNain  eo ,  quod  ea  res  ex 
ea  ratioue,  qua  se  gerunt  Uti ,  cousequi  videtur,  denique 
elium  i.nis.sa  siguificutur,  quam  ob  rein  hoc  ille  quaerat  ex 
iis.  Vide  quae  scripsi  in  praefatione  ad  Here.  fur.  p.  V. 
ed.  Pflus*. 

Ac         recte  observavit   etiam   G.  Ilermannus  ad  So-  "Slate 
pLoclis  AUucm  v.  98.  uuit  interdum  in  respousionibus  nsur-  »n  respon 
pari  coniinnaudi  caussa,   ut  sit  adeo  ut,   aut  dicam  Latiae:  MOne- 

feci  et  itm  feci,  ut  etc.    Ibi  eniui  postquam  Minerva  dixit: 


774  iu  are. 

respondet  Aiax: 

w 

'P.ai*  ovnoz'  ATayy  o&P  anfjuoovo'  hi. 

Denicjue  illud  recte  observation  est  a  God.  Hermacno 
ad  Vigerum  p.  949.  ed.  tert.  interdum  particulam  dotty 
praegressa  negatione,  ila  conslrui,  tit  ad  solum  verbum, 
quod  cum  negatione  couiunctum  est,  non  etiam  ad  negatio- 
nera  pertineat,  veluti  in  Supplicibus  Euripidis  v.  875* 

<I>(Xtov  61  XQi'Ooe  tioMmxis  dioQovjittvtov, 
ovx  ttaed^Kt*  otxov,  aiotf  toi>$  ino.iovi 

et  io  eiusdem  Euripidis  Iphigenia  Taurku  v.  1325. 

Ov  yuQ  ttyyJnXovv  nooov 
(ftvyovoty,  won  otayvytiy  loupoy  doov. 

art  De  ipsa  autem  constructione  uioze  |>articu1ae  boc  adiun- 

Par1*-  gendum  est,  interdum  per  adtractiouem  quaodam  praegresso 
10  participio  in  prirtiaria  senteutia,  idem  ita  poni  in  secundaria, 
ut  idem  verbum  cogitando  sunplendum  sit,  quod  est  ia  su- 
periore  enunfintione,  quo  fit  ut  aptisguma  positionis  et  con- 
secutionis  efficiatur  counexio.  Quae  adtractio  cum  fngisset 
olim  interpretes,  falso  plures  loci  in  suspicionem  vocati  eranf, 
quam  ob  rem  ego  de  hoc  usu  disputavi  in  Quaeslionum  cri- 
ticarum  lib.  I.  p.  1—6.  Posui  ibi  Los  locos,  ut  id,  quod 
animadver*um  a  me-erat,  exemplis  comprobarem,  Demosche- 
nis  oralionOm  Philipjhcam  IV.  §.  40.  ed.  Bekk.  p.  141. 
ed.  Reisk.,  quern  locum  ex  optumis  ac  tantum  noa  omnibus 
Hbris  ita  esse  coustitiiendum  dixi:  Ovdi  yocQ  ivzatq  idiatg 
oixiaig  oQio  toy  iy  t)/.ixic(  riQng  zovg  noeofit  ttQovg 
oviu)  diaxeijuevo?  ovd3  oviwg  ayvwfioya  ovd*  ozotzop 
*&v  ovzwv  ovdiva,  tacts  tl  pri  noivoovoiv  anayztg  So* 

qpaoxovta  ita  explicandum  est,  nt  bout  cogitando  suppleas, 
quasi  Latine  dicas:  tantum  ahest  ut  bonum  hunc  esse  inteUe- 
gam,  ut  pessumum,  nempe  esse  inteUegum.  Simillnmum  est 
quod  in  Erolico,  qui  fertur  Deinostbenis,  Labetur  §.  3.  ed. 
Bekk.  p.  1402.  ed.  Reisk.  'OQtZv 

xai  xaklovg  tiszta%r}xoziov,  ovdezeoa  di  tcSv  ivuwto* 
zovzuv  oqViZq  XQtotwovg,  &)£  im  ftiv  z/j  ztjg  oipttog 
€V7iQB7iei(f  oefuvvuzvovg ,  zijv  di  tiqoq  zovg  eQctazag 
ofuklav  dvo%£QCtivovTag  xai  zooovzov  dntfuxQTqxotag  to? 
za  pikzioia  xqipsiv,  ware  dta  zovg  kvfiaiyofiit'rovg  f  A 
fiQayftazi  xai  zovg  ftsza  dioqpooovvyg  fkl^oiatuv  ah- 
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dvaxoktug  dtuxeifttvovg,  ']y'jOa$irj¥  xii.  Adda 
liemostueni*  orationetn  Olynlhuicam  HI.  §.  1.  ed.  Bckk. 
p.  28  extr.  ed.  Jiciak.    Toig  y«Q  koyovg  TXtQt  tou 

t tutoni  octottui  (J*!h:iTrov  oquj  ytyvofittvovg ,  ta  tt  riQa- 
yuatcx  tig  toTio  :f(jnqxovia%  tooie,  oTXtug  /t/}  rtetoofttOa 
aiioi,  nomtoov  oxtil'ttaUai  dtov. ,  ubi  aptior  oralio  est, 
si  ad  diov  auppleaa  oquj,  quam  si  dtov  pro  dtov  iaztv 
•at  dtov  thai  accipias.  Kodem  en i in  modo  rursus  Demo- 
sthenes locuttis  est  in  oratione  contra  Slephanum  I.  §.  83. 
ed.  Bekk.  p.  1126  extr.   ed.  Reisk.    'Eydt  6*,   u  avdQeg 


xaoxti* *  <*  titog  ovdi  tuv  a?.?.tuv  faydvzto¥  dxoveiv  iJo- 
xovv  t  t(i(7)  xai  or  oivJjit'iOOfiat.  Neque  Isaeus  Lac  adira- 
cfione  absiinuit,  qui  in  oralioue  ifc  hcrcdituh  Axlypluli  16. 
ed.  Bekk.  p.  76.  ed.  II.  Stepb.   Xiooig  6i  toitijv,  ti  at- 


ari 

m 


(fi/.ov  AAttovt  ,  xai  ovito  O(pod(>t 
i  dtxaitvg  fttaovrta  tovtov,  wtrti  io/.r  dr)  Vcittov 
}ai9iti6vov  ftrdtva  noti  tiuv  taviov  olxiitov  dtaley&fjrai 
lO.ion  t  >  fttii'.Xov  n  tov  tovzov  vV>v  7iotrto«fitroi\  neque 
anmmus  dicendi  artifex  Isocratea,  qui  in  Pancgyrico  §.  64. 
ed.  Bekk.  p.  53  extr.  ed.  II.  Stq>l».  haec  babet :  &at*0P- 


dtov  ttuv  'IfgoxSjovg  ^4qyUovg  xai  tovg  a?.Xovg  Ih?.o- 
7tovvqoiovg  ftd/fl  xQatrjoavteg,  ix  de  itov  Tt(t')g  Evqi>- 
oOta  xtvdivuv  tovg  oixtatag  tovg  JSrtaQir^  xai  tovg 
jjjYtftovag  toig  ytaxtdaittovitw  diaowoavttg  *).  aieqiie 
pliilosopborum  (■'raerorum  elo(|ueiilisaiinius  Plato  ,  qui  in 
lib.  VII.   de  re  mrWkM  Part.  III.  *•),  I.  p.  334.  ed.  Bekk. 


oi  tpavXr^v  t%ov  n)v  biptv,  xaxiy  d   ttruyxaottivov  vtiq 


•)  Ac  no  qui*  de  Lac  adtractiono  dubitaret ,  similiter  tomtits  Ml 
,Jem  Isoerate*  in  eadem  oration  21.  ed.  Rekk.  p.  44  extr.  ed. 
II.  Sleph.  in  alia  forma  relativa:  OiiJtie  y«p  tiv  itf'ottv  nuitv  tm- 
Jtf^nt  jooorrov  ly  itji  noXtftm  iw  xttttt  yhv  v/tf{tf'/oi'fJt(V  oaov  iijk 
upiifffHtX   iv  xivtivvoii  toTs  xniti  Oclttmcv  duty /(tot-art  v.  cl. 

Ant.j.l.onii*  tetral.  I.  #,  f.  S.  ed.  Ilekk.  p.  119  exlr.  ed.  II.  Steph  , 
ubi  inTinitivaa  eadem  adiraciionis  Irgo  poaitns  e*t. 


COM  iinpe- 
rrtiivo. 


'lion 
cum  inter- 
rogAtione. 


"ami 

cum  optft- 
lito  tt  C(V 
particula. 


llott  n»\ 


xctxa  i  ()ya.ln^uvnv ;  quo  in  loco  quod  duo  interpolati  libri 
babent  i-oyccaetat,  BOS  nihil  morari  potest,  non  mag-is  quam 
id,  quod  pauci  lihri  wore  omiltunt.  Partitipinm  cnim  illud 
propter  antecedens  participium  positum  est,  ut  in  reliquis 
locis  omnibus,  quos  supra  ]>osui. 

Dcnique  non  poterit  oHensioni  esse,  si  quando  post 
wore  imperativus  accedit.  Etenim  in  eius  modi  locis  i>oi£ 
nihil  aliud  est  nisi  particula  consecutiva  et  vera  eius  vis 
prorsus  ainissa ,  quod  idem  factum  esse  in  t:iti  particula 
supra  vidimus  p.  543.  De  luOIE  conferas  Plotouis  lib.  II. 
de  re  publica  Part.  III.  vol.  I.  p.  67.  ed.  Bekk.  ]».  362. 
D.  ed.  II.  Steph.  Ovxovv,  rjv  d*  iyio,  to  leyoftiror, 
adilcpog  avdoi  naoe if] ,  wort  xai  ov,  ten  ode  t  'U.tl- 
■jill,  Lia/ttwe.  aut  Luciani  dialog,  mart.  XII.  §•  18.  .\r 
Ji\  evyrwftora  (pflS*  *3  ~ xqtihoi;  vjote  nQiozog  ftiv  y<  - 
xQioSco,  /net*  ctvidv  de  ov  xrl.  el.  dial.  II.  §  I.  Vide 
C.  E.  Ch,  Schneiderus  ad  Piatonis  Ovitatcm  vol.  II.  p.  267. 

Neque  aliter  res  se  habet,  si  quando  post  vjote  parti- 
culam  interrogatio  pouitur,  quod  idem  factum  est  in  tn^L 
particula,  qua  de  re  vide  supra  p.  542  sq.  Ac  de  <  • 
particula  iam  exemplum  tractavit  Devarius  vol.  J.  p.  'ill. 
Adde  Lysiae  or.  contra  Agoralum  §.  87.  ed.  Bekk.  p.  138. » 
H.  Steph.  "Lluie  .Twg  ovx  in  avio(pu>(>tjt  ov  ei  u  uno- 
UCUVaSi  et  quae  reliqua  posuit  lloogeveenus  p.  598.  ed. 
Schiilz.    Caussa  eniin  facilis  est  et  explicata  satis. 

Etiam  id  ad  ipsam  loote  particnlae  construcltonem  ni- 
hil facit,  si  quando  cum  optativo  et  aP  particula  poniitir, 
velnti  in  Aristophanis  Adumicnsibus  v.  944  sqq.# 

tfa/in'jj'  taw.  cVf''>\  toot' 

mo  tx  /joJttiy 

•x  ■ 

XUKO   XtWlt  XOtfUUtO. 

Cumlirio  euim  per  se  slat  in  eius  modi  locis. 

Post  rem  o  ne  ilia  quidem  quaestio,  utrum  ndiuncta  n< 
pHtione  diceudiiin  sit  wore  fir}  an  ijnte  ov  ,  pcrtiiiH  ad 
jpsain  vim  particulae.  Etenim  si  absolute  ponitur  ron*rc»- 
tio  nnios  rei  ex  altera,  recle  se  habet  loots  Otf,  reluti  ia 
Xeuophuntis  Diaclvllna  Carl  lib.  I.  cap.  4.  §.  5.  dicitur: 
Tayv  de  xai  to.  tv  n~>  naoadtiaei  Or.oia  ctvi  huxii,  die*- 
y.i'iv  xat  ftcO.hov  xai  xaraxaivuv ,  vjoxe  o  ^lotvayrc 
ovxex*  tl'/tv  avtvt  dvV.tyeiv  !frt(fia,  et  quern  supra  posui 
Demosthenis  locum  ex  oratione  IV.  §.  40.  ed.  Bekk.  p.  141. 
ed.  Keisk.    Contra  si  absoluta  oratio  non  est,   sod  ayt  ad 
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rondicionem  au(  ad  altering  ral iocinationein  res  revocatur, 
///  locam  ha  bet  post  uaiL  particulam ,  veluti  in  Xenophon* 
lis  Z>uci/>/uui  Cyri  lib.  II.  cap.  2.  §.  22.  m4Xk  iyio  — 
otrfiQa  olda  xai  tOV  dritnv.  ovrtQti ,  uoti  fit)  ilxTj 
<>Vl€OQ  ioofint()iav  itrai.  Vide  quae  intellegeiiter  de  boo 
loco  disputavit  Hartungiuf  vol.  II.  p.  118  *q.  et  p.  127. 


CAPUT  XXXVII. 

De    aye,    (p  i  q  t ,    i  #  i ,    horlaiidi.  sou 
e  x  c  i  t  a  n  d  i  n  o  I  i  s. 

De  bis  et  de  i i s  ,  quae  Devarius  in  seqq.  capilibus  lra«  7>/V>*  A;? 
davit ,    nihil   fere  est  adiiciendum.    Nam   quod  but-  voce  i     di  09. 
posait:   qp<  o>  eav  di  d^,  de  eo  dictum  eit  supra  in  di  d\ 
particulis  p.  383  sq. 


CAPUT  XXXVIII. 

Praeter  dtv(>n  inde  ab  Ilomero  etiam  pluralis  dtiis 
aturpatui  est  a  G'raecis,  quern  ne  Euripides  quidem  veritua 
eat  ponere  iu  Mcdeae  v.  694. 

yfl  \{/.vtty  Jfvtty  ki(.int  Otfyai., 

ad  quern  rersum  vide  quae  aduofavi  in  editione  Pflugkiaoa 
secunda  p.  93. 

Ceterum  recte  observavit  Klmsleius  ad  Euripidis  Me- 
deom  v.  1242.  p.  272.  etiam  dtiyo  interdum,  ut  ytQ€, 
&'/£,  de  quibus  snperiore  capite  dixit  Devarius,  fulcrum 
quasi  coniuuctivi  bortativi  ftiisse,  quamquam  illod  recte  iam 
animadvertit  Devarius,  coniunetivum  etiam  per  se  locum  ha- 
bere posse,  velnti  in  Euripidis  Bacchis  v.  341.  dicitar: 

d*rpo  nuv  rjf*'l>i  Wttfjtt 

xioof/7. 


• 
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AD     CAPUT  XLII. 

■ 

De  %i  Si  et  it  ovv  intcrrogativis  signis. 


De  Lis  conferantur  ilia,  qnae  in  Si  particala  p.  368  sq. 
et  in  particula  olv  p.  719*  aberios  explicavimus. 
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Graecarum. 


A. 

~fyi  vol.  I.  p.  222  «q. 
K«lfl  voL  1.  p.  222  sq. 
\4'Jri>'€tZf   fit  I.  p.  62.  ?Ol.  II 
p  390  Sq.  Cl.  ffij.  vol.  II.  p.  403. 
fctwfftriPtfl  q  >o1  II-  P   389  sq. 
lUZa  vol  I.  p.  1  sqq.  vol.  II.  p  1  sqq. 

tlllit  eX  loUfl  MrtM)  vol  II.  p.  1  sqq. 

ttXXa  particnlae  vis  copulativa, 
vol.  I.  p.  l  sq.  vol.  II.  p  I  sq. 

uXXec  in  epilog o ,  nti  xtti  parti- 
cola,  ponitar,  vol.  I.  p.  2. 

itXXtx  pro  itt  praecedente  uiy  par- 
i if  u 1 .4 ,  vol.  I.  p  2  vol.  II. 
p.  3  sqq  p.  658.  Vide  <<rrrp, 
,i;  [vol.  II.  p.  2.  p.  360  sq  ], 
ii  it'. 

aXXA  pro  wo*/*  vol.  I.  p.  2  sq 

vol    II-  p.  »>  sqq. 
itXXtt  in  optationv  vol.  II.  p.  7. 
niitt  in  adseusione  vol.  II.  p.  8. 
rriifT  in  confirmatione  vol.11,  p.  8sq. 
<-//  <(  pro  ttkltt  xr.i  vol.1,  p.  3sq. 

vol.  II.  p.  9. 
ttXXtt    »ed  potiu*%    vol.   I     p  3. 

vol.  II-  p-  10  sq. 
iiXXtt  ohiicieiilis  el  respondents, 

vol.  1.  p    5   vol.  II.  p    H  s«[ 
in  formal  a         JC    it),  lit, 

vol.  I.  p*  5   vol.  II.  p.  12  sq. 

Vide  infra  vrj  Jtu  el  r»;  . /i 


ic/./.fi  in  initio  orationis   vol.  11. 

p.  91  sqq. 
it),  lit  in  interrogation*  vol.  I.  p, 

5  sq.  vol.  II.  p  13. 
itllit  at  vel  ut  —  err  It.    vol  I. 

p.  6.  vol.  II.  p.  14  sq.    Id  Ui- 

citnr  etiaat  ia  ped<*slri  oratione 

non  adiancla  yi  parlicnla,  vol. 

II.  p.  15. 
itllit  in  apodosi  post  condiciona- 

lem  particulate,  vol.  II.  p.  93  sq. 
(x).j.u  pro  */  fit)  vel  nlnPj  vol.1. 

p.  7  sq.  vol.  II    p.  17  sq. 
itllit  post  cotnparatmtm  vol.  II. 

p.  17  sq. 
itllit  ellipsin  indicans  vol.  I.  p.  7. 

vol.  II   p.  18. 
itllit  yito  pro  itlV  Qfttog  vol.  I. 

p.  10  sq.  sed  vide  vol.  II.  p.  23  sq. 
itllit  —  yap   vol.  I.  p.    10  sq. 

vol.  II.  p.  22  sq.    Vide  itiitQ 

—  yito. 

itllit  —  yi<Q        vol.II.  p.  261  sq. 

id  I  it  —  yito  oi  y  vol.  II.  p.  265. 

itllit  ys  et  itllit  —  yk  vol.  I. 
p.  6  sq.  vol.  II.  p.  15  sq.  p. 
24  sq.  Vide  etiam  ov  (typ 
Mitt  —  yi  vol.  II.  p.  706. 
i'./lit  ye  et  y%  itllit  valde  dif- 
fernnt  vol.  II  p  26.  Vide  ;,  i 
et  in  in  —  yi. 

Ulitt  —  yi  uiriui  vol.  II.  p.  26. 
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dXXd  —  yi  rot  vol.  II.  p.  26. 
f'oUtt  Jr)  rol.  II.  p.  27  sqq. 
mUrc  —  <T^  rol.  II.  p.  26  sq. 

<K?r«  vol.  II.  p.  29. 
dXXa  —  tfijm  vol.  II.  p.  29  sq. 
«jU«  —  ttuto  rol.  I.  p.  13.  Vide 

dXX*  ttneo. 
dXXd  —  r\  vol.  IF.  p.  55.  Vide 

all  7], 
dXXd  rjdrj  vol.  II.  p.  605  sq. 
aXXd  xal  —  tol  vol.  II.  p.  72. 
aXXce  puXXov  vol.  I.  p.  9. 
aXXd  pay  ovte  vol.  II.  p.  64. 
ttXXct  —  (jiiv  vol.  II  p,  66  sq. 
aXX(t  —  ply  dV;  vol.  II.  p.  58  sq. 

el.  vol.  IV.  p.  661  sq. 
dXXd  ulv  J?/  vol.  II.  p.  59.  cl. 

vol.  II.  p.  661  sq.  ' 
dlXd  fiiv  toi  vol.  II.  p.  60. 
dlld  fiivioi  —  yi  vol.  II.  p.  60. 
alia  —  fxit'joi  vol.  II.  p.  60  sq. 

vol.  II.  p.  663. 
dlld  (ur/  vol.   I.   p    16  sq.  cl. 

vol.  II.  p.  61. 
dXXd  firj  note  vol.  I.  p.  17.  cl. 

vol.  II.  p.  61. 
dXXd  flip  adversativum  vol.  I. 

p.  18.  vol.  II.  p.  61  sq. 
aKXa  firjy  syllogisticum  vol.  I. 

p.  17.  vol.  II.  p  63. 
idltt  —  (iqv  vol  I.  p.  18.  vol.  II. 

p.  62. 

dXXd  pt)y  —  ye  vol.  I.  p.  18. 

voL  II.  p.  64. 
dXXd  uriy  xal  vol.  II.  p.  64. 

dXXd  fitiy  *«i  —  yi  ™l  I'-6*- 
dlld  yi]  Ala  vol.  I.  p.  18  sq. 

vol.11,  p.  64  sqq.  vt\  AC  dlld 

vol.  I.  p.  5.  vol.  II.  p    12  sq. 

p.  66.    Vide  vr\  AC  dlld. 
dXXu  mo  vol.  II.  p.  66  sq. 
ttXXu  nov  itt  ov  fjijy  dXXd  7iov 

voL  II.  p.  706.    Vide  ov  yi\y 

aXXd  nov- 
dXX%  ana  vol.  I.  p.  9  sq^  vol.  II. 

p.  19.  p.  194  sq.  cl.  una. 
aXX*  ana  excepiivnm  vol.  I.  p.  9. 

vol.  II.  p.  19  sq.  cl.  ana. 
alX*  i>oa  inierrogalivam  vol.  II. 

p.  22.  cL  ana. 
dXXd  ie  vol  II.  p.  67  sq. 
dXXd  rot  et  dXXd  —  loi  vol.  II. 

p.  68  sqq. 
(uXd  rot  vol.  II.  p.  70  sq.  Tide 

dido  rot. 


dXXd  —  tol   toI.  II.  p.  69  sq. 
Vide  aXla  xal  —  rol  et  dXX' 

dXXd  —  to/  yi  vol.  II.  p.  72. 
dXXd  roi  xal  vol.  If.  p.  72.  Vide 
dXXd  xal  —  toI  et  dXX*  oidi 

  TO/. 

dlXd  —  rol  xal  vol.  II.  p.  72. 
fdX  el  una  vot.  I.  p.  13  sq. 
dXX'  eiTrtn  vol.  I.  p.  12  sq  vol. 

II.  ^p.  30  sq. 
dW  5  vol.  I.  p.  16.  voL  II.  p. 

51  sqq.    Vide  dlld  —  i 
a/X  5  vol.  I.  p.  14  sqq.  vol.  II. 

p;  31  sqq. 
dlXy  n  non  est  ortnm  ex  dlXd 
et  Ternm  ex  dllo  et  5  , 
vol.  II.  p.  31  sqq.t  ita  at  svl- 
laba  dXX  *  ei ,  quae  sequeretnr, 
5  prorsus  adhaeresceret,  voL  II. 
p.  34  sqq. 
aXX    «  et  alXo  J)  different,  vol. 

II.  p.  33  sqq.  p.  42  sq.  p.  47  Sqq. 

all  t]  etsi  ex  alio  q  natmu, 
tamen  casu  noa  accommodatar 
reliquae  construction!,  voL  1L 

^  p.  35  sqq. 

dXX1  rj  praecedente  alio  vol.  II. 

p.  36  sq. 
dXX*  tj  praecedeute  dXXoOt  vol. 

II.  p.  37. 
nXX*  fj  praecedente  aXXos  vol.  IL 

p.  41.  ' 

all*  T;  praecedente  uXXms  vol.  II. 

p.  37  sq. 
dXX'  5  praecedente  ovtty  voLII. 
,  P;  t1- 

dXX*  *i  praecedente  nit)y  voL  T. 
p.  15.  voL  II.  p.  50.  p.  725. 
Vide  nl*\v» 

uXV  5  locnin  non  habet  nisi  post 
jiegativam  seutentiam  ant  io- 
terrogationem  negation  em  cfli- 
cienteni,.  vol.  II.  p.  48  sqq. 

dt.V  r\  rot  vol.  II.  p.  55  sqq. 
Vide  7)ioi  et  J/rot. 

dXV  tOMi  vol.  I.  p.  10. 

alio  —  All*  J  vol.  II.  p.  36  »q. 

itp.o       r)  vol.  II.  p.  45. 

alio    i)   per  hiatum  voL  11.  p. 

u).Xo   tj  et  d).X*  %  quid  diff«raal 
vol.  II.  p.  33  sqq    p.  42 
p.  47  Sqq. 

ri.loOi  d)r  I,  >ol.  II.  r.  37. 
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r.i-  si  quando  cum  iadJrativo  per- 
fect! legitur,  falsa  scripturn  est, 
vol.  IL  p.  117. 

r.r  si  quando  cum  iudicalivo  fu- 
fiiri  coniuuctuin  legitnr,  aut 
falsa  loci  scriptura  est  aut  tcv 
iia  dicittir,  ut  cum  nlicjua  parte 
oratiouis  per  se  ennniiatum  ef- 
ficiat,  vol.  II.  p.  117  —  143. 

uy  in  re  facta  cum  aoristo  et  i iti— 
perfecto,  vol.1,  p.31.  vol.II.  p  143. 

iiy  cum  coniuuctiTO  post  prono- 
iniua  aut  adverbia  relativa,  vol. 

I.  p   32.  vol.  II.  p.  143  m{. 
ay  cum  optativo  in  oratioue  obli- 

qna  pro  coniuuctiTO  vol.  I.  p. 

33.  vol.  II.  p.  144  if. 
ay  nnnquam  per  se  cum  coniun- 

ctivo  coniuiigitur.    Quae  vol.  I. 

p.  34.  de  ea  re  tradita  sunt, 

coi  recta  sunt  vol.  II.  p.  145. 
ay    post   pronoraiua  et  adverbia 

relativa  cum  indicativo  imper- 
fect! aut  aoristi  ,  vol.  I.  p.  34. 

vol.  II.  p.  145  sq. 
uy   cum  iutinitivo    vol.  I.   p.  35. 

vol.  II.  p.  146  sq. 
re  ii ii in  cum  optativo  futuii  con- 

iungatur,  vol.  II.  p.  147  sqq. 
ay  mi  in  cum  infiuitivo  futuri  di- 

catur ,    vol.   1.   p.  35.  vol.  II. 

p.  147—152. 
uy   cum  participio,   vol.  I.  p.  35 

sqq.  VOl.  II.  p.   152  sq. 
ay  num  cum  participio  futuri  rou- 

iungatar,  vol.  II.  p.  153 — 155. 
uy  geminatnm  vol.  I.  p.  37.  vol. 

II.  p.  155  sqq. 

ley  nunquam  omitlitur.   Quod  vol. 

I.  p.  37.  de  ea  re  traditum  est, 

corrigitur  vol.  II.  p.  157  — 159. 
uy  ye  vol.  II.  p.  336. 
ity  61}  vol.  II.  p.  410. 
uy  contractum  ex  lav.  Vide  tt'ty,  \  f. 
ay  7tov  vol.  II.  p.  456  sq.  V. 

lay  7tov. 
icy  7io)g  vol.  II.  p.  456  sq.  V. 

lay  7Tfuf,  et  sic  deinceps. 
a.V\?  orov  vol.  I.  p.  39.  vol.  II.  p. ICO. 
<r»'.?'  ojy  vol.  I.  p.  38  sq.  vol.  II. 

p.  160. 

<  i ' * > u ot Of  tj  vol.  II.  p.  587  sq. 

an  aye  vol.  I.  p.  227. 

APA  vol.  I.  p.  40  sq.  vol.  II. 

p.   160  sqq. 


i  lor  inula  mm  txraecarun, 

una  particnlae  vera  vis  vol  II. 
^  p.  160—167. 

una  et  una  vol.  II.  p.  167.  vol. 

ii.  n.  180. 
ana  partial lae  vis  collect iva,  \ol. 
^  I.  p.  40  sq.  vol.  II.  p.  167. 
ana  et  oiV  quera  ad  modom  dif- 

feraiit,  vol.  II.  p.  173.  vol.  II. 

p.  717. 

ana  ja  vel  narnlich  9  vol.  II.  p. 

168  sqq. 

una  cum  tempore  praeterito .  nbi 
praesens  exspectes,  vol.  II.  p. 

169  sqq. 

ana  irrisionem  adiuvaf,  vol.  II. 
p.  174. 

ana  post  on ,  Kf,  yun  partial  - 
las,  vol.  II.  p.  174  sqq. 

ana  in  iulerrogalione  vol.  II.  p. 
176  sqq. 

ana  post  pronomiua  relativa  vol. 
u  II.  p.  178. 

ana  post  tl ,  tl  ity  particu- 

las  vol.  1.  p.  41  sq.    vol.  II. 

p.  178  sq. 
ana  post  ulla  partiailam  in  ex- 

ceptioue,  vol.  I.  p  9.  vol.  II. 

p.  19  sq.    Vide  iu.V  una. 
una    post  conjunctivas  particnlas 

ovre  et  oi  Ji  vol.  II.  p.  381  sq. 

p.  715  sq.    Vide  oid'  una  et 

out  ana. 
una  ye  vol.  I.  p.  42.,  quod  scri- 

bendum  est  una  y$, 
«()'  ovv  vol.  I.  p.  42.    Sed  ibi 

scribendnm  est  uqu  ye.  Vide 

vol.  II.  p.  180. 

unu   vol.  I.  p.  42  sq.  vol.  II.  p. 

180—195. 
ana  primo  loco  in  interrogatione 

VOl.  I.    p.  42.  VOl.  II.  p.  181  sqq. 

ana  particnla  posiposila  in  in- 
terrogatione  vol.  II.  p.  183  sq. 

uqu  paiticula  ad  siugularea  enna- 
liationis  partem  in  interroga- 
lione  accedit,  si  iuterrogaiio 
alio  quodam  modo  indocta  est, 
vol.  II.  p.  184  sq. 

ana  et  uga  qneni  ad  mod  am  dif- 
ferent iu  interrogation?,  vol  II 
p.  185  sqq.    Vide  otx  ««»«  et 
oix  uqu. 

uqu  postpositnm  in  interroga- 
lioue  yk  particulam  edscisck, 
vol.  II.  p.  186  sq. 


I.  Index  particularum  ct 

<T.  >u  postpositoin  in  exclamatione 

vol.  II.  p.  187  »q<|. 
ttntt  poatposiluiu  in  exclamatione 

yl  particnlatn  ad.vcisci(,  vol.  II. 

p.  188. 

t<{Kt  in  mfrrogatioae  non  per  se 

neguii*  am  exipecfat  rt'tponsio- 

nem,  vol.  II.  p.  190. 
(    <-    in   inierrogalioiio  iiidirecta, 

vol.  II.  p.  190  if. 
/        post  (  '  /(    pariicalora  vol.  I. 

p.  9.  vol.  II.  p.  19.  p.  194  sq. 
7'Qit  —  una  vol.  II.  p.  181. 
tt(Ht  yj  voL  I.  p.  42.  vol.  II.  p. 

191  »qq. 

  -'i   Vol.    II.   p.    191  Mjq. 

o*qr«  vol.  II.  p.  194.  p.  445. 

t\oa  —  u*y«  T°l-  'I-  P-  ,*2-  P 
«Ort  tt  )t  vol.  I.  p.  42.  vol.  II.  p. 

193  sq. 

itQt't  7t01(  vol.  I.  p.  42.  vol.  II. 
194 

far  ov  vol.  II.  p.  182. 

t-n'  ct  v  vol.  I.  p.  42.  vol.  II. 

p.  180.  p.  182. 
ttr>    ovv  ov  vol   II.  p.  182. 
ante  —  rj  vol.  II.  p.  475. 

run    VOl.    I.    p.    43.    VOl.    II.  p. 

195—199. 
tertto  et  «rrro  vol.  II.  p  195. 
i  m  <>  et  i  //<-   qaid  difleraut  vol. 

II.  p.  195. 
tut' n    in   opposilione  vol.  II.  p. 

194  sq. 

rtttto    praecedente  particnla 

vol.  II.  p.  195. 
rri  <>  xttt  respondent  uh'  particn- 

lao  vol.  II.  p.  196. 
t'  r<  n  in  transits  orationis  vol.  II. 

p.  196  sq. 
itrtto  —  ytxa  vol.  I.  p.  43.  vol. 

If.  p.  197) 
lhafl  —  ft  vol.  II.  p.  197  sq. 
it  tun  xttl  vol.  II.  p.  196. 
iatto  ofitoi  vol.  II.  p.  198. 
ntitQ  ovv  vol.  I.  p.  43.  vol.  II. 

I>.  198  sq.    Vide  ukk*  olr. 
uu\»  oi  >•  xttl  vol.  II.  p.  198  sq. 
ittt'tn  rot  vol.  II.  p.  199.  Vide 

«jU«  toi. 
fifl  vol.  II.  p.  201—206. 
inf   ex  it,  ri  naium  vol.  II.  p. 

201.  p.  739. 
t'ft  tfuippe  apnd  Atticot  vol.  II. 

p.  201  aqq. 
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ttit  quasi  In  vera  caussa  et  ficta 
apud  llerodotoiu  aliosque,  vol. 
II.  p.  204  sqq. 

utf  ttt)  vol.  II.  p.  206.    Cf.  wf 

Jq  et  dt\. 
fiU  olr  vol.  ||.  p.  206.  Vide 

off  et  ovv. 
HttnfQ    vol.  II.    p.   206.  Vide 

titan  to  et  71(0. 
itityvott  vol.  I.  p.  44.  vol.  II.  p. 

ffrfft  vol.  I.  p.  43  sq.  vol.  II.  p. 
199  sq. 

Utttt  idem  quod  ttttvtt  vol.  II.  p. 

199.  p.  201. 
iitrtt    post    7iT\rlxtt    et  v7ir\v(xtt 

vol.  I.  p.  43.  toI.  II.  p.  200. 
at  1  a  vol.  I.  p.  43  sq.  vol.  II.  p. 

t199.  p.  201. 
Of  vol.  I.    p.  44  sq.    vol.  II.  p. 

206-213. 
itv  proprie  rrtro  significat  vol.  II. 

p.  206  sq. 
it   rurtuM   vol.  I.   p.  45.  vol.  II. 
tp.  207. 

ttv  in  formula  orx  ttv  nni'trtt  ; 
et  siinilibns,  vol.  II.  p.  207  sq. 

ttv  uriYwm,  ah  alter  a  parte,  vol. 

I   p.  45.  vol.  II.  p.  208. 
ttv  contra  vol.  II.  p.  208.  Vide 

Ot  ttv  f  ova    ttv,  on    ttv ,  it 

tw. 

ttv  loro  adversativae  particulae 
vol.  II.  p.  210  sq.  re&pomlens 
fth-  particnlae  vol.  II.  p.  210. 
Vide  itiv  —  av. 

ttv  coniuuetum  coin  avfttg  vol.  I. 
p.  45.  vol.  II.  p.  211  sq  idem 
conionctiim  cnia  particiilis  ttv- 
Ott  aique  nttkiv  y  vol.  II.  p. 
— 12. 

ttv  iitiliv  et  7ittXtv  ttv  quid  difle- 

ra.it  vol.  II.  p.  212  sq. 
ttv  mO.iv  ttv9tf  vol.  II.  p.  212. 
ttvUtq  vol.  I.  p.  45.  vol.  II.  p. 

t213  — 215. 
ttvOts  et  ttv  quid  different  vol.  II. 
p.  213. 

ttvi>is  praecedente  xttl  particula 
vol.  II.  p.  213.    Vide  xttl  ttv- 

toe. 

nZlht  tw  vol.  I.  p.  43.  vol.  II. 
p.  211. 

rwff  ttl)  ntxkiv  vol.  II.  p.  212. 
iwiiii  :ttdty  vol.  II.  p.  215. 
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KL'tfto  et  aiao  vol.  I.  p.  43.  >ol. 

M.  p.  195. 
tti*ta(i  una  vol.  II.  p.  199. 

t  ris   VOl.    II.   p.  215. 

nvu'xa  vol.  I.  p.  45  sq.  vol.  II. 

p.  216  —  219. 
e.vji'xct  ex  aiitog  natum   vol.  II. 

p.  216. 

c.iit/.i'.     in    exemplis  adferendis 

Latino  vel  respondet,   vol.  I. 

p.  45  sq.  vol.  II.  p.  216  sq. 
avitxa  de  eo,  qnod  nunc  inslat, 

nti  in  formula  t;  aviixa  j;Jor;;, 

vol.  II.  p.  218. 
ttiilxu  de  eo ,    quod  instat  tem- 
pore futuro,  vol.  II.  p.  218. 
uixixa  nnuqnam  idem  quod  «v- 

Oig,  vol.  II.  p.  218  sq. 
uvrixa  —  xa(,   nti  aua  —  *«/, 

vol.  II.  p.  217. 
aritxa  Tf  —  y.u\  vol.  II.  p.  217. 
avi(xa  cum  participio  vol.  II.  p. 

217  sq. 
avtCxa  yan  vol.  II.  p.  .217. 
uhtxu  6r\  vol.  II.  p.  217. 
nptuf   vol.   I.   p.  46  sq.  vol.  II. 

p.  219  —  224. 
ayrbi    enatum    ex    au  adverbio 

vol.  II.  p.  219. 
i-.iiog  bom  hie,  sed  ipse  verten- 

dura  vol.  II.  p.  221  sqq. 
urtbg  *p<>nte  vol.  II.  p.  223  sq. 
aiibg  soius  vol.  II.  p.  224. 
avitog  vel  uvuog  vol.  II.  p.  224. 
(Uf '  (oy  vol.  I.  p.  84  sq. 
i'./nt  vol.  I.  p.  47  sq.  vol.  II.  p. 

224  —  231. 
it/Ok  et  uf'/nt  quid  differant ,  vol. 

II.  p.  224S  sqq. 
i(/<ji    cognatum  cum  verbis  axij 

*'t  axQog,  vol.  II.  p.  225. 
i  /in  de  loco  vol.  II.  p.  225  sq. 
ttyoi  de  tempore  vol.  II.  p.  226  sq. 

til  de   niodo  et  gradu  omuiiio 

vol.  II.   p.  226  sq. 
i'/iji  cum  genitivo  vol.  II.  p.  226  sq. 
«  y<,t  nrpoff,  u/ot  tig  eic.  vol.  II. 

p.  225  sq. 
uyni  et  ffjWff  vol.  II.  p.  230.  p. 
'665.  - 

a/Ql  QV ,    «/(>t   701',    «/QI  10U0*i 

vol.  I.  p.  47.  vol.  II.  p.  227. 
*y.Q'  c,,,n  '"dicativo  vol.  II.  p.  227. 
ryot  cum  coniuuclivo  vol.  II.  p. 

228. 


a/nt  up  cum  co it i ii m c t i > o  vol  II. 

"p.  228. 
!>ym  Jq  vol.  II.  p.  227. 
uyni  xtti  vol.   I.  p.  48.   vol.  II. 

'p.  228. 
a/ni  vvy  vol.  II.  p.  226. 

B. 

Bov/.oiku  /J  vol.  II.  p.  589  sq. 

r. 

ran  vol.  I.   p.  48  —  53.  vol.  II. 

p.  231  —  272. 
yan   ex         ana  parli<  nlis  natum 

vol.    I.    p.    &2   sq.    vol.    II.  p. 

232  sqq. 

yun  particnlae  vera  ac  naturaiis 

potostas  vol.  II.  p.  232  sqq. 
yan   pro   ana    vol.   I.  p.    52  sq. 

vol.  II.  p.  233  sqq. 
yan    nii  ml  if h    vol.  1.  p.  52  *q. 

vol.  II.  p.  234  sqq. 
yan  ii  ii  n  <j  ii. tin  iin  ponilur,  ut  ali- 

quid  ante  earn  parlicul.ini  !■•< 

plendnm  sit,  sed  habet  in  eins 

modi   locis  siiuplicem  adfiroM- 

tionem  cum  conclusioue  vol.  II. 

p.    236  sq. 
yun  cum  enuntiato  suo  alii  ♦>nnn- 

tiato  admixtum  est,  vol.  11.  p. 

237  sq. 

■j  an  ,  ubi  J£  exspectavttris ,  vol. 
II.  p.  238  sq. 

yuo  denn  vel  nam ,  vol.  I.  p.  48 
sq.  vol.  II.  p.  239  sqq 
iq  in  respousioaibns  vol.  !  f 

49  sq.   vol.  II.   |».   240  sqq 

yuQ  in  hortatioue  aiqne  • 
tione  vol.  II.  p.  242  sq. 

ycto  in  optatione  vol.  II.  p.  242 sq. 

yan  in  interrogation**  vol. L.  p.  49. 
p.  52.   vol.  II.  p.  243  >qq. 

yan  post  interrogations  n\,  rimg, 
7TOu ,  noiiy  i)  etc.  vol.1,  p.  52 

vol.  II.   p.  245  sqq. 
yao  si  aiiouuin  siguifit  .ire  dici 
tor,  vol.  I.  p.  52.    vol.  11.  p. 

250. 

yttn   p.triiculae  collocalio  vol.  II. 

p.  250  sqq. 
yan    uunquam    piimum  rMiuiiiuUi 

locum  obtinet  vol.11,  p.  250  > 
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.  n  pluribu«  verbis  apiius  inter 
a*  coaiuurlis  po»tpo»iium  vol.  II. 
p.  251  s.| 

ij  pluribas  verbis  po&fpn.situm, 
daobug  •  i  .inn  His  in  urmin  <  <>n- 
Iractis,  vol.  II.  p.  252  sqq.  cl. 
sol    ||.  p.  237  sq. 

yttQ  cum  partiripio  *ut  infiuitivo 
sine  varbo,  vol   II.  p.  254  xpf. 

vop  cam  ii  particala  in  rt  yi<n 
ronaocialam,  w>l  II  p.  7*9  sqq. 
Vide  ii  ytxn  el  ovtt  ytto. 

yttQ  uou  vol.  II.  p.  257  sq. 
yt'.n  —  apa  vol.  II.  p.  257  sq. 
p   Jq  vol.  II.  p.  259.  Vide 
tiiitt  — -  yttQ  dq  el  or  yuo  drt. 

yttQ  <Jq  yt  vol.  II.  p.  699.  Vide 

or  ytto  dij  yt. 
yaQ  J  if  —  yi  voL  II.  p.  262. 
yaQ  d*}  —  yt  dq  xrov  nuui  diea- 

tur ,  vol.  II.  p.  262. 
ytto  th)  nov  vol.  II.  p.  262  sq. 
y«p  Sri  nov  —  yt  vol.  II.  p.  203. 
^'fco  <Ti/r«  toI.  II.  p.  440  ■« 
y«n  ol'V  vol.  H.  p.  263  kqq.  Vide 

(tiX tt  ytto  ot  y. 
yt'tn  oly  Srj  vol.  II.  p.  266. 
yt'tn  710V  vol    If.  p.  266  sq 

<S«  vol.  II.  p.  259. 
yt'tn  if  voL  II.  p.  268.    Vide  %(. 

ti%Q  it  vol.  II.  p.  271. 
;  ,;;»ioi  vol.  II.  p.  268  —  272. 
yunrot    proprie    denn  gewi**tr- 

maa»*en  ,  vol.  II.  p.  268. 
yttotOi  denn  allerdin**  ,    vol.  II. 

p.   269  sqq. 
yt'it'toi  pro  n  fatso  script  inn 

vol.  II.  p.  271. 
ytt  ifii  in  wntentia  commntii  vol. 

II.   p.  271  *q. 
vol.  I.  p.  54  —  56.  vol.  II.  p. 

272  —  B54. 
j  ^  pro  yovr  vol.  I.  p.  54. 
•      particulae    vera    an  naturalis 

aigniflcatio  vol.  II.  p.  272  aqaj. 
apposito   alio    verho  sin^nl.iti> 

vorbnm  eflert  vol.  II.  p.  274  sq. 
j«J  non  apposite  alia  noiione  sin- 

gnlarein   vorem  effort ,   vol.  II. 

p.  275  *qq. 
yi    in    exclamatione    vol.  II.  p. 

278  »q.  p    Ml  sq. 
yt  si  fiur  tive  vel  significare  di- 

.  niir ,  vol.  li.  j.    'i )  *J  sq. 


yi  in  inraodi  formulis  vo    II.  p. 

282  »qq. 

;  /  in  boriaiione  vol.  11.  p.  285  sq. 
yi    in   interrogatione   vol.  II.  p. 

277.  p.  286  sqq. 
yi  post  ipk.irn  vorem  inlerrogali 

vam  vol.  II.  p.  288  sqq. 
yi     in    respotuione   vol.    II.  p. 

292  sqq. 

yi  pronoiaiuibus  adinnclnm  vol.  II. 

p.  295  sqq. 
yi  cum  partiripio  vol.  II.  p  295. 
yi  post  ooY,  oitoai  xii.  vol.  II. 

p.  300  sqq. 
yi    partirula   in   raediara  vorem 

reccpta  ivytittvtri ,  vol.  II.  p. 
303. 

yi  pronominibns  relalivis  adinu- 
•  i n in  vol.  II.  p.  303  sqq. 

;  /  post  ouof,  oio$  xii.  vol.  II. 

p.  306  sq. 
yi  pott  partimlas  relatives  "/rot*. 

I*!**,  tt ,  Al*.  «*♦,  qx,  ?nn- 
»',  Zit ,  oiroVf)  vol.  II.  p. 

307  sqq.     Vide    onov  t  tin 

ttti. 

yi  post  intidn,  tottrttn ,  /^/i- 
6t\ntn  vol.  II.  p.  310  sq.  Vide 
f.uiJr)  xtl. 

yt  post  fi'j;  et  toantQ  vof.  II.  p. 
311  kqq.    Vide  wf  et  attinfj. 

yi    post  TifttV,   nir)*'  vol.  II.  p. 

313.  Vide  nn\v  et  7ilr)»*. 

;^  post  laag  et  on,  vol.  II.  p. 

314.  Vide  ttof  et  on. 

yi-    post  it'tt ,  on**e  vol.   II.  p. 

314  »q.    Vide  has  particular 
yi  post  Mtd  alia  inlerp«>siia  vore, 

vol.  II.  p.  315  sqq.    Vide  INsl 

-  yt. 

yi  post  xtu  nulla  inierpoaila  voce, 
^ol.  II.  p.  318  sqq.    Vide  xie/  j  a. 

yi  repeiituin  vol.  II.  p.  -80.  p. 
320  sq.|. 

yi   pariiculae  collocallo    vol.  II. 

p.  323  sq. 
yi    iuterpokitum    inter  ea  verba, 

quae  dirimi  rogitatione  vix  po»- 

snul,  vol.  II.  p.  325  Mpj. 
;  /  inter  praeposiiionein  ci  uomeu 

positum ,  vol.  II.  p.  .1  <>  sq. 
■yi   inter  m  tii  nliiru  et  noiueu  pa> 

kitmn  vol.  ||.  p.  327  >-j 
yi  particolae  traiectio  nulla  ■la*' 

luenda  vol.  II.  p.  32b  sqq. 
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ye   post  particnlas  encliticas  ant 

sono     carentes,    vol.     II.  p. 

332  sqq.    Vide  6i  ye  >   6rj  ye, 

tuiy  ye,  li  ye. 
yl  et  <)7  inter  se  non  respondent, 

vol..  II.  p.  359  sq. 
yl    post  ouy   parliculaui  toI.  II. 

p.  352. 

y't  post  yovy  particulam  vol.  II. 
p.  354. 

ye  nXla  vol.  II.  p.  26.  Vide 

tdXu  ye. 
yl  61)  vol.  I.  p.  55.   vol.  II.  p. 

338  sqq. 

yl  6rj   et   yi  toi   quid  diflerant 

■vol.  II.  p.  338  sq. 
yl  6ij  singnlarem  vocem  offernnt 

vol.  II.  p.  339. 
yl  J>/  post  Inei,  Tjnt'r,  7i\rtyy.it. 

vol.  II.  p.  339  sq. 
yl  t$i]Ttov  vol.  II.  p.  340. 
yl  —  6i]nov  et  d'rjnov  ye  vol. 

II.  p.  340.    Vide  Jij770f'  yt. 
yl  post   6ijia   vol.   II.  p.  441. 

Vide  (Vijiii  ye- 
yh  iih'  J17  vol.  II.  p.  341  sq. 
yh  uiyioi  vol.  II.  j>.  342  sq.  Pe 

iiiyrot  ye  vide  in  uii'ioi  par- 
tialis. 

yl  11      vol.  I.  p.  55.  vol.  II.  p. 

343  sqq. 
yi  Tiov  vol.  II.  p.  345  sq. 
yi  lot  vol.  I.  p.  55  sq.  vol.  II. 

p.  34G  sqq. 
yi  toi  et  yl  6rj   quid  diflerant 

vol.  II.  p.  338  sq. 
yi  701  <>>;  vol.  II.  p.  348. 
yi  toi  tiov  vol.  II.  p.  348. 
yl  —  GUP  vol.  II.  |».  349. 
yl  ovv  vol.  II.  p.  349  sqq. 
yovy  vol.  I.  p.  56  sq.  vol.  II.  p. 

351  —  354. 
yovP  pro  y(\n  vol.  I.  p.  56  sq. 

Sed  vide  vol.  II.  p.  353. 
yoSp  noil   dicitur  pro  ovv ,  /'<<(/, 

61  vol.  II.  p.  353  sq. 

yovy  —  yi  vol.  U.  p.  354. 

//. 

Jul  vol.  I.  p.  61.  vol.  II.  p.  385 
—  391. 

6u\   ilicimr  in  intprrogatione  .  |j 
magi*  ijisa  vi*  pailiculae  acui- 


formularum  Graecaruni. 

tnr,  vol.  II.  p.  385  sq.  Vhle 

7t  6u( ;  71  a>$  dut  ; 
6cd  cfi7  vol.  II.  p.  389  «q.  Vide 

d'(d  6q ; 

61  vol.  I.  p.  58-62.  vol.  II.  p. 

355  —  385. 
u*l  natuin  ex  dVj  et  i;6rj  vol.  If. 

p.  355  sq. 
61  particalae  vera  vis  vol.  II. 

355  sq. 

61  no  vain  rem  enm  aliqna  onp 
sitione  inferf,  vol.11,  p.  356»qq. 

6e  et  ye  particnlae  inter  se  non 
respondent,  vol.  II.  p.  359  sq. 

61  pro  t<).).(<  vol.  I.  p.  58.  59. 
vol.  II.  p.  4  sq.  p.  360  sq. 

61  et  tl   inter  se  quasi  respon- 
dentia, vol.  II.  p.  741  sq. 

61  in  repetitinne  eiosdera  rei  aut 
notionis,  vol.  II.  p.  361  sqq. 

61  in  exclamaiione  vol.  II.  p.  .i65. 

61  post  vocativnm  et  prouomina 
personalia,  vol.  II.  p.  365  sqq. 

61   in    responsione    vol.   II.  p. 

367  sq. 

61  in  interrogatione   vol.  II.  p. 

368  sq. 

6t  in  apodosi  vol.  II.  p.  369  sqq. 
61  post  tl  iu  protasi,  vol.  II.  p. 

370  Sq. 

df-  po.Nt  ijtt)  in  protasi,  vol.  II. 

p.  371  sq. 
61  post  t.7et6i)  in  piutasi,  vol.11 

p.  372  sq. 
61  post  itty  in  protasi,  vol.  II. 

p.  372  sq. 
61  post  Miaf  in  protasi,    vol.  II 

p.  372  sq. 
o*£  in  apodosi  post  pariitnlas  com- 

parativas,  vol.  II.  p.  373. 
61  in  apodosi  post  participia 

soluta,  vol.  II.  p.  373  sq. 
61  in  apodosi  post  participia  cum 

reliqna  oratiooe  consociata,  vol. 

II.  p.  374  sqq. 
61  in  apodosi  post  pronnmina  re- 

lativa  vol.  II.  p.  376. 
61  post  pareuthesin  vol.  II.  p.  376 

sqq. 

61  pariirnlae  collocatio   vol.  II. 

p.  378  sqq. 
6k    plnribns    verbis  postpositaa 

vol.  II.  p.  378  sq 
61    pro  onclitica  particula  halrfta 

>ol.  II.  p.  380. 
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I.  Index  partirularum  el 

tii    p. i nil  nl. i    in    mediani  >ocem 

recepta ,    mi   in  i»,rJfJ7,  vol. 

II    p   380  Mi 
Ja  vol.  II.  p.  381. 

<)>  itnu  vol.  II.  p.  381  ><j. 
J*    *£  vol.   II     p    210.  Vide 

Oi'J*  #;/■  el  «r  particular. 
tit  —  yt\o  toI.  II.  p.  237.  p.  382. 

Vide  rui/t  —  yttQ  et  )'«'(>. 
6V  jp|  fit,  II.  p.  333  sqq. 
tit  Ji/  vol.  II.  p.  382  sq.  Vide 

oiJt  J if. 
tii   '      post     /  et  fur  particulag 

vol.  II.  p.  383  If. 
tii  tii]   in   for  in  ii  1 4  ti'.y  tii 

■lj  vol.  II.  p.  383  If. 
it;  un*  vol.  II.  p.  384.  p.  670. 

Vide 

tit*  nor  vol.  II    p.  384  s<| 

tii  if  vol.  II.  p.  385. 

tit  ioi    vol.   II.  p.   385.  Vide 

ttlXn  tot. 
tii  <J/  *'  \el  J*  at  y  vol.  I.  p  67  *q. 

vol.  ||.  p.  447  sqq     J'   Of  V  •*! 

<''■'  '  ovy  quid  diflVrant  vol.11. 

p.  447. 

til  ovy  nbi  j-oiV  exspecle*.  vol. 
II.  p.  447  s«,., 

01   0»      tiunufxi  vol.  II.  p.  449  « q. 

J*iYr<  vol.  I.  p.  62  sq.  vol.  II. 

P.  391  »<|. 
tin'on   vol.  I.  p.  224.  vol.  II.  p. 
777. 

tin'fto  tii)  vol.  I.  p.  63-  vol.  II. 

P.  393. 
tin' k  yoI   II.  p  777. 
titytonttt  r)  vol.  II.  p.  589  sqq. 
tit)   vol.  I.   p.  63  aq.   vol.  II.  p. 

392  —  433. 
tit]  ex   ,  Ji   natntu  videlnr  vol.  I. 

p.  63.  vol.  II    p  392. 
tit)   prirao  eunuliati  loco  po»ituui, 

vol.  ||.  p.  392. 
tiq  pro  eiu-liiira   parlicula  liabila 

▼Ol.  II.  p    .1)2  sq. 
tirj  in  tempore  designando  vol.  II 

p.  393  sq. 
(l ouinino  in  re  praesenti  vol.  II. 

P   394  sq. 
imp. -r. ii i i is   adinnclum  vol.  I. 

P   63.  vol   II-  p  395. 
tin  in  apodosi  vol.  II.  p.  395  If. 

,    post  parenthe>in   vol.   II.  p. 

39$  *q. 

°n  Mnecteaa  vol.  II.  p.  397. 
II. 


formularum  (iraerarum.  787 

tir,  omnino  adfirinaiiononi  tempo  - 
ralem  babel ,  vol.  II.  p.  397 
»qq. 

tiij  in  nu  uteris  designandis  vol  II 

p.  398. 

tiij   post   pronomina  interrogative 

vol.  II.  p.  398  sqq. 
tit]  post  pronomina  personalia  el 

demonstrate  a    vol.   II.    p.  400 

*qq. 

tii]  post  parlirulas  demonstratives 

i  vol.  II.  p.  402  sq. 
tii,    post   pronomina  relativa  vol. 

II.  p.  403  iff. 
tii]  post  partirulas  relatives  vol. 

II.  p.  405  sqq. 
tii]   particulne  rollocalio  vol.  ||. 

p.  409  if.  p  431  sq. 
tii}  repetiium  vol.  II.  p.  432  sq. 
ti']  una  vol   II.  p.  419  sq. 
ti^  yt<u  vol.  II.  p.  392.  p.  410. 
tit]      \ol.  II.  p.  337  sq  p.  40«. 

p  407   p.  408.  p.  411.  p.  413. 

Vide  (intii)  yf. 
tiij  yt  el  yi  tii]  vol.  II.  p.  339. 
tii]  tii  vol.  II.  p.  412  sq. 
tiij  —  tit;ta  vol.  II.  p.  446. 
tit]  t]tit]  vol.  II.  p.  420.  p.  433. 
ti^'tty  vol.  I.  p.  63.  66.  vol.  II. 

p.  434—436. 
tii]>'tty  ex  tii)  el  dtft»  vel  Oiy  na- 

tnm  vol.  II.  p.  434. 
tiijUtl'  iotn  »Citit€i ,  MM  vidrficrf, 

vol.  II.  p.  434. 
tiq'iiv  obirrlam  errorem  si 

guihVat,  vol.  II.  p.  435. 
tiipty  in  aiuialaiioae  vol.  II.  p. 

435. 

tii]  yyy  vol.  II.  p.  416  sq.  Vide 

yi"y  tit'], 
tin  vi-y  vol.  II.  p.  416  sqq. 
tii)  ot  y  vol.  II.  p.  418  sq.  Vide 

on'  tit). 
tiijnoiUy  \ol.  II.  p   423  if, 
ti^.tuDty    praemisso  bnoHtv  vol. 

II    p.  423  sq.     Vide  Ln'.Otv 

tir]:iui)iy. 
tir):unt    vol.  I.   p.  64.  vol.  II.  p. 

424  sqq. 

tiqnott  itim  aliquaiulo ,  vol.  II. 
P  424. 

tiyioit  tnodo  vol.  II.  p.  424. 
tiqnoxf  iittquitm  vol.  II.  p.  425. 
tii);iott    post    pronomiaa  relativa 
•  vol.  II.  p.  425. 
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(T/;t70T5  in  interrogatione  vol.  II. 

p.  425  sq. 
firjuore  post  negalionera  toI.  II. 

p.  426  sq.    Vide  ou  fir)  noie9 

urj  fir]  7107 e. 
fit'jnou  vol.  I.  p.  64  sq.  vol.  II. 

p.  427  —  429. 
finiftv  interrogafivnm  vol.  II.  p. 

429.    Vide  ou  fir]  nov  et  on 

fir)  -uov  vol.  I.  p.  168.  vol.  II. 

p.  700.  • 
tinnovO*  vol.  II.  p.  436. 
firjnouOev  vol.  I.  p.  64.  vol.  II. 

p.  429  sq.  p.  436. 
firjia  vol.  I.  p.  66.  67.  vol.  II. 

p.  436—  446. 
firjia  pariiculae  origo  ac  signifi- 

catio  prima  vol.  II.  p.  436  sq. 
fiTjut  in  hortatione  vol.  II.  p.  437 sq. 
Jjjf«   in  responsione  vol.  II.  p. 

438  sq. 

firjra  in  eiiisilera  notionis  repeti- 

tione  vol.  II.  p.  439  sq. 
firjra  post  pronomiua  relaiiva  vol. 

II.  p.  443.   Vide  *\-  firjra. 
firjra  post  particnlas  relativas  vol. 

II.  p.  443. 
fiijta  in  interrogatione  vol.  II.  p. 

443  sq. 

firjuLye  volv  II.  p.  441  sq.  Vide 

yl  firjia. 
firjia  post  negationes  vol.  I.  p. 

J 33  sq.  p.  172  sq.  vol.  II.  p. 

442.    Vide  ou  firjra ,  /tq  firjia. 
<fij  it  vol.  II.  p.  421  sqq.  ^ 
fir)  it   post  ot'ift) ,  lufie  ,  tog  vol. 

II.  p.  422.    Vide  ot'rw  firj  it, 

wdf  fir]  u  ,  Wf  JrJ  ti. 
firjio<  vol.  II.  p.  430.  431.  Vide 

TOt  fir\. 

fifjiot  falso  snspectnm  vol.  II.  "p. 

430  sq. 
fita  vol.  I.  p.  67. 
fitaufoeiy  ^  vol.  II.  p.  589  sq. 
fimldatog  J  vol.  II.  p.  587. 

B. 

%r.ay  vol.  I.  p.  68.  69.  vol.  II. 

p.  450  -  484. 
lay  ex  */  et  ay  natom  vol.  II. 

p.  450  sq. 
lay   particulae   formae  dlversae 

lay ,   rjv ,    ay  nam  quid  diffe- 

rant  vol.  II.  p.  451. 


lav  in  re  praeterita  vol.  II.  p. 

451  sqq. 
lay  in  condicione  vera  vol.  II. 

p.  453  sqq. 
lay  num  vel  si  forte  vol.  II.  p. 

455  sq. 

lay  particulae  constrnctio  vol.  II. 

p.  457  sqq. 
lay   praeter  coninnctivum  etian 
,    alios   modos   adiunctos  babei, 

vol.  II.  p.  457  sq. 
lay  cum  optativo  vol.  II.  p.  458 sqq. 
lay  cum  optativo  in  oratione  vere 

'obliqua  vol.  II.  p.  459  sqq 
lay  cum  opiaiivo  in  oratione  mi- 
nus aperte  obliqna  vol.  II.  p. 

465  sqq. 
lay  cam  conianctivo  et  indicativo 

in  coninnctis  orationis  meinbris 

vol.  II.  p.  469. 
lay   cum  indicativo    vol.  II.  p. 

468  —  478. 
lay  particulae  collocaiio  vol?  II. 

p.  484. 

lay  sive  tjv  ana  vol.  II.  p.  I78sq. 
lay  ye  (  rjv  ye ,  iTv  ye  )  vol:  II. 

p.  308  sq. 
lay  fie  praecedente  lay  ftfy,  vol. 

II.  p.  478  sq. 
lay  J*  ovy  vol.  II.  p.  449  sq. 
lay  xal  vol.  II.  p.  482. 
lay  fiev  —  lay  fie  vol.  II.  p. 

478  sq. 

lay  /itiy   —  el  fie  vol.  II.  p. 
478  sq. 

lay  fjly  sive  rjv  iih'  sine  apo- 

dosi  vol.  II.  p.  523. 
lay  (it)  vol.  II.  p.  482  sq. 
layneo  (rjynto,  ayneo)  vol.  II. 

p.  483  sq. 
lay/if  q  ye    (r,yniQ   ye ,  liyTten 

ye)  vol.  II.  p.  484. 
lay  7iov,   lay  jitog  vol.  II.  p. 

456  sq. 

lay  re  —  lay  re  ( rjv  re  —  I;*1 

Tf.  ay  re  —  nv  re)  vol.  II.  p.  47>. 
lay  le  —  lay  re  —  fay  it 

II.  p.  479  sq^. 
lay  le   —  lay  le 

vol.  II.  p.  481  sq. 
lay  t*  ovy  —  lay  ie  vol.  II.  p> 

480  sq.f 
lay  i*  ovy  —  Itiy  t*  o<V 

II.  p.  480  sq. 
loatiu  rj  vol.  II.  p.  589  sq. 
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tl    vol.  I.    p.  69  Sqq.    \ol.    II.  p. 

4  M  —  539. 
tl  pariiralae  ortgo  vol.11,  p.  484. 
.'/  p  un.  ill, coH»tr«riio    vol.  I. 

p.  69.  vol.  II.  p.  486  »q. 
tl  ii ill ii  praeposieri  babel ,  si  se- 

cuudo  loco  cam   euuniiato  *uo 

poaitar,  vol.  II.  p.  485  sq 
*/  can  iadicativo   vol.  II.  p.  4^7 

sqq. 

tl  cam  iadicativo  ia  re  noa  facia 
vol.    II.  p.  489  sqq. 

tl  cum  imperfecta  ia  re  vera  toI. 

II.  p.  491. 
ft  ran   opiaiivo  vol.  II.   p.  491 

»qq 

tl  rata  opiaiivo  ia  oraiioae  obli- 

qaa  vol.  II.  p.  491  sqq. 
ft  cam  opiaiivo  ia  repeiila  aciioae 

vol.  II.  p.  492  sq. 
ft  cum  opiaiivo  ia  aaiversa  coa- 

dicione  vol.  II.  p.  493  sqq. 
ft   cam  opiaiivo   el  iadicativo  ia 

uaa  eauaiialioae  vol.  II.  p.  495 

*/  —  tty  vol.  II.  p.  497  sqq. 

#/  —  tlv  cam  iadiralivo   vol.  II. 

p.  497  *qq. 
tl  —  uy  cum  opiati\o  vol.  II.  p. 

499. 

tl  cam  roninuctivo  vol.  I.  p.  69. 

vol.  II.  p.  499  sqq. 
tl  cum  <  on  in  n  i  u\  o   el  iadicativo 

vol.  II.  p.  507. 
tl  cam  infinilii  o  vol.  II.  p.  607  sq. 
♦/  cam  parlicipio  vol.  II.  p.  508. 
*/  ia  ialerrogaiioue  tadirecla  vol. 

I.  p.  69.  vol.  II.  p.  508  kqq. 
tt  ia  inlerrog niioae  com  iodicalivo 

vol.  II.  p.  508. 
ft  in  iaierrogaiione  cum  opiaiivo 

vol.  II.  p.  609. 
tl  ia  iater'og.itioae  cum  opiaiivo 

et  parlirala  ur  vol.  II.  p.  609. 
tt   ia  iaierrogatioao  cuia  roniuu- 

clivo  vol.  II    p.  610  sqq. 
tl  ia  direcla  ialerrogaiioue  aoo 

dicilnr    aivi  a  srriptoribus  po- 

stremae  aetalis  vol.  I.  p.  69  sq. 

vol.  II.  p.  &ll  »q. 
ft  ia  oplaiione  vol.  I.  p.  70  iq. 

vol.  II.  p  513. 
tl  parlicala  repeiila  vol.  I.  p.  70. 

vol.  II.  p.  512  sq. 
ft  roc  vol.   II.   p.  178  Sq. 


fj  ttou  m)  et  */  i/q  una  vol.  ||. 

p.  525  sq. 
7  flwlti  Ji  vol.  I.  p.  71.  vol.  If. 

p.  513. 

I  yi<n  vol.  I.  p.  71.  vol.  II.  p.  243. 

T  yt  vol.  II.  p.  308. 

7  —  yt  vol.  II.  p.  514. 

X  yt  Jh  vol.  II.  p.  339. 

t  yt  iitj  vol.  II.  p.  526  sq  Vide 

xtti  tt  yt  nij. 
X  yt  njiy  vol.  ||.  p.  343  sq. 
7  <T  uyt   vol.  I.  p.  71.  vol.  If. 

p.  513  sq. 
7  J*  iiou   vol.  I.    p.  72  sq.  vol. 

II.    p.    178   sq.    p.   381    sq.  p. 

449  sq. 

i  Jt  per  aposiopesia,  nbi  tl 
uq    exsperlaverik ,    vol.  II.  p. 
515. 

I  Jl  in)  vol.  I.   p.  72.   vol.  II. 

p.  502   p.  515. 
7  iU  m)  yt  vol.  II.  p.  527. 
I  Jq  vol.  II.  p  407. 
7  J   ovi'  vol.  ||.  p.  407. 
7  —  tTit  vol.  II.  p.  536. 
7  —  tTit  xtti  vol.  II.  p.  536. 
7  —  ij  ia  iuierrogaiioae  vol.  II. 

p.  575. 
r:tt  vol.  ||.  p.  515—519. 
Jilt  ex  tl  el  ,7nr  naiam  vol.  II. 

p.  436.  p.  515  sq. 
Xi>t  cum  imperfecio   vol.  1 1,  p 

510. 

i'i,-  cum  indiralivo  torisli  vol.  II. 

p.  616  sq. 
Tit'  MiftXov  xif.  vol.  II.  p.  517. 
Xt>t  rum  opiaiivo  vol.  II.  p.  517. 
X!>t  nam  cum  coaiuaciivo  vol.  II. 

p.  517  sq. 
17/ 1  cum  infinilivo  vol.  II.  p.  519. 
l:>f  yuo  vol.  II.  p.  519. 

r:)t  nnl  II.  p.  5i9. 
rat  oi  l-  vol.  ii.  p.  5i9. 

7  xttl  vol.  I.  p.  73.    vol.  II.  p. 

619—521. 
/  xal   et  xt')  tl  quid  difleraat 

vol.  II.  p.  519  sqq. 
/  xttl  cum  participio  vol.  II.  p. 

521. 

/  xi  t  non  conionciim  vol.  II.  p. 
521. 

/  xt<\  tutu  vol.  I.  p.  73.  vol.  II. 

p.  521.    Tide  tl  una. 
I  fti>>  vol.  II.  p.  522.  523. 
7  fitr  sine  apodosi  vol.  II.  p.  522. 
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tl  /ah'  01V  sine  apodosi  toI.  II. 

p.  522.    Vide  ovr. 
tl  jitrj  vol.  I.  p.  73  -  75.  vol.  II. 

p  523  -  527. 
it  jutj  pro  tdlic  vol.  II.  p.  523  sq. 
it  firf  praamissa  negatione  ant  in- 

terrogatione  uegativam  senten- 
tial continente  rol.  II.  p.  525  sq. 
fiij  pro  ''it  nq  vol.  1   p.  74. 
ft  fit^  d'it\  vol.  tl.  p.  525. 
tl  ut]  tl  vol.  II.  p.  525. 
*/  pt)  itfttt  vol.  II.    p.  525  sq. 

Vide  tf  ti(K<  utj. 
ft  fjfi  yt  vol.  II.  p.  526. 
it  ftij  yt  7iov  vol.  II.  p.  526. 
*/  pi t]  ;ito  vol.  II.  p.  527. 
it  fit]  7i to  yt  vol.  II.  p.  527.  cl. 

vol.  II.  p.  310  sq. 
tt  fify  7i <o  vol.  II.  p.  527. 
tt  ttif  us  et  tt  us  itr,  vol.  II. 

p.  529. 

tTntQ  vol.  I    p.  75.  76.  vol.  II. 
p.  528. 

tl'.ttn  pro  t/tmfr]  vol.  I.  p.  76. 
tintn  t.m:   vol.  I.  p.  75  sq.  vol. 

II.  p.  528. 
ttntn  yt  vol.  II.  p.  310  sq. 
tt/itn  jioit*  vol.  II.  p.  528. 
tt  7iij,  fT  noVtv,  tt  Tioih  vol.  II. 

p.  529  sqq. 
tt  JlOlt  .    tt  770V  ,   tl   Ttttti  VOl.  II. 

p  520. 
**  710V  7IQ  vol.  II.  p.  531 

tts  vol.  I.  p  76. 
tfs  utt  vol.  I.  p.  86. 
ttottviitS  vol.  I.  p.  86. 
tloiv  oV  vol.  I.  p  226. 
thtt  vol.  I.  p.  77  sq.  vol  II.  p. 

539  -  542. 
thti  et  tluc  <tt  vol.  II.  p.  539. 
tua  non  abnndat  post  pariicipia 


vol.  I.  p.  77.  vol.  II.  p.  539. 
tint  scqnente  panicipio  vol.  I.  p. 

77.  vol.  II.  p.  539  sq. 
tiirt  tH  vol.  II.  p.  539. 
t!i(t  J^itt  -»ol.  II.  p.  541. 
ttrt  vol.  II.  p.  532—539. 
ttit  —  ttit  vol.  II.  p   533  sq. 
*/V  itnu  —  ttit   vol.  II.  p.  534. 
ttit  —  tti    r.o(t  vol.  II.  p.  534. 
tut  —  tti1  i'V  oiV  vol.  II.  p. 

534. 

if  it  6*i]  —  ttit  vol.  II.  p.  534. 
ttit  —  ttit  tiii  vol.  H.  p.  534. 
ttu  aid  —  tttt  vol.  II.  p.  535. 


ttit  —  tYu  xttl  vol  II.  p.  534. 
ttit  xttl  —  ttrt  xal  vol.  II.  p. 
535.r 

tfi*  olv  —  ttie  vol.  II.  p.  535. 
ttit  —  tTt  ovv  vol.  II.  p.  535. 
ttt*  ouv  —  ttt'  olv  vol.  II.  p 
536. 

ttit  non  pracmissa   siraili  parli- 

cnla  vol.  II.  p.  536  sq. 
ttit  —  t]  vol.  II.  p.  537  sq. 
ttit  —  ttit  —  5  vol.  II.  p.  538. 
tttt   —    */  d*'   (tl    vol.  ||.  p. 
538  sq. 

tt  iig  et  similia  voL  II.  p.  529 

sqq. 

it  us  ttt]  et  tt  yt]  us  vol.  II.  p. 
529  sq. 

it  ris  nov  et  tt  Tiov  us  vol.  II. 
p.  531. 

tt  us  inverso  ordine  \\s  tl  vol 

II.  p.  530. 
tt.  101  vol.  II.  p.  531  sq.  Vide 

?xtt  101. 
fxtoc  tt  fit]  vol.  I.  p.  74. 
txtoutmaXiv  i]  vol.  II.  p. 588  sq. 
hio\  vol.  I.  p.  76.  78. 
fttof  yt   et  tfioiyt  vol.  II.  p. 
'  296  sq. 

iyui'tios  n  yoh  'I-  P-  s87- 
trtxtt  fitov  vol.  I.  p.  79. 
f$n>  vol.  I.  p.  85.  vol.  II.  p.  556. 
it"  tor  voL  I.  p.  84.  vol.  II.  p. 
556. 

Inti  vol.  I.  p.  79.  80.  vot  II. 

p.  542  —  553. 
$;it\  f-t  tt  qnid  differant  voL  II. 
p.  542. 

txti  pro  tl  til  u>;  vel  tl  31  vol. 
I.  p.  80.  vol.  II.  p.  542. 

cam  interrogatione  vol.  I.  p. 
80.  vol.  II.  p.  542  sq. 
i7ttl  enm  imperativo  vol.  I.  p.  81. 

vol.  II.  p.  543. 
i/ttt  mm  futnro  vol.  II.  p.  543. 
Lit)  cum  opiattvo  et  tiv  parti- 

ri|Ia  vol.  II.  p.  543. 
Lvtl  cum  tiv  et  praeterito  vol.  II. 

p.  543  sq. 
lnt\  #-.v  quo  vol.' II.  p.  544. 
hrt\    cam  indicaiivo  vol.  II.  p. 
544. 

tnt)    com  optaiivo    vol.  II.  p. 

544  sq. 
f;itt    cum    optativo   in  ora 

obliqna  vol.  II.  p.  544. 
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(;tn  cum  optalivo  in  repel  iu 
acfioue  vol.  II.  p.  544  sq. 

tin  cam  opiaiivo  in  seniealia 
ruiuianai  »ol.  II.  p.  545. 

tntt  cum  couiuanivo  vol.  II.  p. 
545. 

t.itt  cam  iafiniino  vol.  II.  p. 
545  sq. 

ijttt   nnnquam  idem  qaod  fntiiu 

toI  II.  p.  546. 
tnt\  ut> ,  tana;  hntiv  vol. 

II.  p.  546  sqq. 
/  r>  r  cam  coaiuactivo  vol.  II.  p. 

547. 

inky  cum  opiaiivo  vol.  II.  p.  547. 
l.n\v  cum  iadicalno    vol.  II.  p. 
547  sq. 

$Mtmm§a  ei  tnuvnto  vol.  II.  p. 
548. 

tntl  ft  on  vol.  II    p.  178. 
(ntt  yt   vol.  II.  p.  307  sq. 
t  n  t(  yt  Jr)  vol.  II.  p.  339.  p.  5*8. 
tnti  yt  filr  tit}  vol.  II.  p.  342. 
tnti  j  t   nirioi   vol.  II.  p.  342. 

p.  548. 
/  ;m  J*  vol.  II.  p.  548. 

a.  fnm$i}   vol.  I.  p.  80. 

82.  vol.  II.  p.  549  aqq. 
fjrtl  ('>  <'-.  vol.  II.  p.  548. 
tntnM)   com  optativo  vol.  II.  p. 

549. 

i.ini)q  cam  iafiniiivo  vol.  I.  p. 

81.  vol.  II.  p.  546.  p.  549. 

f  ft  mil]  «»'  a.  Intuitu'  vol.  I.  p. 

82.  vol.  II.  p.  550  sqq. 
tntnlity  cam  oplalno  vol.  II.  p. 

550  aq. 

tTtudttr  cum  imliraiivo  vol.  II. 

p.  551  sq. 
fntuh'ty  yt  vol.  II.  p.  309. 
fntiAt'i'  trt/iattt  %  fn-tiU-r  Ot"ct~ 

tor  vol.  II.  |>  552. 
tntnlrj  yt  vol.  II  p.  310. 
tntnh)  ',).   vol.  II.  p.  412. 
(n *#«!»;  ****  vol.  II.  p.  552. 
tjfttJn  oi'f  >ol.  II.  p.  552. 
tjjitth  tt{>  Hi  P«  352 

tnitJn'i*i\  ;*«  vo1      p.-  3,<f- 

iJiyJq    tt'/tattt.   Intuit)  iiitiiot' 

vol.  II.  P.  552. 
//tm         *ol.  II.  p.  552. 
Av*i  or*'  vol.  II.  p.  552. 
i:ik(n>Q  vol.  II.   p.  553.  VMf 

*L/*o. 

t.iitott*  ;  «  vol.  II.  p.  310. 
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Li  n't  m  vol.  I.  p.  81.   vol.  II.  p. 
553. 

tntfioi  yt.i  roL  II.  p.  553. 

f  31  tntt  vol.  I.  p.  82  sqq.   vol.  II. 

p.  553  sqq. 
f.itiu:  el  tntua  J*   \ol.  II.  p. 

554. 

f.itm''  yt  vol.  II.  p.  553  sq. 
fntnu  \  >  7iov  vol.  II.  p.  554. 
f.ititr.  tit  vol.  II.  p.  554. 
tntutt  —  <W  vol.  II.  p.  554. 
fntntt  tirjut  \ol.  II.  p.  541.  p. 
554  sq. 

faun*  —  a* am  vol.  II.  p.  511. 

p.  554  sq. 
tntn'  tnntSr]  \ol.  II.  p.  556. 
t(  vol   I.  p.  85.  80. 
f\  JtfiiO  \ol.  I.  p.  86. 
if  tut  vol.  I.  p.  80. 
nort  vol.  I.  p.  h6. 
in  uaotcvitxtt  vol.  I.  p.  86. 
M%  8  vol.  I.  p.  226. 
fait  vol.  I.  p.  86.  vol.  II.  p. 

557  sqq. 
in  it   ex  f(  o  r|  aalam  rMefov 

vol.  II.  p.  557. 
fo-f#  fcr/f  t»o''>%  ti  vol.  II.  p. 

557. 

fait   cam  accutalivo   vol.  II.  p. 

557. 

fait    cam    i n »1  i <   1 1 ■  r»    vol.   II.  p. 

557  sq.  cam  o[>Mti\o  vol.  II. 
p.  560.  cum  coniuacliro  vol. 
II.  p.  560. 

J*?'  uy  vol.  I.  p.  86.  vol.  II.  p. 

558  sqq. 

lat'  Ttv   cam  indicativo   vol.  IT. 

p.  358  sqq. 
fat'  tt¥  rum  coniuucl^o  xol.  U. 

p.  560  sq. 
km'  (i-  aine  verbo  finite  vol.  II. 

p.  561. 

fatt  cum  infiniiivo  vol.  II.  p.  561 . 
fait  cum  geaiiito  vol.  II.  p.  561. 
fait  cum  participio  vol.  II.  p.  561. 
fait  yt  vol.  II.  p.  314.  \ol.  II. 
p.  561. 

tan  Ji;   vol.  H.  p.  561.  vol  II. 

p.  403  sqq. 
faitntn  xol.  II.  P-  561  sq. 
fatty  7>s  vol.  I.  p.  220. 
fauv  ur$  vol.  I.  p.  225. 
fat iv  ol  vol.  I.  p.  225 
tntn'  t<> ;  vol.  I.  p.  225. 
tu  toit'vv  vol.  I.  p.  86. 
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tvif  vol.  II.  p.  562. 

ti-Tf    cum  inilicAlivo  vol.  II.  p. 

562.  cum  optalivo  vol.  II.  p. 

562.  cum  coninnctivo  vol.  II. 
Tp.  563. 

tvi*  ttv  cnm  coninnctivo  vol.  II. 
^p.  562. 

tint  y(  vol.  II.  p.  563. 
it?  o  vol.  I.  p.  88.  vol.  II.  p. 
504. 

t*f*  O's  vol.  I.  p.  88. 

iff*  otiov  vol.  I.  p.  87.  vol.  II. 

p.  563. 
it/*  on?  vol.  I.  p.  88. 
ii^  m  et  i(f*  out  vol.  1.  p.  87 

sq.  vol.  II.  p.  563  sq. 
it/*  to  ct  iff*  tpr(  cum  infinitivo 

et  indicativo  futnri  vol.  1.  p. 

87.   vol.  II.    p.  563  sq.  cnm 

coniunctivo    vol.    II.    p.  5(i*. 

cnm  indicativo  aori»ti  vol.  II. 

p.  564. 

vol.  I.  p.  88  sq.  vol.  II.  p. 
564  sqq. 

?a>c  cum  genitivo  vol.  II.  p.  564  sq. 
(tat  praecedenti  %{tat  respondent 

vol.  I.  p.  89.  vol.  II.  p.  565. 
(tot  cnm  indicativo  vol-  II.  p.  565 

sq.    cnm  optativo   vol.  II.  p. 

566  sqq.  cnm  coninnctivo  vol. 

II.  p.  568.  (tat  cnm  infinitivo 

vol;  II.  p.  569  sq. 
(tot  tty  cnm  coninnctivo  vol.  II. 

p.  567.  cnm  optativo  vol.  II. 

p.  568  sq.  cnm  indicativo  vol. 

II.  p.  569. 
(fit  ttt'  y(  vol.  II.  p.  314. 
(tot  yt  vol.  II.  p.  314. 
tioo.ifn    vol.  II.  p.  570.  Vide 

ittag  et  iitoan(a  tty. 


Zijitiy  5  vol.  II.  p.  589  sqq. 
IT. 

rJIt  vol.  I.  p.  89  sq.  vol.  II.  p. 

571  sqq. 
ij  qua  vol.  II.  p.  571. 

ij  cnm  superlalivo  vol.  I.  p.  89. 
vol.  II.  p.  571.  non  appo&ito 
verbo  vol.  II.  p.  571  sq. 

J  qua  re  vol.  I.  p.  90.  vol.  II. 
p.  572. 


tj   VOl.  I.   p.  90  sqq.   TOl.  II.  p. 

572  sqq. 
q  et  J  —  j)  vol.  II.  p.  572  sq. 
n  —  ttit  vol.  II.  p.  538. 
i)  si  qnando  pro  */  (T£  uij,  afio- 

quirt,  ponitnr,  vol.  I.  p.  90  sq. 

vol.  II.  p.  573. 
t)  in  altero  interrogationis  mem- 

bro  praemisso  n'tiajoy, 

(t.  i/,  moty  nou   vol.  II.  p. 

5/3  sqq.  non  praemissa  alia  ia* 

tern  gaiiva  particula  vol.  II.  p. 

57fc  sq. 

ij  —  tj  in  interrogatione  vol.  II. 

p.  577  sqq. 
jj  ou  vol.  I.  p.  101.  vol.  II.  p. 

579  sq. 

jj  comparative  vol.  II.  p.  580 
sqq. 

tj  et  genitivus  nomini*  quid  diffe- 
rant  in  couiparatione  vol.  II. 
p.  580. 

rt  cnm  genilivo  cQniunctim  posi- 
turn  vol.  II.  p.  580  sq. 

j)  ov  post  eompa'rativnm  vol.  II. 

'    p.  581  sq.  p.  698. 

W  Xttii't,  %  7iobt  vol.11,  p.  582*q. 

Tj  xttiie  cum  infinitivo  vol.  II.  p. 
583. 

i)  (ft  y  <*>ty  *)  txiote  vol.  II.  p. 
583  sq. 

jj  et  genitivus  nnm  per  pleoua- 
smnm  ponantur  in  comparaiiooe 

vol.  II.  p.  584  sqq. 

5}  post  adtectiva  et  adverbia  itX- 
Xot,  ttXXtat ,  tiXXotot,  JtttnXrj- 
aiot,  nolXttnlrjotot ,  iyttwfoi, 
TJtog .  ityopoioty  ovy  ouoiot, 
ov/  Ittodot,  nod',  nXrjy.  T/ifo* 
0t\  ixiovunttXiy  vol.  II.  p. 
586  —  589. 

ij  post  verba  tf  &nt'ttv*  ditty  £{t(ty% 
fioi'XtoDtti,  al(>tTa!iaiyJii/(aOfri% 
iMtty  xi k.  vol.  II.  p.  589  »q. 

ij  post  positivam  ant  saperlaiivuia 
adiectivi  vol.  II.  p.  590  sq. 

T,  _  yl  vol.  II.  p.  591. 

t'lyovy  vol.  II.  p.  591  sq. 

*l  JV«  vol.  II.  p.  442. 

t,  xto  vol.  II.  P.  592. 

ij  xa\  —  J)  xtu  vol.  II.  p.  592  sq. 

tj  :tof  vol.  1.  p.  98. 

tjtot  vol.  I.  P.  101  Sq.  vol.  II. 
p.  608  sqq. 

Vtot  —  q  vol.  II.  p.  609. 
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htoi  —  f)  —  ij  vol.  II.  p.  609  sq. 

ijtoi  —  yt ',  ^  v0*-  M«  P- 
»Jioi  j^r  —  5  vo1-       P-  ^10. 

»,    —  ijIOl  TOl.   II.  p.  610  Sq. 

^roi  —  fjroi  vol.  II.  p.  611  sq. 
tjtoi  non  praeredente  »,  aut  siiuili 

particula  vol.  II.  p.  611. 
J   vol.  I.    p.  92  sq.    vol.  II.  p. 

592  sqq. 

i)  adfirmaiivaoi  vol.  II.  p.  593. 

i)  interrogaiivam  vol.  II.  p.  592  sq. 

»T/  —  J)  vol.  I.  p.  92.  vol.  II.  p. 

595  sq.  p.  593. 
tj  ana  et  /•  ni:  voL  II.  p.  593. 

r    j'«p  vol.  I.  p.  98.  vol.  II  p. 

593  sq. 

»T;  —  yun  vol.  II.  p.  594. 

rj  yan  ay  vol.  L  p.  99. 

J  _  yJ  vol.  II.  p.  594. 

J        vol.  I.  p.  93.  vol.  II.  p. 
594. 

}  —        vol.  I.  p.  93.  p.  100. 

vol.  II.  p.  594  sq. 
*i  Jr)  nov  vol.  II.  p.  595. 
lj  oNJrct  vol.  II.  p.  442.  p.  594. 
tf  —  Jijra  vol.  II.  p.  595. 
i}  xtd  vol.  II.  p.  595. 

tj    Ut'lXa  <fq  VOl.   I.  p.  100. 

17  iff  >]>;  vol.  II.  p.  661. 

1;  n!jy  vol.  I.  p.  100  sq. 

i)  —  ovy  vol.  II.  p.  595. 

i\   nov  vol.  I.  p.  93  —  98.  vol. 

II.  p.  595  sqq. 
r\  nov  ana  vol.  II.  p.  597. 

Tj  nov  —  yt  vol.  II.  p.  597. 
ijnov  VI   nam  dicatar  vol.  II.  p. 
t  597. 

rjiot  vol.  II.  p.  608. 

{  _  10l  vol.  II.  p.  608. 

rjiuy  vol.  II.  p.  608. 

qjrj    vol.   I.    p.  99.  vol.  II.  p. 

392  sq.  p.  597  sqq. 
V1  'j  particulae  origo  «c  significa- 

tio  propria  vol.  II.  p.  392  sq. 

p.  597  sq. 
tjJr)    cam   praeseati ,  piaeterito, 

fularo  coniaagilur    vol.   II.  p. 

599  sq. 
ijdtj  bcrtit*  vol.  II.  p.  600. 
t'jdij  cum  imperaiivo  vol.  II.  p.  601. 
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>  in  apodosi  vol.  II.  p.  601  sq. 
V1',    singular!  \  oci  adhaeret  vol. 

11.  p.  602  sq. 
rfJt)    in    nnmero  designaado  vol. 

II.  p.  603. 
fjJij    cam   proaomiae  demoasfra- 

livo  vol.  II.  p.  603  sq. 
v'1',  cum  particnlis  demoaslrativis 

vol.  II.  p.  604. 
i;.1r   cam    parti  nil  is   relativis  vol. 

II.  p.  604  sq. 
fjtfij    post  alia  pro  x«t  posilum 

vol.  II.  p.  605  sq. 
i,  J',  in  ioterrogatioae  vol.  II.  p. 

606.  ytlr]  noil ;  et  IjJij  ntonott ; 

vol.  II.  p.  606. 
rjjq  0*i  vol.  II.  p.  606  sq. 
^cTfj  drjta  vol.  II.  p.  446. 
ijtfij  yvf  et  yvy  ij<1ij  vol.  II.  p. 

603.    Tide  ru¥  v1',"- 
ijjrj  nott  vol.  II.  p.  607  sq. 

jwoc  vol.  II.  p.  612. 
ny  vide  fay. 

ijy  ana  vol.  II.  p.  178  sq. 

ijy  uty  sine  apodosi  vol.  II.  p. 

tty  una  vol.  II.  p.  169. 

t\y(xa  vol.  II.  p.  612  sqq.  Vide 

bnr\y(xa. 
tjyfxa   cum  iodicativo   vol.  II.  p. 

612  sq.  cum  optntivo  vol.  II. 

p.  613.    cam  couiunctivo  vol. 

II.  p.  614. 
tjyfx'  ay  cam  conianctivo  vol.  II. 

p.  614  sq.  cam   optaiivo  vol. 

II.  p.  615. 
ftrf«a  ay       vol.  II.  p  407. 
nyt'xa  6i]  vol.  II.  p.  615. 
r/W*ft/r«0    vol.   II.   p.   615.  p. 

724. 

e. 

fUlm  fj  vol.  II.  p.  590. 
.'^r  vol.  II.  p.  434. 

/. 

"/Jios  »1  vol.  II.  p.  587. 

tO i  vol.  I.  p.  222. 

Xva  vol.  I.  p.  102  sq.  vol.  II.  p. 

615  sqq. 

ha   cum  couiunctivo  vol.  II.  p. 

616  sq.  cum  coninncli  v  0  post 
tempus  praelerituiu   vol.  II.  p. 
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617  sqq.  cnm  coninnctivo  prae- 
gresso  optativo  vol.  II.  p.  020. 

I'ytt  cnm  optativo  iu  re  cogitaia 
vol.  II.  p.  621.  praegresso  alio 
optativo  vol.  II.  p.  621  sq.  cnm 
optativo  in  ro  cogitata  prae- 
gresso  tempore  praesepti  vel 
fntnro  vol.  II.  p.  6i2  sqq.  ira 
cnm  optativo  post  tew  pus  prae-  - 
teritnm  vol.  II.  p.  626  Sq. 

iyu  cum  optativo  et  coniunctivo 
in  conitinctis  oratiouis  raembris 
vol.  II.  p   627  sqq. 

Yt'u  iu  consilio  actionis  descri- 
bendo  non  coninngitur  cum  fu- 
luro  vol.  II.  p.  629  sq. 

IV*  vv  cum  coniunclivo  si  quan- 
do  dicilnr,  I't'a  non  pertiuet  ad 
consilium  uctionis  describeuduin 
vol.  II.  p.  630. 

I'yn  com  indicativo  praeteriti  in 
re  non  facta  vol.  II-  p.  630  sq. 

hu  i£;  vol.  I.  p.  103.  vol.  II.  p. 
631  sq. 

I'ytt  iC  til) ;  vol.  II.  p.  632. 

I't'a  non  est  tint  i\  (vol.  1.  p. 
103.)  vol.  II.  p.  632. 

h  (t  ye  vol.  11.  p.  314. 

Yru  tii}  vol.  Hi  p.  408. 

I'yu  p>)  vol.  II.  p.  632. 

lyimeo  vol.  I.  p.  103.  vol.  II. 
p.  632  sq.  p.  724. 

tie  vol.  I.  p.  224. 

* 

K. 

Ku'tj,  xu&'jit  vol.  I.  p.  103  sq. 

xrttf*  ooov  vol.  I.  p.  104. 

xut    vol.  I.  p.  104  sqq.   vol.  II. 

•».  633  sqq. 
xt  I  pro  u?.)m  xnl  vol.  I.  p.  105. 

▼ol.  II.  p.  633. 
xul  vncare  dictum  vol.  I.  p.  106. 

\t  I.  'I.  p.  633  sqq. 
xu    in  innruro  rerum  contentione, 

bis  posiinin  vol.  II.  p.  636. 
xu)  in  rompnratione  simpliri  vol. 

I!,  p   635  sq. 
xut   post  pronoraina  et  adverbia 

relativa  vol.  II.  p.  636. 
xu)  semper  ei  verbo  ,  cni  cmpba- 

s^iii  ;if!dit,  praepouitur ,  vol.  II. 

p.  C38  >qq. 
xu)    iiitnmnin    siugnlaris  noiionis 

vim  cflert  vol.  II.  p.  637  sqq. 
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xrti  infeHnr  post  tier  particnlam 
vol.  II.  p.  659. 

xul  respondens  ri  particulae  vol. 
II.    p.  HQ. 

xul  ttv  vol.  II.  p.  209  sq. 
xu)  rtvOig  et  xul  ttu  vol.  II.  p. 
213. 

xtt)  ycto  vol.  II.  p.  642  sq. 
xnl  yuo  (to  vol.  II.  p.  643. 
xtti  yuo  uu  xnl  vol.  II.  p.  643  sq. 
xe.)  yc\)  tirj  et  xal  tiij  yuq  vol. 
II.  p.  644. 

xu)  yun  orr  vol.  II.  p.  644. 
xtti  yuo  lot  vol.  II.  p.  644  sq. 
xcti  ye  vol.  II.  p.  318  sq. 
Xtti  —  yh  vol.  II.  p.  315  sqq. 
xal  —  yi  tirj    vol.  II.  p.  643. 
xtti  —  ye  xul  vol.  II.  p.  316. 
xtti  til  et  xal  —  til  vol.  II.  p. 
645  sq. 

xul  tit}  vol.  I.  p.  115  sq.  vol.  II. 

p.  646  sqq. 

xal  tii]  tt  iam  vol.  II.  p.  646. 
xul  tfq  confinuo  vol.II.  p.  646  sq. 
Xtti  tiij  yuo  vol.  II.  p.  644. 
xul  tit]  xtti  vol.  II.  p.  647. 
xut  tit)  ovy  vol.  II.  p.  647. 
xul  tl  et  tl  xal  vol.  II.  p.  519 
sqq. 

xut  et  ye  fit}  vol.  II.  p.  526  sq. 

xul  fttuu  vol.  I.  p.  185. 

xut  piy  tii]  vol.  I.  p.  107.  vol. 

II.  p.  648. 
xul  ply  tit}  xnl  vol.  II.  p.  648  sq. 
xal  ftly  tit}  xnl  —  yl  vol.  II.  p. 

649.  vol.  II.  p.  662. 
xtt)  utt'ioi  vol.  I.  p.  107.  vol. 

II!  p.  649. 
xul  -  ptviot  vol.  II.  p.  649  *q. 

p.  663. 

xul  /ue'yiot  xul  vol.  I.   p.  107. 

vol.  II.  p.  650.  p.  663. 
xul  utytot  —   ply  vol.  II.  p. 

650. 

xut  ftt}  vol.  I.  p.  107  p.  131  sq. 
Xtti  flip'  vol.  I.  p.  107.  p.  112. 

vol.  II.   p.  650  sqq. 
Xtt)  uijr  <7  sane  vol  U.  p.  651  sq. 
xut  ftijf  uiijui  vol.  I.  p.  112  *q. 

vol.  II.  p.  651. 
Xtt)  uny  —  yl  vol.  II.  p.  652. 
xut  utji'  xtt)  vol.  II.  p.  652. 
xufnen  vol.  I.    p.   188.    vol.  II. 

p.  723. 
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xui  —  7t*o  vol.  II.  p  723. 
IKci  turrit  vol.   I.  p.  108.  vol.11, 
p.    <j  'i- 

y<  i  ludu  poslposifaai  vol.  II  p. 
652  »q. 

xni'iot   vol   I.   p.  108  -  112.  vol. 

II.  p.  653  sq. 

xunoi  pariictilae  propria  vis  ac 
potest ms  vol.  II.  p.  653. 

Xttdoi  n on  t/ua  rr .  spd  tfuam- 
tjuam  signifieat,  vol.  I.  p.  109 
*q.  cl.  vol.  II.  p.  653  *q. 

xufini  post  loogas  oarrationes 
vol.  I.  p.  HO.  xuiiut  signuai 
argaraenfandi  ,  vol.  I.  p.  111. 
xutioi    indigoanlis    vol.    I.  p. 

III.  Xfu'ffH  nti/ui  i   vrrum  vol. 

I.  p.  Ill  aq.  xttfiot  obiertioni 
taritiio  inserviens  vol  I.  p.  112. 

xuiioi  ft  vol.  II.  p.  654  »q. 
vuftoi  —  yi  "»ol.  II.  p.  654. 
xuv  pro  xui  >'  >  vol.  I.  p.  116sq. 

vol.  II.  p.  139  sq. 
xuv  pro  xui  (uv  vide  fur. 
xuv  —  xuv  pro  rui  (uv  xui 

(iiv  vol.  II.  p.  481. 
xuv  tl  pro  xr.i  uv  tl  vol.  II.  p. 

506.  p.  655. 
xrtiu  vol.  D.  p.  541  sq. 
Kttlttm  non  /( n.  scribeudum  ,  vol. 

II.  p.  542. 

xttiu  —  J»jr«  vol.  II.  p.  541  sq. 


AT. 

Mu  ta>t  I.  p.  118  *qq. 
iiu  .1la  yi  el  liioilia  vol.  II.  p. 
282  sq. 

uiv  vol.  I.    p.  122  sqq.  vol.  II. 

p.  656  sqq. 
uiv  e  ui\v  particitla  naiiim  vol.  II. 

p.  656.  cl.  p.  5G  aq. 
fiiv    parlirala    adlirniativam  vim 

babel  vol.  II.  p.  656. 
f,iv  —  vol   I.  p.  2.  vol.  II. 

p.   2  sqq-    p    360  mj.   p.  658. 

Vi  le  iditt. 
„ii>  —  &1&Q  vol.  II.  p.  195  sq. 

p.  658.    Vide  utun. 
uiv     -  ttl  vol.  II.  p.  210.  Vide 

ur. 

„'tr    _    urDa    vol.   II.   |»  214. 
Vide  ftrffff. 

r  —   J*  vol.  II.  p.  G56  Kqq. 


uiv  —  uiv  —  <W  J*  dapliri 
modo  iafer  se  respondent  vol. 
II.  p.  656  sqq. 

uiv  —  Httt  vol.  II.  p.  539. 

ftiv  —  fnttta  vol.  II.  p.  557. 

uiv  —  arret  vol.  II.  p.  659. 

uiv  —  ufviot  vol.  I.  p.  125. 
vol.  II.  p.  658  sq. 

fiiv  —  ui;v  vol.  I.  p.  132.  vol. 
II.  p.  659. 

fiiv  —  nirjv  it  Hit  vol.  II.  p.  659. 

fiiv  —  //  vol.  II.  p.  659  sq. 

fiiv  —  toh'vv  vol.  II.  p.  659. 

fiiv  u{»n  vol.  II.  p.  660. 

fiiv  yuo  vol.  II.  p.  660  sq. 

u(v  yt  vol.  II.  p.  335  sq.  p.  661. 

fiiv  Hi]  vol.  II.  p.  661  sq.  Vidi» 
ttii.it  fiiv  JiJ,  yi  fiiv  dij.  q 
fiiv  6r\y  xui  fiiv  ft},  or  uiv 

fiiv  Stj  —  yi  vol.  II.  p.  662. 
fiiv  tir}  ovv  vol.  II.  p.  662. 
fiiv  ovv  vol.  I.  p.  125  —  127.  vol. 

II.  ^p.  f62  sq. 
uiv  ovv  Jq  >o1    II-  P  663. 
ufvtoi  vol.  I.  p.  124  sq.  vol.  II. 

p.  663  sqq.  Vide  it  Hit  —  ##*'#'- 

ioi  |         fifviot .    x«i  u(vtoi% 

ill,  ii/rrof,  ov  fifvioi. 
fitvtoi  uv  aive  fth'iuv    vol.  I. 

p.  125. 

fifvtoi  ye  vol.  II.  p.  664  »q. 
fitvtoi  —  yi  vol.  II    p.  664. 
fit/Qi   vol.   I.  p.  47.  p.  127  sq. 
vol.   II.    p.  224  sqq.   p.  665. 
Vide  omniuo  ii/ni. 
'Qi  H  ('/->/  quid  differant  vol. 
I    p.  224  sqq. 
ti  '/>,i  de  loco  vol.  II.  p.  228. 
fiS/Qi    de    tempore    vol.   II.  p. 
228  sq. 

ftiyjft   in   modo  significAodo  vol. 

IL  p.  229 
fif'/Qt    com   genilivo  vol.   II.  p. 

229. 

at /<ii  el  fif/ois  vol.  II.  p.  231. 
cl.  vol.'  if  p.  665. 

tifyttt  eandem  ronsirocliouem  ba- 
bel, quain  relerae  pariirulae 
reliiiivao,  vol.  II.  p.  227  sq. 
cum  rouiunclivo  vol.11,  p.  228. 
vide  "./(ft. 

uf-'/m  uv  vol.  I.  p.  127.  vol.  II. 
p.  229. 

ut'ytu  Jtrn'j  \q\.  II.  p.  229. 
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"f"  oT  e7  Jlo!' £v\ol.  I.  ^673  sq.    Vide       yip  5«, 

p.  127  toI.  II.  P  229.  f*l     ^^Lr|.  p.  134.  voL  II. 

i   11  «  666  ttilf    cum   oppositions  signihca- 

„^JL"i£U.  ™«.  I-  P  "9.  J*  I-  P-  •« 

vol  II  P  666  ▼ol.ll.  p.  6©9.  <*• 

uh  cam  c©niunctivo  ▼©!.  I.  P- 129.  T01.  II.  p.  659. 

VoL  II.  P-  667  sq.  ^  in  interrogatione  ▼©!.  II.  P 

in  ontatione  enn  optatno  ▼©»•  570.  in  hortatione  cum  linpera- 

M  \.  p.  129.  ▼ol.  II.  P  667.  liT0  v0|.  H.  p.  670. 

un  cum  coi»i«activo  et  ©P«»I,T0  uhy  cum  tik  pariicnla  conianctnm 

in  coninnciis  eim«tiat»s  ▼©!.  ^  '>0,    j,#  p    670  tq.    Vide  J* 

p.  668.                       „Aft  urn'  et  ot-tf*  n*p.  M 

^  cam  fotnr©  ▼•!.  »•  P-  6«£  „,£0Tf  ™i.  I.  p.  136  sq.  ™l- 

Viq  pr©  I"*?™*  toL  l*  f;'!.  p.  67*  sq. 

uh  post  qnaedam  ^J"*"™,?  Jnon  in  deprecaiione  t©1.  I.  P 

'  Tidetur,  tqI.  I  1>   «*•  T0L  IL  ^137. 

p.  668  sq.                     ...   .  »^o?€  praecedente  negatione  pro 

in  deprecatione  per  elhpsia  ,o!.      p.  137.  cl.  ▼©!- 

▼ol.  II.  p.  669.  11.  p.  674  sq. 

uh  pro  ti  fih  ▼©I  I-  P-  uhnto  vo\.  II.  p.  675. 

23  L  ^r^oL  H.  P  709  sq  Jf^o*  ▼©!  "  P  «75. 

p.  671  sq.                           -  i|uTf  yide  our*. 

JvtQ-yk  v©l.  I.  P.  133.  ▼©!•  £Jff  _  ^  VQl<  „  p.  71%. 

II.  P.  671.  Uf6  -  oSu  ▼ol.  H  P.  715. 

^       ™U  P'  133*  X°l  uL  semel  p©nitar;  ubi  bu  ex- 

V  «1.                 .  „  n  67.  ^  .pectareris,  ▼©!.  H.  P-  712. 

uh  r«o  M  -  y^oi.  »;  P-671-  .    __  T^  TOl.  II.  p.  713  sq 

HV*  ▼ol.  II.  P.  669^  p.  675  sq  ^ 

vide  oJJi  P-«c.U».  toI.  I.  Tl3^  -I    -i-  »  P' 

^(^irfc  ^1-  11   P'  728*    ^  075  sq. 

^    ^  ▼©!.  H.  F-  «•  ■  ^ 30*> '.ol.  I.  P.  139.  -1  II. 

/'?  Ji  ^  \°\      Pi33  L   vol.  ^  p.  676.  t 

/44 ,           jol.  I-  P.  1M  ^1-  r„  tol.  I.  p.  139  sq.  *©1.  » 

II.  p.  436.  p .  W.  '  6?6 

/i^ioi  ▼©!.  II.  P-            „  ?    _  ,»i  et  um¥  —  fiirr  to! 

H  "Ol  et  an  ,<ot  y«  ^ol.  II.  P-  /'^(    |  ^  .  yi(|e  0lV  ^;  <t 

.©1.  II.  ^  «73.  0^ 
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lU't?  ftr\  et  UOH'  or  VOl.  I.  p.  I39sq. 
iini*  oiy  vol.  II.  p.  676  sq. 

X. 

AVI  vol.  I.  p.  140. 

y«t  fin  >ol.  I.  p.  MO. 

vu\  iiiji'  vol.  I.  p.  140. 

y>,  Jin  vol.  I.  p    140-  142. 

rrj  Jin  yt  vol.  II.  p.  284 

ri?  jtt  alkit  vol.  I.  p.  5.  p.  142. 

>ol.  II.  p.  12  sq.  p.  66.  Vide 

ttUn  et  aJj.u  yh  Jftt, 
yiy  et  yvv  vol.  II.  p.  677.  nV 

post  itnperaihum  vol.  II.  p.  677. 

cl.   yvy  Jij.  tfi)  yvy,  Jij  it»' 

'  VOl.   II.   p.  416  sqq. 

rp¥  J!)  et  J/;  »'t#'  vol.  II.  p.  4 16 

riV  ^Jq   et   qJij  yvy  vol.  II.  p. 
603. 

Pvp  Jt  vol.  I.  p.  142  sq. 

O. 

V)  vol.  I.  p.  143  sq. 

TnJt  vol.  I.  p.  144. 

ZiU  ex    '       n .it ii in  vol.   II.  p. 

392  sq. 
T.ff  yi  vol.  II.  p  296. 

O  Jlj    7T0I«    VOl.    I     p.    144  MJ. 

o£*r        vol.  II.  p.  405  kq. 
tofPJMg  vol.  II.  p.  724. 
odr/Tt?    vol.  II.   p.  724.  Vide 

7i to  particalnm. 
om  d»)  vol.  II.  p.  40S. 
olxht'th  ex  olxur       aatum  tol. 

II.  p.  393. 
oTuoi   vol.  |.  p.  147  sq*  vol.  II. 

p.  678. 
(HQV  vol.  I.  p.  147. 
o/of  vol.  I.  p.  145. 
p/of  yi  vol.  II.  p.  306  sq. 

OlOf  it;,   VOl.   II.   p.   405  »q. 

oi ify]  yt    vol.   II.  p.  337.  p. 
405. 

oioanto  vol.  II.  p.  724. 
otoantQ  orv  vol.  II.  p.  720. 
9t '(  it  vol.  I.  p.  147.  vol.  II.  p. 
739. 

o«*'»f  \(  yt  vol.  II.  p.  333. 
otntn  vol.  II.  p.  724. 
otioioc    ij    praecedeute  negaiione 
'  vol.  II.  p.  588. 

liutos  vol.  I.  p.  148  s«|.  vol.  II. 
'  p.  678  sq.  cl.  p.  72  sq. 
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<>iit»;  cam  nllu  et  JJ  partiealis 
dicitnr  till*  qaode  vide 

vol.  II.  p.  72  sq.  p.  371. 

of/ruf  yt  us')  iui    vol.  II.  p.  j43. 

oiiwf  yt  nijf  vol.  II.  p.  678. 

ituotq  Jf  m>I.  II.  p.  678  sq. 

'<, uf>;  J'  mi'  vol.  II.  p.  679. 

oiim{  xnintn  vol.  II  p.  679.  cl. 
p.  723. 

VOl.l.  p.  149.   vol.11,  p.  679. 
u.a  ii\noit  vol.  I.  p.  149.  vol. 

II.  [..  425.  cl.  p.  679. 
o:i>,   o»V  vol.  I.  p.  149.  vol.  II. 

ony  ii  orr  vol.  I.  p.  149. 
OJrqWfcff  vol.  I.  p.  150.  vol.  II. 

p.  612  sqq.    Vide  ijiixn. 
o/iryWx*  nun  vol.  II.  p.  200. 
bno&ty  dytoOty  vol.  II.  p.  423 sq. 
ttnoOty  Jtjxott  vol.  II.  p.  425. 
o.toio;  Jij  vol.  II.  p.  405. 
onomtQ  vol.  II.  p.  724. 
6;»»'»aof  yt  vol.  II.  p.  306. 
onottos  <3i}  vol.  II.  p.  405. 
onottty  vol.  1.  p.  150.  vol.  II. 

p.  688  sqq.    Vide  otny. 
oxoicty  et  ofloV  tiy  quid  diflerro 

videautar,  vol.  II.  p.  68*. 
onoitty  com  optativo  vol.  II.  p. 

680  sq. 

hmvti  vol.  II.  p.  687  sqq.  Vide 

Off. 

oTtoie  yt  vol.  II.  p.  309  sq. 
too?!  J»J  *0l.  II.  p.  405  sq. 
faftttQOg        cam  conianr  ii\o  vol. 

II.  p.  157. 
on oi'  vol.  I.  p.  149  sq. 
Znov  yt  vol.  II.  p.  307. 
C/ior  (Ti)  vol.  I.  p.  149.   cl.  vol. 

II.  p.  405  Sqq. 
o.ior  Jrj-ror*  vol.  II.  p.  425. 
Z/tOV  vol.  I.  p.  149. 

bnots  vol.  I.  p.  150  sqq.  vol.  II. 

p.  681—686. 
'u.nn:  de  tempore,  ut ,  vol.  I.  p. 

150.  vol.  II.  p.  681. 
o./f'i,   de  consilio  actionis  vol.  I. 

p.  151   Sqq.  VOl.  II.  p.  681  sqq. 
o/rrri*   cum  coninnctivo  vol.  I.  p. 

151  sq.  vol.  II.  p.  681  sqq. 
G77M>  coin  optativo  vol.  II.  p.  683. 
o;/m>   cum  fntMro  vol.  I.  p.  151. 

vol.  II.  p.  683  sqq.  quid  difTe- 

r.ii   ab  oVfOSf  cum  couiuuclivo 

vol.  II.  p.  683. 
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o/ttog  cnm  indicativo  fntnri  in  nar- 
ratione  rei  praeteritae ,  vol.  II. 
p^  685. 

ona>s  av  vol.  I.  p.  153. 

ontog  ttv  cnm  optativo  vol.  II.  p. 
686. 

omog  ar  cum  coninnclivo  vol.  II. 

p.  685  sq. 
?>nu>g  ye  vol.  II.  p.  314  sq. 
071  Wff  Jii  vol.  II.  p.  408. 
07TCOff  dqrrort  vol.  I.  p.  153.  vol. 

II.  p.  425.  x 
ontag  tirjnoT*  on'  vol.  I.  p.  153. 
onto;  tufj  vol.  I.  p.  153. 
ontttg  olv  vol.  I.  p.  153.  vol.  II. 

p.  720. 

noriT  vol.  I.  p.  153. 
Tmtos  it  ovv  vol.  I.  p.  153. 
)]g  vol.  I.  p   153  sq. 
og  cum  coninnclivo  vol.  II.  p.  144. 
off  tiv  vide  av. 
of  yt  vol.  II.  p.  303  sq. 
off  Jfl  vol.  II.  p.  403  sqq. 
U  Jimoie  vol.  11.  p.  425. 
off  tf^Tror*  ovv  vol.  II.   p.  425. 
'ortov  pro  adverbio  vol.  I.  P^1** 

sqq.   vol.  II.  p.  686  sq. 

com  participio  per  aitraclionem 

dictum,  vol.  11.  p.  775.  aduot. 
offoff  vol.  I.  p.  155  sq. 
."tfoff  ye  vol.  II.  p.  306. 
Uog  6f)  vol.  II.  p.  405. 
aOoaniQ  vol.  II.  p.  724. 
oantQ  vol.  II.  p.  724. 
OtTTtfQ  #i)  vol.  II.  p.  404. 
uoiig  ye  vol.  II.  p.  305  sq. 
oatig  d\  vol.  II.  p.  404  sq. 
Zang  denote  vol.  II.  p.  425. 
oO**#ff  Jijttot*  ovv  vol.  II.  p.  425. 
uottg  ovv  vol.  II.  p.  720. 
oftnaneQ  vol.  II.  p.  724. 
ote  vol.  I.  p.  157.  vol.  II.  p. 

687  sqq. 

ore  si  qnando  pro  on  positnm  vi- 
deatnr,  vol.  I.  p.  157.  vol.  II. 
p.  687. 

ute  cnm  indicativo  vol.  I.  p.  157. 

vol.  II.  p.  687.  cnm  optaiivo 

vol.  II.  p.  687  sq  mm  conitiu- 

ctivo  vol.  II.  p.  688. 
r,V  at'  et  quid  differre  vi- 

deantur,  vol.  II.  p.  688  sq. 
otter  cnm  coninnctivo  vol.  II.  p. 

688.  cnm  optaiivo  vol.  II.  P- 


689  sq.  cam  indicativo  vol.  II. 

p.  468.  p.  690. 
oiav  6rj  vol.  II.  p.  407. 
ore  ye  vol.  II.  p.  309  sq. 
ore  o*n  vol.  II.  p.  406  sq. 
me  tT>;  ye  vol.  II.  p.  338.  p.  407. 
orentQ  vol.  I.  p.  187.  vol.  II.  p.  724. 
otenef)  Jrj  voL  II.  p.  410. 
on  vol.  I.  p.  158  sqq.  vol.  II.  p. 

691  sqq. 

or*  caussalis  coniunctio  vol.  I.  p. 
158. 

"ti  6*tijyr)ttttTix6v  vol.1,  p.  IS8sq. 
or*  Jntg'qyriiixov  vol.  I.  p.  159. 

vol.  II.  p.  692. 
or*  cnm  snperlativo   vol.   I.  p. 

159  sq.    Vide  «ff. 
on  si  alterins  orationera  iutroda- 

cit  vol.  1.  p.  160—163. 
8r*,  cnm  optativo  et  indicativo  in 

alterins  oratione  adferenda  vol. 

I.  p.  159.  vol.  II.  p.  691. 

on  cum  infmilivo  vol.  II.  p.  691  sq. 

or*  in  oratione  per  ellip*in  pen- 
dent! vol.  II.  p.  692. 

Cu  ye  vol.  II.  p.  314. 

or*  ye  Jiy  vol.  II.  p.  673  sq.  p. 
693. 

or i  o*n  vol.  II.  p.  673.  cl.  p.  693. 
ortrj  vol.  II.  p.  695. 
oiitj  i(;  vol.  II.  p.  695. 
ourj  r<  tfi);  vol.  II.  p.  695. 
fir*        vol.  I.  p.  163.  vol.  II.  p. 
693  sq. 

or*  mi)  pro  el  pr\  vol.  I.  p.  163. 
vol.  II.  p.  693  sq. 

Srt  U;  vol.  II.  p.  694  sq. 

or*  il  d»i ;  vol.  II.  p.  695. 

on  loivvv  vol.  I.  p.  163. 

ov       vol.  II.  p.  406  sq. 

ov  vol.  I.  p.  164  sqq.  vol.  II.  p. 
695  sqq. 

oo  et  juq  qnid  different  vol.  II. 
p.  665  sq.  cl.  p.  695. 

ot  geminatum  in  una  eimnu*ti«»«e 
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ev  si  qnando  supervacanenm  e»»e 
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repetitnr,  vol.  I.  p.  164.  vol. 

II.  p  581  sq  p.  698. 
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oix  itQtt  el  or*  Una  vol.  II.  p. 
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cam  coniunciivo  vol.  II.  p.  705. 
or  fiyr  vol.  I.  p.  176  sq. 
ov  ttrjy  itklie  vol.   I.  p.  180  sq. 

vol.  II.  p.  706. 
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vol.  II.  p.  705  sq. 
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or  it  vol.  I.  p.  182. 
orioi  vol.  I.  p.  18*. 
oil  toiyry  vol.  I.  p.  184  sq. 
or/  oi  or  vol.  I.  p.  184. 
or/  ouoios'  i"  vol.  II.  p.  588. 
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oi/  onto;  vol.  I.  p.  183. 
or/  uaov  vol.  I.  p.  184. 
oi'/  on  vol.  I.  p.  183. 
Ot'iN  vol.  I.  p.  181.  vol.  II.  p. 

706  Sqq. 

oidi  et  oi  if  quid  different,  vol. 

II.  p.   706  sq. 
ocd*   sciaper  ad  praecedentia  re  - 

spirit,  live  negaiionem   eonti  - 

neal   sive   adfirmatiooem ,  vol. 

II.  p.  707. 

oi'tH  ne  —  ffuidrm  vol.  II.  p.  707. 
oi'tM  —  oiiU  vol.  II.  p.  707  sq. 
oriM   —  ord£   —  ovtii  vol.  II. 

p.  707  sq. 
oiitt  —  orie  vol.  II.  p.  711  sq. 
oi  (17    —  or    si  qnando    in  una 

enunliatione  poiiuntor,    vol.  II. 

p.  697. 

ord*  ttQtt   vol.  II.  p.  715.  cl  p. 
381. 

ord*  ttl   vol.  II.  p.  209  sq.  cl. 

p.  717. 
oi'd*  yitQ  vol.  II.  p.  716. 
ord£  yitQ  ordJ  vol.  I.  p    171  sq. 

vol.  If.  p.  702. 
OrtM  o*i)  vol.  |.  p.  60.  p.  63.  vol. 

II.  p.  382  sqq. 
ord'  s|  vol.   I.   p.  171.  vol.  II. 

p.  701. 

ord*  flip  ord*  vol.  II.  p.  702. 
Oi*o*J  iiiii'  vol,  I.  p.  172.  vol.  II. 
p.  702  sq. 
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oitUv  vol.  J.  p.  171. 
oviVtv  tiXX*  t)  vol.  II.  p.  43  f* 
ovdiv  uXXo  y  v  vol.  II.  p.  45  sq. 
oi'Mv  uXXo,  rj  vol.  II.  p.  46  sq. 
ovtiiv  — ,  ff  /iij  vol.  II.  p.  524. 
oi'Jfv  ri  fiaXXov  vol.  I.  p.  171. 

vol.  II.  p.  701  Sq. 
oritt  o£/'  vol.  II.  p.  716.  cl.  vol. 

I.  p.  68  sq.  vol.II.  p.  447  sqq. 
ord"'  w;  vol.  II.  p.  756. 
ovxovv  et  ovxovv  vol.  I.  p.  173 

sq.  vol.  II.  p.  703. 
ovxovv  tiijra  vol.  II.  p.  446. 
op  re  vol.  II.  p.  708  sqq. 
or  it  et  ovtft  qnicl  different,  vol. 

I.  p.  181.  vol.  II.  p.  706  sq. 
ovtt  dicitnr  etiain,'si  simplex  ne- 

gatio  posita  est,  vol.  II.  p.^709 
sq.    Vide  ov  —  ovtt,  pn  — 

ovtt  in  altero  membro,  nt  nega* 
tiva  vis  eiiam  ad  prins  mein- 
J>rnm  periineat,  vol.  II.  p.  712  sq. 

0»'r*  —  ov  vol.  II.  p.  710  sq. 

ovtt  —  ov  —  ovtt  vol.  II.  p. 
711. 

OVIt    —    OVt€    —  OV    VOl.  II.  p. 

711. 

or/f  —  t*  vol.11,  p.  713.  p.  740. 
ovte  —  xu)  vol.  II.  p.  714.  p. 
740. 

ovie  —  oirJi  vol.  II.  p.  714. 
ovte  —  «W  vol.  II.  p.  714  sq. 

ovte  —  HV*    T0'*  P* 

Vide  utjre  —  ovtt. 
ovt   Hon  vol.  II.  p.  715  iq. 
o?V  ttZ  vol.  II.  p.  717. 
oi'te  yttQ  vol.  II.  p.  7 1 6. 
orte  dij  vol.  II.  p.  719. 
ovie  fiqy  vol.  II.  p.  716. 
t»»V  ovv  —  o?rf  vol.  II.  p.  716. 
i*"/*  —  ovt*  ovv  vol.  II.  p.  716. 
arid  vae  vol.  I.  p.  228. 

ovv  vol.  I.  p.  181  sq.  vol.  II.  p. 
717  sqq. 

ovv  et  tcQre  quid  different,  vol. 

II.  p.  173.  p.  717. 

oiv  post  pareuthesin  vol.  II.  p. 
718. 

oiv  in  apodosi  vol.  II.  p.  718  sq. 
ovv  in  interrogatione  vol.  II.  p. 
719. 

on*  in  aposiopesi  vol.  II.  p.  7l9sq. 
ovv  post  pronomina  et  adverbia 
relaiiva  vol.  II.  p.  720. 
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ovv  inter  praepositionem  et  ver— 

Tbnra  vol.  II.  p.  721. 
ovv  particnlae  collocatio  vol.  II. 

Tp.  721. 

ovv  mnltis  pavticnlis  adinngitar; 

vide  ttXXa ,  «r«o,  yi ',  J/,  dij. 

tTit  y  ii£v>  fit]  sive  utov,  ot'dY, 

ovtt  et  qnae  snnt  siinilia. 
ovv  tfq  et  dq  ovv  vol.   II.  p. 

418  sq. 
ovv  vol.  II.  p.  44(i. 

olios  ye  vol.  If.  p.  300. 
oi  toai  ye  vol.  II.  p.  300  sq. 
ovio;  drj  vol.  II.  p.  401  sq. 
out iog  vol.  I.  p.  178.  vol.  II.  p. 

705. 

If. 

TTuXtv  vol.  I.  p.  185  sq. 
TtttXiv  ftv  vol.  II.  p.  212  sq. 
TiaXiv  aufae  vol.  II.  p.  215. 
7tavv  ye  vol.  I.  p   185.  Vide 

p.  272  sqq., 
nuvv  piv  ovv   vol.  I.   p.  185. 

Vide  ftlv  ovv,  vol.  I.  p.  125 

sq.  vol.  II.  p.  662  sq. 
TittVV  it  vol.  I.  p.  185. 
nuvv  to*  voL  I.  p.  185.  Vide 

toA 

tkiq*  ii  vol.  I.  p.  186  sq. 
nag*  ooov  vol.  I.  p.  187. 
niQ  vol.  I.  p.  187  sq.  vol.  II. 

p.  722  sqq. 
7iiQ  particnlae  propria  vis  ac  |>o- 

testas  vol.  II.  p.  722. 
7t  tQ   ab   Alticis  scriptoribas  a  on 

est  nsnrpainm  nisi  in  cerlis  qni- 

busdam    formulis,    vol.  II.  p. 

722  sq. 

7ttQ  post  adiectiva  vol.  II.  p.  722. 
tiIq   post   pronomina,  adverhia. 

particulas  relatives  vol.  II.  p. 

724. 

7t ij  vol.  I.  p.  188.  cl.  vol.  II.  p. 
724. 

Kflr/x*  iter*  vol.  I.  p.  43.  vol.11, 
p.  200. 

7tXifV  vol.  I.   p.  188  sq.  vol.  II. 

p.  72)  sq. 
77^17^  ex  nXtTov  s.  tiX/ov  natnai 

vol.  II.  p.  724. 
nXiiv  cum  genitivo  vol.  II.  p.  725. 

cl.  vol.  II.  p.  588. 
nXiiv  com  5  particola  vol.  II.  p. 

724  sq. 
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it  It)*  alas  e»*m  vol.  II.  p.  725. 
7tlrfy  adversafivaai  vol.  II.  p.  725. 
nlqy   ciAXn  vol.  I.  p.  189.  vol. 

II.  p  725. 
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n)»\y  ye  vol.  II.  p.  513. 
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Ttli{y  t*<y  vol.  I.  p.  190. 
7ili)>*  tt  vol.  I.  p.  190. 
-nlt\y  ti  pri  TOl.  I.  p.  199  sq. 
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7TOi'  vol.  I.  p.  190  sq. 
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TfQty  rum  genitivo  vol.  II.  p.  726. 
TfQiy  tt  v/ol.  II.  p  726.  cl.  p.  588. 
itQtr  —  m'ly  vol.  II.  p.  727. 
not*    rv>lati»a  particala  vol.  II. 
p.  727. 

TtQlr  cmm  indicadvo  vol.  II.  p. 
727. 

nQtv    cum   optativo   vol.  II.  p. 

727  sq. 

7lQ\y  com  roninnctivo  kino  parti- 

cmU  ay  vol.  II.  p.  728 
7iq\v    cobs  iaftaiiivo  vol.  II.  p. 

728  s<( 

*Q\y  ay  vol.  I.  p.  192.  vol.  II. 
p.  728. 

no\y  ur  com  roniunctivo  vol.  II- 

V  728. 
7tQ)y  tiy  com  optativo  vol.  II.  p. 


728. 

nniy  yt%   7tq\v  y*  ity ,  Tr^l*  «V 

j'f  vol.  II.  p.  813. 
Ttnt'f  yt  <T»;  vol.  II.  p.  389  sq. 
7?«ii'  Jij  vol.  II  p.  408. 
7i]t(ynn}  vol.  II.  p.  724. 

W vol.    I    p    192  Sqq. 
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7iQ0lQr  VOL  I.  p.  199  sq. 
woo  iov  el  TTpo  roi'rof  qnid  dif- 

feraaf,  vol.  II.  p.  731. 
jrwf  vol.  I.  p.  195  sq.  vol.  II. 

p.  729. 

no>>-    tty;    utinam    vol.   II.  p. 
729. 

ntfii  yf'to ;  vol.  I.  i».  196. 
nttiS  yaQ  tty  vol.  I.  p.  196. 
nu»i  oix  vol,  II.  p.  195  sq. 


77<J?  pro  Jut  ?/  vol.  I.  p.  196. 
ntoi  ii;  vol.  II.  p.  729. 
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or/oijj  yt  vol.  I.  p.  197. 
cr/oJj  ttot*  vol   II.  p.  730. 

T. 

77*  /iA'.  f<<       vol.1,  p  197  sq. 
inrra  vol.  I.  p.  199. 
firt'ra  vol   I.  p.  200.  vol.  II.  p. 
731. 

rauty  iot  vol.  I.  p.  200. 

tty  vol.  II.  p.  US  sq. 
»«r/v  vol   I    p.  200  sq.  vol.  II. 
p  732. 

rtt/v  yuo  t'y  vol.  II.  p.  732. 
tJ  vol.  II.  p.  739  sqq. 
il  ia  foraulis  oait ,  or/.  Ay* 
0*0,;  t«,  aj<7f<,  vol.  II. 
p.  739. 

fi  —  i*  vol.  II.  p.  739  sq. 

ii  xal  vol.  II   p.  740. 

il  —  <W  si  qnanrio  inter  so  re- 

spondcre  \idcutar,  vol.  II.  p. 

741  sq. 
t*  —  orh  vol.  II.  p.  742. 
t*  —  ht  cW  vol  II.  p.  741. 
it  —  fu  <M  x«i  vol.  II.  p.  741. 
if   —  /fun   <M  *ftl   vol.  II.  p. 

741  sq. 

ri  —  «f«f>  oiV  x«l  vol.  II.  p. 
742. 

?J  —  ft>o«urwf  <W  xnl  vol.  II. 
p.  742. 

ti  si  qaaado  praecedeati  /Wr  r«- 
spondero  vidotar,  vol.  II.  p. 
C59  »q. 

if  —  rj   ft    rf  —  ff   vol    II.  p. 

742  sq.    Vide  r;  —  U. 

ti  que  adiungit  aliqaid ,  aon  coa- 
iangit  antecedeatiLus,  vol  II. 
p.  743  sqq. 

fi  in  wsponsione  vol.  II.  p. 
744  sq. 

ll  duo  imias  personne  prao«lirafa 

coaoecteas,  vol.  II.  p.  745  - 
748. 

if  paHicalae  collocaUo  vol.  II. 
p.  748  sq. 
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7*  «v  vol.  II.  p.  209  sq.  vol.  II. 
p  749.   Vide  «v. 

it  ttu  per  nyaxoXovQfuy  priore 
loco  positae ,  lit  nihil  his  re- 
spondeat, vol.  II.  p.  749. 

ih  yteo  vol.  II.  p.  749—752. 
il  yttQ  per  ityuxoXoudftty  vol.  II. 
p.  749 

yiiQ  dentin  vel  narnque  vol. 
II.  p.  749  sqq. 

if  yt  vol.  II  p.  332  sq. 
it  6r\  vol.  II.  p  419. 

t*w?  parlicula  vol.  II.  p.  752 — 
755. 

i(v»S  pro    relativo    vol.  II.  p. 

752  sqv 
itoantQ  tit'  vol.  II.  p.  754  sq. 
if;  *pro  ovfitv  posit  urn,  vol.  I  p. 

201  sq.  cl.  vol.  II.  p.  732  sq. 
if;  pro  J/«  if;  vol  I.  p.  202. 
if  yuQ ;  vol.  II.  p.  245  sq. 
if  d7;  vol.  I.  p.  225.  cl.  vol.  II. 

p.  368  sq. 
if  dY,  ti  fit)  vol.  I.  p.  202.  vol. 

II.  p  525. 
if  o*l  iiXXo ,  ft  uij    vol.  II.  p. 

525. 

if  nXXo,  i]  vol.  I.  p   202  sq.'  vol. 

II.  p.  45  sq 
if  fit  uXXo,  j)  et  if  fit  alio,  ft 

nrj  quo  discrimiue  dicatur,  vol. 

1 1  p.  733. 
if  fit] ;  vol.  I.  p.  203.  cl.  vol.  II. 

p.  398  sq 
if  fir)  ovy ;  vol.  II.  p.  419. 
if  lurfy;  vol.   I.  p    203.  Vide 

ftfjy  particulam  vol.  I.  p.  132. 

vol.  II.  p.  670. 
i)g  vol.  I.  p.  204  sq 
rif  ft  pro  tt  us  vol.  II.  p.  530. 
i)<;  i.  e.   /uiyui  ng  vol.  I.  p. 

204  sq.  vol.  II.  p  734. 
7>  aliquid  vol.  II   p.  734. 
i'i  xtd  to  vol.  I.  p.  205. 
i't  f.iiv ,  io  fit  vol   I.  p.  205  sq. 
?6  fiiv  it,  io  fit  it  vol.  I.  p. 

206 

toI  vol.  I.  p.  207.    vol.  II.  p. 

735  —  738. 
to)  panicnlae  propria  vis  ac  po* 

tpstas  vol.  II.   p.  68  sqq.  p. 

268. 

io)  netcio  quo  motto  vol.  II.  p. 
735  sq. 


formularum  Graecaruui. 

to)  in  sententia  coramnni  vol.  II. 
p.  735  sq.  cl.  p.  271  sq. 

to)  in  perturbatiooe  aoimi  sigai- 
ficanda  vol.  II.  p.  736. 

zot  in  responsione  vol.  II.  p.  736 

jol  in  apodosi  vol.  II.  p.  736  *q. 

to)  post  pronomina  et  demonsirn- 
tiva  et  relativa  vol.  II.  p.  737. 

to)  adversativa  vi  diritor  vol.  II. 
p.  737. 

to)  fii]  vol.  II.  p..  419. 

lofvvv  vol.  I.  p.  207  sq. 

to*  nmltis  aliis  particulis  artiuu- 
gitur,  vide  ttXXu  ?oi  *l<tXXn  — 
toi%  uXXit  ptyioi ,  yt'iit  jot ,  yt 
fitvioi,  yt  ioi,  fit  ioi,  firj  iot, 
ft  toi ,  iittf  iot ,  Jioi  et  ij#oi. 
ftiyioi ,  (jtrtoi  yf ,  ovtoi  el 
quae  sunt  id  genus  alia. 

Tof  vi  demons tra tiva  vol.  II.  p. 
735. 

iotyuQ  vol.  II.  p.  738. 
lOtyuQovv  vol.  II.  p.  738. 
lotytcoioi  vol.  II.  p.  738. 
lotoviog  vol.  I.  p.  206. 
TOffo?  vol.  I  p.  156. 
loaovioy,    Zoo*   cum  partirtpio 

per  atlractiooem  dictum,  vol. 

II.  p.  775  adnot. 
iov  vol.  I.  p.  209. 
iovjo  /uiy  —  iovio  fit  vol.  II. 

p.  206. 

toito  filv  —  T0t7f*  ttvOte  vol. 

II.  p.  214.  p  658.  cl.  p.  734. 
1$  vol.  I.  p.  209. 

V. 

'YntQ  vol.  I.  p.  209  sq. 
vntQ  toy  vol.  I.  p.  210. 
i'ntQ9ty  J}  vol.  II.  p.  588 

«/'. 

vol.  I.  p.  222. 
if  (nt  ttty  J£  fir;  vol.II.  p.  383  sq. 
q*r,  vol.  I.  p.  210.  vol.  II  p  J5S. 
tftv  cum  genitivo  vol.  II.  p  755. 
<ftv  pro  adverbio,  ut  tr,  vol  I. 

p.  210.  cl.  vol.  II.  p.  755. 
tf&dyfiy  rj  vol.  II.  p.  589  *q. 

n. 

rn  vol.  I.  p.  211  sq.  vol.  II  » 

756. 


tized  by  Googl 


image 
not 
available 


804    I.  Index  particulamm  et  formutarum  (Traecarum. 


wamn  vol.  II.  p.  224. 
wa:i(Q  ny  d  vol.  II.  p.  769. 
wanfoe(  vol.  II.  p.  76JL 
wanto  ovv  vol.  II.  p.  720. 
wg  otj  'jQtt  vol.  II.  p.  258. 
wan  vol.  L  p.  22ft  sqq.  vol.  II. 

p.  22ft  sqq. 
wan  in  coinparatione  vol.  L.  p. 

22ft  sq.  vol.  11^  p.  22ft  sq. 
wan  in  romparatione  non  usnr- 

pator  ab  oratoribus  Atticis  vol. 

L  p.  221.  vol.  II.  p.  221. 
wars  in  coinparatione  cum  con- 

ianclivo  vol.  II.  p.  770. 
wan  in  coinparatione  cum  opla- 

iivo  vol.  II.  p.  770. 
ware  i/a  vt  vol.   L  p.  221  sq. 

vol.  II.  p.  221  sq. 
won  cnm  indicativo  et  infiaitivo 

vol.  II.  p.  222, 


wan  nnnqnam  consilium  actioals 

significat  vol.  II.  p.  222  sq. 
wan   si    qnando    post  qiiapdarn 
verba  abundare  videainr  vol.11, 
p.  22i 

ware  si  qaando  inverso  seoten- 
tiarnm  ordine  in  canssa  red- 
denda  ponitar,  vol.  II.  p.  773. 

wan  in  respoosioae  vol.  II.  p. 

773  sq. 

wan  cam  participio  per  adtra- 
ctionem  dicitar  voL  II.  p.  774 

wan  cnm  imperativo  vol.  II.  p.  776. 

wars  interrogation  em  post  se  ha- 
beas vol.  li.  p.  776. 

wan  cum  optativo  el  ay  parti- 
cnla  toI.  II.  p.  22ft. 

wan  /u*i  et  wait  ov  roh  II.  p. 
22fi  sq. 


image 
not 
available 


III. 

Lnde  x  gr  ammaticu  s. 


Accusaiivus  in  formula  anttititov 
vootTv  vol.  II.  p.  88  sq.  adnot. 

Comparalivus  cnm  *}  el  geoitivo 
conionctus  vol.  II.  p.  680  sq. 

Computations  onus  idemque  iioo 
coniungiiur  con  17  el  geuilivo, 
vol.  II.  p.  584  sqq. 

Coniunctivus  post  prooomen  re- 
tail v  urn  noii  praecedeuie  nega- 
liva  seutentia,  vol.  L  p.  37, 
vol.  U.  p.  168  sq.  p.  617  nd- 
nol. 

Coniunctivus  post  et 
«y  vol.  IL  p.  22SL. 

Coniunctivus  post  lity  vol.  L  p. 
68  sq.  vol.  II.  p.  Ml. 

Coniunctivus  post  partictilam 
vol.  L  p.  6JL  vol.  II.  p.  499. 

Coniunctivus  post  particulam 
in  iuterrogatioue  vol.  H.  p.  509* 

Coniunctivus  mi  in  post  ff^C  par- 
ticulam ponatar,  vol.  U.  p. 
517  sq. 

Coniunctivus  post  tnfnJay  vol.  L 

p.  82.  vol.  IL  p.  650. 
Coniunctivus    post  £n<l   vol.  II. 

p.  545.  1 
Coniunctiuut  post  &rij*'  vol,  II. 

P  Sit 

Coniunctivus  post  iTor*  «k  vol.  L 
p.  86.  vol.  II.  p.  5J>0  sq. 

Coniunctivus  post  «o<t  vol.  II.  p. 
5fc0. 

Coniunctivus  post  it f*  out  VOl.  L 
P.  £7, 


Coniunctivus  post  *Jt*  vol.  II. 
p.  563. 

Coniunctivus  post  (vi%  (ty  vol.  IL 
p. 

Coniunctivus'  post  vol.  L  P- 

8a.  vol.  11.  p.  am 

Coniunctivus  post  Ftt#f  vol.  II. 
p.  567. 

Coniunctivus  post  ijyfxn  et  o/rr- 

y/xrt  vol.  II.  p.  6J4  sq.  ^ 
Coniunctivus    post  «Wx*  «f  «* 

o*nW**  «y  vol.  II.  p.  fili  sq. 
Coniunctivus  post  JV«  vol.  I.  V 

102.  vol.  II.  p.  6_m  sqq. 
Coniunctivus  post  IV«  pr»e«re**o 

tempore  praeterito   vol.  II.  p. 

612  sqq. 
Coniunctivus  post  JV«  praegr«s<j 

opiativo  vol.  II.  p.  £20* 
Coniunctivus    et    Opiutivus  post 

I'ya  in  coniuucti*  eniiaiiaiioai- 

bus,  vol.  II.  p.  627  sq. 
Coniunctivus  post  IV*  v.y  vol.  II. 

p.  630. 

Coniunctivus  post  ui)  partkuUra 

vol.  L  p.  128.  vol.  II.  p.  ti61>«r 

Coniunctivus  et  Qptaiivus  |>o>i 
<u^  particulam  in  una  eunetia- 
done  positi  vol.  II.  p.  ttPV 

Coniunctivus  post  ow«ff  vol.  L  F1 
129.  vol.  II.  p.  Ml  sq ^ 

Coniunctivus  post  Z:iut>  tty  \  ol 
II.  p.  684  sq. 

Couiuuctivus  post  of  vol.  II- 
p.   Ill  sq. 
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III.  Index  grammaticus. 


JntSicativu*    et    infinitivus  post 

won  particular  quid  different, 

vol.  1L  p.  222. 
Jnfinitivus  com  tiy  parlicala  coo* 

functus  vol.  L  p.  25, 
Jfnfinilivus  fuluri  nana  recipint  tty 

particalam,  vol.  II.  p.  142  sqq. 
Jn/initivu*  post      pertictilaui  vol. 

II.  p.  302  sq. 
Jnjinitivus   post  «r7>«  particalam 

vol.  II.  p.  619. 
Jttfinitivu*   post  tntl  particulara 

vol*  II.  p.  64  S  sq. 
Jnjinitivus  post  tnttjij  partionlam 

vol.  II.  p.  546. 
Jn/initivu*  post  ftr?«  partionlam 

vol.  II.  p.  561. 
Jn/initivu*  post  Ay*  $7*  vol.  L 

p,  82.  vol.  II.  p.  563  sq, 
Injinitivu*    post  particalam 

vol.  H.  p.  569  sq. 
Jn/initivu*  post  -jj  *ar«  partlca- 

las  vol.  II.  p.  58i 
Jn/initivu*    post   or*  parliculam 

vol.  |I.  p.  Ml  sq. 
Jn/initivu*  post  Tioiy  parliculam 

vol.  U.  p.  22fi  sq. 
Jnjinitivu*   post  aJf  in  temporis 

signification®  vol.   L   p.  215. 

vol.  II.  p.  2&L 
Jn/initivu*  post  w?  parliculam  in 

consecution^  reram  vol.  II.  p„ 

264  sq. 

Jnjinitivu*  post  farmulam  tog  l£- 

yovoiv  ot  quae  suat  eiasmodi, 

vol.  II.  p.  2fifi  sq/  _ 
Jnjinitivu*    et    xirdicativus  post 

warf  parliculam  quid  different, 

vol.  II.  p.  222. 
JVV»<*/io  geminata  adilrinat  vol.  II, 

p.  605  sq, 
Nigaiio  repetita  vol.  H.  p,  696 

tfrgatio  post  comparative  in  abnn? 
dare  videtur,  vol.  II.  p.  581 
sq.  post  jaukXou  *j  vol.  II.  p. 
698. 

Optativu*  per  se  non  optaiioneui, 
sed  cogitntioiiem  iudicat,  vol. 
II.  p.  10^_ 

Optativu*  cam  «V  particula  vol. 
L  p.  22  sqq.  vol.  II.  p.  141 

*«I<1  . 
Optativu*  jut'uri  cam  tty  parli- 
cala vol.  iL  p.  lift  >q- 


Optativu*  post  (icy  particojam 
vol.  II.  p.  4SJ8  sqq.  cl.  vol.11, 
p.  9_L 

Optativu*  post  *7  particalam  vol. 

L  p.  6JL  vol.  II.  p.  421  sqq. 
Optativu*  post   ft  particalam  ia 

interrogatione  vol,  II.  p.  509. 
Optativu*   et  Imlivuliuu*  post  hi 

particalam    in    una  eademqne 

eaautiatioae ,    vol.  II.  p.  41*5 

sqq. 

Optativu*    post   tT&e  particalam 

vol.  II.  p.  517. 
Optativu*  post  fjttl  vol.  II.  p. 

544  sq. 

Optativu*  post  t  nudity  vol.  L  p. 

82,  vol.  H.  p.  lift  sq.  p.  550. 
Optativu*  post  tntidr)  vol.  II.  p. 

549  sq. 

Optativu*  pest  Itfij*'  vol.  II.  p. 
5*7. 

Optativu*  post  for*  vol.  II.  p.  560. 
Optativu*  post  tar*  i<V  vol.  L  p. 

86.  f 
Optativu*  post  tfH  vol.  II.  p. 

562. 

Optativu*  post  Ztag  vol.  II.  p. 
566  sq. 

Optativu*  post  fwc  aV  vol.  II. 

p.  568  sq. 
Optativu*  post  rjyfxa  et  ortny(xt< 

vol.  II.  p.  613. 
Optativu*  poet  V****  ^  at 

vrV  air  vol.  II.  p.  615. 
Optativu*  post  2Va  vol.  L  p.  102. 

vol.  II.  p.  621  Sqq. 
Optativu*    post   IV«  pra#gress.o 

alio  oplativo  Vol.  II.  p.  621  >q. 
Optativu*  post  IVa  ia  re  c*»git*ia 

praegresso    tempore  pruesemi 

vel  faturo,  vol.  II.  p.  £22  sqq. 
Optativu*  post  IVa  ia  re  praeter- 

ita  vol  II.  p.  626  sqq. 
Optativu*    et   Cottiunctivu*  po^i 

iVa  ia  couiaacfis  eiiuuiiationi- 

bus,  vol.  II.  p.  fi22  sq. 
Optativu*   post  xuy  vol.  11.  p. 

9_L  cl.  p.  458  sqq. 
Optativu*  pest  fttf  particalam  vel. 

L  p.  129,  vol,  II.  p.  662. 
Optativu*    et    Coniunetivn*  |»u>i 

pit}    parliculam    ia  co«i«aeii* 

enaaiiatis,  vol.  II.  p.  66*. 
Optativu*  post  Qitouty  vol.  11. 

p.  680  sq. 
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IV. 

Index  lovorum  memorabiliorum, 

qui  maxume  in  adnotationibus  tractati  sunt. 


A. 

Acta   apostoh'um  c.   II.  v.  lR, 

—  vol.  ii.  p.  aia. 

Adiunus  de  nat.  animal,  lib.  VI. 

c.  23,  —  vol.  II.  p  559. 
AdianuH  de  oat.  animal,  lib.  X. 

c  48.  —  vol.  II.  p.  359. 
Aelianus  de  oat  animal,  lib.  XII. 

c.  44.  —  vol.  II.  p.  466. 
Aelianu*  de  nat.  animal,  lib.  XIII. 

c.  34,  —  vol.  II.  p.  466. 
AAianuH    var.   hist.   lib.  HI.  c. 

12.  —  vol.  II.  p.  569. 
Aelianu*  var.   hist     lib.  .  IV.  c. 

24.  -  vol.  II.  p.  426 
Adinmts  var.  hist.  lib.  IX.  c  UL 

—  vol.  II.  p.  339. 
Aelianus  var.  hist.  lib.  XIII.  c. 

3_L  —  vol  II.  p.  549. 
Aelianu*  var.  hist.  lib.  XIV.  c. 

UL  —  vol.  II.  p.  449. 
Avluinu*  fragra.  ap  Stob.  79,  3JL 

—  vol.  II.  p. 
Atsfhnie*.  —  Vol.  L  p.  214. 
AtAchint*  contra  Ctesiphontem  }. 

27  ed.  Bekk.  —  vol.  II.  p. 
£34  sq. 

Acschittes  contra  Ctesiphontem  (. 

144.  —  vol.  II.  p   124  sq. 
Ae*chlnes  contra  Ctesiphontem  §. 

172,  —  vol.  L  p.  Hfi. 
Avtchinr*  contra  Ctesiphontem  L 

dQ±  ~  vol  II.  p.  41L 


Atschine$   contra  Timnrchiim  p. 
156.  ed.  Reisk.  —  vol.  II  p 

Aesrhinet    contra  Tiraarchnm 

124*  ed.  Bekk.  —  vol.  L  p. 

221L  vol.  II.  p.  2fi<L 
Aexchiftts    contra  Timnrchnn  $. 

181.  —  vol.  L  p.  241*  —  «ol. 

II.  p.  232, 
AtAchine*  de  falsa  legatione  \.  1 1. 

—  vol.  II.  p.  121  sq.  p.  112.  p. 
470 

Aescfiivi*  orat.  epistola,  quae  fer- 

mr,    V.        1,  ed.  Bekk.  — 

vol.  II.  p-  402. 
A-'*thiiiis  otnl.  ep  ,  qnae  fnrtar, 

X.  $.  8.  —  vol.  II.  p.  46_1_ 
At*chylu*  in  Ag.irnemiionp  v.  33S 

sqq    —  vol.  II.  p.  336. 
Aeschylus  in  Agamemnoae  v.  13(»i 

sqq.  - —  vol.,  II.  p.  l»9_  sq. 
Aachylu*  in  Agamemnoae  v.  I.S(*5 

sqq,  —  vol.  II.  p.  747. 
Actchylu*  in  Choephoris  v.  244 

sqq.  —  vol.  II.  p.  578  sq. 
Aeichylu*  in  Choephoris  v.  774. 

—  vol.  II.  p.  43. 
Aetchylu*  in  Choephoris  v.  7'j7. 

—  vol.  II.  p.  IM» 
AtAehyluA  in  Choephoris  v.  hO#. 

—  vol.  II.  p.  IM± 
Ae*rhylu*  in  Choephoris  v.  &99 

sq.  —  voL  II.  p.  578. 
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812         IV.   Index  locorum  meraorabiliorum. 

Aristophanes  Av.  t.  1570  sq.  —  Aristophanes   Nab.    v.  669.  — 

vol.  II.  p.  'SILL  vol.  II.  p.  ZLL 

Aristophanes  Av.  T.  1688.  —  vol.  Aristophanes    Nub.    v.  677.  — 

II.  p.  189.  vol.  II.  p.  ML  cl.  p.  413. 

Aristophanes  Eccles.  t.  88.  —  Aristophanes    Nab.    v.    684.  — 

vol.  II.  p.  301.  vol.  II.  p.  320. 

Aristophanes   Eccles.   V.  116  sq.  Aristophanes     Nub.    v.   686.  — 

—  vol.  II.  p.  682.  vol.  II.  p.  290  sq. 
Aristophanes  Eccles.  V.  193.  sqq.  Aristophanes    Nab.  v.   743  sqq. 

—  vol.  II.  p.  412  sq.  -    .—  VOl.  II.  p.  fill  »q. 
Aristophanes  Eccles.  v.  195  sq.  Aristophanes    Nub.    v.   785.  — 

—  vol.  II.  p.  238.  vol.  Il.x  p.  ail, 
Aristophanes   Eccles.  v.  523.  —  Aristophanes    Nub.    v.   875.  — 

vol.  II.  |>.  301.  vol.  II.  p.  657, 

Aristophanes    Eccles.  v.  748.  < —  Aristophanes     Nub.    V.    975.  — 

vol.  II.  p.  282  sq.  vol,  II.  p.  212. 

Aristophanes  Eccles.  v.  781  sqq.  Aristophanes    Nub.    v.  1160.  — 

—  vol.  II.  p.  771.  vol.  II.  p.  122  sq. 
Aristophanes  Equit.  v.    261.   -A—  Aristophanes    Nub.    v.  1303.  — 

vol.  II.  p.  451.                    #  vol.  II.  p.  170.  cl.  p.  188  sq. 

Aristophanes  Equit.   V.   638.   —  Aristophanes   Nub.    \.  1371).  — 

vol,  II.  p.  282.  vol.  ||.  p.  211  sq. 

Aristophanes    Equit.  v.  698  Sqq.  Aristophanes  Pac.  V.  3JL.  —  vi»l. 

—  vol.  II.  p.  £02  sq.  II.  p.  254  sq. 
Aristophanes   Equit.  v.   721.   —  Aristophanes  Pac.  v.  273.  —  vol. 

vol.  1L  p.  302.  II.  p.  726. 

Aristophanes   F.qtiit.  v.  223*  —  Aristophanes  Pac.  v.  4X7.  —  vol. 

vol.  II.  p.  102.  H.  p.  640. 

Aristophanes  Equit.  V.  805  sqq.  Aristophanes  Pac.  v.  462.  —  vol. 

—  vol.  II.  p.  5ftL  H.  p.  7_5L 

Aristophanes  Equit.  v.  1014.  —  Aristophanes  Pac.  v,  475  sq.  — 

vol.  II.  p.  417.  vol.  II.  p.  32  sq. 

Aristophanes  Eqnit.  v.  1027.  —  Aristophanes  Pac.  v.  025*  —  \ol. 

vol.  II.  p.  440.  II.  p.  £24. 

Aristophanes  Equit.   v.  1106  sq.  Aristophanes    Pac.  v.   1301.  — 

—  vol.  II.  p.  147.  *ol.  II.  p.  320. 
Aristophanes  Equit.  v.  1131  sqq.  Aristophanes  Plat.  v.  227.  —  vol. 

—  vol.  II.  p.  114.  II.  p.  381. 

Aristophanes  Equit.  v.  1357.  —  Aristophanes  Plat.  v.  25£  Sq.  — 

vol.  II.  p.  381.  vol.  L  p.  173  sq. 

Aristophanes  Lysistr.  v.  604.  —  Aristophanes  Plut.  v.  259  sq.  — 

vol.  II.  p.  303.  vol.  L  p.  HA  sq. 

Aristophanes  Lysistr.  V.  1175.  —  Arisfophanrs  Plot.  v.  542.  —  VOL 

voL  II.  p.  546.  II.  p.  428. 

Aristophanes  Nub.  V.  L*  —  vol.  Aristophanes  Plat.  V. 57_L  —  vol. 

II.  p.  687  sq.  II.  p.  280  sq. 

Aristophanes  Nub.  v.  395.  — vol.  Aristophanes  Plot.  v.  582.  —  vol. 

II.  p.  110.  II-  p.  291. 

Aristophanes  Nob.  v.  398  sqq.  —  Aristophanes  Rao.  v.  21  sq.  — 

vol.  II.  p.  280.  vol.  II.  p.  623  sq. 

Aristophanes  Nub.  v.  464  sq.  —  Aristophanes  Rao.  v.  138  —  vol. 

—  vol.  II.  p.  124*  II.  p.  290. 

Aristophanes  Nub.  v.  530  sq.  —  Arisfophanrs  Rao.  v  515.  —  vol. 

vol.  11.  p.  450  sq.  II.  p.  29L 
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IV.  Index  Iocorum  mcmorabiliorum. 


I). 

i 

Demosthenes    adv.  Androtionem 

Arg.  p.  532,  LI.  ed.  Bekk.  — 

vol.  II.  p.  fill. 
Demosthenes    adv.  Androtionem 

$.  LL  —  vol.  II.  p.  625. 
Demosthenes    adv.  Androliooem 

§.15,  —  vol.  II  p.  5, 
Demosthenes    adv.  Androtionem 

§.  6L  —  vol.  II.  p.  692, 
Demosthenes  adv.  Apliobmn  §.  2* 

—  vol.  II.  p.  41  sq. 
Demosthenes  adv.  Arisiorratem  J. 

136.  —  vol.  II.  p.  251. 
Demosthenes  adv.  Aristogitonem  L 

§.  33.  —  vol.  U.  p.  630. 
Demosthenes  adv.  Aristogit.  L  J. 

70.  —  voi.  n.  p.  744 

Demosthenes  do  rebus  Chersones. 

§.  18.  —  voL  II.  p.  6*3. 
Demosthenes  adv.  Cononeui  §.  1 7, 

—  vol  II.  p.  C73  sq. 
Demosthenes  de  corona  J.  49*  — 

vol  II.  p.  117. 
Demosthenes  do  corona  §.  29.  — 
'    vol.  h   p.  69.  cl.   vol.  II.  p. 

486  sq. 

Demosthenes  de  corona      82.  — 

vol.  II.  p.  363  sq. 
Demosthenes  de  corqna  §.  112. 

—  vol  II.  p.  329. 
Demosthenes  de   corona   §.  168. 

—  vol  1L  p  144. 
Demosthenes  de   corona  246. 

—  vol  II.  p.  148. 
Demosthenes   de  corona   §.  251 . 

—  vol.  II.  p.  13. 
Demosthenes  de  corona  §.  291. 

—  vol.  II.  p.  682. 
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Ptiu*antas.  —  vol.  I.  p.  87.  p. 
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